Amyraldianizm a formuta Koncensusu Helweckiego (1675)
Ktamstwa Amyrauta

Amyraut twierdzit, Zze jego zawite poglady sg poglgdami Francuza, Jana Kalwina. W
rzeczywistosci byty to poglady Szkota, réwniez zwanego Janem: Johna Camerona, jego
ulubionego nauczyciela.

Amyraut twierdzit, ze jego poglady byty zgodne ze Stowem Bozym, teologig Jana Kalwina i
Kanonami z Dort (1618-1619), pod ktérymi podpisat sie jako francuski pastor Reformowany.
To takze, jak wskazywali jego krytycy, byto ktamstwem zaréwno wtedy, jak i teraz. Martin I.
Klauber stwierdza:

»Wiekszosc teologow Reformowanych ... odrzucita jego system uznajgc go jako pierwszy krok
w kierunku arminianizmu” (,,Theological Transition in Geneva”, w: Carl R. Trueman i RS Clark
[red.], Protestant Scholasticism: Essays in Reassessment [Wielka Brytania: Paternoster,
1999], s. 258, n. 5).

Ortodoksi we francuskim Kosciele Reformowanym i poza nim domagali sie dyscyplinarnego
usuniecia Amyrauta, ale francuskie synody nie poradzity sobie z problemem nalezycie.
Upadek jego ucznidéw i francuskiego kosciota Reformowanego w gtgb Arminianizmu zostat za
to dobrze udokumentowany.

W opozycji do poglagdéw Amyrauta i doktryn kilku innych liberalnych profesoréow
szwajcarskie Koscioty Reformowane opracowaty w Saumur Formute Konsensusu
Helweckiego (1675), ktérej podpisanie byto wymagane przez szwajcarskich Reformowanych
kaznodziei. Zostata ona napisana przez Jana Henryka Heideggera (nastepce Zwinglego w
Zurychu) z pomocgy Franciszka Turretina (nastepcy Kalwina w Genewie) i tukasza Gernlera
(nastepcy Oecolampadiusa w Bazylei).

W dalszej czesci tego krétkiego artykutu zostang przytoczone odpowiednie kanony Formuty
Koncensusu Helweckiego przeciwko dwdém zasadniczym btedom Amyraldianizmu
(hipotetycznemu powszechnemu wybraniu i hipotetycznemu powszechnemu
zadoséuczynieniu), jak rowniez dwom innym pomocniczym doktrynom Amyrauta: jego
obronie mozliwosci zbawienia niezewangelizowanych pogan i jego niebezpiecznemu
rozrdznieniu pomiedzy naturalng zdolnoscig upadtego cztowieka a jego zdolnoscig moralna.
Tam, gdzie bedzie to stosowne, zostang dodane cytaty z teologéw Reformowanych oraz
uwagi wyjasniajace.

Serce herezji

Charles Hodge podsumowuje nowe poglagdy Moise Amyrauta (1596-1664) w pieciu
twierdzeniach (ktdre bardzo réznig sie od Pieciu Punktow Kalwinizmu Synodu w Dort:

(1) ... motywem sktaniajgcym Boga do odkupienia ludzi byta Zyczliwos¢ lub ogdlnie
mitos¢ do ludzi.



(2) Z tego powodu postat Swojego Syna, aby umozliwi¢ zbawienie wszystkich ludzi.

(3) Bog na mocy Decretum Universale Hypotheticum [tj. Hipotetycznego,
uniwersalnego dekretu] oferuje zbawienie wszystkim ludziom, jesli wierzqg w
Chrystusa.

(4) Wszyscy ludzie majq naturalng zdolnosc pokuty i wiary.

(5) Poniewa?z jednak tej naturalnej zdolnosci przeciwdziatata moralna niezdolnosé,
Bog postanowit udzieli¢ swojej skutecznej taski pewnej liczbie ludzi, a tym samym
zapewnic im zbawienie

(Systematic Theology [Grand Rapids, MI: Eerdmans, repr. 1993], tom 2, str. 322).
Teraz jesteSmy w stanie zrozumiec zwigzek pomiedzy doktrynami Amyrauta.

o Jesli Bég kocha wszystkich (Jego ,,zyczliwosé, czyli mitos¢ do ludzi w ogdle,,), to musi w
jakims sensie wybrac wszystkich (hipotetyczne powszechne wybranie).

e Podobnie, musi On w jakims$ sensie posta¢ Chrystusa, aby umart za wszystkich
(hipotetyczne powszechne odkupienie).

Ale co przyniesie ogélna mitos¢ i hipotetyczny powszechny wybér i pokuta dla tych, ktérzy
nigdy nie styszeli Ewangelii? Amyraut ustanwia zatem Boze wezwanie, wykraczajgce poza
granice widzialnego kosciofa i Srodkow faski, poprzez ogélne objawienie (stworzenie i
opatrznosc), aby ci, ktdrzy stusznie uzywaja swiatta natury, otrzymali $wiatto faski
(mozliwos¢ zbawienia niezewangelizowanych pogan).

Jest to koncepcja tozsama z naukami KosSciota Rzymskiego dowodzaca iz zrédto doktryny
katolikéw i Amyraldian jest jedno i to samo:

KKK 847 ... Ci bowiem, ktorzy bez wtasnej winy nie znajgc Ewangelii Chrystusowej i Kosciofa
Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukajq Boga i wole Jego przez nakaz sumienia
poznang starajq sie pod wptywem taski petni¢ czynem, mogq osiggngc wieczne zbawienie

To wszystko jeszcze nie wystarcza potepionemu (niezaleznie od tego, czy styszy Ewangelie,
czy nie), poniewaz jest on nadal catkowicie zdeprawowany. W ten sposéb Amyraut
oswiadczyt, ze kazdy ma naturalng zdolnos$¢ wierzenia (cho¢ nie ma moralnej zdolnosci
wierzenia). To jest schemat, ktory Amyraut probowat przedstawic jako nauke Jana Kalwina i
biblijng teologie Reformowang!

Przeciwko hipotetycznej Powszechnej Elekcji Amyrauta (Kanony IV-VI)

Kanon IV



Przed stworzeniem $wiata Bog postanowit w Chrystusie Jezusie, Panu naszym, zgodnie ze
swym odwiecznym zamystem (Efez. 3:11), w ktérym, jedynie z upodobania wtasnej woli, bez
przewidywania zastugi uczynkdw albo wiary, ku chwale Jego chwalebnej taski, postanowit
wybrac niektérych z rodzaju ludzkiego, ktorzy znajdujg sie w tej samej masie zepsucia i
wspolnej krwi, a zatem sg zepsuci przez grzech. On wybrat pewng i okreslong liczbe, aby
poprowadzi¢ ich w czasie do zbawienia w Chrystusie, ich poreczycielu i jedynym posredniku.

| ze wzgledu na swoje zastugi, przez potezng moc regenerujacego Ducha Swietego, zarzadzit,
aby wybrani zostali skutecznie powotani, odrodzeni i obdarzeni wiarg i pokuta. Tak wiec,
rzeczywiscie, Bég, postanawiajac zilustrowac swojg chwate, postanowit najpierw stworzyé
cztowieka doskonatego, a nastepnie pozwoli¢ mu upasc i ostatecznie zlitowat sie nad
niektorymi upadtymi, a zatem wybrat tych, ale reszte pozostawit w skorumpowanej masie i
ostatecznie oddaje ich na wieczne zniszczenie.

Efez. 3:11 Zgodnie z wiecznym postanowieniem, ktore powzigt w Chrystusie Jezusie, naszym
Panu.

Kanon V

Réwniez sam Chrystus jest objety taskawym dekretem Boskiego wybrania nie jako przyczyna
zastuzona czy fundament przed samym wyborem, ale jako sam takze jako wybrany (1 Piotra
2:4-6). Rzeczywiscie, byt on znany przed zatozeniem $wiata, a zatem jako pierwszy warunek
wykonania dekretu o wyborze, wybrany Posrednik i nasz pierworodny Brat, ktérego cenng
zastuge Bdg postanowit wykorzysta¢ w celu narady, bez szkody dla wtasnej sprawiedliwosci,
jako zbawienie nad nami.

Pismo Swiete bowiem o$wiadcza nie tylko, ze wybranie zostato dokonane zgodnie jedynie ze
wzgledu na upodobanie Bozej rady i woli (Efez. 1:5, 9; Mat. 11:26), ale zostato réwniez
powiedziane, ze powotanie i oddanie Chrystusa, naszego Posrednika, miato wynikaé z
gorliwej mitosci Boga Ojca do $wiata wybranych.

1 Piotra 2:4-6 4. Zblizajqc sie do niego, do kamienia Zywego, odrzuconego wprawdzie przez
ludzi, ale przez Boga wybranego i drogocennego; 5. | wy sami, jak Zzywe kamienie, jestescie
budowani w duchowy dom, stanowicie swiete kaptaristwo, aby sktadac duchowe ofiary,
przyjemne Bogu przez Jezusa Chrystusa. 6. Dlatego mowi Pismo: Oto kfade na Syjonie kamien
wegielny, wybrany, drogocenny, a kto w niego wierzy, nie bedzie zawstydzony.

Efez. 1:5 Przeznaczyt nas dla siebie, ku usynowieniu przez Jezusa Chrystusa, wedfug
upodobania swojej woli;

Mat 11:26 Tak, Ojcze, gdyz tak sie tobie upodobafto.

Kanon VI



Dlatego nie mozemy zgodzi¢ sie z opinig tych, ktérzy nauczaja:

1) ze Bdg, poruszony filantropig, czyli rodzajem szczegdlnej mitosci do upadtego
rodzaju ludzkiego, uczynit to w swego rodzaju uwarunkowanej woli, pierwszym
ruchem litosci, jak to nazywajg, czy tez nieskutecznym pragnieniem, zdeterminowat
zbawienie wszystkich, warunkowo, to znaczy, jesli uwierzg,

2) ze ustanowit Chrystusa posrednikiem dla wszystkich i dla kazdego z upadtych;

3) i ze w koricu wybrat niektérych, ktérych uwazat nie tyle za grzesznikéw w
pierwszym Adamie, co za odkupionych w drugim Adamie, to znaczy postanowit
taskawie udzieli¢ im z czasem zbawczego daru wiary; i ze w tym jedynym akcie
wiasciwie tak zwany wybér jest zakoriczony.

Poniewaz te i wszystkie inne podobne nauki nie sg w zaden sposdéb nieznacznymi
odstepstwami od witasciwego nauczania dotyczgcego wybrania Bozego; poniewaz Pismo
Swiete nie rozszerza na wszystkich wszystkich i na kazdego Bozego celu okazywania
mitosierdzia cztowiekowi, ale ogranicza je tylko do wybranych, a potepiony jest wykluczony
nawet z imienia, jak Ezaw, ktérego Bég nienawidzit wieczng nienawiscig (Rzym. 9:11) . Te
same Pisma Swiete $wiadcza o tym, ze Rada i Rola Boza nie zmieniajg sie, ale stojg
niewzruszone, a Bég w niebie robi, co chce (Psalm 115:3; Izaj 46:10); albowiem Bég jest
ostatecznie odsuniety od catej ludzkiej niedoskonatosci, ktérg charakteryzuja

e nieskuteczne uczucia i pragnienia,
e pochopna skrucha
e izmiana celu.

Wyznaczenie, takze Chrystusa jako posrednika, a takze zbawienie tych, ktérzy zostali Mu
przekazani jako czes¢ majatku i dziedzictwo, ktérego nie mozna odebraé, pochodzi z jednego

i tego samego wyboru i nie stanowi podstawy wyboru.

Rzym. 9:11 Gdy dzieci jeszcze sie nie urodzity i nie zrobity nic dobrego ani ztego, aby zgodnie z
wybraniem trwato postanowienie Boga, nie z uczynkdw, ale z tego, ktory powotuje

Psalm 115:3 A nasz Bog jest w niebie, czyni wszystko, co zechce.

Izaj 47:10 Zapowiadam od poczqtku rzeczy ostatnie i od dawna to, czego jeszcze nie byfo.
Mdwie: Moj zamiar sie spetni i wykonam catq swojg wole.

Komentarze

George Smeaton (1814-1889)

Szkocki teolog wyswiecony na pastora w Kosciele Szkocji w Morningside Parish Church w
potudniowym Edynburgu. Byt profesorem teologii w Free Church College w Aberdeen od



1854 do 1857, a nastepnie jako profesor egzegezy Nowego Testamentu w New College w
Edynburgu od 1857 do $mierci.

,Kiedy drobiazgowo zbadamy teorie [Amyraldianizmu], nie bedzie ona spdjna. Jej zwolennicy
mowiqg o

e Uniwersalnym Dekrecie, w ktérym Bdg miat dac¢ Chrystusa jako Posrednika
dla catej ludzkosci; oraz o

e Specjalnym Dekrecie, w ktorym Bdg, przewidujqgc, Ze nikt nie uwierzy w jego
niewspomagangq site, miat wybrac tych, ktdrzy otrzymajq dar wiary.

Niewgqtpliwie rdzni sie to od stanowisk Arminian w tym wzgledzie, ze [u Amyraldian] wiara
nie odnosita sie do wolnej woli cztowieka, ale miata wywodzi¢ sie z wolnej taski Bozej. Teoria
uznawata suwerenny wybdr Boga, zgodnie z Jego upodobaniem. Ale dziatata z wadg
zaktadania podwdjnego i sprzecznego Dekretu; to jest

e Dekretu Uniwersalnego w ktérym powiedziano, Ze chce zbawienia wszystkich,
oraz
o Dekretu Specjalnego, w ktorym powiedziat, ze chce zbawienia wybranych.

Chrystusowi przypisuje rowniez dwojaki i niezgodny cel, a mianowicie. zadowalac¢ wszystkich
ludzi i tylko wybranych. Jako system pojednawczy i niespéjny, miat na celu zharmonizowanie
fragmentéw Pisma Swietego, ktdre raz wydajq sie rozciggac zastugi Chrystusa na $wiat, a
innym razem ogranicza¢ je do kosciota; nie wspominajgc o tym, ze Bog powinien by¢
rozczarowany swoim celem.”

(The Apostles’ Doctrine of the Atonement [Wielka Brytania: Banner, repr. 1991], s. 541).

B. B. Warfield (1851-1921)

Benjamin Breckinridge Warfield byt profesorem teologii w Princeton Seminary od 1887 do
1921. Byt ostatnim dyrektorem Princeton Theological Seminary od 1886 do 1902. Niektorzy
konserwatywni prezbiterianie uwazajg go za ostatniego z wielkich teologdéw z Princeton
przed roztamem w 1929 r., ktéry utworzyt Westminster Theological Seminary i Orthodox
Presbyterian Church.

,Nie mozna twierdzic, ze Bog zamierza ofiarowac swego Syna jednakowo wszystkim
ludziom, a jednoczesnie pragnie, aby w rzeczywistosci nie zbawit on wszystkich, ale tylko
wybrane ciato, ktére sam dla niego zapewnia. Schematyczny porzgdek Dekretow
przedstawiony przez Amyraldian, jednym stowem, z koniecznosci implikuje chronologiczng
relacje pierwszeristwa i nastepstwa miedzy dekretami, ktdrych przyjecie usuwa Boga, a tego
mozna uniknq¢ jedynie poprzez zmiane charakteru odkupienia.

I dlatego natura odkupienia zostaje przez nich zmieniona, a chrzescijaristwo jest zranione w
samym sercu ... Warunkowa substytucja jest absurdem, poniewaz waruneknie jest
warunkiem dla Boga, jesli przyznajesz mu chocby ubogi atrybut uprzedniej wiedzy, z



koniecznosci [Amyraldianie] catkowicie odwracajq sie od zastepczego odkupienia.”

(The Plan of Salvation [USA: Simpson Publishing Company, repr. 1989], str. 96-97).

R. L. Dabney (1820-1898)

Robert Lewis Dabney byt jednym z dwéch najbardziej wptywowych uczonych potudniowego
prezbiterianizmu. Byt kalwinistg i prezbiterianinem starej szkoty oraz i spotecznym
konserwatystg. Zwraca uwage na ,,dwa aspekty”, w ktérych ta teoria jest ,nie do
utrzymania”:

JJesli idea rzeczywistego nastepstwa w czasie miedzy czesciami Boskiego Dekretu zostanie
porzucona, jak to jest konieczne; wtedy ten schemat jest catkowicie iluzoryczny, poniewaz
przedstawia Boga jako postanowiajgcego o wystaniu Chrystusa, aby zapewnic¢ odkupienie,
ktore ma byc¢ ofiarowane wszystkim, pod warunkiem wiary, a to z powodu Jego ogdlnego
wspofczucia.

Jesli bowiem przewiduje pewne odrzucenie wszystkich w tym czasie, a jednoczesnie
zamierza w suwerenny sposob odmowic niektorym ftaski, ktéra mogtaby wzbudzi¢ wiare w
duszy, to ten plan wyboru rzeczywiscie sprawia, ze Chrystus jest powigzany z Bozym
zamierzeniem, dla niewybrancow, nie bardziej ani nie korzystniej niz ostrzejszy schemat
kalwinski.

Ale po drugie i najwazniejsze, przedstawia on Chrystusa jako nie nabywajgcego dla swego
ludu taski skutecznego powoftania, przez ktorqg sq oni przekonywani i uzdalniani do przyjecia
odkupienia.

Ale Boski cel przyznania tej taski jest przedstawiony jako odfgczony od Chrystusa i Jego
wykupu, i jako pdZniejszy, w kolejnosci, od Jego dzieta i przewidywania jego odrzucenia przez
grzesznikdw. Podczas gdy Pismo Swiete przedstawia, ze dar ten, wraz ze wszystkimi innymi
taskami odkupienia, jest nam dany w Chrystusie, poniewaz zostat on nabyty dla Jego ludu
przez Niego:

Efez. 1:3 Bfogostawiony niech bedzie Bdg i Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa, ktory
pobtogostawit nas wszelkim duchowym btfogostawieristwem w miejscach niebianskich w

Chrystusie.

Filip. 1:29 GdyZ wam dla Chrystusa dane jest nie tylko w niego wierzyc, ale tez dla niego
cierpiec;

Hebr. 12:2 Patrzqgc na Jezusa, tworce i dokonczyciela wiary, ktory z powodu przygotowanej
mu radosci wycierpiat krzyz, nie zwazajqc na hanbe, i zasiadt po prawicy tronu Boga.

(Systematic Theology [Wielka Brytania: Banner, repr. 1985], str. 235-236).



C. Matthew McMahon

C. Matthew McMahon jest amerykanskim teologiem kalwinsko-reformowanym i adiunktem
w Whitefield Theological Seminary. Jest zatozycielem i przewodniczagcym A Puritan’s Mind,
gdzie stuzba rozpoczeta sie jako centrum internetowe i centrum dla studentéw Biblii w
zakresie teologii reformowanej i teologii przymierza.

,Problemow hipotetycznego uniwersalizmu jest wiele. Amyrautstworzyt Boga, ktory pragnie
tego, czego jego wszechwiedza powiedziata Mu, Ze nigdy nie bedzie miat. Oznacza to, ze Bég
jest sfrustrowany swojq wiedzq.Wie, ze nie zbawi pewnych ludzi, niemniej jednak pragnie
ich zbawienia, poniewaz Chrystus hipotetycznie stworzyt dla nich ,,droge mozliwosci”. To
doprowadzitoby do grzechu Boga.

o Grzeszytby przez to, Zze naruszytby Swoj wtasny umyst i wszechwiedze.
e Sprzeciwiatby sie temu, o czym wie, ze jest prawdg.

e Pragngtby zbawienia ludzi [ktérych] nigdy nie odrodzi.

e To spowodowatoby frustracje Boga.

e Bytby zawsze bfogostawionym, wiecznie nieszczesliwym Bogiem.

e Co wiecej, Amyraut miatby wole Chrystusa w bezposredniej sprzecznosci z
wolg Bozg.

Gdyby Bdg chciat zbawienia wszystkich ludzi i kochat wszystkich ludzi, majgc nadzieje, ze
wszyscy ,ujrzq Jego mitos¢ w smierci Chrystusa”, to wiele biblijnych narracji i tekstow, ktore
zapewniat Chrystus, jest sprzecznych z pragnieniem Ojca. Chrystus powiedziat w Ewangelii
Jana

Jan 6:37-40 Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie; a tego, ktory do mnie przychodzi,
nie wyrzuce precz. Albowiem z nieba zstgpitem nie po to, aby petni¢ swojq wole, ale wole
Tego, ktory Mnie postat. | taka jest wola Ojca, ktory mnie postat, ze ze wszystkiego, co mi
dat, nic nie strace, ale wskrzesze w dniu ostatecznym. | taka jest wola Tego, ktory Mnie
postat, aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, miaf zycie wieczne, a Ja go wskrzesze w
dniu ostatecznym.

Tutaj wola Ojca i wola Chrystusa sq podobnie. Jezus nic nie utraci i wskrzesi ich w dniu
ostatecznym. To nie jest prawdopodobienstwo, ale rzeczywistosc.

Jednak Amyraut chciatby, aby Bog pragnqt czegos innego niz to, co méwi tutaj Chrystus. Bog
pragnie, aby wszyscy przyjeli darmowy dar, ktory w rzeczywistosci dat im w Chrystusie,

chociaz pozostaje on dla nich mozliwoscig, dopoki go nie pojmq. Jednak Biblia mdwi tutaj, ze
Jezus nie utraci nikogo, kogo daje mu Ojciec. Jezus musiat wiec naprawde nie znac woli Ojca.”

(,Amyraut and Hypothetical Universalism”)



James Macgregor (1830-1894)

James MacGregor byt prezbiterianinem i teologiem w Nowej Zelandii.Po stuzbie w Barry
(1856-1861) i Paisley (1861-1868) jako minister w Wolnym Kosciele Szkocji, zostat wybrany i
zastgpit profesora Jamesa Buchanana na katedrze teologii systematycznej w New College w
Edynburgu.

,Bardziej ztosliwe aspekty Amyraldianizmu sq nastepujgce:

Po pierwsze, pojecie jakiegokolwiek zbawczego celu Boga, ktdry nie jest nieomylnie
determinujgcym zbawienie; lub, innymi stowy, o sfrustrowanym zamiarze lub
rozczarowanym Jego pragnieniu; pojecie to jest nie tylko z pozoru niebiblijne, ale w gtebi
serca obraza nawet nasz naturalny rozum, poniewa:z jest niezgodne z samq naturgq i
doskonatoscig Bostwa.

Pojecie to rowniez nic nie zyskuje, jesli chodzi o pozornos¢ duchowgq, gdy zostanie
przeniesione z wiecznego postanowienia Boga do wykonania tego Dekretu w czasie na
krzyzu. Bo koncepcja jakiejkolwiek $smierci zastepczej Chrystusa, ktora nie zapewnia
nieomylnie poprzez zakup zbawienia wszystkich, za ktérych umart, jest gteboko hanbigca dla
osobistej pracy uroczego Zastepcy.

I znowu, te dwa podobne pojecia (lub tez pojecie w obu zastosowaniach), gdy sq powaznie
rozwazane, majq tendencje do podwazania wiary wierzgcego w nadzieje. To zapewnienie
bowiem jest ostatecznie oparte na prawdzie, Ze wszystkie zamierzenia Boze sq niezmienne i
skuteczne i Ze zaden grzesznik za ktérego Chrystus oddat swoje zycie na krzyZzu nie moze
nigdy zgingc.

Dlatego pewnos¢ zostaje Smiertelnie podwazona przez poglqd, ze istnieje zmienny lub
nieskuteczny zamiar Boga, i Zze wielu z tych, za ktorych Chrystus oddat swoje zycie, mimo
wszystko umrze na wiecznosc.

Znowu te dwa podobne pojecia (lub pojecie w swoich dwdch zastosowaniach) muszq miec
tendencje, gdy sq powaznie rozwazane, aby powstrzymac niewierzgcych przed przyjsciem
do Boga z ,,petng pewnosciq wiary”.

W tym trzecim punkcie Amyraldianie uwazajq sie za najsilniejszych. Stqd, jak juz
powiedziatem, we Francji przyjeli miano metodystow, majqc wrazenie, ze ich doktryna
stanowi metode lub sposdb doskonalszg niz wczesniej znana kalwinistom, prowadzgcg
grzesznikow do zbawienia przez wiare, a zwtaszcza pomagania im. Ponad wspomniang juz
trudnosciq w wierze. | wtasnie w tym miejscu — gdzie twierdzq ze sq najsilniejsi najsilniejszych
— uwazam za najstabszych.”

(cytat za: John Macleod, Scottish Theology [Edynburg: Free Church of Scotland, 1943], s.
250-251)

Przeciwko hipotetycznemu uniwersalnemu odkupieniu Amyrauta (Kanony XIlI-XVI)



Kanon XliI

Tak jak Chrystus zostat wybrany od wiecznosci Gtowg, Wodzem i Panem wszystkich, ktorzy w
czasie zostali zbawieni przez Jego taske, tak tez z czasem stat sie gwarantem Nowego
Przymierza tylko dla tych, ktérych dano Mu przez wieczne wybranie jako jego lud, jego
nasienie i dziedzictwo. Zgodnie bowiem ze zdecydowang radg Ojca i wtasnym zamystem, w
miejsce wybranych spotkat on straszliwg smier¢ i tylko wybranych przywrdcit na tono taski
Ojca, i tylko wybrani zostali pojednani z Bogiem, urazonym Ojcem, i wyzwoleni od
przeklenstwa Prawa.

Poniewaz nasz Jezus zbawia swdj lud od ich grzechdw (Mat. 1:21), ktéry oddat swoje zycie
na okup za wiele owiec (Mat. 20:24, 28; Jan 10:15), Jego wtasnych, ktérzy styszg Jego gtos
(Jan 10:27-28), i jako kaptan wyznaczony przez Boga wstawia sie jedynie za wybranymi a nie
za $wiatem (Jan 17:9). W zwigzku z tym w ofierze przebtagalnej uwaza sie, ze wybrani umarli
razem z Nim i zostali usprawiedliwieni z grzechu (2 Kor. 5:12) zgodnie z radg Ojca, ktéry dat
Chrystusowi tylko wybranych, aby zostali odkupieni, a takze dzieki dziataniu Ducha
Swietego, ktdry uéwieca i pieczetuje zywa nadziejg na zycie wieczne tylko wybranych. Wola
Chrystusa, ktory umart, tak sie zgadza i zgodnie wspodtpracuje w doskonatej harmonii, ze
sfera wybrania Ojca, odkupienia Syna i uswiecenie Ducha jest jedna i ta sama.

Mat. 1:21 / urodzi syna, ktdremu nadasz imie Jezus. On bowiem zbawi swadj lud od jego
grzechow.

Mat. 20:24, 28 Tak jak Syn Cztowieczy nie przyszedt, aby mu stuzono, ale aby stuzyc i odda¢
swoje Zycie na okup za wielu.

Jan 10:15 Jak mnie zna Ojciec, i ja znam Ojca; i oddaje moje Zycie za owce

Jan 10:27-28 27. Moje owce sfuchajg mego gtosu i ja je znam, a one idg za mnq. 28. A ja
daje im zycie wieczne i nigdy nie zging ani nikt nie wydrze ich z mojej reki.

Jan 17:9 Ja prosze za nimi. Nie prosze za swiatem, ale za tymi, ktorych mi dates, bo sg twoi.

2 Kor. 5:12 Bo nie polecamy wam ponownie samych siebie, ale dajemy wam sposobnosc do
chlubienia sie nami, zebyscie mieli co odpowiedzie¢ tym, ktorzy sie chlubig tym, co
zewnetrzne, a nie sercem.

Kanon XIV

To samo jeszcze pojawia sie w tym réwniez, ze Chrystus zapewnit srodki zbawienia tym, w
miejsce ktorych umart, zwtaszcza odradzajgcego Ducha i niebianski dar wiary, jak réwniez
samo zbawienie, i daje im je rzeczywiscie. Pismo Swiete $wiadczy bowiem, ze Chrystus, Pan,
przyszedt, aby zbawi¢ zagubione owce z domu Izraela (Mat. 15:24) i posyta tego samego
Ducha Swietego, ktéry jest zrédtem odrodzenia, tym, ktérzy do Niego naleig (Jan 16:7-8)


https://biblia.apologetyka.com/read?q=Jan%2016%3A7-8&bible=ubg&codes=0&fmt=verse&num=1
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A wsréd lepszych obietnic Nowego Przymierza, ktérych zostat ustanowiony Posrednikiem i
Gwarantem, ta jest najwazniejsza, ze wpisuje swoje prawo, prawo wiary w serca swego ludu
(Hebr. 8:10); aby cokolwiek Ojciec dat Chrystusowi z pewnoscia przyszto do Niego przez
wiare; i wreszcie, ze zostaliSmy wybrani ,w Chrystusie, aby byc¢ Jego dziecmi, swietymi i
nienagannymi” (Efez. 1:4-5); ale nasze bycie $wietymi dzie¢mi Bozymi wynika tylko z wiary i
Ducha odrodzenia.

Mat. 15:24 A on odpowiedziat: Jestem postany tylko do owiec zaginionych z domu Izraela.

Jan 16:7-8 7. Lecz ja moéwie wam prawde: Pozyteczniej jest dla was, abym odszedt. Jesli
bowiem nie odejde, Pocieszyciel do was nie przyjdzie, a jesli odejde, posle go do was. 8. A gdy
on przyjdzie, bedzie przekonywat swiat o grzechu, o sprawiedliwosci i o sqdzie.

Hebr. 8:10 Takie zas jest przymierze, ktore zawre z domem Izraela po tych dniach, méwi Pan:
Dam moje prawa w ich umysty i wypisze je na ich sercach. | bede im Bogiem, a oni bedg mi
ludem.

Efez. 1:4-5 4. Jak nas wybrat w nim przed zatozeniem swiata, abysmy byli swieci i
nienaganni przed jego obliczem w mitosci. 5. Przeznaczyt nas dla siebie, ku usynowieniu
przez Jezusa Chrystusa, wedfug upodobania swojej woli;

Kanon XV

Ale przez postuszenstwo Jego smierci, ktora miata zosta¢ wprowadzona w miejsce
wybranych, Chrystus tak zadowolit Boga Ojca, ze w ocenie postugi i sprawiedliwosci oraz
tego postuszenstwa powinno by¢ nazwane postuszestwem wszystko to, co uczynit bedac
pod Prawem, jako Jego sprawiedliwy stuga, przez cate zycie, czy to przez czynienie, czy przez
cierpienie. Zycie Chrystusa, zgodnie ze $wiadectwem Apostota (Filip. 2:8), byto niczym innym
jak poddaniem sie, upokorzeniem i ciggtym ogotoceniem sie, zstepujgcym krok po kroku do
najnizszego konca, az do krzyzowej Smierci na ziemi.

A Duch Bozy wyraznie o$wiadcza, ze Chrystus w nasze miejsce swoim najswietszym zyciem
wypetnit Prawo i Boskg sprawiedliwos$é, i sprawia, ze okup, ktédrym Bég nas odkupit, polega
nie tylko na jego cierpieniu, ale na catym Jego zyciu dostosowanym pod Jego Prawo. Duch
jednak przypisuje nasze odkupienie Smierci, czyli w krwi Chrystusa, w zadnym innym sensie,
jak tylko takim, ze zostato dopetnione przez cierpienia; i od tego ostatniego definitywnie a
nie zadnego btogostawionego aktu bierze w istocie swoje imie; ale nie w taki sposdéb, aby
oddzieli¢ sie od zycia poprzedzajgcego jego $Smieré.

Filip. 2:8 A z postawy uznany za cztowieka, unizyt samego siebie i byt postuszny az do
Smierci, i to Smierci krzyZowej.

Kanon XVI
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Poniewaz wszystkie te rzeczy sg catkowicie takie, z trudem mozemy zaakceptowad przeciwng
doktryne tych, ktérzy uznajg doktryne, ze w swoim wtasnym zamiarze i radzie oraz o Ojcu,
ktory go postat, aby Chrystus umart za kazdego z osobna pod warunkiem, ze uwierzg. Nie
mozemy réwniez potwierdzi¢ nauki, ze On uzyskat zbawienie dla wszystkich, ktére jednak
nie dotyczy wszystkich, a przez swojg smier¢ nie zastuzyt na zbawienie i wiare nikogo z
osobna, a jedynie usunat przeszkode Bozej sprawiedliwosci i uzyskat dla Ojca wolnos¢
wejscia w Nowe Przymierze taski ze wszystkimi ludzmi.

Woreszcie tak rozdzielajg czynng i bierng sprawiedliwo$¢ Chrystusa, aby twierdzié, ze uznaje
swojg czynng sprawiedliwos¢ jako swojg, ale daje i przypisuje tylko bierng sprawiedliwos¢
wybranym. Wszystkie te opinie i wszystkie podobne do nich sg sprzeczne z prostym Pismem
Swietym i chwatg Chrystusa, ktéry jest twdérca i dokoriczycielem naszej wiary i zbawienia;
czynia oni krzyz bezskutecznym i pod pozorem wywyiszania Jego zastug, w rzeczywistosci
g0 pomniejszajq.

Komentarze

Wilhelmus a Brakel (1635-1711)

Az do swego ostatniego dnia pozostat cztowiekiem modlitwy, ktéry nieustannie wstawiat sie
za pomysInoscig Syjonu, a szczegdlnie za jego ukochang kongregacjg w Rotterdamie.
Pozostat réwniez wierny swojemu powotaniu, by przemawia¢ w imieniu Boga, napominajac,
kiedy tylko miat okazje.

W czesci swojej systematycznej teologii zatytutowanej ,Zakres Satysfakcji Chrystusowej:
Partykularny czy tez Ograniczony” Wilhelmus a Brakel stwierdza, ze

,musimy walczy¢ z Rzymskimi katolikami, Arminianami i Amyraldianami” (The Christian’s
Reasonable Service, ttum. Bartel Elshout [Morgan, PA: Soli Deo Gloria Publications, repr.
1992], tom 1, s. 598-599).

Wczesniej w tym tomie Brakel musiat takze ,,walczy¢” z kompromisowq doktryng Amyrauta
dotyczacg Bozych dekretéow:

»Amyraut i wszyscy, ktorzy za nim podqzajq, utrzymujq, ze znaleZli posredniq pozycje, dzieki
ktorej mozna usung¢ obraz prawdziwej doktryny” (s. 222—-223).

Brakel pokazat wrecz palcem na fatalny pocigg amyraldianizmu do cielesnego cztowieka

(préba usuniecia obrazu krzyza i absolutnie suwerennego Boga) i zidentyfikowat jego
duchowe siostry (Romanizm i Arminianizm).

Robert L. Reymond (1932-2013)



Robert L. Reymond byt chrzescijariskim teologiem protestanckiej tradycji reformowanej i
autorem Nowej systematyczna teologia wiary chrzescijanskiej. Reymond uzyskat tytut
licencjata, magistra i doktora teologii na Uniwersytecie Boba Jonesa.

,Kiedy [amyraldianizm] nalega, ze Biblia uczy, iz zarowno na mocy boskiego dekretu, jak i w
historii Smierc¢ Chrystusa, przedstawiana przez niego jako nieograniczona co do jej
referentéow, miata na celu zbawienie wszystkich ludzi bez wyjgtku (doktryna powszechnego
odkupienia), Amyraldianizm musi z koniecznosci pofqczy¢ sity z uniwersalizmem
arminianskim, ktory ... podziela ten aspekt jego wizji i catkowicie odwraca sie od
prawdziwego zastepczego odkupienia.”

(A New Systematic Theology of the Christian Faith [Nashville, TN: Thomas Nelson, 1998], s.
478)

John Owen (1616-1683)

John Owen jest uznawany za jednego z najwybytniejszych reformowanych teologow. W 1643
roku opublikowat polemike, w ktérej obalit zasady Arminianizmu w oparciu o analize nauk o
predestynacji, grzechu pierworodnym, nieodpartej tasce, ograniczeniu odkupienia oraz roli
woli cztowieka w zbawieniu.

,,Chrystus nie umart za kogokolwiek pod warunkiem, ze uwierzy; lecz umart za wszystkich
wybranych Bozych, aby uwierzyli, a wierzqgc mieli Zycie wieczne” (Works [Great Britain:
Banner, repr. 1967], tom 10, s. 235).

lan Hamilton

lan Hamilton stuzy jako duchowny w Cambridge Presbyterian Church. Jest powiernikiem
Banner of Truth i cztonkiem zarzadu Prezbiterianskiego Seminarium Teologicznego w
Greenville i Londonynskim Seminarium Teologicznym. Autor ksigzki Erozja Kalwinskiej
Ortodoksji The Erosion of Calvinist Orthodoxy.

»Hipotetyczny uniwersalizm redukuje przebtaganie Syna Bozego do mozliwosci. Krzyz w
rzeczywistosci niczego nie osiqga, a jedynie czyni grzesznikdw potencjalnie zbawionymi.
Natomiast ostateczne zadoscuczynienie, lub lepiej po prostu ,,zadoscuczynienie”, naprawde
chwali ,,ukoriczone dzieto” Chrystusa” (Amyraldianism — Is it Modified Calvinism? [Wielka
Brytania: EPCEW, 2003], str. 20).

John Murray (1898-1975)



Byt urodzonym w Szkocji teologiem kalwinskim, ktéry nauczat w Princeton Seminary, a
nastepnie wyjechat, aby pomdc w zatozeniu Westminster Theological Seminary, gdzie
nauczat przez wiele lat.

,Utrzymywano, ze Zgromadzenie [Westminsterskie] sformufowafo co najmniej jedng sekcje,
aby umozliwi¢ amyraldianskq doktryne odkupienia. Protokdt Zgromadzenia nie potwierdza
tego twierdzenia. W Wyznaniu [Westminsterskim] sq trzy zasady, ktore wykluczajq poglgd
Amyraldzki.

Po pierwsze, odkupienie zostato nabyte dla wybranych. ,,Pan Jezus przez swoje doskonate
postuszenstwo i ofiare z siebie... nabyt nie tylko pojednanie, ale wieczne dziedzictwo w
krolestwie niebieskim za wszystkich, ktorych dat Mu Ojciec” (WWW 8:5).

Po drugie, wprowadzanie i stosowanie majq jednakowy zakres. , \Wszystkim, dla ktorych
Chrystus nabyt odkupienie, z pewnosciq i skutecznie stosuje to samo i przekazuje to samo”
(WWW 8:8). To wyklucza jakgkolwiek forme powszechnej pokuty. Nabyte odkupienie
obejmuje, jak sugeruje poprzedni cytat, zakup wiecznego spadku i dlatego mdwi sie, ze
zostanie to przekazane wszystkim, dla ktorych dokonano wykupu. Gdyby wszyscy zostali
uwzglednieni, wszyscy byliby uczestnikami wiecznego dziedzictwa w krolestwie niebieskim,
co jest wyraznie zaprzeczone w Wyznaniu w innym miejscu.

Trzeciq zasadq jest wytqcznosc¢ odkupienia. ,,Ani tez nikt inny nie jest odkupiony przez
Chrystusa, skutecznie powotany, usprawiedliwiony, adoptowany, uswiecony i zbawiony, ale
tylko wybrani” (WWW 3:4). W zdaniu poprzednim mowi sie, ze wybrani zostali ,,odkupieni
przez Chrystusa”; teraz jest powiedziane, ze tylko oni sq odkupieni. Z Wyznania mozna by
wyciggnqgc inne argumenty, aby pokazac, Ze nie dopuszcza ono zadnej formy powszechnego
odkupienia, nawet hipotetycznego uniwersalizmu gfoszonego na zgromadzeniu. Ale
powyzZsze zasady sq wystarczajgce, aby wykazad, ze partykularyzm, na podstawie ktérego
zbudowana jest cata doktryna zbawienia, nie jest poswiecony w momencie odkupienia”
(Collected Writings of John Murray [Edinburgh: Banner, 1982], t. 4, s. 255-256).

Jak réwniez fragmenty z Wyznania Westminsterskiego cytowane przez Johna Murraya
powyzej, rozwaz Wiekszy Katechizm Westminsterski, Pytanie i Odpowiedz 59, 66-68.

Przeciwko pogladom Amyrauta na zbawienie nieewangelizowanych pogan (Kanony XVII-
XX)

Kanon XVII

Wezwanie do zbawienia byto odpowiednie we wtasciwym czasie (1 Tym. 2:6). Poniewaz
kiedys byto bardziej ograniczone wolg Bozg, innym razem bardziej rozpowszechnione i
ogdlniejsze, ale nigdy catkowicie uniwersalne. Albowiem w tym, co Bog oznajmit Jakubowi
swoje stowo, swoje ustawy i wyroki wobec Izraela, nie uczynit tego z zadnym innym
narodem (Psalm 147:19-20).

W Nowym Testamencie, gdy pokdj zostat wprowadzony we krwi Chrystusa i zniszczona
zostata wewnetrzna Sciana podziatu, BAog tak rozszerzyt granice gtoszenia Ewangelii i
zewnetrznego powotfania, ze nie ma juz zadnej réznicy miedzy Zydem a Grekiem, bo ten



sam Pan jest nad wszystkimi i jest faskawy dla kazdego, kto Go wzywa (Rzym. 10:12). Ale
nawet tak powotanie nie jest powszechne. Chrystus swiadczy bowiem, ze wielu jest
powotanych (Mat. 20:16), ale nie wszyscy; A kiedy Pawet i Tymoteusz prébowali udac sie do
Bitynii, aby gtosi¢ Ewangelie, Duch ich powstrzymat (Dzieje 16:7). | byty i sg dzisiaj, jak
dowodzi doswiadczenie, niezliczone miriady ludzi, ktéorym Chrystus nie jest znany nawet ze
styszenia.

1 Tym. 2:6 Ktory wydat samego siebie na okup za wszystkich, na swiadectwo we wtasciwym
czasie.

Psalm 147:19-20 19. Oznajmia swe sfowo Jakubowi, swe prawa i sqdy Izraelowi. 20. Nie
uczynit tak zadnemu narodowi, nie poznali jego sgdow. Alleluja.

Rzym. 10:12 Gdyz nie ma réznicy miedzy Zydem a Grekiem; bo ten sam Pan wszystkich jest
bogaty wzgledem wszystkich, ktorzy go wzywajq.

Mat. 20:16 Wielu bowiem jest wezwanych, ale mato wybranych

Dzieje 16:7 Gdy przybyli do Myzji, probowali pdjs¢ do Bitynii, ale im Duch nie pozwolit.

Kanon XVIII

W miedzyczasie Bog nie pozostawit siebie bez Swiadectwa (Dzieje 14:7) tym, ktérym
odméwit powotania przez swoje Stowo do zbawienia. Dat im swiadectwo niebios i gwiazd (5
Mojz. 4:19), a to, co mozna poznac o Bogu, nawet z dziet natury i opatrznosci, pokazat im
(Rzym. 1:19) celem ukazania Swojej cierpliwosci. Nie jest jednak prawdg, ze dzieta natury i
opatrznosci Bozej s3 samowystarczalnymi srodkami, ktore spetnity funkcje zewnetrznego
powotania, przez ktére miatby objawié¢ im tajemnice upodobania lub mitosierdzia Bozego w
Chrystusie. Apostot bowiem od razu dodaje: ,, To bowiem, co niewidzialne, to znaczy jego
wieczna moc i béstwo, sq widzialne od stworzenia Swiata przez to, co stworzone, po to, aby
oni byli bez wymowki” (Rzym. 1:20).

Mogli wiec poznac tajemnice zbawienia przez Chrystusa i by¢ bez wymodwki, poniewaz nie
uzywali wtasciwie wiedzy, ktora zostata im pozostawiona, ale kiedy poznali Boga, nie
uwielbili Go jako Boga ani nie byli wdzieczni. Dlatego tez Chrystus wielbi Boga, Swego Ojca,
za to, ze ukryt te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawit je niemowletom (Mat.
11:25). | jak naucza Apostot: ,,0znajmiajgc nam tajemnice swojej woli, wedfug swego
upodobania, ktore sam w sobie postanowit” (Efez. 1:9).

Dzieje 14:7 | tam gfosili ewangelie.
5 Mojz. 4:19 / abys — gdy podniesiesz swoje oczy ku niebu i ujrzysz stonce, ksieZyc i gwiazdy,
caly zastep niebios — nie dat sie zwiesc, by oddac im pokton i im stuzyc, poniewaz PAN, twdj

Bdg, przydzielit je wszystkim ludom pod catym niebem.

Rzym. 1:19 Poniewaz to, co mozna wiedzie¢ o Bogu, jest dla nich jawne, gdyz Bog im to



objawit.

Mat. 11:25 W tym czasie Jezus powiedziat: Wystawiam cie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze
zakrytes te sprawy przed mqdrymi i roztropnymi, a objawites je niemowletom.

Kanon XIX

Podobnie samo wezwanie zewnetrzne, ktore jest dokonywane przez gtoszenie Ewangelii,
jest takze ze strony Boga, ktéry wota gorliwie i szczerze. W tych stowach najszczerszej i
prawdziwie ujawnia co prawda nie swojg tajemnice dotyczacg zbawienia lub zniszczenia
kazdego cztowieka, ale naszg odpowiedzialnos¢ i to, co sie z nami stanie, jesli wykonamy lub
zaniedbamy ten obowigzek. Najwyrazniej jest wolg Boga, ktéry powotuje, wezwanych, aby
przyszli do Niego i nie zaniedbali tak wielkiego zbawienia, i dlatego szczerze obiecuje zycie
wieczne tym, ktérzy przychodzg do Niego przez wiare; albowiem, jak oswiadcza Apostot:
wJesli cierpimy, z nim tez bedziemy krélowad, jesli sie go wyprzemy, i on sie nas wyprze. Jesli
jestesmy niewierni, on pozostaje wierny, bo samego siebie wyprzec sie nie moze” (2 Tym.
2:12-13).

Réwniez to wezwanie nie jest bez rezultatu dla tych, ktérzy sg niepostuszni; bo Bog zawsze
wypetnia swojg wole, nawet wykazujgc obowigzek, a nastepnie albo zbawia wybranych,
ktorzy wypetniajg tg odpowiedzialnosé, albo nie wybacza tym, ktdrzy zaniedbujg postawiony
im obowigzek. Z pewnoscig cztowiek duchowy nie zdeterminowat odwiecznego celu Boga,
aby wzbudzi¢ wiare wraz z zewnetrznie ofiarowanym lub spisanym stowem Bozym.

Co wiecej, poniewaz Bdg zatwierdzit kazdg prawde, ktéra wyptywa z Jego rady, stusznie
mowi sie, ze jest Jego wolg aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, miat Zycie wieczne
(Jan 6:40). Chociaz ci ,wszyscy” sg tylko wybranymi i Bog nie utworzyt planu powszechnego
zbawienia bez jakiegokolwiek wyboru osdéb, dlatego Chrystus umart nie za wszystkich, ale
tylko za wybranych, ktérzy zostali Mu dani; mimo to zamierza, aby w kazdym przypadku
byto to uniwersalnie prawdziwe, co wynika ze specjalnego i okreslonego celu.

Ale z woli Bozej tylko wybrani wierzg w zewnetrzne wezwanie, ktére jest powszechnie
oferowane, podczas gdy potepieni sg zatwardziali. Wynika to wytgcznie z rozrézniajacej
taski Bozej; wybranie jest przez te samag taske dla wierzgcych, ale potepieni przez ich wtasna
niegodziwos¢ pozostajg w grzechu, ktdrzy przez zatwardziate i niepokutujgce serce
gromadza dla siebie gniew na Dzien Sadu i objawienie sprawiedliwego sgdu Bozego (Rzym.
2:5).

Rzym. 2:5 Ty jednak przez swojq zatwardziatosc i niepokutujqgce serce gromadzisz sobie
samemu gniew na dzien gniewu i objawienia sprawiedliwego sqdu Boga

Kanon XX



W zwigzku z tym nie mamy watpliwosci, ze myl3 sie ci, ktérzy uwazaja, ze wezwanie do
zbawienia nie jest ujawnione wytgcznie przez gtoszenie Ewangelii, ale ze jest objawione
nawet przez dzieta natury i opatrznosci bez potrzeby dalszego gtoszenia. Dodajg, ze
wezwanie do zbawienia jest tak nieokreslone i powszechne, ze nie ma Smiertelnika, ktory nie
jest, przynajmniej obiektywnie, jak méwia, wystarczajgco wezwany posrednio, co oznacza, ze
Bdg zapewni swiatto faski w Chrystusa i zbawienie tym, ktérzy uzywajg Swiatta natury
prawidtowo lub natychmiastowo.

W koncu zaprzeczamy, ze mozna powiedzie¢ o zewnetrznym powotfaniu, ze jest powazne i
prawdziwe, i ze nie da sie broni¢ otwartosci i szczerosci Boga, bez twierdzenia o absolutnej
powszechnosci faski. Takie doktryny sa bowiem sprzeczne z Pismem Swietym i
doswiadczeniem wszystkich epok i wyraznie mylg nature z taskg i mylg to, co mozemy
wiedzie¢ o Bogu z Ukrytg Madroscig. To pomieszanie swiatta ludzkiego rozumu ze swiattem
boskiego objawienia.

Doktryna zaktadajgca ludzkg zdolnos¢ przyjscia do wiary i poznania Boga o wtasnych sitach
jest herezjg gtoszong przez odstepczy koscidt watykanski

KKK 36 Swieta Matka Kosciot utrzymuje i naucza, ze naturalnym $wiattem rozumu ludzkiego
mozna z rzeczy stworzonych w sposéb pewny poznac Boga, poczqgtek i cel wszystkich rzeczy”.
Bez tej zdolnosci cztowiek nie mogtby przyjqg¢ Objawienia Bozego. Cztowiek posiada te
zdolnosé, poniewaz jest stworzony ,,na obraz Bozy.”

Gtowny proponent herezji

Alan Clifford, czotowy oredownik amyraldyzmu na Wyspach Brytyjskich, w dodatku do
swojego hotdu z okazji stulecia Philipa Doddridge’a, cytuje Doddridge’a (ktérego Clifford
uwaza za hipotetycznego uniwersaliste pokroju Amyrauta) opowiadajgcego sie za
mozliwoscig zbawienia niezewangelizowanych pogan:

,Wiele sie spierano, czy jest mozliwe, aby poganie zostali zbawieni. Niektorzy catkowicie
temu zaprzeczajq, powotujqgc sie na wspomniane teksty, ktore powszechnie wymagajg wiary
w Chrystusa; ale na to odpowiada sie, Ze mogg one dotyczy¢ tylko tych, do ktorych
przychodzi Ewangelia i ktorzy sq w stanie zrozumiec jej tres¢.

Prawda wydaje sie by¢ taka, ze zaden z pogan nie bedzie potepiony za to, ze nie wierzy w
Ewangelie, ale sq oni odpowiedzialni za potepienie za tamanie naturalnych praw Bozych;
niemniej jednak, jesli jest wsrdd nich ktos, w kim przewaza mitos¢ do boskiej istoty i troska o
praktykowanie cnoty [zob. Dzieje 10:1], wydaje sie, ze jest powdd, aby wierzyc, ze przez
wzglgd na Chrystusa, cho¢ dla nich nieznanego, moggq byc¢ przyjeci przez Boga; i tym bardziej,
ze starozytni Zydzi, a nawet Apostofowie Chrystusa, w czasie pobytu naszego Zbawiciela na
ziemi, zdajq sie miec tylko niewielkie pojecie o tych doktrynach, ktdre ci, ktorzy zaprzeczajq
zbawieniu pogan, sq najbardziej skfonni wyobrazac sobie jako fundamentalne.

Poréwnaj Rzym. 2:10[-16], 26; Dzieje 10:34-35; Mat. 8:11-12, do ktdrych mozna dodac 1 Jana
2:2, ktéry Pan R. uwaza za celowo decydujgcy w tej kwestii, co do zastosowania zastug




Chrystusa do wszystkich cnotliwych ludzi, ktérzy mogq nie miec sposobnosci ustyszenia Jego
imienia. Niektdrzy dodajq rowniez Jana 1:29,

(The Good Doctor [Wielka Brytania: Charenton, 2002], str. 274).
Clifford pochwala poglad Amyrauta i Doddridge’a, stwierdzajac:

7

,Niektorzy [niezewangelizowani poganie] odkryjq, ze tylko przez [Chrystusa] zostali zbawieni
(s.274).

Jest to catkowicie sprzeczne z nauka Pisma Swietego, ktdre informuje iz
a) nikt z zywych nie szuka Boga

Rzym. 3:11 Nie ma rozumnego i nie ma nikogo, kto by szukat Boga.

b) potepienie oparte jest o niewiare w Chrystusa

Jan 3:18 Kto wierzy w niego, nie bedzie potepiony, ale kto nie wierzy, juz jest potepiony, bo
nie uwierzyt w imie jednorodzonego Syna BozZego.

c) wszyscy nieodrodzeni ludzie rozmysinie i celowo nie chcg wierzy¢é w Chrystusa. Greckie
aneiBela apeitheia oznacza kogos, kto celowo, wolicjonalnie nie wierzy, jego niewiara
wynika z woli aby nie wierzyg, to jest naturalny stan cztowieka

Efez. 2:1-2 1. | was oZywit, ktorzy byliscie umarli w upadkach i w grzechach; 2. W ktdrych
niegdys postepowaliscie wedtug zwyczaju tego swiata i wedfug wtadcy, ktory rzqdzi w
powietrzu, ducha, ktdry teraz dziata w synach rozmysinej niewiary (anelOsiag apeitheias).

Komentarze
John Owen (1616-1683)

Angielski purytanski kaznodzieja, ktérego geniusz ustepowat jedynie Janowi Kalwinowi.
Najwiekszy reformator XVII w., , ksigze purytanow”, doktor teologii, pastor, wicekanclerz
Uniwersytetu w Oksfordzie, kapelan Olivera Cromwella, zwolennik tolerancji religijnej wobec
protestanckich dysydentéw wyraza ortodoksyjne, biblijne stanowisko:

... absolutnie zaprzeczamy, ze istnieje jakiekolwiek zbawcze mitosierdzie Boze wobec
[niezewangelizowanych pogan] objawione w Pismie Swietym, ktére powinno da¢ nam
najmniejszq wskazdwke co do osiggniecia przez nich wiecznego szczescia. Albowiem [taka
koncepcja]

e nie bierze pod uwage ich zepsucia i powszechnej niezdolnosci natury do
czynienia czegokolwiek dobrego (bez Chrystusa nic nie mozemy zrobic, Jan



15:5),

e anitez grzesznosci ich najlepszych uczynkow i czyndw, (ofiara niegodziwych
budzi odraze w Panu, Przypowiesci 15:8, zte drzewa nie mogqg wydawac
dobrego owocu; ludzie nie zbierajg winogron cierniowych ani fig z ostow, Mat

7:16-17);

— stowo Boze jest tutaj oczywiste,

ze ,bez wiary nie mozna podobac sie Bogu” (Hebr. 11:6);
e e, kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (Marek 16:16)

e ze zaden nardd ani osoba nie moze by¢ btogostawiona, jak tylko w nasieniu

Abrahama (1 Mojz. 12:3)

e a,bfogostawieristwo Abrahama” przychodzi na pogan tylko ,,przez Jezusa

Chrystusa” (Gal. 3:14)
e Onjest,drogq, prawdq i zyciem” (Jan 14:6)
o, Nikt nie przychodzi do Ojca, jak tylko przez niego” (Jan 14:6)

e On jest,drzwiami”, przez ktore ci, ktorzy nie wchodzq, sq ,na zewnqtrz”, z
»psamii batwochwalcami” (Obj. 22:15)

o Tak wiec Nikt nie moze potozyc innego fundamentu niz ten, ktory jest
potozony, ktorym jest Jezus Chrystus (1 Kor. 3:11)

Krotko mdwigc, porownajcie tylko te dwa miejsca sw. Pawta, Rzymian 8:30, gdzie pokazuje,
Ze nikt nie jest uwielbiony, tylko ci, ktdrzy sq powotani; i Rzymian 10:14-15, gdzie oswiadcza,
ze kazde powotanie jest instrumentalne przez gftoszenie Stowa i Ewangelii; i najwyrazZniej
okaze sie, ze zadne zbawienie nie moze byc¢ udzielone tym, na ktorych Pan wylat swoje
oburzenie tak daleko, Ze pozbawit ich znajomosci jedynego srodka, jakim jest Chrystus
Jezus. A tym, ktdrzy majq inne zamiary, daje tylko te konieczng ostroznosc: ,,Niech baczg, aby
nie prébowali wymyslac dla innych nowych drdg do nieba, a czynigc to, sami stracili
prawdziwg droge”

(Works, t. 10, str. 112-113).

John Philips (1585-1663)

Byt purytaninem przesladowanym za nonkonformizm. Pomimo cielesnych utomnosci okazat
sie pozytecznym prawowiernym kaznodziejg. Jego cierpienia sprawity, ze coraz czesciej
studiowat punkty koscielne dotykane przez kontrowersje. Oswiadczyt:



,Dlatego absurdalna jest ta libertynska opinia, ze kazdy moze zostac¢ zbawiony w kazdej
religii, prowadzqc zewnetrzne zycie obywatelskie; Turek w swoim mahometyzmie, Zyd w
swoim judaizmie, poganin w swoim poganstwie. Rownie dobrze mogq powiedzieé, ze
podczas potopu cztowiek mdogt pozostac poza arkg [i przezy¢] na jakims drzewie lub szczycie
domu; albo ze gatqz oddzielona od ciata albo gatqZ odcieta od winorosli moze zy¢”

(Droga do nieba, str. 46).
Stynne powiedzenie Bernarda z Clairvaux wymaga tutaj powtérzenia:

»Wielu trudzqcych sie, by uczynic Platona [lub innego poganina] chrzescijaninem, okazuje sie
poganami”.

William Cunningham (1805-1861)

Cunningham specjalizowat sie w teologii historycznej i napisat na ten temat dwutomowa
prace. William Garden Blaikie zasugerowat, ze byt , najzdolniejszym obrorcg kalwinizmu
swoich czasow” i ze ,,tagodnosc¢ jego osobistego charakteru byta uderzajgcym
przeciwieristwem jego smiatosci i zaciekfosci w kontrowersjach.” Stusznie zauwaza:

,Historia teologii dostarcza wielu dowodow na tendencje doktryny powszechnego
odkupienia do wypaczania ludzkich poglgddéw na schemat boskiej prawdy” (Historical
Theology [Great Britain: Banner, repr. 1969], t. 2, s. 367).

Obserwuje , postep btedu” od (hipotetycznego) powszechnego odkupienia do zbawienia
niezewangelizowanych pogan, czego nauczat Amyraldianizm. Stwierdza:

,»Pomyst bardzo naturalnie przychodzi ludziom do gtowy, ze jesli Chrystus umart za catq
ludzkosé, to musiato zostac¢ poczynione jakies postanowienie, aby zblizy¢ sie do wszystkich
ludzi i udostepnic im przywileje lub mozliwosci, ktore zostaty w ten sposdb zdobyte dla nich.
A poniewa? duza czes¢ ludzkosci jest niewgtpliwie pozostawiona w catkowitej ignorancji
Chrystusa i wszystkiego, co dla nich zrobit, niektdrzy uniwersalisci zostali poprowadzeni,
niezbyt nienaturalnie, do utrzymania tego stanowiska — tak, ze ludzie mogq byc, i Zze wielu
zostato zbawionych przez Chrystusa lub na podstawie Jego zadosc¢uczynienia, ktérzy nigdy o
nim nie styszeli, komu Ewangelia nigdy nie zostata ujawniona, chociaz Pismo z pewnosciq
uczy — przynajmniej w odniesieniu do dorostych — ze ich zbawienie jest zalezne od tego, czy
rzeczywiscie uzyskali wiedze o tym, co Chrystus uczynit dla ludzi, i po umozliwieniu im
wtasciwego uzywania i stosowania wiedzy, w ktorq zostali wyposazeni”

(Historical Theology [Great Britain: Banner, repr. 1969], t. 2, str. 367-368).

Ta sama niebiblijna teoria gtosi, ze niezewangelizowani poganie sg prowadzeni do zbawienia
przez

»powszechne powotanie lub powszechne wezwanie skierowane do ludzi — skierowane do
nich... poprzez stowa stworzenia i opatrznosci”.



Takie jest, twierdzi Cunningham, stanowisko ,,Arminian” i, mozemy dodaé, jest to rowniez
stanowisko Amyraldianizmu (s. 368).

Ten heretycki poglad Amyrauta, Doddridge’a i Clifforda, ze niektérzy niezewangelizowani
poganie sg zbawieni poprzez powszechne wezwanie w stworzeniu i opatrznosci (zwane takze
»Swiattem natury”), jest potepiony w Stowie Bozym i wyznaniach Reformowanych:

e Konsensus Helwecki

e Kanony Synodu w Dort

e Woyznanie Westminsterskie
e Woyznanie Szkockie

Kanony Synodu w Dort (1618-1619)

Rozdziat 3i 4, Artykut 4

,Jednak po upadku pozostaje w cztowieku pfomien naturalnego swiatta, dzieki ktéremu
zachowuje pewne poznanie Boga, naturalnych rzeczy, oraz réznicy miedzy dobrem a ztem, a
takze okazuje pewien wzglgd na cnote i dobre zewnetrzne zachowanie. Lecz na tyle dalekie
jest to swiatto naturalne od wystarczajgcego, by przywiesc go do zbawiajgcego poznania
Boga i prawdziwego nawrdcenia, iz nie jest on zdolny do wtasciwego wykorzystania go
nawet w stosunku do rzeczy naturalnych i spotecznie dobrych. Co wiecej, swiatfo to, takie
jakie jest, przeszkadza cztowiekowi w niesprawiedliwosci i przedstawia na rézne sposoby
cztowieka jako catkowicie skazonego, przez co cztowiek nie ma Zzadnej wymowki przed
Bogiem.,,

Westminsterskie Wyznanie Wiary (1646)
Rozdziat 10 punkt 4

,Ludzie, ktorzy nie sq wybrani, nie mogq by¢ zbawieni, poniewaz nie docierajq do Chrystusa,
nawet gdyby byli wezwani do przyjecia zbawienia przez kaznodziejow Ewangelii, albo
poddani byli jakiemus powszechnemu dziataniu Ducha. Tym bardziej nie mogq by¢ zbawieni
ludzie, ktdrzy nie przyjmujq chrzescijariskiej religii, bez wzgledu na to jak gorliwie usitujg
zZmienic¢ swoje Zycie zgodnie z naturalnym oswieceniem i naukami swojej religii.”

John Knox (1514-1572)

i inni autorzy Konfesji Szkockiej (1560) rowniez bardzo stanowczo prezentujg stanowisko
biblijne:

Szkocke Wyznanie Wiary, artykut 16



... catkowicie brzydzimy sie bluZnierstwem tych, ktdrzy twierdzq, ze ludzie, ktorzy zyjq
zgodnie z zasadami i sprawiedliwosciq, bedg zbawieni, niezaleznie od tego, jakq religie
wyznajq”

Przeciwko pogladom Amyrauta na temat zdolnosci naturalnych i moralnych (Kanony XXI-
XX11)

Kanon XXI

Ci, ktérzy zostali wezwani do zbawienia przez gtoszenie Ewangelii, nie s3 w stanie uwierzy¢
ani by¢ postuszni temu powotaniu, chyba ze zostali wskrzeszeni z duchowej Smierci tg samg
mocy, ktorej Bog uzyt, aby swiatto $wiecito z ciemnosci a Bog zajasniat w ich sercach chwatg
Bozg w obliczu Jezusa Chrystusa

2 Kor. 4:6 Poniewaz Bdg, ktdry rozkazat, aby z ciemnosci zabtysnefo swiatfo, ten zabtysngt w
naszych sercach, aby zajasniato w nas poznanie chwaty Bozej w obliczu Jezusa Chrystusa.

A Pismo to demonstruje tg catkowitg niezdolnos¢, wynikajaca z tak wielu bezposrednich
Swiadectw i pod tak wieloma mozaikami, ze w zadnym innym punkcie nie jest bardziej to
pewne.

1 Kor. 2:14 Lecz cielesny cztowiek nie pojmuje tych rzeczy, ktore sq Ducha BoZego. Sg
bowiem dla niego gtupstwem i nie moze ich poznac, poniewaz rozsqdza sie je duchowo.

Niezdolnos$¢ te mozna wprawdzie nazwaé moralng nawet wtedy, gdy odnosi sie do podmiotu
lub przedmiotu moralnego, ale jednoczesnie nalezy jg nazwaé naturalng, poniewaz cztowiek
z natury, a wiec przez prawo formowania sie w fonie matki, i stagd od urodzenia, jest
dzieckiem niepostuszenstwa

Efez. 2:2 W ktdrych niegdys postepowaliscie wedfug zwyczaju tego swiata i wedtug wtadcy,
ktory rzqdzi w powietrzu, ducha, ktory teraz dziata w synach niepostuszeristwa (anelfeiag
apetheias — rozmysinej, wolicjonalnej niewiary).

i ma te niezdolnos¢, ktéra jest tak wrodzona, ze nie mozna jej sie wyzby¢ inaczej, jak tylko
dzieki wszechmocnej fasce Ducha Swietego, ktdra przemienia serca.

Kanon XXII

Uwazamy zatem, ze méwig niedoktadnie i niebezpiecznie ci, ktérzy nazywajg te niezdolnos¢
do wiary moralng niezdolnos$cia i nie mowig, ze jest to niezdolnos¢ naturalna, dodajac, ze
cztowiek, w jakimkolwiek stanie, w jakim sie znajduje, jest w stanie uwierzy¢, jesli zechce, i ze
wiara w taki czy inny sposéb rzeczywiscie pochodzi z samego siebie. Apostot jednak wyraznie
nazywa [zbawienie] darem Bozym

Efez. 2:8 taskq bowiem jestescie zbawieni przez wiare, i to nie jest z was, jest to dar Boga.



Melchior Leydecker (1642-1721)

Ukonczyt studia teologiczne na Uniwersytecie w Utrechcie od 1657 roku. Polemizowat z
innymi duchowymi pradami, miedzy innymi, wypowiadat sie przeciwko filozofii kartezjanskiej
(popularnej wsrdéd katolickich Oratorian i praktykujgcych mowe niezrozumiatym betkotem
Jansenistéw). Chociaz potajemnie opowiadat sie za zjednoczeniem z Ko$ciotem luteraniskim,
opierajac sie na swoich przekonaniach kalwinskich nie mogt go tolerowac we wszystkich
kwestiach.

Teologia Leydeckera charakteryzuje sie szerokim zorientowaniem na tradycje Reformowana
i niewatpliwie idzie w $lady Jana Kalwina. W kwestii herezji Amyraldianizmu Leydecker
stwierdza:

»,Uczony Amyraldus nie przystuzyt sie sprawie Reformacji przez swoje rozréznienie miedzy
fizyczng a moralng moca wiary w Chrystusa.

e Zaktadat, ze grzesznik posiada te pierwszg, ale nie druga.

e Utrzymywat, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi zgodnie z dekretem Boga, przez
ktory zbawienie zostato zapewnione grzesznikom pod warunkiem wiary;

Ten ogolny dekret, wedtug niego, miat by¢ uwazany za poprzedzajacy szczegdlny dekret o
daniu wiary wybranym. Kiedy wspomniano mu, Ze jego pojecie o ogélnym dekrecie, o
ktérym teraz mowa, byto niedorzeczne, poniewaz zawieszato koniec Smierci Chrystusa na
niemozliwym warunku, zaprzeczyt, ze warunek ten byt niemozliwy.

,Albowiem,’ powiedziat on, ,chociaz nie zaprzeczam, wraz z Arminianami, niemocy upadfego
cztowieka, lub jego niezdolnosci do wiary (pozwalam mu by¢ moralnie bezsilnym), to jednak
utrzymuje, ze cztowiek ma jeszcze fizycznqg lub naturalng moc wierzenia, tak jak posiada
naturalne zdolnosci rozumienia i woli’.

W tym miejscu Amyraldus podat smutny przykfad wielkiego naduzycia.

A) Czy mamy przypuszczaé, ze kiedy Chrystus podjat sie opieki nad grzesznikami w
przymierzu taski, uwazat ich za kogos innego, niz za najnedzniejszych, zagubionych,
martwych w grzechu, catkowicie bezsilnych?

Rzym. 5:7 Cho¢ rzadko sie zdarza, ze ktos umrze za sprawiedliwego, jednak za dobrego moze
ktos odwazytby sie umrzec. [w oczach Bozych nikt nie jest dobry, nikt nie jest sprawiedliwy]

Rzym. 8:3 Co bowiem byto niemozliwe dla prawa, w czym byfo ono stabe z powodu ciata,
Bdg, postawszy swego Syna w podobieristwie grzesznego ciata i z powodu grzechu, potepit
grzech w ciele



B) Albo ze madros¢ Boza data Chrystusowi umrzeé w tym celu, aby grzesznicy mogli osiggna¢
zbawienie naturalng moca wiary — mocg, ktdra, jak przyznaje Amyraldus, nigdy nie mogta
by¢ wykorzystana?

C) Ponadto, czyz wiara nie jest najswietszym i moralnym aktem, a poniewaz ma miejsce w
grzeszniku, [jest] aktem czysto nadprzyrodzonym?

D) | czy mamy pozwoli¢, aby zasada, ktora nie jest moralna, lecz jedynie fizyczna, mogta by¢
przyczyng takiego moralnego i nadprzyrodzonego aktu?

E) Czyz akt i jego zasada nie powinny odpowiadac sobie nawzajem?

Niech o mitosci bedzie powiedziane to samo, co Amyraldus powiedziat o wierze, a Pelagianie
zatriumfuja, ktérzy tak wiele mowili o naturalnym uzdolnieniu do mitowania Boga ponad
wszystko. W rzeczy samej, wedtug tego schematu nie bedzie mozna powstrzymac
pelagianiskiej opinii o mocach czystej natury i o fizycznych lub naturalnych zdolnosciach
cztowieka do czynienia tego, co jest moralnie dobre. Bowiem, obalajgc te opinig, nasi uczeni
nadal utrzymywali, ze obraz Bozy byt konieczny w pierwszym cztowieku, aby mégt on
dokonywad tak dobrych moralnie czynéw, jak te, ktére polegajg na mitowaniu i szukaniu
prawdziwego btogostawieristwa w cieszeniu sie Nim.

Amyraldus jednak obala te doktryne, a dzieki rozréznieniu, jakie czyni miedzy moca
naturalng a moralng, dochodzi do wniosku, ze koncepcja rozumnej natury cztowieka z
koniecznosci zawiera w sobie moc do spetniania czynéw moralnie dobrych, takich jak
pragnienie i staranie sie o przywrdcenie komunii z nieskoriczenie Swietym i btogostawionym
Bogiem.

Tendencja tego schematu stata sie bardziej widoczna, gdy Pajoniusz — uczen Amyraldusa —
zaczat zaprzeczaé koniecznosci dziatania Ducha Swietego w wewnetrznym o$wieceniu
grzesznikow, w celu ich zbawczego nawrdcenia. Albowiem, jak méwit Pajoniusz, nic wiecej
nie jest konieczne do tego celu, jak tylko to, aby rozum, ktéry ma w sobie wystarczajgcg ilos¢
jasnych pojec (zgodnie z jezykiem modnej wéwczas filozofii kartezjanskiej), zostat jedynie
uderzony swiattem zewnetrznego objawienia, tak jak oko jest uderzane promieniami Swiatta
pochodzacymi ze Swietlistego przedmiotu”

(De Veritate Religionis Reformatae et Evangelicalae, lib. ii., cap. 6, sect. 82; cytowany w
George Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit [Wielka Brytania: Banner, repr. 1958], s.
363-364

Kompromis

Amyraldianizm zostat stusznie okreslony jako stanowisko kompromisowe

A. A. Hodge (1823-1886)

Archibald Aleksander Hodge, amerykanski przywddca prezbiterianiski, dyrektor Princeton

Seminary. Jako obdarzony przez Boga niezwykfg ostroscig umystu wyrézniat sie wsrdd innych
teologdw jako mysliciel. O Amyraldianach pisze:



»Ich wtasny system byt ogdlnie nazywany Universalismus Hypotheticus, hipotetycznym lub
warunkowym uniwersalizmem. Nauczali oni, Zze byty dwie wole lub cele w Bogu w
odniesieniu do zbawienia cztowieka.

Jedna wola to cel zapewnienia zbawienia dla kazdego czfowieka bez wyjqtku, za cene ofiary
Jego wtasnego Syna, kazdemu kto tylko uwierzy — warunek ten jest z gory wiadomy jako
powszechnie i z pewnosciq niemozliwy.

Druga wola jest absolutnym celem, zaleznym jedynie od Jego suwerennej dobrej woli, aby
zapewnic¢ pewne zbawienie okreslonej liczbie osob ...

Ten poglgd przedstawia Boga jako kochajgcego niewybranych wystarczajgco, aby dac im
swojego Syna, aby za nich umart, ale nie kochajgcego ich wystarczajgco, aby dac im wiare i
pokute ...

Przedstawia Boga jako pragngcego w jednym i tym samym czasie, aby wszyscy ludzie zostali
zbawieni i aby tylko wybrani zostali zbawieni. Zaprzecza, w przeciwienstwie do Arminian, ze
ktorykolwiek z Bozych dekretdw jest uwarunkowany samostanowieniem woli stworzenia, a
jednak wktada w usta wyznajgcych kalwinistow chwytliwe stowa systemu arminianskiego,
takie jak powszechnataska,warunkowawolaBoza,powszechneodkupienie itp. Jezyk
Amyraldusa, ,,centralnych gtosicieli”, Baxtera, Wardlawa,Richardsa i Browna jest obecnie
uzywany do kamuflowania znacznie powazniejszych odstepstw od prawdy.

Wszyscy naprawde konsekwentni kalwinisci powinni juz sie nauczyé, Zze pierwotne stanowisko
wielkich pisarzy i wyznan kosciotow Reformowanych zostafo jedynie zmqcone, a nie
poprawione, wzmocnione czy zilustrowane przez catq dyskusje, przez ktorqg Koscidt ... byt
rozpraszany w temacie ,,podwdjnej woli” Boga lub ,,podwdjnego odniesienia” pokuty. Jesli
ludzie chcg konsekwentnie trzymac sie tych ,,nowosci”, muszq stac sie Arminianami. Jesli
chcg konsekwentnie trzymac sie istotnych zasad Kalwinizmu, muszq odrzucic te ,nowosci'”
(The Atonement [Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1953], s. 374-375).

Charles Hodge (1797-1878)

Byt czotowym przedstawicielem teologii Princeton, ortodoksyjnej kalwinskiej tradycji
teologicznej w Ameryce w XIX wieku. Zdecydowanie opowiadat sie za autorytetem Biblii jako
Stowa Bozego. Wiele z jego pomystéw zostato przyjetych w XX wieku przez
fundamentalistéw i ewangelikow

»[Amyraldianizm] zostat zaprojektowany, aby znaleZ¢ srodek pomiedzy augustianizmem a
arminianizmem?” (Systematic Theology, t. 2, s. 322).

George Smeaton (1814-1889)



Szkocki teolog wyswiecony na pastora w Kosciele Szkocji w Morningside Parish Church w
pofudniowym Edynburgu. Byt profesorem teologii w Free Church College w Aberdeen od
1854 do 1857, a nastepnie jako profesor egzegezy Nowego Testamentu w New College w
Edynburgu od 1857 do smierci.

,Przez tych, ktorzy byli kompetentni, aby zbada¢ Amyraldianizm — takich jak Rivetus,
Maresius i Spanheim — byt on uwazany za subtelng forme Arminianizmu,, (The Doctrine of
the Holy Spirit, str. 361).

oraz

»[Amyraldianizm jest] rewoltq od stanowiska utrzymywanego na Synodzie w Dordyt,
uczyniong pod pozorem wyjasnienia” (The Apostles’ Doctrine of the Atonement, s. 540).

B. B. Warfield (1851-1921)

Benjamin Breckinridge Warfield byt profesorem teologii w Princeton Seminary od 1887 do
1921. Byt ostatnim dyrektorem Princeton Theological Seminary od 1886 do 1902. Niektorzy
konserwatywni prezbiterianie uwazajg go za ostatniego z wielkich teologdw z Princeton
przed roztamem w 1929 r., ktéry utworzyt Westminster Theological Seminary i Orthodox
Presbyterian Church.

Amyraldyzm to ,zty kalwinizm”. To , nie jest... akceptowalnq formq kalwinizmu,ani nawet
mozliwg do obrony formq kalwinizmu. Z tego powodu, ze jest to logicznie niespdjna forma
kalwinizmu, a zatem niestabilna forma kalwinizmu ” (The Plan of Salvation, s. 98, 96).

Roger Nicole (1915-2010)

Szwajcarski teolog Reformowany, baptysta i zwolennik chrzescijariskiego egalitaryzmu i
biblijnej nieomylnosci a takze profesor Seminarium Teologicznego Gordona-Conwella,
doswiadczony krytyk studium Armstronga. Wskazuje na cel kompromisowych doktryn
Amyrauta: fatszywy ekumenizm:

»~Amyraut zamierzat ztagodzi¢ krawed:zie tradycyjnego poglgdu Reformowanego i w ten
sposob ztagodzi¢trudnosci w kontrowersji z rzymskimi katolikami oraz utatwic zjednoczenie
protestantow, w ktorym Reformowani i luteranie mogliby potqczyc szeregi”.

Jak to z koniecznosci bywa, gdy kto$ porzuca prawde (5 Mojz. 23:23), by budowa¢ fatszywa
jednos¢, Amyraldianizm

,miat tendencje do ostabiania jednosci mysli Reformowanej i otwierania drzwi dla coraz
wiekszych odstepstw od Reformowanej ortodoksji, (,,Amyraldianizm”, w: Sinclair B.
Ferguson i David F. Wright [red.], New Dictionary of Theology [Leicester: IVP, 1988], s. 17).



Abraham Kuyper (1837-1920)

Holenderski polityk, duchowny i teolog kalwinski, w latach 1901-1905 premier Holandii.
Energicznie wysmiat modernizm w teologii jako nowomodng mode opartg na
powierzchownym spojrzeniu na rzeczywistos¢. Twierdzit, ze modernizm przeoczyt
rzeczywisto$¢ Boga, modlitwy, grzechu i kosciota.

Amyraldyzm , byt surowo krytykowany przez Kosciot Reformowany we Francji, przez
Szwajcardéw i Kosciét Reformowany w naszym kraju (tj. W Holandii) oraz przez najlepszych
teologow, mianowicie Molinaeusa, Riveta, Spanheima i Trigland” (Particular Grace
[Grandville, MI; RFPA, 2001], str. 169-170).

John Owen (1616-1683)

Uznawany za jednego z najwybytniejszych reformowanych teologdéw. W 1643 roku
opublikowat polemike, w ktérej obalit zasady Arminianizmu w oparciu o analize nauk o
predestynacji, grzechu pierworodnym, nieodpartej tasce, ograniczeniu odkupienia oraz roli
woli cztowieka w zbawieniu. Napomnienie Johna Owena przeciwko kompromisom i cielesnej
jednosci jest tutaj wnikliwe i trafne:

, Trzymajcie sie mocno formy zdrowych stéw i zdrowej nauki; wiedzcie, ze sq inne drogi
pokoju i zgody z innowiercami [tj. tymi, ktérzy sg w btedzie), niz przez odpuszczenie
najmniejszej czqstki prawdy. Gdy ludzie chcieliby dostosowac swoje wtasne serca do mitosci i
pokoju, nie powinni podwajac swoich dusz i dostosowywac prawdy Ewangelii do
wyobrazen innych ludzi. By¢ moze, ze niektorzy bedq sugerowac wielkie rzeczy, aby is¢
srodkowgq drogg w boskosci, pomiedzy dysydentami; ale jaki jest rezultat, w przewaZajgcej
czesci, takich propozycji? Po tym, jak przez swojg posredniq droge wzbudzili nie mniej sporow
niz byto wczesniej miedzy skrajnosciami (tak, kiedy wczesniejsze sprawy byty w pewnym
stopniu zatagodzone),sami akomodatorzy, przez ambitne pragnienie uczynienia dobra i
obrony wtasnych potrzeb, sq bezsensownie przenoszeni na strone i skrajnosc, wobec ktorej
zamierzali uczynic protekcjonalnosé; i starajqc sie wybielic ich opinie, aby wydawaty sie
prawdopodobne, sq zaangazowani w obrone swoich konsekwencji, zanim sie zorientujqg.”

Owen natychmiast podaje najwtasciwszy przykfad tego grzesznego doktrynalnego
kompromisu: Moise Amyrauta!

,~Amyraldus (ktérego uwazam za jednego z najwiekszych spryciarzy wspodtczesnych czaséw)
bedzie obecnie znajdowat sie posrodku drogi pomiedzy [Reformowanymi] kosciofami Francji
a Arminianami. Co sie stafo? Wsrod kosciotow — podziaty, tumult, nieporzgdek; wsrod
profesordow i ministrow — obelgi, zte domysty; wsrdd catego ludu — skandale i wykroczenia; a
w odniesieniu do niego samego — dowody codziennego zblizania sie do stronnictwa
Arminian, az, jak jeden z nich powiedziat o nim, nie jest daleko od ich krdlestwa
niebieskiego, (Works, t. 12, s. 48-49).



Zrédto herezji

Zrédtem Amyraldyzmu i zwigzanych z nim btedéw byta Francuska Akademia Protestancka w
Saumur (1598-1685), w ktérej nauczat Amyraut (1633-1664)

Roger Nicole zauwaza, ze szkofa ta byfa

,Zhana z zachecania do postepowych idei i szczegdlnych wzgleddow dla ludzi szlachetnych lub
zamoznych” (,Amyraldianism”, s. 16).

Nicole kontynuuje:

,W teologii, wptyw Johna Camerona (1579-1625) byt dominujgcg cechq, mimo ze nauczat on
tam tylko w latach 1618-1621. W tym czasie zdotat jednak wywrze¢ bardzo duzy wptyw na
trzech swoich uczniow, Louisa Cappela (1585-1658), Josue de la Place (Placaeus, 1596-1655)
i Moise Amyrauta .... Kazdy z tych trzech byt zaangazowany w kontrowersje wokot nauk,
ktore zmierzaty do poszerzenia Reformowanej ortodoksji reprezentowanej na przyktad na
Synodzie w Dordt” (s. 17).

Sposrdd nich nalezy tu wymieni¢ poglady la Place, poniewaz dotyczg one grzechu, a wiec i
taski:

»Placaeus propagowat teorie posredniego przypisania, zgodnie z ktérqg potomkowie Adama
nie zostali uznani za winnych pierwszego grzechu Adama, ale urodzili sie zepsuci w wyniku
tego grzechu i na mocy tego zepsucia narazili sie na niezadowolenie Boga” (s. 17).

Zostato to stusznie potepione przez francuski Synod w Charenton (1644-1645) i przez
Koncensus Helvwecki (1675) w kanonach X-XII

Rzym. 5:12-19 12. Dlatego, tak jak przez jednego cztowieka grzech wszedt na swiat, a przez
grzech — smier¢, tak tez na wszystkich ludzi przeszta Smierc, poniewaz wszyscy zgrzeszyli. 13.
Grzech bowiem byt na swiecie az do nadania prawa, ale grzechu sie nie poczytuje, gdy nie ma
prawa. 14. Smier¢ jednak krélowata od Adama az do Mojzesza nawet nad tymi, ktdrzy nie
popetnili grzechu podobnego do przestepstwa Adama, ktory jest obrazem tego, ktory miat
przyjsc. 15. Lecz z przestepstwem nie jest tak, jak z darem taski. Jesli bowiem przez
przestepstwo jednego wielu umarfo, tym obficiej sptyneta na wielu taska Boga i dar przez
taske jednego cztowieka, Jezusa Chrystusa. 16. A z darem nie jest tak, jak z tym, co przyszto
przez jednego, ktory zgrzeszyt. Wyrok bowiem jest z powodu jednego przestepstwa ku
potepieniu, ale dar taski z powodu wielu przestepstw ku usprawiedliwieniu. 17. Jesli bowiem
z powodu przestepstwa jednego smierc zaczeta krolowac przez jednego, tym bardziej ci,
ktorzy przyjmujq obfitosc tej taski i dar sprawiedliwosci, bedq krélowac w Zyciu przez
jednego, Jezusa Chrystusa. 18. Tak wiec, jak przez przestepstwo jednego na wszystkich ludzi
spadf wyrok ku potepieniu, tak tez przez sprawiedliwos¢ jednego na wszystkich ludzi sptyngt
dar ku usprawiedliwieniu dajgcemu zycie. 19. Jak bowiem przez niepostuszenstwo jednego
cztowieka wielu stato sie grzesznikami, tak przez postuszeristwo jednego wielu stato sie
sprawiedliwymi.



1 Kor. 15:21-22 21. Skoro bowiem smierc przyszta przez cztowieka, przez cztowieka przyszto
tez zmartwychwstanie umartych. 22. Jak bowiem w Adamie wszyscy umierajq, tak tez w
Chrystusie wszyscy zostang ozywieni.

Do oméwionych juz powyzej fatszywych doktryn Amyrauta nalezy dodac jego zaprzeczenie
przypisania wierzgcemu $wietego zycia i zastug Chrystusa

Jer. 23:6 Za jego dni Juda bedzie zbawiona, a Izrael bedzie mieszkat bezpiecznie. A to jest
jego imie, ktérym bedq go nazywaé: PAN NASZA SPRAWIEDLIWOSCIA.

1 Kor. 1:30 Lecz wy z niego jestescie w Chrystusie Jezusie, ktory staf sie dla nas mqdrosciq od
Boga i sprawiedliwosciq, i uswieceniem, i odkupieniem;

2 Kor. 5:21 On bowiem tego, ktdry nie znat grzechu, za nas grzechem uczynif, abysmy w nim
stali sie sprawiedliwosciq BoZq.

zob. takze Rzym. 5:17-19, Westminsterskie Wyznanie Wiary 7:1,3; Wiekszy Katechizm
Westminsterski pytania i odpowiedzi 70-73; Mniejszy Katechizm Westminsterski, pytanie i
odpowiedz 33; Koncensus Helwecki kanony XV-XVI

Zwro¢my uwage na logiczny zwigzek pomiedzy tymi dwiema ostatnimi herezjami:
1. wina Adama nie jest przypisywana rodzajowi ludzkiemu (la Place)
2. sprawiedliwos¢ Chrystusa nie jest przypisywana Jego ludowi (Amyraut).

Biblijna paralela pomiedzy przypisaniem grzechu Adama a przypisaniem sprawiedliwosci
Chrystusa w Rzym. 5:12-19 w naturalny sposéb doprowadzitaby teologie salmurianska do
przyjecia obu fatszywych doktryn (por. B. B. Warfield, ,,Imputation” w The Works of Benjamin
B. Warfield [Grand Rapids, MI: Baker, repr. 2000], t. 9, s. 301-309).

Nicole zauwaza réwniez:

LJeden z uczniow i nastepcow Amyrauta w Saumur, Claude Pajon (1625-1685), poszedt dalej
w tym kierunku, twierdzqc, ze dzieto regeneracji dokonywane przez Ducha jest jedynie
oswieceniem umystu, ktore z koniecznosci powoduje zmiane kierunku ludzkiej woli”
(,Amyraldianizm”, str. 17).

Nicole doktadniej wyjasnia poglady Claude’a Pajona (zwane ,pajonizmem”). Pajon
zaprzeczat,

,ze istnieje jakiekolwiek bezposrednie wewnetrzne dziatanie Ducha Swietego w odrodzeniu,
poniewaz utrzymywat, ze Duch dziata wytqcznie w kategoriach przekonywania, ktdre
dokonuje sie przez przedstawianie prawdy. Miato to na celu ztagodzenie zderzenia miedzy
amyraldianiskq koncepcjq uniwersalnego zamystu Ojca i Chrystusa w odkupieniu a
partykularnym dziataniem Ducha Swietego w regeneracji.



W schemacie Pajona zbawcze dziatanie Ducha Swietego zostato zaréwno
zuniwersalizowane, jak i samo z siebie pozbawione skutecznosci. Byt to duzy krok w
kierunku jawnego Arminianizmu, pomimo wysitkdw Pajona, by zachowac pewne miejsce dla
Bozej suwerennosci w wyborze i odrzuceniu. Nie trzeba dodawac, ze takie podejscie byto
catkowicie sprzeczne z Kanonami z Dordt [III/IV:10-12; IlI/IV:R:7-8] i nie jest zaskakujgce, ze
wkrotce pojawily sie zastrzezenia wobec autorytetu tego wyznania wiary [szczegblnie w
Saumur]” (Standing Forth [Wielka Brytania: Christian Focus, 2002], s. 326).

Zaprzeczenie przez pajonizm nieodpartej taski, a zatem réwniez catkowitej deprawacji
(poniewaz cztowiek nie moze by¢ catkowicie zdeprawowany, jesli moze by¢ zbawiony przez
odpieralng taske), nastgpito po kompromisie Amyrauta w odniesieniu do dwéch z
pozostatych pieciu punktow kalwinizmu: bezwarunkowego wybrania i odrzucenia oraz
ograniczonego odkupienia.

Degeneracja teologii

Zamiast pomagac w ewangelizacji, jak argumentowat Amyraut, Amyraldianizm doprowadzit
do dalszego odstepstwa we francuskim Kosciele Reformowanym.

Roger Nicole

,Doktryna hipotetycznego uniwersalizmu dziatata jako czynnik niszczgcy we francuskim
Kosciele Reformowanym. Poczgtkowo tolerowany, poniewaz uwazano, Ze jawne potepienie
go doprowadzi do schizmy, powoli jednak podwazyt szacunek dla standardow
wyznaniowych i zaktocit wewnetrzng jednos¢ i spojnosé ... stworzyt pomost w kierunku
Arminianizmu i by¢ moze w kierunku semipelagianskich tendencji Kosciota rzymskiego.
Korzysci, ktore przewidywat Amyraut, nie urzeczywistnity sie, a niebezpieczenstwa, przed
ktorymi ostrzegali jego przeciwnicy, faktycznie sie urzeczywistnity,, (Standing Forth, s. 326).

John Macleod

»John Cameron [nauczyciel Amyrauta] wprawit w ruch tendencje, ktéra w réznych krajach
probowata posredniczy¢ miedzy spojnym schematem wiary Reformowanej a
Arminianizmem, ktory zostat odrzucony przez ustalenia Synodu w Dordt ... Kwestie jego
skundlonego, kompromisowego nauczania byty dalekosiezne. Kosciotf, w ktorym zostat
przyjety, odczut skutki jego nauczania do tego stopnia, ze teologia péZniejszych hugenotow
zostata w znacznym stopniu zrewolucjonizowana,, (Scottish Theology, s. 61-62).

Pierre Courthial



Woyjasnia, dlaczego rok 1633 (lub 1634) oznacza koniec tego, co nazywa ,ztotym wiekiem
kalwinizmu we Francji”: kompromis bezwarunkowej predestynacji Testarda i (zwtaszcza)
Amyrauta:

»W roku 1633 ukazat sie Eirenicon seu Streszczenie doctrinae de natura et gratia autorstwa
Paula Testarda. Byto to pierwsze dzieto teologa kosciofdw Reformowanych we Francji, ktdre
potajemnie podwazyto wiare tych kosciotéw, zgodnie z ich [francuskim] wyznaniem z 1559
r. oraz kanonami z Dordrechtu, przyjetymi i ratyfikowanymi przez ich Synod Narodowy w Ales
w 1620 roku.

Praca Testarda dotyczyta centralnej kwestii Bozej predestynacji. W nastepnym roku, 1634,
MoiseAmyraut (Amyraldus) opublikowat swoj Krotki traktat o przeznaczeniu i giownych
rzeczach, ktore od niego zalezq — dzietfo, ktore jeszcze bardziej sktaniafo sie ku
Arminianizmowi. Pomimo doskonatych ostrzezen przed naukami Testarda i Amyrauta,
udzielonymi przez Pierre du Moulin’a (Molinaeus) i Andre Rivet’a, Narodowy Synod Alencon,
ktory zebrat sie w 1637 r., nie zastosowat wobec nich zadnych sankcji” (,,Ztoty wiek
kalwinizmu we Francji: 1533-1633, w W. Stanford Reid [red.], John Calvin: His Influence in
the Western World [Grand Rapids, MI: Zondervan, 1982], s. 75).

George Smeaton

Stwierdza, ze

,hiewielu zaprzeczy, Zze [wraz z powstaniem Amyraldianizmu] rozpoczefo sie gtebokie
zatamanie, lub zawahato sie stwierdzic, ze sél zaczynata traci¢ swoj smak” (The Doctrine of
the Holy Spirit, s. 362).

W rzeczywistosci, twierdzi Smeaton, Amyraldianizm

byt w najwiekszym stopniu katastrofalny dla francuskiego protestantyzmu przed
odwotaniem Edyktu z Nantes [1685]” (s. 361),

a nawet

,Smiertelnym ciosem dla francuskiego protestantyzmu” (s. 362).

Smeaton wyjasnia, ze przez Amyraldianizm

Jfrancuski Kosciot protestancki praktycznie przestat by¢ swiadkiem doktryny taski” (s. 362).
Smeaton uwaza nawet, ze Jansenisci (mimo ze trzymali sie obrzydliwosci rzymskich) dawali

bardziej ,,zdecydowane swiadectwo doktrynom taski” niz protestanci amyraldianscy (s. 362)!

Tak wiec wspodtczesni teologowie, tacy jak

»Spanheim, Jurieu, Saurin i inni uwazali [amyraldianizm] za arminianski zakwas [Gal. 5:9],
ktory zniszczyt francuski Kosciof protestancki” (s. 363).



Profesor Georges Serr
Stwierdza, ze Amyraut byt

,grabarzem francuskiego Kosciota Reformowanego” (cytowany przez Rogera Nicole w
Westminster Theological Journal, vol. 54, nr 2 [jesien, 1992], s. 396).

Dalsza degeneracja

Amyraldianizm i inne formy hipotetycznego uniwersalizmu doprowadzity do dalszych odejsé
w kosciotach reformowanych na catym $wiecie.

Roger Nicole

»Amyraut sqdzif, Ze moze stworzy¢ most, ktory utatwitby rzymskim katolikom przyjecie wiary
reformowanej. Zdawat sie nie dostrzegac faktu, Zze wiekszos¢ mostow niesie ruch
dwukierunkowy: nieswiadomie utatwit reformowanym przejscie na rzymskokatolicyzm”
(Westminster Theological Journal, t. 54, nr 2 [jesien 1992], s. 396).

James T. Dennison, Jr.

,Protestancka, wojna domowa ” [okre$lenie to pochodzi od racjonalistycznego sceptyka,
Pierre’a Bayle’a), zostata zapoczgtkowana w 1634 r. wraz z publikacjq, Brief Traitte de la
predestination et de ses principales dependences “Amyrauta. W tej pracy Amyraut ujawnit
swojq charakterystycznq doktryne hipotetycznego odkupienia. Linie bitewne zostaty
wytyczone.

Saumur i Paryz [amyraldianskie] zostaty sprzymierzone przeciwko Genewie [i szwajcarskim
Reformowanym] oraz wiekszosci miast w Niderlandach. Przez nastepne piecdziesigt lat okreg
Reformowany byt podzielony, a synody, ksiqzki i formuty rzucaty sie w wir walki” (,, The Life
and Career of Francis Turretin”, w: Francis Turretin, Institutes of Elenctic Theology, George
Musgrave Giger [przet.], James T. Dennison, Jr. [red.] [Phillipsburg, NJ: P & R, 1997], t. 3, s.
643).

Francis Turretin
W kalwinskiej Genewie, stusznie postrzegat amyraldianizm jako

,najwyzsze zagrozenie dla ortodoksji” i ,,jeden kardynalny bfgd” (James T. Dennison, Jr., ,The
Twilight of Scholasticism: Francis Turretin at the Dawn of the Enlightenment,” w Protestant
Scholasticism, str. 252, 253).



Turretin przeciwstawiat sie
,amyraldianskiej humanizacji Boga” (s. 253) jako ,,ohydnej gtowie moderatyzmu” (s. 248).

Niestety, sity liberalne, salmurianskie czy amyraldianskie przejety wtadze w Genewie po
Smierci Francisa Turretina.

»W Genewie triumf teologii z Saumur i przyptyw sit, ktére dokonaty odrzucenia Formuty
Koncensusu Helweckiego w 1706 r., oznaczaty koniec ortodoksyjnego scholastycznego
kalwinizmu w cytadeli mistrza” (s. 247).

Wkrétce ,,formuta subskrypcji w Genewie” zostata zredukowana do ,jedynie Pisma Swietego i
Katechizmu Genewskiego (1725)

,W potowie [XVIII] stulecia Wolter i d’Alembert zauwazyli, ze genewscy duchowni byli nie do
odroznienia od deistow” (s. 247, n. 15).

Roger Nicole

L,wptyw Saumur [tzn. fatszywych doktryn nauczanych przez Amyrauta i jego kolegdéw
wyktadowcdw poprzez ich pisma i wielu studentéw] byf odczuwalny we wszystkich krajach,
do ktorych francuscy protestanci uciekli po odwotaniu Edyktu z Nantes [1685]”
(,,Amyraldianizm”, str. 18).

H. Kromminga

Ubolewa nad zepsuciem doktryny Reformowanej w Holandii przez , heterodoksyjne”
doktryny Amyraldianizmu.

,Przed odwotaniem edyktu nantejskiego w 1685 r. W kosciotach reformowanych we Francji
pojawity sie rozne heterodoksyjne opinie. W Saumur profesor Moses Amyraud nauczat
podwdjnego dekretu predestynacji, uprzedniego dekretu okreslajgcego, ze Chrystus
powinien dokona¢ zadoscuczynienia za grzesznikdow i Ze grzesznicy powinni by¢ powotani do
zbawienia, a takze o kolejnego szczegdlnego dekretu o wybraniu jednych i odrzuceniu
innych.”

Kromminga mowi rowniez o ,pelagianizacyjnej” nauce Claude’a Pajona, ktory
skompromitowat totalng deprawacje i nieodparta taske, wspomina tez o fatszywej doktrynie
Joshuy de la Place’a o posredniczeniu. Obaj ci mezczyzni byli profesorami w Saumur u
Amyrauta.

Aby powstrzymac rozprzestrzenianie sie teologii amyraldianskiej i saumurowskiej,



»Synod Walonski” sporzqdzit,,w 1688 r. niektdre artykuty przeciwko Amyrautowi i Pajonowi,
ktore musieli podpisac wszyscy przybywajgcy ministrowie”.

Mimo to nie zachowano , czystosci nauczania”.

»Te tendencje [amyraldianskie], ktore dziataty wsrod uchodzZzcéw hugenotéw, wkrotce
pojawity sie rowniez w Holandii i wptfynety na bieg teologii naukowej, tak Ze zaczeta ona
traci¢ swoj Reformowany charakter” (The Christian Reformed Tradition [Grand Rapids, Ml:
Eerdmans, 1943], s. 48-49).

John Macleod:

»[Poprzez hipotetyczny uniwersalizm Johna Camerona i jego ucznia Moise Amyrauta]
teologia pdzniejszych hugenotow zostata w duzym stopniu zrewolucjonizowana. Ich wptyw z
kolei dotyczyt RichardaBaxtera i wszystkich rodzajow nauczania, ktdre mozna przypisac tego
typowi doktryny. Wptynefo to na myslenie Nowej Anglii; i jako odptyw w drodze powrotnej
nad Atlantyk okreslito nauczanie angielskich edwardian, zaréwno niezaleznych, jak i
baptystow. Sita prqdu, ktory w ten sposob zmieniat starszy kalwinizm, w koncu pokonata
Reformowang nauke Szkocji w kregach innych niz neonomianie. [Ta teologia] Znalazta
wiecej kanafdow niz jeden, w ktdrych ptyneta.

Odrodzenie Nowej Anglii wykonato swojq czesc pracy; a wptyw wspotczesnego kalwinizmu na
angielski nonkonformistow rowniez przyczynit sie do tego. Wraz z rozpadajgcq sie pracq
ruchu Nowego Swiatta, ktry byt rodzimym [tj. Szkockim] rozwojem i ktéry méwit o
niespokojnym duchu niezadowolenia z dtugo akceptowanej prawdy i niepokoju, ktory szukat
czegos nowego, rozne strumienie, wpfywy wywodzgce sie zdalnie od Camerona sq
odpowiedzialne za upadek ortodoksji wyznaniowej, ktora od wiekdw zadomowita sie w jego
rodzinnym kraju” (Scottish Theology, s. 62-63).

Herman Bavinck

Holenderski teolog Herman Bavinck (1854-1921) zauwazyt, ze ,stopniowo” reformowana
doktryna szczegdlnego odkupienia (lz. 53; kanony z Dordt Il) ,musiata ulec nowszym
poglgdom” i ze Amyraldizm byt w tym znaczacy i utatwiat dalsze odloty.

»Hipotetyczny uniwersalizm Amyrauta, zgodnie z ktérym Chrystus umart za wszystkich ludzi
pod warunkiem wiary i pokuty z ich strony, znalazt réwniez akceptacje wielu prezbiterian w
Anglii i Szkocji. Utorowato to droge teorii Grocjusza, ze przebaczenie nie jest tak naprawde
oparte na zadoscuczyneiniu Chrystusa; raczej przyktadne cierpienie Chrystusa stwarza
mozliwos¢ jego zastosowania. Ta teoria zostata przyjeta jako biblijna i ortodoksyjna nie tylko
przez Wesleyariskich Arminian, ale takze przez wielu [liberalizujgcych] Reformowanych
teologow ”(Reformed Dogmatics, red. John Bolt, ttum. John Vriend [Grand Rapids, MlI: Baker,
2006], t. 3, s. 358).



Pdzniej Bavinck wspomina o konkretnych teologach z réznych krajéw, ktérzy pod wptywem
Amyrauta i innych odeszli dalej od prawdy o krzyzu Chrystusa:

,Po pierwsze, doktryna szczegdlnego odkupienia [ograniczonego odkupienia] zostata
ostabiona na wzér Grocjusza i Amyrauta, a nastepnie zostata catkowicie odrzucona: w Anglii
przez Daniela Whitby’ego (przeciwko ktdremu wystgpit Jonathan Edwards); w Ameryce przez
teologow edwardian czy tez nowoangielskich: Bellamy, Hopkins, Emmons i inni; w Niemczech
P. Volkmann i inni; a w Holandii Venema” (str. 463).

Podsumowanie

Niestety, dzi$ zakwas amyraldianizmu dziata na Wyspach Brytyjskich. Na czwartej
Konferencji Stowarzyszenia Amyraldian Alana Clifforda w kwietniu 2006 roku, w
przemowieniu koncowym zachecono uczestnikéow do

»ogtaszania wszystkim ludziom bez wyjgtku, ze Bog ich kocha [i] Ze Chrystus umart za nich”
(British Church Newspaper [28 kwietnia, 2006], str. 11; na podstawie relacji jednego z
mdwcow konferencji).

Arminianizm (z jego uniwersalng mito$cig Boga i uniwersalnym zado$éuczynieniem) jest
gtoszony jako ,,autentyczny kalwinizm”. To jest to, dokgd zawsze prowadzit i prowadzi
Amyraldianizm. Amyraldianizm, jako kompromis pomiedzy Kalwinizmem a
Arminianizmem, ze swoimi dwoma sprzecznymi dekretami o wyborze (jeden uniwersalny i
nieskuteczny, a drugi partykularny i skuteczny) oraz dwoma sprzecznymi dekretami
dotyczacymi zado$éuczynienia Chrystusa (jeden uniwersalny i nieskuteczny, a drugi
partykularny i skuteczny), jest niestabilny i zawsze degeneruje sie dalej w Aminianizm.

Ale Amyraldianizm jest Arminianizmem nawet w swoich korzeniach, poniewaz naucza, ze
Chrystus z mitosci Boga do wszystkich umart za wszystkich ludzi jacy kiedykolwiek zyli czy
bedg zyli na swiecie. Kanony Dordt, ktére Amyraut fatszywie twierdzit, ze podtrzymuja te
doktryne, nazywaja to

,wyprowadzeniem z piekfa ponownie btedu pelagianskiego” (11:R:3).

Mozna réwniez zauwazy¢, jak bardzo ,,wolna oferta” (rzekome pragnienie Boga, aby ocali¢
potepionego) jest podobna do Amyraldianizmu (w obu przypadkach Bég kocha wszystkich i
ma nieskuteczne pragnienie, aby wszystkich zbawic) i jak bardzo Formuta Koncensusu
Helweckiego, obalajgc Amyraldianizm, sprzeciwia sie rowniez wolnej ofercie. Kanony 6, 13 i
19 z pewnoscig wymagajg ponownego przeczytania w tym kontekscie, podobnie jak niektére
z cytatdw przytoczonych w tym artykule.

Na podstawie: Angus Stewart, “Amyraldianism and the Formula Consensus Helvetica (1675)” zrddto.

Aby uzyskaé wiecej informacji w jezyku polskim, kliknij tutaj.



https://cprc.co.uk/languages/
https://cprc.co.uk/articles/amyraut/
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