Dobrointencyjna oferta zbawienia a pot¢pienie

Pote¢pienie | wyznania wiary

Historyczny 1 konfesyjny kalwinizm wyznaje nie tylko doktryn¢ wybrania, ale takze
potepienia czy tez pominigcia. Te dwie rzeczy razem nazywane sg podwdjng predestynacja.

Kanony z Dort, czyli oryginalne Pi¢¢ Punktéw Kalwinizmu, nauczaja doktryny potepienia
jako czgsci doktryny predestynacji

Rozdzial I Artykul 15

Tym, co szczegolnie wskazuje i poleca nam wieczng i niezastuzong laske wybrania jest
wyrazne $wiadectwo Pisma Swietego, iz nie wszyscy, lecz tylko niektérzy sq wybrani, podczas
gdy inni mocq odwiecznego wyroku zostajq pominieci, ktorych Bog, w swym suwerennym,
najsprawiedliwszym, nienagannym i niezmiennym upodobaniu postanowil zostawi¢ w
powszechnej nedzy w ktorg z wilasnej woli wpadli, i nie da¢ im zbawiajqcej wiary i taski
nawrocenia, lecz pozwalajgc im w swym sprawiedliwym osqdzie, by kroczyli swymi wlasnymi
drogami i na koniec, dla ogloszenia Swej sprawiedliwosci, potepic i ukarac ich na wiecznos¢
nie tylko z powodu ich niewiary, lecz takze za ich wszystkie inne grzechy. Jest to wyrok
potepienia, ktory w Zaden sposob nie czyni Boga autorem grzechu (sama mysl o tym jest
bluznierstwem), lecz ogtlasza, iz jest On strasznym, nienagannym i sprawiedliwym Sedzig i
Mscicielem grzechu.

Westminsterskie Wyznanie Wiary uczy tego obok wybrania w
Rozdziale I11, Artykuly III i VII

IIL. Przez swoje postanowienie i dla okazania Swej chwaly Bog przeznaczyt pewnych ludzi i
aniotow do wiecznego Zycia, innym postanowil wieczng smierc.

VII. Na chwale Swojej sprawiedliwosci Bog zechcial okryc reszte ludzkosci hanbg i gniewem.
Uczynit to za jej grzechy, wedtug niepoznawalnego zrzqdzenia Swojej woli, przez ktorg, gdy
zechce, rozcigga i utrwala laske, oraz dla chwaly Swojej suwerennej wladzy nad
stworzeniami.

Przeglad doktryny potepienia
Dokonajmy zatem krotkiego przegladu zasadniczych elementéw doktryny o potgpieniu.
Po pierwsze, potgpienie, podobnie jak wybranie, jest dekretem Boga. To nie jest akt Bozy w

historii. Nie jest to reakcja Boga w czasie na ludzkie grzechy. Podobnie jak wybranie,
potepienie jest wieczne.



Po drugie, potepienie jest bezwarunkowe. Nie opiera si¢ na przewidywanej niewierze, tak
samo jak wybranie nie opiera si¢ na przewidywanej wierze. Westminsterskie Wyznanie
Wiary zdecydowanie odrzuca warunkowe potepienie w Rozdziale 111, Artykut IT .

Chociaz Bog wie wszystko, co zdarzy¢ sie moze we wszystkich okolicznosciach, to jednak Jego
postanowienie nie jest oparte na uprzedniej wiedzy, lecz jest niezalezne od niej.

Po trzecie, potepienie jest dekretem dotyczacym konkretnych oséb:
Ezaw, faraon
Rzym. 9:13 Jak jest napisane: Jakuba umitowatem, ale Ezawa znienawidzitem.

Rzym. 9:17 Pismo bowiem mowi do faraona: Po to wlasnie cie wzbudzitem, aby okazac na
tobie swojg moc i Zeby moje imie byto gloszone po catej ziemi.

Judasz

Jan 13:18 Nie mowie o was wszystkich. Ja wiem, ktorych wybratem, ale Zeby sie wypetnito
Pismo. Ten, ktory je ze mng chleb, podniost przeciwko mnie swojq piete.

Dzieje 1:25 Aby zajgt miejsce w tym postugiwaniu i apostolstwie, ktoremu sprzeniewierzyt sie
Judasz, aby odejs¢ na swoje miejsce.

Chofni 1 Pinchas, dwaj synowie Heliego; itd.

2 Sam. 2:25 Jesli cztowiek zgrzeszy przeciw cztowiekowi, bedzie go sqdzi¢ sedzia, ale jesli
czlowiek zgrzeszy przeciw PANU, ktoz si¢ za nim wstawi? Oni jednak nie postuchali glosu
swego ojca, bo PAN chciat ich zabic.

To nie jest tylko ogdlny dekret, by przekla¢ kazdego, kto na czas nie wierzy. Jest personalny
tak samo jak wybranie do zbawienia. Sg to podstawy reformowanej doktryny o potepieniu.
Wszystkie te punkty razem podkreslaja, ze potepienie wraz z wybraniem sg suwerenne.

Lekcewazenie potepienia

Doktryna ta jest dzi§ powaznie zaniedbywana w Kosciotach Reformowanych. Rzadko
wspomina si¢ o tym w kazaniach. W literaturze reformowanej pisze si¢ o niej niewiele lub
wregcz nic. Doktryna ta jest dzi§ tak catkowicie zaciemniona, ze z pewnym zdziwieniem
mozna znalez¢ caty rozdziat na jej temat w ksigzce R. C. Sproula, ,, Chosen by God”. Wielu,
ktoérzy sa zaznajomieni z kalwinizmem, musialoby jednak powiedzie¢ (jak uczniowie w
Efezie - przyp. thum Dzieje Apostolskie 19:1-2) na wie$¢ o tej doktrynie: ". . Nie styszelismy
nawet, ze istnieje jakiekolwiek potepienie”.

Jestesmy przekonani, ze jednym z powodéw tego zaniedbania jest fakt, ze doktryna o
potepieniu jest nie do pogodzenia z powszechnym naciskiem na dobrointencyjng oferte
ewangelii (Well-Meant Offer). Nauczanie, ze B6g w ewangelii zamierza i pragnie zbawienia



wszystkich, ktérzy stuchaja, jest, na pierwszy rzut oka, nie do pogodzenia z nauczaniem, ze
Bog od zawsze zamierzat i chciat potepienia niektérych.

Otoz wierzymy, ze teologia dobrointencyjnej oferty jest rowniez w konflikcie z prostotg i
niezmiennos$cig Boga, catkowita deprawacja, partykularnym odkupieniem i bezwarunkowym
wybraniem. Jednak Zadna z tych innych doktryn nie jest tak wyraznie sprzeczna z doktryng o
potepieniu. Potepienie oznacza doktadne i wyrazne przeciwienstwo dobrointencyjnej oferty.

Jesli pytasz: "Co powinien powiedzie¢ kaznodzieja na temat zamiaru Boga w odniesieniu do
tych, ktorzy idg na zatracenie?"” odpowiedz tych, ktorzy nauczaja dobrointencyjnej oferty
brzmi:

"Bog szczerze pragnie ich zbawienia przez gloszenie ewangelii"”
Doktryna o potepieniu mowi:

"Bog wiecznie i bezwarunkowo przeznaczytl ich na potepienie"” Powinno by¢ oczywiste, ze
tych dwoéch rzeczy nie da si¢ pogodzic.

Proby pogodzenia potepienia i dobrointencyjnej oferty
R. B. Kuiper
Co zatem robig ci, ktorzy trzymaja si¢ dobrointencyjnej oferty? Robig jedng z trzech rzeczy.

Niektorzy starajg si¢ utrzymacé obie nauki. R. B. Kuiper w swojej ksigzce ,, God-Centered
Evangelism” probuje wlasnie to zrobi¢. O oczywistej sprzecznosci migdzy nimi mowi:

Argumentowano, Ze ta doktryna (potepienie) wyklucza powszechngq i szczerq oferte ewangelii.
Jesli Bog zadekretowal od wiecznosci, ze niektorzy ludzie zging na wieki, mowi sie, Ze jest nie
do pomyslenia, aby z czasem szczerze zaprosit wszystkich bez roznicy do zZycia wiecznego
(,,God-Centered Evangelism”, str. 35).

Jakie jest jego rozwigzanie? Takie:

Rownie dobrze mozemy przyznal, a wiasciwie trzeba przyznaé, ze tych nauk nie da sig
pogodzi¢ z sobg za pomocq ludzkiego rozumu. Jesli chodzi o ludzkg logike, to wykluczajq si¢
one wzajemnie. Jednak akceptacja jednj z nich z wykluczeniem drugiej jest potgpiana jako
racjonalizm. Nie rozum ludzki, ale nieomylne stowo Boze jest normg prawdy. Stowo to
zawiera wiele paradoksow. Klasyczny przyktad to suwerennos¢ Boga i odpowiedzialnosé
czlowieka. Dwie nauki, ktore teraz rozwazymy, mogq rowniez stanowic¢ uderzajqgcy paradoks.
Niszczenie biblijnego paradoksu poprzez odrzucenie jednego z jego elementow jest
stawianiem ludzkiej logiki ponad boskim Stowem (,,God-Centered Evangelism”, s. 36).

Niewiele myslimy o tego rodzaju "teologii paradoksu". " Wierzymy, ze:

1) uniemozliwia to teologi¢, poniewaz teologia jest systematycznym (tzn. logicznym)
uporzadkowaniem i zharmonizowaniem prawd Pisma Swigtego;



2) uniemozliwia apologetyke (obron¢ prawdy), poniewaz zadna nauka nie moze by¢
odrzucona, poniewaz jest sprzeczna z innymi doktrynami lub nawet z samym Pismem
Swigtym;

3) jest to zakamuflowana neo-ortodoksja i Barthianizm, poniewaz, w samym sercu "teologii"
Karla Bartha 1 neo-ortodoksyjnych uczniéw znajdowata si¢ idea paradoksu.

Karl Barth i jego uczniowie nauczali, ze , prawda” nie musi mie¢ zadnego sensu ani
znaczenia. Nawet w Pi§mie moga by¢ sprzecznosci i btedy, ale to nie ma znaczenia, poniewaz
wiara nie ma nic wspolnego ze zrozumieniem. W rzeczywisto$ci proba zrozumienia i
,,posktadania rzeczy w catos¢” — préba nadania im sensu — jest zniszczeniem wiary. W ten
sposob mozemy ,, wierzy¢”, ze Bog moze by¢ jednocze$nie zmienny i niezmienny. Moze
wybra¢ 1 potegpi¢ naszego Pana Jezusa Chrystusa 1 wszystkich ludzi z nim. Zbawienie moze
by¢ dla niektorych i jednoczes$nie dla wszystkich. Wiara jako rodzaj ,, skoku w nieznane” nie
moze probowac zrozumieéd, ale wierzyc.

Z pewnoscig ci, ktorzy trzymaja si¢ dobrointencyjnej oferty, odrzuciliby oskarzenia neo-
ortodoksji. Jednak akceptujac ideg, ze w Bogu i Jego Stowie mogag istnie¢ paradoksy,
sprzecznosci 1 dysharmonia, akceptuja oni podstawowe zalozenie neo-ortodoks;ji.

Co wigcej, w praktyce, doktryna o potepieniu jest bardzo skapo traktowana przez tych, ktérzy
probuja utrzymaé ja w sprzecznosci z idea, ze Bog szczerze pragnie i stara si¢ o zbawienie
wszystkich ludzi przez ewangelie. Kto w kaznodziejstwie 1 nauczaniu, nawet jesli wierzy w
potepienie, jest gotow wdawac si¢ w dlugie, abstrakcyjne i nuzace wyjasnienia, jak to jest
mozliwe, poniewaz w Bogu sg dwie wole 1 Ze to jako$ nie przeczy Jego jednosci, prostocie i
niezmiennos$ci? Latwiej jest po prostu powiedzie¢, ze omija si¢ doktryn¢ o potgpieniu,
zwlaszcza, Ze jest ona tak trudna. I tak wlasnie si¢ dzieje. Biblijna doktryna o potepieniu jest
negowana cze¢sciej przez catkowite milczenie niz przez kalumnie tych, ktorzy jej nienawidza.

Iain Murray i,,Banner of Truth”

Milczenie jest drugim sposobem radzenia sobie ze sprzeczno$cig migdzy potgpieniem a
dobrointencyjng ofertg. Doktryna o potepieniu jest po prostu ukrywana i nigdy nie méwi si¢ o
niej glosno, jak gdyby byla jakim$ "szkieletem" w reformowanej szafie. Dobrym przykladem
takiego podejscia jest to, co ,,Banner of Truth” zrobil ze wspaniatg ksigzka Arthura Pinka
., Suwerennos¢ Boga”.

Wielu nawet nie wie, ze wydanie przez ,, Banner of Truth” tej ksiazki calkowicie usungto
rozdziat Pink'a na temat potgpienia, pierwotnie byt to rozdziat 5, "Suwerennos¢ Boga w
potepieniu” bez jakiejkolwiek wzmianki, Zze go nie ma (w swojej biografii Pink'a, lain Murray
odnosi si¢ tylko do niektorych materiatow, ktore zostaty usuniete). Prawdg jest, ze ,, Banner of
Truth” i pan Murray probuja usprawiedliwi€ to 1 inne opuszczenia, ale tak naprawdg¢ nie ma
innego wythumaczenia niz to, Ze pragna oni, aby $wiadectwo Pisma Swietego dotyczace nauki
0 potepieniu zostato uciszone.

Pomijajac caly ten rozdziat, pojawia si¢ pytanie, czy etyczne jest edytowanie dziet cztowieka
w ten sposob, zwlaszcza gdy ma si¢ wrazenie, ze redagowanie wigze si¢ z niewielkimi



zmianami. To pytanie odkladamy na bok. Chcemy pokazaé, ze wyjasnienie Murraya
dotyczace pominigcia doktryny o potgpieniu nie ma sensu.

Wiasnie w swojej biografii Pink’a prébuje usprawiedliwi¢ to pominigcie. Czyni to na
podstawie domniemanej zmiany pogladow Pinka na temat dobrointencyjnej oferty i ludzkiej
odpowiedzialnosci. Co najmniej interesujace jest to, ze Murray wykorzystuje te oferte przede
wszystkim 1 szczegolnie, aby usprawiedliwi¢ pominigcie rozdziatu o potgpieniu, i to pomimo
faktu, ze rozdzial o potgpieniu nie wspomina nawet o ofercie ewangelii.

Jesli chodzi o ludzka odpowiedzialno$¢, rozdziat o potgpieniu zawiera mocng obrong¢ ludzkiej
odpowiedzialno$ci, jedng z najmocniejszych w catej ksigzce. Pink z pewnoscig nie widziat
konfliktu miedzy nig a potepieniem. Nie ma tez zadnego dowodu na to, ze Pink kiedykolwiek
zmienit swoje silne przekonanie o suwerennym, podwdjnym, bezwarunkowym wybraniu.
Dlatego wszystkie proby Murraya, aby usprawiedliwi¢ pominigcie doktryny o potepieniu w
jego wydaniu "Suwerennosci Boga", upadaja na ziemi¢. Czy zatem, w $§wietle "wyjasnienia"
Murraya, nie jest zbyt wiele, by sadzi¢, ze pomini¢cie to wynika z silnego nacisku, jaki
,Banner of Truth” ktadzie na dobrointencyjng oferte?

Ten rodzaj ukrywania jest bardzo rozpowszechniony. Bardzo trudno byloby stwierdzi¢ na
podstawie zebranych pism wigkszosci wspotczesnych autoréw reformowanych lub na
podstawie zebranych kazan wigkszosci kaznodziejow reformowanych, ze wierzg oni w
doktryng¢ o potgpieniu, jesli rzeczywiscie tak jest. Jest to w wickszos$ci przypadkow,
swiadomie lub nie, doktryna, ktorej zaprzecza si¢ przez catkowite milczenie.

Berkouwer i inni

Sa jednak i tacy, ktorzy rozwigzuja dylemat probujac utrzymaé w ryzach potepienie i
dobrointencyjna oferte poprzez zaprzeczenie lub kompromis z doktryng o potepieniu. G. C.
Berkouwer, holenderski teolog, tak wtasnie czyni. Uczy on, ze odrzucenie (czyli potgpienie),
nie jest niczym wigcej niz odpowiedzig Boga na grzech czlowieka:

Najbardziej widocznym w tym kontekscie jest fakt, ze Pismo Swiete wielokrotnie méwi o
odrzuceniu przez Boga jako Bozej odpowiedzi w historii, jako reakcji na grzech i
niepostuszenstwo cztowieka, a nie jako jego przyczynie (Divine Election, str. 183).

Czyni to rowniez w interesie zachowania ,,dobrointencyjnej oferty taski” ewangelii, jak
wyraznie pokazuje ksigzka w rozdziatach 61 7.

James Daane, "reformowany" teolog z Fuller Theological Seminary, powiedzial bardzo
podobnie:

Oznacza to, ze jakakolwiek doktryna o potegpieniu jest nieuprawniona wedtug standardow
biblijnych, z wyjqgtkiem tej, ktorg biblijne nauki sankcjonujq: ze tego, kto odrzuca Boga, Bog
odrzuca (The Freedom of God, s. 200).

Rowniez potgpia on teologi¢ dekretdéw Bozych, poniewaz wedlug niego jest ona sprzeczna z
postrzegang uniwersalnoscig taski w Ewangelii:



Zaangazowanie w teologii dekretow zbiera jednak swoje zniwo: Bog traci swojq wolnosé,
Chrystus zostaje pozbawiony swojego pierwszenstwa w zadekretowanych celach Boga, a
ewangelia zostaje tak restrykcyjnie zdefiniowana, ze Kosciol nie jest juz wolny, by glosi¢ jg
jako dobrqg nowine "wszystkim narodom i wszelkiemu stworzeniu" (The Freedom of God, s.
203).

Inni kompromituja t¢ doktryne, nauczajac o warunkowym potepieniu, tzn. ze Bég wiecznie
odrzuca niektorych, poniewaz przewidziat ich niewiare. Przyklad takiego nauczania mozna
znalez¢ w pismach niejakiego D. S. Clarka.

Kiedy arminianin mowi, ze wiara i uczynki stanowiq podstawe wyboru, nie zgadzamy si¢ z
tym, ale jesli mowi, Ze przewidziana niewiara i niepostuszenstwo stanowiq podstawe
potepienia, zgadzamy sie wystarczajgco tatwo (A Syllabus of Systematic Theology, s. 219-
220; cytowany w Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, s. 114).

Ale wlasnie to jest arminianska nauka wyraznie odrzucona w Kanonach z Dort:
Wyjasniwszy prawdziwg nauke o wybraniu, Synod odrzuca bledy tych:

Ktorzy nauczajq: Ze Bég, wylgcznie mocg swej sprawiedliwej woli, nie postanowit ani
pozostawi¢ nikogo w upadku Adama i w powszechnym stanie grzechu i potepienia, ani
kogokolwiek poming¢ w okazaniu ftaski, ktora jest komieczna dla wiary i nawrdcenia.
Poniewaz [Pismo Swicte] stanowczo wyrokuje: , okazuje milosierdzie tym, ktérym chce
okaza¢ mitosierdzie, zatwardza zas tych, ktorych chce zatwardzi¢" (Rzym 9:18). Oraz to:
,poznanie tajemnic Krolestwa Niebios zostalo darowane wam, a nie im" (Mat 13:11).
Podobnie: , Dzickuje ci Ojcze, Panie nieba i ziemi, gdyz zakryles te rzeczy przed mgdrymi i
uczonymi, a objawiles je dzieciom. Tak, Ojcze, gdyz tak si¢ tobie upodobato” (Mat 11:25-26)
[Rozdzial 1 Odrzucenie btedéw Paragraf §]

Westminsterskie Wyznanie Wiary réwniez odrzuca warunkowe potgpienie, twierdzac, ze
zarowno wybranie, jak i potgpienie s3 ,,darmowe” 1 poprzez proste stwierdzenie, ze:

Chociaz Bog wie wszystko, co zdarzy¢ sie moze we wszystkich okolicznosciach, to jednak Jego
postanowienie nie jest oparte na uprzedniej wiedzy, lecz jest niezalezne od niej. [Rozdzial 3
Artykut IT]

Wreszcie, sa tez tacy, ktorzy nauczaja tylko jednej predestynacji - wybrania do zycia. Do nich
odnoszg si¢ stowa Boettnera:

Ci, ktorzy trzymajq sie nauki o wybraniu, ale zaprzeczajg nauce o potepieniu, nie mogq miec¢
wigkszych pretensji do spojnosci. Twierdzenie pierwszego z nich, przy jednoczesnym
zaprzeczaniu drugiemu, czyni dekret predestynacji dekretem nielogicznym i koslawym.
Wyznanie, ktore stwierdza to pierwsze, ale zaprzecza temu drugiemu, bedzie przypominac
zranionego orla probujgcego lataé z jednym tylko skrzydiem. W interesie "tagodnego
kalwinizmu" niektorzy byli sklonni zrezygnowac z doktryny o potepieniu, a termin ten stat sie
klinem do szkodliwych atakow na czysty i prosty kalwinizm. ' Lagodny kalwinizm' jest
synonimem chorego kalwinizmu, a choroba, jesli nie zostanie wyleczona, jest poczqtkiem
konca (The Reformed Doctrine of Predestination, s. 105).



Oczywiscie, nie wszyscy, ktorzy kompromitujg doktryng podwojnej predestynacji, czynia to
w interesie dobrointencyjnej "teologii”. Jednak nawet oni niszcza jeden z wielkich bastionow,
ktéry stoi przeciwko niebiblijnej i niebezpiecznej nauce, ze Boég kocha i chce zbawié
wszystkich ludzi.

Konkluzja

Cytaty 1 przyktady mozna by mnozy¢, ale sprawa jest jasna. Biblijna doktryna potgpienia i
niebiblijna doktryna o dobrointencyjnej ofercie taski w ewangelii sg nie do pogodzenia.
Powszechne porzucanie i zaprzeczanie biblijnej doktrynie potgpienia jest proporcjonalne do
przyjecia dobrointencyjnej oferty jako wyjasnienia tego, co Bog mowi w Ewangelii. Nie
wystarczy tez proba utrzymania obu. Co$ musi ustgpi¢, a w dzisiejszym koSciele ustapita
doktryna suwerennej, bezwarunkowej, podwojnej predestynacji.

Na podstawie: zrodto
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