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Stowarzyszenie Amyraldian, kierowane przez Alana C. Clifforda w Norwich (Anglia),
agresywnie promuje poglady francuskiego heretyka Moise'a Amyrauta (1595-1664). Mniej
znani sg inni profesorowie z Akademii w Saumur,

e Joshua De La Place (1596-1665)
e i Louis Cappel (1585-1658).

Frans Pieter Van Stam, historyk przychylny Amyrautowi, pisze:

"W 1631 r. w tej akademii powotano trzech stosunkowo miodych teologow, ktorzy razem
stworzyli zgrany zespot” !

Podczas gdy Amyraut podwazal zadoscuczynienie, De La Place obalat doktryng grzechu
pierworodnego, a Cappel atakowat tekst Pisma Swigtego.

Nie dos¢ zadowolone ze wskrzeszania pogladow jednego francuskiego heretyka,
Stowarzyszenie Amyraldian promuje teraz btgedne poglady Joshuy De La Place na temat
grzechu pierworodnego. W ostatniej publikacji, entuzjastycznie popartej przez Clifforda,
David Llewellyn Jenkins przedstawia doktryne De La Place'a o posrednim przypisaniu.

Doktryna ta podwaza doktryng¢ o grzechu pierworodnym i, jak twierdzi niniejszy artykut,
zagraza doktrynie o usprawiedliwieniu, co mozna zaobserwowac jako gorzki owoc w pismach
Stowarzyszenia Amyraldian.

Krotka historia kontrowersji

Joshua (lub Josu¢) De La Place (lub Placaeus) zostal mianowany profesorem teologii na
Akademii w Saumur w 1631 lub 1632 roku. Pozostat tam profesorem az do swojej $mierci w
1665 r., niecaly rok po $mierci swojego bliskiego przyjaciela i kolegi, Amyrauta. W 1640
roku, szes¢ lat po opublikowaniu niestawnego Brief Traitté de la Prédestination Amyrauta,
De La Place opublikowat swoj traktat o grzechu pierworodnym, De statu hominis lapsi ante
gratiam.” Po nim, w 1655 roku, ukazal si¢ De Imputatione Primi Peccati Adami. W tym
ostatnim traktacie De La Place przedstawil swoje stanowisko w sprawie posredniego
przypisania.

Doktryna posredniego przypisania De La Place'a zostata zdefiniowana przez teologow na
roézne sposoby. Jenkins definiuje ja w ten sposéb:



"Wiara, ze grzech Adama dotart do jego potomkow tylko jako zaposredniczony przez
odziedziczony i grzeszny stan!

James Buswell pisze:

"Ta doktryna sugerowalaby, Ze nie jestesmy winnymi grzesznikami, poniewaz nasz
przedstawiciel zgrzeszyl, ale jestesmy winnymi grzesznikami tylko dlatego, ze sami jestesmy

indywidualnie zepsuci"."

James Garrett definiuje posrednie przypisanie jako

"teorie, ze deprawacja jest medium, przez ktore ma miejsce przypisanie winy Adama

wszystkim istotom ludzkim" ")

Robert L. Dabney wyjasnia t¢ doktryne w nastepujacy sposob:

"[De La Place] powiedzial, ze przypisanie grzechu Adama byto jedynie posrednie i wynikato z
naszego udziatu w catkowitej rodzimej deprawacji, ktorqg wywodzimy z wielkiego prawa, Ze
podobne rodzi podobne. My, bedgc tak zdeprawowani z natury i, zZe tak powiem, aprobujgc
jego grzech, przez wykazywanie tego samego ducha i popetnianie podobnych czynow,
sprawiedliwym jest w Bogu wplgta¢ nas w te same kary".!

Stanley Grenz oferuje najbardziej pomocne wyjasnienie wyrazone w prostym sylogizmie:

"Nie jestesmy winni grzechu Adama; raczej Bog przypisuje nam wing z powodu obecnosci w
nas deprawacji... Adam zgrzeszyl; dlatego wszyscy sq zdeprawowani; dlatego wszyscy sq
winni""

Stoi to w sprzecznos$ci z ortodoksyjnym stanowiskiem:
"Adam zgrzeszyl, dlatego wszyscy sq winni™®

De La Place przedstawil swoja doktryne w samym s$rodku kontrowersji wokot Amyrauta,
kiedy francuskie Ko$cioly Reformowane byly juz w rozsypce z powodu hipotetycznego,
uniwersalistycznego pogladu Amyrauta na zado$cuczynienie. Krajowy Synod w Charenton
zebrat sie w 1645 r. 1 uniewinnit Amyrauta, ale opublikowal rowniez nastepujacy dekret w
odniesieniu do pewnej nauki o grzechu pierworodnym, ktoéra krazyla w kosSciotach
francuskich:

"Synod potepia wspomniang nauke w zakresie, w jakim ogranicza ona nature grzechu
pierworodnego do wylqcznego dziedzicznego zepsucia potomstwa Adama, z wylgczeniem
przypisania mu tego pierwszego grzechu, przez ktory upadt, i zakazuje, pod grozbg wszelkich
kar koscielnych, wszystkim pastorom, profesorom i innym, ktorzy bedq zajmowac sie tq
kwestiq, odstepstwa od powszechnie przyjetych opinii Kosciolow protestanckich, ktore (poza
tym zepsuciem) uznaly przypisanie pierwszego grzechu Adama jego potomstwu. A wszystkie
synody i kolokwia, ktore odtqd przystgpig do przyjmowania uczonych do swietej postugi, sq
zobowigzane, aby podpisali i ztozyli podpisy pod niniejszym Aktem"."!

Wielu pisarzy uwaza ten dekret za potgpienie De La Place'a, chociaz nie jest on nigdzie
wymieniony w dekrecie jako winny heterodoksji. Na przyktad Brian Armstrong, jeden z



sympatykéw Amyrauta, pisze: "To potepienie pogladéw De La Place'a bylo druzgocacym
ciosem dla Akademii w Saumur."!'"!

Van Stam zgadza si¢ z tym:

"Jest jednak zupeinie jasne, zZe Synod mial na mysli idee Josué De La Place'a, kolegi

Amyrauta z Saumur" ')

Jenkins, wspotczesny obronca De La Place, uwaza jednak, ze poglady De La Place nie zostaty
potepione przez synody francuskie. Odkryl on list Charlesa Drelincourta (1595-1669)
skierowany do De La Place'a w 1653 roku, w ktorym Drelincourt, delegat na synod w
Charenton i ten, ktory pomogt skomponowaé wspomniany dekret, zapewnia De La Place'a, ze
potepienie wcale nie bylo skierowane przeciwko niemu:

"Panie, moge pana dobrze zapewni¢, a takze wszystkich tych, ktorzy majg co do tego
Jakiekolwiek wqtpliwosci, zZe intencjg ostatniego Synodu Narodowego w Charenton nie byto w
zaden sposob potepienie ani panskiej osoby, ani doktryny, ktorg pan przedstawia".

Dalej pisze, ze w pelni zgadza si¢ z De La Place:

"Nigdy nie myslelismy o przypisaniu grzechu Adamowi tego, co ty nazywasz uprzednim i
natychmiastowym, ale tylko tego, co nazywasz nastepczym i posrednim. I ze swej strony
zawsze tak to pojmowatem i nauczatem"."

Jenkins podsumowuje:

"De La Place w duzej mierze zgadza sie z dekretem wydanym w Charenton i z pewnosciq nie
uwaza si¢ za potgpionego przez ten dekret... Zostat on przedstawiony jako potegpienie De La
Place przez Garrisoles'a i jego zwolennikéw dopiero po fakcie"."!

John Murray zawiera przedmow¢ do dekretu Synodu i mozna si¢ zastanawia¢, czy nie chodzi
tu o De La Place, kto nim jest? Przedmowa brzmi:

"Na Synodzie doniesiono o pewnym pismie, zarowno drukowanym, jak i rekopismiennym,
gloszgcym te nauke, ze cala natura grzechu pierworodnego polega tylko na tym zepsuciu,
ktore jest dziedziczne dla wszystkich potomkow Adama i pierwotnie znajduje sie we
wszystkich ludziach, i zaprzecza przypisaniu mu grzechu pierworodnego”. ¥

Jakie pismo zwrdcito uwage Synodu i co Synod potepit, jesli nie traktat De La Place'a
opublikowany jakie$ pig¢ lat wczesniej? Dabney twierdzi, ze De La Place wiedzial, iz zostat
potepiony i wymyslil rozréznienie miedzy posrednim i natychmiastowym przypisaniem, aby
unikna¢ cenzury:

"Wydaje sie, Ze rozrozmienie to bylo podstepem majgcym na celu uchronienie si¢ przed

cenzurg" "

Turretin zgadza si¢ z tym 1 oskarza De La Place'a o "wzniecanie dymu" swoim sztucznym
rozroznieniem migdzy posrednim i natychmiastowym przypisaniem.!!



Jesli Jenkins ma racj¢ w swoim twierdzeniu, ze Synod w rzeczywisto$ci nie potgpil De La
Place, to tylko jeszcze bardziej podkresla to stabos¢ francuskich Kosciotow reformowanych.
Nie byly one w stanie potepi¢ Amyrauta i De La Place'a za ich aberracyjne poglady
odpowiednio na zado$¢uczynienie i grzech pierworodny. Amyraut i De La Place byli w peni
zgodni w tej kwestii. Jenkins zachwyca sig:

"Nic dziwnego, ze opinia De La Place'a w odniesieniu do grzechu Adama zostata ostatecznie
poparta przez Moise'a Amyrauta i weiggnieta do jego wlasnego nauczania”.""

De La Place nigdy nie zostal imiennie potgpiony przez synody francuskie i ani on, ani
Amyraut, ani Cappel nigdy nie zostali ukarani dyscyplinarnie. Niemniej jednak, doktryna De
La Place'a byta krytykowana z wielu stron, szczego6lnie w Szwajcarii w Formule Helvetica
Consensus (1675), gdzie czytamy:

Twierdzimy wiec, ze grzech Adama jest przypisany przez tajemniczy i sprawiedliwy wyrok
Boga wszystkim jego potomkom. Apostot zaswiadcza, ze w Adamie wszyscy zgrzeszyli,
przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu stato si¢ grzesznikami,

Rzym. 5:12 Dlatego, tak jak przez jednego czlowieka grzech wszedt na swiat, a przez grzech —
smierc, tak tez na wszystkich ludzi przeszta smierc, poniewaz wszyscy zgrzeszyli.

1w Adamie wszyscy umierajg.

Ale nie wydaje si¢, aby dziedziczne zepsucie moglo spas¢, jako duchowa $mier¢, na caty
rodzaj ludzki przez sprawiedliwy sad Bozy, chyba ze jaki§ grzech (delictum) tego rodzaju
poprzedzitby, ponoszac (inducens) kare (reatum, wing) tej Smierci. Bog bowiem, najwyzszy
sprawiedliwy Sedzia calej ziemi, nie karze nikogo oprocz winnych (Kanon X).

Dlatego z podwdjnej przyczyny cztowiek z powodu grzechu (post peccatum) jest z natury, a
wiec od urodzenia, zanim popetni jakikolwiek grzech, narazony na gniew 1 przeklenstwo
Boze; po pierwsze z powodu przestgpstwa i niepostuszenstwa, ktére popetit w ledzwiach
Adama, a po drugie z powodu wynikajacego z tego dziedzicznego zepsucia wszczepionego w
jego poczecie, przez co cala jego natura jest zdeprawowana i duchowo martwa; tak wigc
grzech pierworodny stusznie moze by¢ uwazany za dwojaki, tj, grzech przypisany i wrodzony
grzech dziedziczny (Kanon XI).

Dlatego tez nie mozemy bez szkody dla Boskiej prawdy zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy
zaprzeczaja, ze Adam reprezentowal swoje potomstwo z woli Boga i ze jego grzech jest
przypisywany natychmiast jego potomstwu, a pod pojeciem przypisania posredniego i
nastgpczego nie tylko niszcza przypisanie pierwszego grzechu, ale takze narazaja na wielkie
niebezpieczenstwo doktryne (assertio) o dziedzicznym zepsuciu (Kanon XII).!'®

Szwajcarzy nie byli jedynymi przeciwnikami teorii De La Place'a. Robert Haldane cytuje
reakcje Wydzialu Teologicznego w Leyden z 15 listopada 1645 roku:

"Z wielkim bolem dowiedzielismy sig, ze doktryna, ktora za powszechng zgodq zostala
przyjeta jako biblijna odnosnie przypisania grzechu Adamowi, jest teraz zaktocana, chociaz
kiedy jest zaprzeczana, pierwotne zepsucie ludzkiej natury nie moze by¢ usprawiedliwione i
tatwo jest przej$é do zaprzeczenia sprawiedliwosci drugiego Adama"."”



Teologowie z Saumur wyznawali specyficzny poglad na deprawacje cztowieka, ktory

"byt podstawq pracy De La Place'a na temat grzechu Adama".*™

De La Place i Amyraut, rozr6ézniajac pomiedzy naturalng i moralng zdolnoscia, nauczali, ze

"cztowiek jest naturalnie zdolny do odpowiedzi na taske, poniewaz posiada zarowno rozum,
jak i wole, ale nie chce tego zrobié z powodu niszczgcego wptywu grzechu na umyst".*"

Oznacza to, ze cztowiek "jest w stanie zrozumie¢, rozumowac i podja¢ decyzj¢, racjonalng
decyzje, aby dojs¢ do wiary", a "jesli, pomimo swojej naturalnej zdolnosci, cztowiek
decyduje si¢ nie przyja¢ uniwersalnej oferty Boga", to win¢ za potepienie, ktdre z tego
wynika, ponosi tylko on sam!**!

To nie jest biblijne rozréznienie. Biblia méwi, ze "nie masz nikogo, rozumnego"
Rzym. 3:11 Nie ma rozumnego i nie ma nikogo, kto by szukat Boga.
1 opisuje bezboznych jako "majacych zaciemniony rozum".

Efez. 4:18 Majqc przyémiony rozum, obcy dla zZycia Bozego z powodu niewiedzy, ktora w nich
jest, z powodu zatwardzialosci ich serca.

Zrozumienie jest darem Bozym wtasciwym dla ludzi odrodzonych,

1 Jana 5:20 4 wiemy, ze Syn Bozy przyszed! i dat nam rozum, abysmy poznali prawdziwego
Boga, i jestesmy w tym prawdziwym, to jestw jego Synu, Jezusie Chrystusie. On jest
prawdziwym Bogiem i Zyciem wiecznym.

a nie naturalnym obdarowaniem. Doktryna Saumura pasuje oczywiscie do powszechnej faski
i powszechnej woli Boga, aby zbawi¢ wszystkich (z inng szczeg6lng wola Boga, aby zbawié
niektorych®), ale nie do szczegdlnej, skutecznej, suwerennej taski zakorzenionej w
szczegblnym, bezwarunkowym wybraniu i przejawiajacej si¢ w szczegdlnym, skutecznym
zado$¢uczynieniu.

Historia dogmatu o grzechu pierworodnym

De La Place, podobnie jak Amyraut, odwotat si¢ do Kalwina na poparcie swojej doktryny.
Aby oceni¢ to twierdzenie, przechodzimy do historii dogmatdéw, poniewaz mozemy
zrozumie¢ stanowisko Kalwina tylko wtedy, gdy zrozumiemy klimat teologiczny, w ktérym
angazowat si¢ on w kontrowersje.

Pelagianizm

Pelagiusz (ok. 354-418) wprost zaprzeczyt grzechowi pierworodnemu. Wedlug Pelagiusza
Adam zgrzeszyt jako jednostka, a jego grzech nie miat wptywu na jego potomstwo, chyba ze
byt tylko przyktadem. Pelagianie, jak wyjasnia Warfield, "calkowicie zaprzeczali zatem, ze
ludzie albo cierpia z powodu grzechu Adama, albo odnosza korzy$¢ dzigki zastugom



Chrystusa. Twierdzili, ze tylko przez ich przyklady Adam lub Chrystus moga na nas
oddzialywa¢".*¥! Pelagianizm zostat ostro potepiony przez wczesny ko$ciot, zwlaszeza dzigki
polemicznym wysitkom Augustyna.

Rzymski katolicyzm

Rzymski katolicyzm rozwinal pot-pelagianska doktryne grzechu szczegdlnie w $redniowieczu
1 to wlasnie na t¢ doktryn¢ zareagowali Reformatorzy. To wlasnie na Soborze Trydenckim
Rzym skodyfikowat swoja doktryng¢ o grzechu pierworodnym. Rzym uczynit to w odpowiedzi
na protestantyzm, ktéry nauczal o calkowitej deprawacji cztowieka. Rzym, chcac
zabezpieczy¢ wolng wole czlowieka, odrzucil doktryne Reformacji o catkowitej deprawac;ji.
Trydent nauczal nastgpujaco na temat grzechu pierworodnego: Adam, przez swoje
niepostuszenstwo "natychmiast utracil $wietos¢ 1 sprawiedliwo$é, w ktérych zostat
ustanowiony"*! i "caly Adam przez to przestepstwo wystepku zostal zmieniony, w ciele i
duszy, na gorsze"*®. Ponadto, Trydent anatematyzowal pelagian, ktorzy "twierdza, ze
wystepek Adama zaszkodzit tylko jemu samemu, a nie jego potomstwu"*” Adam przekazat
potomstwu zar6wno wing, jak 1 zepsucie, ale "przez faske [Chrystusa], ktora jest udzielana w
chrzcie, wina grzechu pierworodnego zostaje odpuszczona ", a co wiecej, concupiscencja u
ochrzczonych "nie jest prawdziwie i wilasciwie grzechem u tych, ktérzy narodzili si¢ na
nowo"*, Wreszcie, Trydent nie zamierza zalicza¢ Dziewicy Maryi do grona 0sob skazonych
grzechem pierworodnym®*”),

Murray zauwaza,

"Z tych stwierdzen mozna by wywnioskowal, Ze grzech Adama, ktory jest grzechem
wszystkich, jest tym, ktory przez rozmnazanie jest przenoszony na wszystkich. Oczywiscie
pojecie to rézni sie od pojecia przypisania wszystkim rzeczywistego przewinienia Adama." ®"

Nalezy zauwazy¢, ze Trydent odpowiadal nie tylko Reformatorom, ale takze niektérym
wlasnym teologom, Albertusowi Pighiusowi (1490-1542) i Ambrosiusowi Catherinusowi
(1483-1553), ktorzy rozumieli grzech pierworodny jako polegajacy jedynie na przypisaniu
grzechu Adamowi, ale bez nastgpczego zepsucia natury.

Pisze A. A. Hodge,

"Na Soborze Trydenckim Albertus Pighius i Ambrosius Catherinus (...) utrzymywali, Ze
przypisana wina pierwszego grzechu Adama stanowi jedyng podstawe potepienia, ktore
spoczywa na cztowieku w momencie narodzin. Sobor nie zezwolit na t¢ herezjeg, ale mimo to

utrzymat raczej negatywny niz pozytywny poglgd na wrodzong wine cztowieka".*?

S. Lane w swoim eseju wprowadzajacym do polemiki Kalwina z Pighiusem potwierdza to:

"Pighius wysungl nowatorskq teorie grzechu pierworodnego, wedtug ktorej jedynymi
skutkami upadku Adama byto wprowadzenie Smierci i przypisanie calej ludzkosci winy za
grzech Adama. Nie byto mowy o zepsuciu ludzkiej natury w wyniku upadku".™

Innymi stowy, w czasach Reformacji nie chodzito o przypisanie grzechu Adamowi - obie
strony zgadzaly si¢, ze takie przypisanie mialo miejsce, cho¢ nie zaproponowano
szczegOtowego rozwiniecia tej doktryny - ale o (catkowite) zepsucie cztowieka. Zarowno
wina cztowieka w Adamie, jak i jego zepsucie byly podstawa do potepienia cztowieka od



urodzenia, chociaz Rzym (ze swoja doktryna o regeneracji chrzcielnej) nauczatl bardzo
roznych rozwigzan tego problemu.

Stad Charles Hodge zauwaza,

"Poniewaz w czasie Reformacji wplywowa partia w kosciele rzymskim utrzymywata, za
niektorymi uczonymi, ze grzech pierworodny polega jedynie na przypisaniu pierwszego
grzechu Adama, a Wyznania Reformatorow byly pomyslane nie tylko jako ekspozycja prawdy,
ale jako protest przeciwko bledom kosciola rzymskiego, zauwazymy, Ze Protestanci czesto
twierdzq, ze grzech pierworodny jest nie tylko przypisaniem grzechu Adama, ale takze
dziedzicznym skazeniem natury; a reformowani teologowie czesto czynili to drugie bardziej
widocznym niz pierwsze, poniewaz jedno bylo przyznawane przez ich przeciwnikow, a
drugiemu zaprzeczali".*¥

Warfield pisze:

Nierzadko (zwlaszcza po mocnym  podkresleniu  przez Dun  Scotusa doktryny
"natychmiastowego przypisania") przypisanie grzechu Adama bylo wykorzystywane wiasnie
w celu zaprzeczenia lub ostabienia idei pochodzenia wrodzonego zepsucia od Adama...
Protestanci... stale zauwazajq, ze rodzima wina ludzi w oczach Boga opiera si¢ nie tylko na
przypisaniu im pierwszego grzechu Adama, ale takze na zepsuciu, ktore od niego pochodzi...
Polemiczny zwrot nadany tym stwierdzeniom stat sie¢ okazjq do niezwyklego niezrozumienia,
Jjakoby miato to na celu podporzqdkowanie przypisania przestepstwa Adama przekazaniu jego
skazonej natury jako zrodla ludzkiej winy. W rzeczywistosci jest doktadnie odwrotnie.
Przypisanie przestepstwa Adama nie bylo przedmiotem sporu, wszystkie strony wielkiej
debaty tamtego wieku w petni je uznaly i dlatego jest ono traktowane jako rzecz oczywista.
Waznym bylo, aby wyjasni¢, zZe rodzima deprawacja byta wraz z nig podstawq naszej winy
przed Bogiem. W ten sposob starano si¢ utrzymac rownowage i oddac sprawiedliwos¢ obu
elementom w kompletnej doktrynie grzechu pierworodnego.

Wystarczy wigc powiedzie¢, ze Reformatorzy, w tym Kalwin (do ktorego jeszcze wrocimy),
nauczali, ze czlowiek jest winny zaré6wno grzechu Adama, jak i swojego wlasnego,
wrodzonego zepsucia, ktore uczynito go catkowicie zdeprawowanym i niezdolnym do
czynienia czegokolwiek dobrego.

Wspoétczesny Koscidt rzymski naucza o grzechu pierworodnym w nastepujacy sposob:

"Wszyscy ludzie sq uwiktani w grzech Adama ... [Adam] przekazal nam grzech, z ktorym
wszyscy rodzimy sig dotknieci, grzech, ktory jest "Smierciq duszy" ... przekazanie grzechu
pierworodnego jest tajemnicq, ktorej nie mozemy w pelni zrozumie¢ ... Jest to grzech, ktory
zostanie przekazany przez rozmnozenie catej ludzkosci, to znaczy przez przekazanie natury
ludzkiej pozbawionej pierwotnej Swietosci i sprawiedliwosci. 1 wiasnie dlatego grzech
pierworodny nazywany jest "grzechem" tylko w semsie anagogicznym: jest to grzech
"zaciggniety", a nie "popetniony” - stan, a nie czyn ... nie ma on charakteru osobistej winy
ktoregokolwiek z potomkow Adama. Jest to pozbawienie pierwotnej Swietosci i

sprawiedliwosci, ale natura ludzka nie zostata catkowicie zepsuta".™®

Zauwazamy brak jezyka imputacji ("implikowana" i "przekazywana" to okreslenia Rzymu) i
nacisk na to, ze czlowiek nie jest "catkowicie zepsuty". To, oczywiscie, pasuje do rzymskiej
doktryny usprawiedliwienia, sprawiedliwosci wlanej, a nie przypisanej.



Arminianizm i socynianizm

Arminianie i socynianie odrzucali przypisanie grzechu Adama jego potomstwu. Grenz pisze o
Arminiuszu, ze "zlagodzil on pozornie surowy poglad teologii reformowanej". Aby to
uczyni¢, Arminiusz ponownie potwierdzil na wpot pelagianskie stanowisko, ze "potomstwo

Adama nie ma udziatu w winie za grzech naszego pierwszego ojca">"!,

Turretin cytuje Socinusa:

"Chociaz wszyscy ludzie pochodzqcy od Adama sq narazeni na wieczng Smier¢, to jednak nie
dlatego, ze grzech Adama jest im przypisany, ale dlatego, ze sq sptodzeni przez tego, ktory na
mocy boskiego dekretu zostal skazany na wieczng smierc. A wiec dzieje si¢ to z nimi nie z

powodu przypisania grzechu, ale z powodu rozmnazania rasy"*,

Réwniez Ursinus przypisuje poglad, ze "potomni nie sg winni z powodu upadku naszych
pierwszych rodzicow" pelagianizmowi i anabaptyzmowil*.,

Realizm

Realista naucza, ze nasza ludzka natura zgrzeszyla w Adamie, a my, niejako "w nim",
grzeszyliSmy razem z nim. Charles Hodge wyjasnia,

"Zgodnie z tq teorig ludzkos¢ jest numerycznie jedng i tq samg substancjg w Adamie i we
wszystkich jednostkach jego rasy. Grzech Adama byt wigc grzechem catej ludzkosci, poniewaz
zostal popetniony przez numerycznie te samq rozumng i dobrowolng substancje, ktora
stanowi nas ludzi. Byl to nasz grzech w tym samym sensie, w jakim byl to jego grzech,
poniewaz byt to nasz czyn (czyn naszego rozumu i woli) w takim samym stopniu, jak byt to
Jjego czyn" ™

Innymi stowy, pisze Berkouwer, wina jest "rzeczywistym i realnym wspotgrzeszeniem", gdyz

realisci "chcg przypisania, w ktérym jesteSmy odpowiedzialni za to, co rzeczywiscie robimy"
[41]

Problemy z realizmem sg nie do pokonania. Tylko cztowiek moze grzeszy¢, sprzeciwia si¢
Buswell®. Hodge wysuwa inne zastrzezenia: Potomkowie Adama nie moga faktycznie
grzeszy¢, zanim nie zaistnieja; realizm nie moze wyjasni¢, dlaczego nasza ludzka natura nie
jest winna wszystkich grzechow Adama i grzechow Ewy obok*. Buswell znajduje w
realizmie nierozwigzywalne trudno$ci zwigzane z Wcieleniem Chrystusa: "Ta ludzka natura
w swej calosci stata si¢ grzeszna w Adamie. Jaka jest zatem natura czlowieczenstwa
Chrystusa?"*4,

Tylko wtedy, gdy utrzymuje si¢, ze wszystkie istoty ludzkie zrodzone z naturalnego pokolenia
dziedziczg catkowicie zdeprawowang natur¢ z powodu przypisanego im grzechu Adama,
mozemy zrozumie¢, w jaki sposob Chrystus, zrodzony z dziewicy, ktorego Osobie nie zostat
przypisany zaden grzech, mogl by¢ zwolniony z tej ogolnej zasady.



Reformowany dogmat o grzechu pierworodnym

ZauwazyliSmy powyzej, ze Koscidt rzymski, przeciwko ktoremu wystgpit Kalwin 1 inni
Reformatorzy, bagatelizowal pierwotne zepsucie czlowieka, wyznajac jednoczes$nie
przypisanie grzechu Adamowi. Reformowani nie popieraja teorii realizmu, ale nauczajg
federalizmu, ze Adam byt prawng, federalng lub reprezentacyjna gtowa catej ludzkosci.

Federalizm to nauka, ze Bég wyznaczyt Adama na naszego przedstawiciela w ogrodzie. Wina
za jego grzech jest nam przypisana lub prawnie zaliczona na nasze konto, chociaz w
rzeczywisto$ci nie wzigliSmy zakazanego owocu wilasnymi rgkami i nie zjedliSmy go
wlasnymi ustami. Thornwell pisze: "Jesli Adam byl przedstawicielem nas wszystkich, to jego
czyn byl prawnie i moralnie nasz"*!. Norman Geisler, cho¢ nie jest reformowany, ma racje,
gdy opisuje sytuacje z Adamem w nastepujacy sposob:

"Jako nasz prawny przedstawiciel Adam zgrzeszyt w naszym imieniu, a my otrzymalismy
prawne konsekwencje jego wyboru. Innymi stowy, Adam mial udzielone przez Boga
petlnomocnictwo dla catego rodzaju ludzkiego, a kiedy skorzystal z niego dla choroby,

konsekwencje jego grzechu zostaly bezposrednio przypisane wszystkim jego potomkom".*)

Doktryna Kalwina o grzechu pierworodnym nie jest wyrafinowana.
William Cunningham pisze:

"Pierwsi Reformatorzy nie spekulowali zbytnio Ilub drobiazgowo na temat bardziej
abstrakcyjnych  kwestii, ktore bezposrednio zawierajq si¢ w temacie grzechu
pierworodnego."*"

Berkhof przyznaje, ze "idee Adama jako przedstawiciela rodzaju ludzkiego 1
natychmiastowego przypisania jego winy jego potomkom nie sg jasno wyrazone w ich [t].
Reformatorow] dzietach"™), Mimo to nazywa on poglad De La Place'a "czym$ nowym w
teologii reformowanej"*’. Biorgc to pod uwage, rozwazamy nauczanie Kalwina w jego

komentarzu do Listu do Rzymian i w jego Instytutach religii chrzescijanskie;.

Odnos$nie do Listu do Rzymian 5:12 Kalwin pisze przeciwko tym, "ktorzy utrzymuja, ze
jestesmy tak zgubieni przez grzech Adama, jak gdybysSmy zgineli nie z wlasnej winy, lecz
tylko dlatego, ze on zgrzeszyt za nas"®". Kalwin nie zaprzecza, ze jesteSmy winni grzechu
Adama, ale ze jest to jedyna podstawa naszej winy. JesteSmy winni, pisze Kalwin, zardowno
grzechu Adama, jak i naszych wilasnych grzechow. Kalwinska interpretacja czasownika
"zgrzeszyl" (w aoryscie) w Rz 5:12 jest niezadowalajaca. Interpretuje to w ten sposob:

"Ale w tym przypadku grzeszy¢ to znaczy stac sie zepsutym (...) wszyscy zgrzeszylismy,
poniewaz wszyscy jestesmy przesigknigci naturalnym zepsuciem i dlatego stalismy si¢ grzeszni
i 20"

Jednocze$nie Kalwin zaprzecza, ze grzech, o ktérym mowa, jest "faktycznym grzechem", "bo
jesli kazdy sam dla siebie zaciaggnatl wing, to dlaczego Pawel dokonal poréwnania miedzy
Adamem a Chrystusem? Wynika z tego, ze mowa tu o naszej wrodzonej i dziedzicznej
deprawacji"¥. Pozniej Kalwin naucza, ze przypisany grzech Adama nie jest jedyna podstawa
naszej winy 1 potgpienia przed Bogiem: podstawg jest rowniez nasze dziedzicznie grzeszne
cialo:



"Kiedy mowi, przez przestgpstwo jednego , zrozumcie, ze ma na mysli to: ze zepsucie od niego
zstgpito na nas: gdyz nie giniemy z jego winy, jakbysmy byli bez winy, ale poniewaz jego
grzech jest przyczynq naszego grzechu, Pawel przypisuje mu naszq zgube: naszym grzechem

nazywam tym, co jest w nas zaszczepione i z czym sie narodzilismy". >

Kalwin ponownie pisze, podkreslajac fakt, ze nie tylko przez grzech Adama (przypisany nam)
umieramy,

"Przez grzech Adama nie jestesmy potepieni przez samo przypisanie, jak gdybysmy byli
ukarani tylko za grzech innego; lecz ponosimy jego kare, poniewaz sami jesteSmy winni;
poniewaz nasza natura jest w nim skazona, Bog uwaza jq za winng popetnienia grzechu" >

Kalwin pisze réwniez o wersecie 19: "JesteSmy winni z powodu przestepstwa jednego
czlowieka w taki sposob, ze sami nie jesteSmy niewinni.

Rzym. 5:19 Jak bowiem przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu stato sie
grzesznikami, tak przez postuszenstwo jednego wielu stato sie sprawiedliwymi.

Wecezesniej powiedzial, ze jesteSmy potepieni, ale aby nikt nie moégl przypisywac sobie
niewinno$ci, dodat, ze kazdy jest potgpiony, poniewaz jest grzesznikiem"."*”!

Pdzniej przedstawimy egzegeze tego kluczowego fragmentu, ale wystarczy powiedzie¢ w tym
miejscu, ze egzegeza Kalwina nie oddaje sprawiedliwo$ci aorystowi w wersecie 12,
"jednemu" grzechowi w calym fragmencie ani paraleli migdzy Adamem a Chrystusem.
Redaktor komentarzy Kalwina pisze, ze Kalwin "wyjasnia to w sposob, ktéry nie jest
catkowicie spojny"*®. Egzegeza Kalwina, jak pisze, "jest egzegetycznie rzecz biorac podobna
do tej rzymskiej" i dodaje: "Chociaz poglad Kalwina na grzech pierworodny jest na wskros
Pawlowy 1 biblijny, to jednak egzegetycznie nie udato mu si¢ przeanalizowa¢ doktadnej mysli
apostofa w tym fragmencie"”. Martyn Lloyd-Jones ostro krytykuje poglad Kalwina. Chociaz
nie podaje zadnego odniesienia do dziet Kalwina, pisze, co nastepuje:

"Mowi, Ze kazdy zgrzeszyl ozmnacza, zZe wszyscy zgrzeszyli w tym sensie, Ze wWszyscy Sq
grzeszni... A co z tym wyjasnieniem? Obawiam sig, Ze musimy powiedzie¢, ze nie mozemy
tego zaakceptowad pomimo Jana Kalwina! Nie wolno nam uczynié go papiezem!"

Jenkins zauwaza to i zawiera w swoich przeprosinach za De La Place:

"Nieodlgcznym elementem tej typowo szczerej oceny jest milczqca zgoda na to, ze okreslenie
"kalwinista" powinno by¢ stosowane jedynie do metody przypisywania opisanej i popieranej
przez De La Place. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, dlaczego tak niewielu noszqcych imig
Kalwina jest sktonnych zaakceptowaé implikacje analizy dr Lloyd-Jonesa".™

Na obron¢ Kalwina mozna poczyni¢ kilka uwag:
e po pierwsze, Kalwin napisat ten komentarz w 1539 r., majac zaledwie trzydziesci lat;
e po drugie, Kalwin nie rozwingl doktryny o przypisaniu grzechu Adama, poniewaz w

jego czasach nie byla to kwestia sporna.

Préba znalezienia u Kalwina rozwigzania debaty na temat "posredniego" i
"natychmiastowego" przypisania grzechu jest anachroniczna. On nigdy nie zmierzyt si¢ z tg



kwestig. W swoich Instytutach rowniez nie zajmuje si¢ ta kwestig. Swoje polemiczne pidro
kieruje przeciwko pelagianom, ktérzy "paplaja", ze "grzech Adama zostal rozpropagowany
przez nasladownictwo". Czy zatem sprawiedliwo$¢ Chrystusa przynosi nam korzys¢ tylko
jako przyktad, ktoéry jest przed nami postawiony do nasladowania? "Kt6z moze znie$¢ takie
$wietokradztwo!"®, W Instytutach Kalwin niewiele, je$li w ogole, wspomina o przypisaniu
grzechu Adama wszystkim jego potomkom. Zamiast tego Kalwin koncentruje si¢ na
rozprzestrzenianiu si¢ grzesznej natury. Pisze on,

"Adam, grzeszqc, nie tylko sciggngt na siebie nieszczescie i ruing, ale takze pogrgzyt naszq
nature w podobnym zniszczeniu. Nie bylo to spowodowane wing tylko jego samego, ktora w
ogole by nas nie dotyczyta, ale dlatego, Ze zarazit cale swoje potomstwo tym zepsuciem, w
ktére sam popadi” *"

Nie jest jasne, co Kalwin ma na mysli, uzywajac tego podkreslonego zdania. Czy ma on na
mys$li, Zze wina za grzech Adama nie dotyczy nas 1 ze w zwigzku z tym nie jesteSmy w ogodle
winni grzechu Adama? Jesli tak, to nie mozemy zgodzi¢ si¢ z Kalwinem w tej kwestii.

W dalszej cze$ci tego samego rozdzialu, gdy dyskutuje o przekazywaniu grzechu
pierworodnego, Kalwin pisze:

"Tak zostalo postanowione przez Boga, aby pierwszy cztowiek w jednym i tym samym czasie
posiadat i tracil, zarowno dla siebie, jak i dla swoich potomkow, dary, ktorymi Bog go
obdarzyt"®

"Skoro bowiem jest powiedziane, Ze przez grzech Adama stalismy sie przedmiotem sqdu
Bozego, to nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze my, bez winy i bez zastug, ponosimy
wine jego przestepstwa, lecz w tym sensie, zZe skoro przez jego wystepek zostalismy uwiktani w
przeklenstwo, to mowi sie, ze on uczynit nas winnymi. A przeciez nie tylko kara spadta na nas
od Adama, lecz takze zamieszkuje w nas zaraza przez niego przekazana, ktora stusznie

zastuguje na kare" '

Czy Kalwin ma tu na mysli, ze jesteSmy winni z powodu grzechu Adama oprocz grzechu,
ktéry znajduje si¢ w naszych wiasnych, catkowicie zdeprawowanych naturach? "Uwiktani w
przeklenstwo" nie jest precyzyjnym opisem teologicznym, ale cokolwiek Kalwin przez to
rozumie, czy sugeruje, ze uczynilo nas to winnymi, zanim "zarazenie" zostalo nam
przekazane? Ponadto Kalwin pisze, ze niemowl¢ta "nosza swoje potepienie ze sobg", ale "nie
sa winne cudzej winy, lecz swojej wlasnej", a ich natura jest "stusznie uwazana za grzech w
oczach Boga, gdyz bez winy nie byloby oskarzenia".[**

Turretin pisze o Kalwinie,

"Nie wspomina o przypisaniu, gdy mowi o grzechu pierworodnym, albo dlatego, zZe nie byto to
jeszcze przedmiotem kontrowersji, albo dlatego, ze spieral si¢ z Albertem Pighiusem (...),
gdzie nie mial sie trudzic w udowadnianiu przypisania (co przyznawali tylko jego

przeciwnicy), lecz jedynie w twierdzeniu o wrodzonym zepsuciu".'*

Nastepnie cytuje Kalwina w kilku miejscach, gdzie Kalwin naucza, ze sadowa podstawa
naszego urodzenia si¢ w petni zdeprawowanymi jest wezesniejsza wina Adama:



= "Mowimy, ze Bog przez sprawiedliwy wyrok przeklal nas w Adamie i chcial, aby$Smy
urodzili si¢ zepsuci z powodu jego grzechu";

= "jeden zgrzeszyl; wszyscy sa prowadzeni do kary; nie jest to jednak wszystko, ale z
grzechu tego jednego wszyscy zarazili si¢ tak, ze rodzg si¢ zepsuci";

= "jesteSmy odpowiedzialni nie tylko za doczesne nieszczgsdcia, ale takze za wieczng
$mier¢, rowniez [chyba ze] z powodu winy jednego czlowieka Bog wrzucit nas razem
do wspolnej winy".[*®!

W swoich odpowiedziach przeciwko niektorym oszczerstwom dotyczacym doktryny
opatrznosci Kalwin wypowiada si¢ na temat tej dyskusji. Na przyktad pisze:

"Z powodu winy jednego cztowieka wszyscy jestesmy uwikliani w wing i pustynie wiecznej
Smierci. Jeden cztowiek zgrzeszyt i wszyscy jestesmy skazani na kare. I nie tylko, ale przez
zanieczyszczenie jednego z nas wszyscy zostajemy wciggnieci W zarazZenie 1 zarazeni
Smiertelng chorobq...Wina jednego cztowieka nie mogtaby mie¢ nic wspolnego z nami, gdyby
nasz niebianski Sedzia nie byt zadowolony, aby wystaé nas do wiecznego zniszczenia na
konto!"®"]

Nie jest wigc zaskoczeniem, ze pierwotne zepsucie, a nie pierwotna wina, zajmuje najwigcej
uwagi w wyznaniach reformowanych, poniewaz catkowita deprawacja, a nie przypisanie
grzechu Adamowi, byla przedmiotem debaty w czasie, gdy byly one formulowane. Herman
Hoeksema pisze:

"Katechizm [Heidelberski] podkresla raczej organiczng jednos¢ niz sqdowq czy prawng
solidarnos¢ rodzaju ludzkiego. Kwestia winy pierworodnej jest pominieta, a caly nacisk

ktadzie sie na fakt pierwotnego zepsucia".'*®!

Ursinus w swoim komentarzu do Katechizmu Heidelberskiego definiuje grzech pierworodny

w dwojaki sposob: "Grzech pierworodny jest wing calego rodzaju ludzkiego z powodu

upadku naszych pierwszych rodzicow" i obejmuje "narazenie na wieczne potepienie z

powodu upadku naszych pierwszych rodzicow oraz deprawacje catej naszej natury od czasu
n[69]

upadku"®”.

To samo podkreslenie znajduje si¢ w Kanonach Dordt. Oryginalny tekst Kanonow III/IV:2
brzmi:

"Cztowiek po upadku splodzit dzieci na swoje podobienstwo. Ze zepsutego rodu powstato
zepsute potomstwo (...) przez rozmnozenie ztej natury na mocy sprawiedliwego sqdu Bozego".

Te ostatnie stowa zostaly pominigte w pozniejszych wersjach. Homer Hoeksema uwaza to za
bardzo powazne przeoczenie. Pisze on,

"[Jest to] jedyne miejsce w naszych wyznaniach, gdzie linia organiczna nie jest stosowana
wylacznie w opisie zepsucia czlowieka. Mamy tu przynajmniej wskazanie na sadowa lub
prawng podstawe deprawacji rasy; i uwazamy za do$¢ powazny btad, ze wyrazenie to zostato
pominigte w naszej oficjalnej wersji angielskiej."t"!

Heinrich Heppe cytuje Riissena i Heideggera (odpowiednio) jako przedstawicieli
historycznego stanowiska reformowanego:



"Nauczamy, ze rzeczywisty grzech Adama jest przypisany wszystkim jego potomkom w zwykty
sposob, ze z tego powodu wszyscy sq uwazani za przestepcow i albo placq kare, albo
przynajmniej sq uwazani za godnych kary".""

"Grzech Adama, przez ktory zjadi owoc z zakazanego drzewa (a nie pozostate grzechy
popetnione po upadku, gdy nie odgrywal juz roli osoby publicznej), jest przypisywany
wszystkim, ktorzy w naturalny sposob pochodzq od Adama, na potegpienie z powodu ich
zwigzku z nim, to znaczy, chociaz grzech Adama nie zostat przez nich faktycznie popetniony,
jest im przypisany, tak Ze z jego powodu lub w odniesieniu do niego mogq by¢ pociggnieci do

odpowiedzialnosci i zaplacié kare lub przynajmniej byé uznani za godnych wszelkich kar"."

Pierwotna wina i pierwotne zepsucie

De La Place stoi na stanowisku, ze czlowiek jest winny tylko dlatego, Zze najpierw jest
zepsuty. "Innymi slowy", stwierdza Jenkins, "i to jest klucz, ktéry otwiera posrednie
przypisanie - nasza naturalna deprawacja poprzedza nasza wing". De La Place, pisze
Jenkins, odrzucit "idee, ze poniewaz wszyscy byliSmy uczestnikami przestgpstwa Adama,
nasza wina jest ustanowiona przed jakimkolwiek zaangazowaniem w grzech dziedziczny""*,
Pisze on, ze stanowisko De La Place'a jest takie, ze "jesteSmy winni z powodu naszych
wlasnych grzechow, a nie dlatego, ze grzech Adama jest nam przypisany jako dodatek do
tych grzechow"™). Dalej De La Place argumentuje: "Ale jesli wina Adama jest natychmiast
przypisana, to nasze potgpienie w sposOb oczywisty opiera si¢ na czyms innym niZ nasze
wlasne wady 1 przewinienia: jestesmy karani za co$ innego niz nieprawos¢ naszych wlasnych
natur".’!

Stanowisko bezposrednich imputacjonistow (stanowisko reformowane) jest takie, ze
pierwotna wina poprzedza zepsucie. W rzeczywistosci rodzimy si¢ catkowicie zdeprawowani
jako kara. OczywiScie, nie rodzimy si¢ zdeprawowani jako kara za nasza deprawacje, ale
rodzimy si¢ zdeprawowani jako kara za nasza wczesniejsza wing w Adamie. Tak musi by¢é w
tym przypadku. Bog nie karze tych, ktorzy sg bez winy.

Pisze H. C. Hoeksema:

"Zepsucie natury jest karq,; jednym z aspektow kary jest smierc¢. Ta kara jest z powodu
pierwotnej winy. Ale pierwotna wina, nalezy pamigtad, nie jest propagowana: nie spoczywa
na organicznej jednosci rasy. Jest ona przypisywana™"",

Do tego mozna doda¢ mnostwo swiadkow.

Garrett stwierdza:

"Potomkowie Adama rodzq sie ze zdeprawowang naturq, ktora zawsze prowadzi do grzechu i
Jjest grzeszna. Ta deprawacja jest jednak skutkiem przypisania, a nie jego przyczyng."™

Bavinck zgadza si¢ z tym:

"Pierwotne zanieczyszczenie jest karq za pierwotng wine."”!



Thornwell pisze:

"Albo wiec jestesmy winni tego czynu, albo pierwotne zepsucie w nas jest po prostu
nieszczesciem, a nie grzechem. W taki czy inny sposob jest ono nasze, stusznie nam
przypisywane, albo nie jestesmy i nie mozemy sie narodzi¢ jako dzieci gniewu"",

"Dlaczego rodzimy sie z zepsutymi sercami? Jest to cos wiecej niz straszne nieszczescie: jest
to kara wymierzona nam z powodu naszej wczesniejszej przestepczosci. Kara zaktada wine, a
kara jest dana wszystkim, poniewaz wszyscy sq winni; a skoro Bog uznaje wszystkich za

winnych, to muszq oni by¢é uczestnikami przestepstwa Adama"*".

Posrednicy przypisujacy winy maja wiec problem. Jak mozemy urodzi¢ si¢ catkowicie
zdeprawowani, dotknigci naturg, ktora nie moze uczyni¢ niczego dobrego i1 catkowicie
odrazajacy w oczach Boga bez zadnej wczesniejszej winy, ktora zostataby nam sprawiedliwie
przypisana? Natychmiastowe przypisanie grzechu Adama jest "sadowag przyczyng
rozpoczecia przez [cztowieka] egzystencji w zdeprawowanym stanie", pisze Hodge™. Ale
jakie wyjasnienie mogg zaoferowac zwolennicy De La Place?

Pisze Dabney: "Albo czltowiek zostal osgdzony i upadl w Adamie, albo zostal potepiony bez
procesu. Jest on albo pod przeklenstwem (spoczywajgcym na nim od poczqtku jego istnienia)
za wine Adama, albo za Zadng wine"™:

"Co wydaje si¢ by¢ bardziej zgodne z ludzkim pojeciem sprawiedliwosci - zZe powinnismy
cierpie¢ przez Adama, poniewaz bylismy z nim prawnie polqczeni, a on dzialal w naszym
imieniu, czy tez, Ze powinnismy cierpie¢ tylko dlatego, Ze wywodzimy naszq nature od niego
przez pokolenie, chociaz nie mielismy udziatu ani zwigzku z jego grzechem? W pierwszym
przypadku mozemy dostrzec podstawe, na ktorej jego wina jest przypisana do naszego konta;
ale w drugim nie mozemy znalez¢ zadnej podstawy ani przyczyny, ze jakakolwiek czesé
fatalnych skutkow grzechu Adama powinna by¢ na nas natozona. Ta ostatnia alternatywa
oznacza, ze jestesmy zdeprawowani i nedzni bez Zadnego wystarczajgcego powodu, a w takim
wypadku nasz obecny stan jest tylko nieszczesciem i w zZadnym wypadku nie jest
przestepstwem. Bog tez nie jest winien. On uczynil czlowieka prawym, ale czlowiek swiadomie

dokonat apostazji"™,

De La Place i jego wspotczesni zwolennicy odpowiadajg, ze to niesprawiedliwe, aby Adam
byl naszag prawng glowa bez naszej "zgody". "W opinii Federalisty", skarzy si¢ Jenkins,
"Adam jest uznany za przedstawiciela ludzkosci przez suwerenng nominacje. Jako taki, jego
grzech jest bezposrednio i prawnie przypisany wszystkim jego potomkom".® W calej pracy
Jenkinsa pobrzmiewa nuta: ale my nie zgodziliSmy si¢ na to, by Adam byl naszym
przedstawicielem!

Swiadczy o tym kilka cytatow: Federalizm zaktada (bez skrawka biblijnego dowodu)

» 7e ludzko$¢ usankcjonowala mianowanie Adama na swojego przymierzowego
przedstawiciela: lub, jak powiedzialby De La Place: 'Kto z nas kiedykolwiek mianowat
Adama swoim zastepcq lub dowddcg?'".*%

»  "Jesli wina jednego cztowieka miataby pociggng¢ za sobg calq spolecznosé, to statoby
si¢ tak dlatego, ze cata spotecznos¢ powinna zgodzi¢ sie na te wing: w przeciwnym

razie nie jest to mozliwe, aby stato sie to sprawiedliwie" *"



= "Koncepcja, ze ludzko$s¢ w ogodle zgodzita si¢ wyznaczy¢ Adama na swojego
przedstawiciela w przymierzu" jest wedtug Jenkinsa "pozapismienna” **)

= De La Place powtarza, ze "Adamowi nigdy nie zaproponowano ani nie byt on w stanie
przyjgé tej reprezentacyjnej roli".®

W odpowiedzi na De La Place i Jenkinsa, nalegamy, ze Bog suwerennie wyznaczyt Adama
zarOWno na organiczna, jak i prawng glowe rodzaju ludzkiego. Bog nie zapytal Adama, czy
chciatby mie¢ taka pozycje: On stworzyt Adama w ten sposdb w swojej wiasnej dobrej woli.

Hoeksema pisze:

"Jesli ktos szuka przyczyny tej prawnej solidarnosci rasy, to ostatecznie powod ten znajduje

sie w suwerennej dobrej woli Boga".””

Gresham Machen pisze:

"Adam byt przedstawicielem calej ludzkosci z nominacji Boga. Nie mozemy zglebi¢ boskich
rad na tyle, by powiedzie¢ doktadnie, dlaczego Bog dokonat takiego powoltania, ale widzimy,
ze bylo w tym cos bardzo odpowiedniego". "

Murray odrzuca argument z przyzwolenia jako "czysto darmowy" i argumentuje, ze "nie jest
wazne, by nalegaé, ze grzech zastepczy moze by¢ przypisany tylko wtedy, gdy istnieje
dobrowolne zobowigzanie do podjecia takiego przypisania".”

Turretin pisze:

"Aby przypisanie bylo sprawiedliwe, nie jest konieczne, aby ten, kto ponosi kar¢ za cudzy
grzech, albo rzeczywiscie sie na niego zgodzit, albo kiedys sie na niego zgodzit".®

Ta reprezentacja byta sprawiedliwa. Nie moglismy prosi¢ o lepsza reprezentacje w Edenie niz
Adam, swiezo z r¢ki Boga, stworzony na obraz Bozy, z prawdziwg znajomosciag Boga,
sprawiedliwoscia i $wigtoscig. Nie bylo zadnego powodu, dla ktorego Adam nie miatby stac,
a my w nim. Adam byt "zdolny we wszystkim do czynienia woli zgodnej z wolg Bozg"
(Wyznanie Belgijskie 14). Serce Adama byto "prawe" i "wszystkie jego uczucia byly czyste, a
caty cztowiek byl swiety" (Kanony Dordt ITII/IV:1). Pink ucisza zarzuty opornych ludzi:

"Adam, swiezo po wyjsciu z rgk swego Stworcy, bez grzesznego dziedzictwa i bez
zdeprawowanej natury w sobie, ale za to obdarzony swigtosciq i przeniknigty Duchem BozZym,
byt dobrze przygotowany do zaszczytnego stanowiska, jakie mu powierzono. Jego zdatnos¢ do
stuzby jako naszej glowy oraz idealne okolicznosci, w jakich ta decydujqca proba zostata
przeprowadzona, muszq na zawsze zamkng¢ kazde uczciwe usta przed sprzeciwem wobec

Boskiego zarzgdzenia i straszliwych konsekwencji, jakie upadek Adama sprowadzit na nas”
[94]

Egzegetyczne studium Listu do Rzymian 5

Miejscem klasycznym dla grzechu pierworodnego jest niewatpliwie piaty rozdziat Listu do
Rzymian. Berkouwer wyraza jego znaczenie w tych slowach: "Bez Sladu jakiejkolwiek



przesady mozemy powiedzie¢, ze cala historia dogmatu grzechu pierworodnego jest
zdecydowanie okreslona przez pytanie, co oznaczajq te stowa w Rzym. 5:12b." [95]. Uwazna
egzegeza tego fragmentu pokazuje, ze poglad De La Place'a jest nie do utrzymania.

Rzym 15:12 Dlatego, tak jak przez jednego cztowieka grzech wszedt na swiat, a przez grzech
— Smier¢, tak tez na wszystkich ludzi przeszta Smierc, poniewaz wszyscy zgrzeszyli.

"Wszyscy zgrzeszyli", a nie "wszyscy sq grzeszni"

Po pierwsze, musimy zwroci¢ uwage na uzycie aorystu w wersecie 12: "Bo wszyscy
[zgrzeszyli]". W jezyku greckim aoryst jest uzywany do opisywania "migawkowych" dziatan
w historii.

Martyn Lloyd-Jones wyjasnia to w ten sposob:

"Apostol uzyl tu czasu aorystycznego, ktory oddaje ide¢ aktu dokonanego raz na zawsze w

historii, historycznego wydarzenia lub faktu, a nie opisu ogdlnego stanu",

Apostot uczy tutaj, ze wszyscy jesteSmy skazani na $mier¢ ($§mier¢ przeszta na wszystkich
ludzi), poniewaz wszyscy zgrzeszyliSmy. Podstawa naszego potepienia nie s3 przede
wszystkim nasze rzeczywiste grzechy, poniewaz nawet niemowleta umierajg, ktore nie
popehily Zadnych osobistych grzechéw. Raczej, podstawa naszego potgpienia jest nasz
grzech w Adamie, lub grzech Adama jako naszego przedstawiciela. Nauczanie o posrednim
przypisaniu jest takie, ze wszyscy jesteSmy skazani na $mier¢, poniewaz wszyscy jesteSmy
grzeszni. Pawel nie pisze jednak: "Poniewaz wszyscy sq grzeszni”, ale "Poniewaz wszyscy
zgrzeszyli".

Herman Hoeksema zauwaza podobnie:

"Kiedy apostol mowi: 'Smieré spadla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli', nie
ma na mysli tego, Zze wszyscy powtarzajq grzech Adama"".

Lloyd-Jones wyjasnia:

"Oczywiscie odziedziczyliSmy grzeszng nature po Adamie; nie ma co do tego watpliwosci. Ale
to nie jest to, co nas potepia. Tym, co nas potepia i sprawia, ze podlegamy smierci, jest fakt,

Ze wszyscy zgrzeszylismy w Adamie i ze wszyscy jestesmy winni grzechu"®),

"Jedno" przestepstwo "jednego" cztowicka

Po drugie, zauwazamy nacisk Apostota na "jedno przestepstwo" popelione przez "jednego
cztowieka" jako podstawe naszego potepienia. Pawel podkresla ten fakt w catym fragmencie:
"przez jednego cztowieka grzech wszedt" (5:12), "przez przestepstwo jednego wielu umarto"
(5:15). "jeden, ktory zgrzeszyt" (5:16). "przez przestepstwo jednego czlowieka smierc
krolowata" (5:17), "przez przestgpstwo jednego" (5:18) 1 "przez niepostuszenstwo jednego
cztowieka wielu stato sie grzesznikami” (5:19). Tym jednym cztowiekiem jest Adam. Nacisk
potozony jest na to, co Adam uczynit jako reprezentatywna glowa rodzaju ludzkiego. Gdyby
podstawa naszego potepienia nie byl jeden przypisany grzech Adama, ale nasza wlasna
zdeprawowana natura, apostot nigdy nie uzyltby stowa "jeden". Nasza zdeprawowana natura



nie jest "jednym" grzechem, ale wieloma grzechami. Nasza upadfa natura jest szambem
nieprawosci. Jak to ujat Kalwin w swoich Instytutach,

"Umyst cztowieka zostal tak catkowicie oderwany od sprawiedliwosci Bozej, zZe pojmuje,
pragnie i podejmuje sie tylko tego, co jest bezbozne, przewrotne, nieczyste i haniebne. Serce
jest tak przesigkniete trucizng grzechu, Ze nie mozZe wydusi¢ z siebie nic poza ohydnym
smrodem.")

Anthony Hoekema utrzymuje, ze,

"W kluczowym fragmencie, na ktorym opiera si¢ doktryna o przypisaniu winy Adamowi (Rz
5:12-21), nie ma zadnej wskazowki, ze przypisanie winy grzechu Adama jest posredniczone
przez nasze zepsucie. W wersetach 16 i 18 (w.16; w.17) Pawel wyraznie stwierdza, Ze
potepienie przyszlo na nas z powodu jednego przewinienia Adama, wiec mowienie, ze to
potepienie bylo oparte na grzesznej deprawacji, w ktorej sie urodzilismy, jest wprowadzaniem
do tekstu elementu, ktérego tam nie ma.""*

Wielu "uczynionych" grzesznikami

Werset 19 oznajmia, ze przez niepostuszenstwo jednego czlowieka wielu zostato
"uczynionych" grzesznikami. Jezyk ten jest prawniczy. Czasownik "czyni¢" w tym tekscie nie
oznacza "powodowac, aby sie stali", ale "stanowic".

Lloyd-Jones wyjasnia to znaczenie w ten sposob:

"Stowo przettumaczone 'uczynione' jest znacznie mocniejsze niz sugeruje to nasze angielskie
stowo. Oznacza ono 'postawienie w szeregu' lub 'umieszczenie w kategorii', lub ‘powotanie do

szczegdlnej klasy' """

Dodaje on: "Musze powtdrzy¢, Ze Pawel nie mowi, Ze zostaliSmy ukonstytuowani jako

'grzeszni™",

Ponownie cytujemy za Lloydem-Jonesem:

"Pawet nie mowi, ze jeden grzech Adama ma taki skutek, ze prowadzi nas do nasladowania

przyktadu Adama i grzeszenia, a tym samym sprowadzenia na siebie potepienia""",

"Nie mowi tez, ze w wyniku tego jednego grzechu Adama wszyscy odziedziczylismy po Adamie

grzeszng nature i z tego powodu Bog nas potepia™'™,

"To, co apostol mowi, to ze z powodu tego jednego grzechu Adama cata ludzkosc¢ jest
traktowana jako grzesznicy""'*.

Pink zgadza sig:

"Greckie stowo "uczyni¢" (kathistemi) nigdy nie oznacza dokonania jakiejkolwiek zmiany w
osobie lub rzeczy, ale oznacza "wyswiecié, mianowac", "ustanowic¢" prawnie lub oficjalnie...
Zauwazmy, Ze nie jest tu powiedziane, ze niepostuszenstwo Adama czyni nas bezboznymi.
Pawel siega dalej i wyjasnia, dlaczego tak powinno by¢, a mianowicie dlatego, Ze najpierw

zostalismy ustanowieni grzesznikami przez przypisanie"!"™,



John Gill wyjasnia,

"Nie jest tez sensem wyrazenia "uczynieni grzesznikami przez niepostuszenstwo jednego
czltowieka", ze potomstwo Adama czerpie z niego zepsutq nature, przez jego grzech, jest to
rzeczywiscie prawda, ale nie prawda tego fragmentu... Istnieje roznica pomigdzy byciem
"uczynionym" grzesznikiem a "staniem si¢" grzesznym, jedno dotyczy winy, drugie skazenia
natury: Jedno jest wczesniejsze od drugiego i jest jego podstawq, ludzie otrzymujq zepsutq
nature od swoich bezposrednich rodzicow, ale nie sq uczynieni grzesznikami przez
Jjakikolwiek akt lub akty ich niepostuszenstwa. "

Robert Haldane pisze,

"Istotne jest, aby zauwazy¢, ze kiedy jest tu powiedziane, ze przez niepostuszenstwo jednego
czlowieka wielu stato si¢ grzesznikami, nie ma to odniesienia do popetnienia grzechu lub do
naszej sktonnosci do niego z naszego wrodzonego zepsucia. Pawel nie ma na mysli tego, Ze
przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu zostato zdeprawowanych i uzaleznionych od
popelniania grzechu, ale ze stali si¢ oni winni grzechu... termin "grzesznicy" nie odnosi sie do
skazenia, zamieszkiwania Ilub rzeczywistego popetniania grzechu, czy tez przekazywania
zepsutej natury",

Jest to wazne rozroznienie. De La Place minimalizuje prawne zwierzchnictwo Adama, ale
jezyk Pawla w calym Liscie do Rzymian, wtasnie dlatego, Ze traktuje o przypisaniu grzechu
Adama z jednej strony 1 przypisaniu sprawiedliwosci Chrystusa z drugiej, jest prawniczy. De
La Place, pisze Jenkins, "jest nieugiety w swojej determinacji, by spojrze¢ poza nasz status
prawny” 1 t6zni si¢ od tych, ktérych troska jest "zawsze akcentowanie naszego prawnego
zwiqzku z Adamem, a nie naszego naturalnego zwigzku'*. W tym przypadku De La Place
walczy przeciwko Apostotowi, ktory podkre§la nasz prawny zwigzek z Adamem 1 z
Chrystusem. Adam jest zarowno nasza naturalng lub organiczng gtowa, jak i naszg prawng lub
reprezentacyjng gtowa. W Liscie do Rzymian 5 na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak prawne
kierownictwo Adama, a nie organiczna relacja.

Adam: ,,obraz” tego, ktory ma przyjs¢
Stowo przettumaczone jako "obraz" w Liscie do Rzymian 5:14

Rzym 15:14 Smieré¢ jednak krélowata od Adama az do Mojzesza nawet nad tymi, ktérzy nie
popetnili grzechu podobnego do przestepstwa Adama, ktory jest obrazem tego, ktory miat

przyjsc.

to "typ". Pink wykrzykuje nieScisto$¢ tego stowa dla opisania relacji migdzy Adamem i
Chrystusem: pod wieloma wzgledami Adam 1 Chrystus s3 dokladnymi przeciwienstwami:

To jest naprawde zdumiewajace stwierdzenie. Wystepujac w takim kontek$cie jest ono
naprawde zdumiewajace i powinno od razu przykué nasza uwage. Z jaka dokladnoscig i
stlusznoscia mozna by powiedzie¢, ze ojciec naszego upadltego rodzaju ludzkiego byt
zapowiedzig Pana Jezusa?

e Adam, gdy byt kuszony, ulegl i zostal pokonany;
e Chrystus, gdy byt kuszony, opart si¢ 1 go pokonat.
o Ten pierwszy zostat przeklety przez Boga,



o ten drugi byt przez Niego uznany za tego, w ktorym On mial upodobanie.
e Jeden jest zrodtem grzechu i korupcji dla catego jego potomstwa,

e ale drugi jest zrodlem $wigtosci dla wszystkich Jego ludzi.

e Przez Adama przyszto potgpienie,

o przez Chrystusa przychodzi zbawienie.

Tak wigc sa one tak odlegte od siebie jak bieguny. W czym zatem Adam byl "obrazem"
nadchodzacego Odkupiciela?

To, ze Adam byt typem Chrystusa oznacza, ze w pewnym unikalnym sensie Adam byt
podobny do Jezusa Chrystusa. Aby zrozumie¢ List do Rzymian 5, musimy doktadnie okresli¢,
na czym polega to podobienstwo. Zaréwno Adam, jak i Chrystus s glowami swoich
narodow: Adam calego rodzaju ludzkiego, a Chrystus swego wybranego Kos$ciota. Ale
chociaz prawdag jest, ze Adam jest organiczng glowa rodzaju ludzkiego, to nie jest to samo
prawda w przypadku Chrystusa. Jest tylko jeden sposob, w jaki zwierzchnictwo Adama
typizuje zwierzchnictwo Chrystusa. Obaj s3 glowami prawnymi, federalnymi lub
reprezentacyjnymi. Ponownie widzimy, ze bagatelizowanie przez De La Place'a federalnego
przywodztwa Adama prowadzi go do oddalenia si¢ od prawdziwego znaczenia Listu do
Rzymian 5.

Pink wyjasnia ten typ w nast¢pujacy sposob:

"Z calego kontekstu jasno wynika, ze Adam byt typem Pana Jezusa, jako federalnej glowy i
prawnego przedstawiciela innych, w oficjalnym stanowisku, ktore zajmowat. Jezeli uwaznie
przeczytamy List do Rzymian 5:12-19, to zobaczymy, ze fakt, ktory jest tam najbardziej
widoczny, to fakt, ze jeden dziatat w imieniu wielu, jeden miat wplyw na losy wielu. To, co

zrobil jeden, staje sie podstawqg prawng tego, co spotyka wielu""",

Herman Hoeksema pisze:

"Adam byt figurq Chrystusa. Obaj byli prawnie reprezentatywnymi glowami ciata
korporacyjnego. W tym sensie Adam byt figurq Chrystusa.""'?

Zgadza si¢ z tym Haldane,

"Podobienstwo, ze wzgledu na ktore Adam jest uwazany za typ Chrystusa, polega na tym, zZe
Adam przekazal tym, ktorych reprezentowal, to, co nalezato do niego, i ze Chrystus rowniez

przekazal tym, ktérych reprezentuje, to, co nalezato do Niego™',

Pamigtajmy o temacie i celu ksiggi Rzymian. Pawet przedstawia wielka nauke o
usprawiedliwieniu przez przypisang sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa, otrzymang jedynie
przez wiar¢. To wyjasnia, dlaczego w $rodku pigtego rozdziatu Pawel porusza temat upadku
Adama, kilka rozdzialdw po tym, jak obszernie wyjasnit catkowita deprawacj¢ cztlowieka. W
jaki sposéb List do Rzymian 5 pomaga wyjasni¢ prawde o taskawym usprawiedliwieniu,
ktora Pawet objasnia w liscie?

Pink wyjasnia,

"Wykazuje on, ze Adam byt "figurq" Chrystusa (5:14), Ze jeden utrzymywal analogiczny
stosunek do swojej rasy, jak drugi do swojego potomstwa, ze kazdy z nich dzialal jak jeden za



wielu, i ze dlatego ewangeliczna zasada przypisania (sprawiedliwos¢ Chrystusa zaliczona na
konto wierzgcego) nie jest nowosciq, ale jest identyczna z tq, na ktorej Bog dziatal od
1n114]

poczqgtku™ ™.

Jako ze...nawet tak

Dla wlasciwego zrozumienia Listu do Rzymian 5 niezwykle wazne jest, aby dostrzec nie
tylko typologie, ale i doktadng paralele pomiedzy Adamem a Chrystusem. Wielokrotnie
natchniony apostol uzywa takich zwrotow jak: "jak przez jednego cztowieka" (5:12), "jak
przez przestepstwo jednego" (5:18), "tak tez przez sprawiedliwos¢ jednego" (5:18). "jak przez
niepostuszenstwo jednego cztowieka" (5:19). "tak tez przez postuszenstwo jednego" (5:19).
"jak grzech zapanowal az do sSmierci” (5:21) 1 "tak tez moze zapanowa¢ taska" (5:21). Jezeli
zle zinterpretujemy sposob, przez ktory staliSmy si¢ winni grzechu Adama, b¢dziemy rowniez
odpowiedzialni za btedng interpretacje sposobu, przez ktéry staliSmy si¢ sprawiedliwymi w
Chrystusie. Przypisanie grzechu Adamowi i przypisanie sprawiedliwosci Chrystusowi sg
$cisle powiazane w tej czesci Pisma Swietego.

Wielu teologow stusznie podkresla znaczenie wlasciwej interpretacji tej paraleli. Lloyd-Jones
podsumowuje nauczanie calego rozdziatu w ten sposob:

"Oto paralela. Z jednej strony grzech Adama jest nam przypisany, z drugiej strony
sprawiedliwosé Chrystusa jest nam przypisana. Ale musisz zachowaé te réwnolegtosé. "

"Tak jak zostalismy uznani za grzesznikow z powodu jednego grzechu Adama i bez Zadnego
dzialania z naszej strony, tak tez zostaliSmy uznani za sprawiedliwych catkowicie i wylqcznie
z powodu postuszenstwa Chrystusa"'°,

Pink pisze,

"To, ze "wszyscy zgrzeszyli" nie moze oznaczaé wszystkich ich osobistych przewinien jest
jasne, poniewaz oczywistym zamiarem Rzymian 5:12 jest pokazanie, ze grzech Adama jest
przyczyng Smierci; poniewaz smier¢ fizyczna (czes¢ zaplaty za grzech) jest o wiele bardziej
rozlegla niz osobiste przewinienie - jak wynika z tak wielu umierajgcych w niemowlectwie - i
poniewaz taka interpretacja zniszczytaby analogie miedzy Adamem a Tym, ktorego byt
"obrazem" i doprowadzitaby do tego porownania: jak ludzie umierajq, poniewaz grzeszq
osobiscie, tak wszyscy zarabiajg na Zycie wieczne, poniewaz sq osobiscie sprawiedliwi!
Rownie oczywiste jest to, Ze "wszyscy zgrzeszyli" nie moze oznaczac, Ze Smierc¢ przychodzi na
wszystkich ludzi, poniewaz sq oni zdeprawowani, poniewaz to rowniez kiocitoby si¢ z
zakresem catego fragmentu. Jesli nasza subiektywna grzesznos¢ jest podstawq naszego
potepienia, to nasza subiektywna swietos¢ (a nie zastugi Chrystusa) jest podstawg naszego
usprawiedliwienia. Byloby to rowniez sprzeczne z dobitnym stwierdzeniem wersetu 18: "Przez
przestepstwo jednego sqdu przyszto na wszystkich ludzi potepienie”. Dlatego jestesmy

zmuszeni rozumie¢ "wszyscy zgrzeszyli" z wersetu 12 jako oznaczajgce, zZe wszyscy zgrzeszyli
w Adamie. """

Charles Hodge informuje nas, Ze taki jest konsensus wsrdd teologow:
"Wszyscy teologowie, reformowani i luteranscy, przyznajg, ze w przypisaniu grzechu Adama

nam, naszych grzechow Chrystusowi i sprawiedliwosci Chrystusa wierzgcym, natura
przypisania jest taka sama, tak Ze jeden przypadek ilustruje pozostate."'")



"Rownoleglos¢ jest zniszczona, doktryna i argumentacja apostota sq obalone, jesli zaprzecza
sig, ze grzech Adama, jako poprzedzajgcy jakikolwiek grzech lub grzesznos¢ naszq, jest
podstawg naszego potgpienia."""”

Turretin zgadza si¢ z tym:

"W Chrystusie zostaliSmy ustanowieni sprawiedliwymi przez przypisanie sprawiedliwosci
Chrystusa, dlatego w Adamie zostaliSmy uczynieni grzesznikami przez przypisanie jego
grzechu; w przeciwnym razie poréwnanie jest zniszczone™*.

Haldane pisze:

"Te dwie doktryny o przypisaniu grzechu i sprawiedliwosci, ktore sq nauczane w catym
Pismie Swietym, sq przedstawione w sposob tak jasny, ze bez sprzeciwiania sie oczywistemu
znaczeniu tych stow, nie mogq byc¢ kwestionowane. Nie mozna sobie wyobrazié¢, w jaki sposob
ludzie mogliby sta¢ si¢ grzesznikami przez niepostuszenstwo Adama lub sprawiedliwymi przez
postuszenstwo Jezusa Chrystusa w jakimkolwiek stopniu, jesli nie przyzna sie prawdy
doktrynie o przypisaniu grzechu pierwszemu i sprawiedliwosci drugiemu. """

Whioski

ZauwazyliSmy wazng paralele pomiedzy Adamem a Chrystusem w Liscie do Rzymian 5.
Teraz sprawdzimy, co argumentowaliSmy we wstepie, ze stanowisko De La Place'a zagraza
doktrynie usprawiedliwienia przez samg wiare.

De La Place i Amyraut byli pod silnym wplywem Johna Camerona, ktory odrzucal, ze
usprawiedliwienie obejmuje "przypisanie aktywnego postuszenstwa Chrystusa"!'*?, Cameron
odrzucal "standardowa wowczas interpretacj¢ usprawiedliwienia", poniewaz "przypisanie
sprawiedliwosci Chrystusa moze wydawac si¢ nie pozostawia¢ ludziom zadnego warunku do
wypehienia ich strony przymierza"'*!. Co wiecej, Cameron nauczal, ze "uniwersalne"
przymierze taski, w stuzbie ktorego Amyraut rozwingt swoja herezje hipotetycznie
uniwersalistycznego zado$¢uczynienia, a De La Place swoja herezj¢ posredniego przypisania
grzechu Adama, oferuje wystarczajaca taske dla zbawienia wszystkich ludzi "poprzez
naturalne objawienie" pod warunkiem wiary!'*. Teologowie z Saumur nauczali o "podwojnej
woli Boga 1 uniwersalnym zapewnieniu taski dla catej ludzko$ci: Umierajgca mitos¢
Chrystusa jest dostepna i stosowana do wszystkich."!'"*! Wedtug Joshua De La Place, pisze
Jenkins, ewangelia uwalnia nas od dwoch oskarzen:

"Najpierw zarzuca sie nam, Ze jestesmy grzesznikami, czyli winnymi pogwatcenia warunku,
ktory byt natozony w prawnym przymierzu. Nastepnie zarzuca si¢ nam, ze jestesmy
niewierzqcymi, to znaczy, zZe nie wykonalismy warunku przymierza taski, czyli wiary. Z
pierwszego zarzutu jestesmy usprawiedliwieni tylko przez wiare, dzigki ktorej przyjmujemy
taske i sprawiedliwos¢ Chrystusa. Z tego drugiego jestesmy usprawiedliwieni rowniez przez
uczynki, poniewaz wiara jest przez nie okazywana. "%

Tak wiec, (wedtug herezji) jesteSmy usprawiedliwieni przez wiarg i uczynki!



"Sprawiedliwos¢”, ktora przyjmuje wierzacy, wedtug tego schematu, nie obejmuje czynnego
postuszenstwa Chrystusa. Uczynki, do ktorych odnosi si¢ De La Place to:

"Nieswiadomy przelew wiary, ktora zbawia: uczynki, ktore potepiajg samowystarczalnosé i
zapowiadajg niekonczqcq sie walke z grzechem. Ale po co w ogdle walczy¢, skoro Jego
[Chrystusa] czynne postuszenstwo jest naszym udziatem?"'*")

Nie jest zaskakujace, ze De La Place i jego wspotczesni zwolennicy zaprzeczajg, ze aktywne
postuszenstwo Chrystusa jest przypisywane wierzacemu w usprawiedliwieniu. Mylac paralele
miedzy Adamem a Chrystusem w Liscie do Rzymian 5, otworzyli si¢ na takie stanowisko.

Turretin zaobserwowal w swoich czasach,

"Wsrod heretykow, ktorzy zaprzeczajq przypisaniu grzechu, nie ma nikogo, kto z tego samego
powodu nie sprzeciwialby sie przypisaniu sprawiedliwosci Chrystusowej (co widac¢ na
przykladzie pelagian, socynian i arminian). Tak wiec powody, dla ktorych przeciwstawia sig
przypisanie grzechu Adamowi, nie mniej mogq byc¢ obrocone przeciwko przypisaniu
sprawiedliwosci Chrystusa; te, na ktorych opiera sie przypisanie sprawiedliwosci Chrystusa,

stuzq rowniez do ustalenia przypisania grzechu Adama""*.

To zaprzeczenie aktywnego postuszenstwa Chrystusa jest ulubiong teorig Federalnej Wizji.
Nic wiec dziwnego, ze Jenkins cytuje Normana Shepherda z aprobatg!'*. Usprawiedliwienie
Federalnej Wizji, "poglad o pojedynczym przypisaniu", jest tylko potowicznym
usprawiedliwieniem, a zatem nie jest zadnym usprawiedliwieniem. Jako grzesznik
podlegajacy prawu Bozemu musze spetni¢ dwa wymagania:

o Musze zaptaci¢ kare za przekroczenie prawa
e 1musze okaza¢ doskonale postuszenstwo prawu Bozemu.

Chrystus taskawie wzigl na siebie oba te zobowigzania:

o Zaptacit kare za moje grzechy
e 1w moim zastepstwie wypetnil wymagania prawa Bozego dotyczace postuszenstwa.

Jesli aktywne postuszenstwo Chrystusa nie jest mi przypisane jako cze$S¢ mojego
usprawiedliwienia, wymagania prawa nie zostaly zaspokojone i nie mogg¢ by¢ zbawiony.
Dlatego tez twierdzenie Jenkinsa, ze "to cierpienie i smieré¢ Chrystusa na krzyzu sq nam
przypisane, a nie Jego wieczyste postuszenstwo prawu Bozemu" jest powaznym bledem!,
Starajac si¢ pochwali¢ poglad o pojedynczym przypisaniu, Jenkins wyszydza podwojne
przypisanie. Zarzuca ortodoksom, ze doszli do wniosku, iz "Smier¢ Chrystusa nie byta
wystarczajgca dla naszego usprawiedliwienia” i oskarza ortodoksow o "miechec do uznania
doskonatosci ofiary Chrystusa™?", podczas gdy Akademia w Saumur byla skrupulatna w

swojej odmowie narazania na szwank biernego postuszefistwa Chrystusa"!'*%,

W artykule zatytulowanym "Justification: the Calvin-Saumur Perspective” Alan Clifford,
lider Stowarzyszenia Amyrautian w Wielkiej Brytanii, odwaznie twierdzi, ze takie bylo
rowniez stanowisko Kalwina. "Odnosnie przypisania, Amyraut - ponownie jak Kalwin -
nauczal jedynie o przypisaniu biernego postuszenstwa Chrystusa™*. Postuszenstwo
Chrystusa wobec prawa Bozego - Jego trzydziesci trzy lata doskonatego poddania si¢ Bogu -
jest "raczej nasladowaniem niz przypisaniem"*. Clifford twierdzi nawet, ze Katechizm



Heidelberski pierwotnie nauczal stanowiska o pojedynczym przypisaniu, ale zostalo ono

zmienione pomiedzy pierwszym a drugim drukiem "bez zgody autoréw '),

Cytujac komentarz Ursinusa

"Ewangeliczne usprawiedliwienie jest (...) przypisaniem i zastosowaniem tej sprawiedliwosci,

ktorej Chrystus dokonat dla nas przez swojq smierc na krzyzu i przez swoje zmartwychwstanie

n136]
b

Clifford dochodzi do wniosku, ze Ursinus nauczat tylko pogladu o pojedynczym przypisaniu
usprawiedliwienial®”. Jednakze strone wcze$niej Ursinus jasno stwierdza, ze czynne
postuszenstwo Chrystusa musi by¢ wlaczone: "Sprawiedliwos¢ ewangeliczna  jest
wypelnieniem prawa, dokonanym nie przez nas, lecz przez innego w naszym zastepstwie, i
przypisanym nam od Boga przez wiare™"®. Sprawiedliwo$¢ ta, pisze Ursinus, obejmuje:

"Cale upokorzenie Chrystusa, od chwili Jego poczecia do Jego uwielbienia, lqcznie z
przyjeciem czlowieczenstwa, poddaniem si¢ prawu, ubdstwem, wyrzutami sumienia,
stabosciq, cierpieniami, Smierciq... zawiera si¢ w zadosc¢uczynieniu, ktore uczynit za nas i w
sprawiedliwosci, ktorq Bog {laskawie przypisuje nam i wszystkim wierzgcym. To
zadoSc¢uczynienie jest rownoznaczne z wypetnieniem prawa lub z poniesieniem wiecznej kary
za grzech, do jednego lub do drugiego, do ktérego prawo zobowigzuje wszystkich "),

Clifford probuje réwniez udowodnié, ze Olevianus, wspdtautor Katechizmu Heidelberskiego,
nauczal pogladu o pojedynczym przypisaniu. Czyni to bez powodzenia, poniewaz Olevianus
pisze: "[Chrystus] wykonywat dla nas takie postuszenstwo przez cate swoje zZycie i od chwili
swego poczecia az do przelania ostatniej kropli krwi ponosit gniew BoZy za nas, ktorzy w
Niego wierzymy i ufamy """,

Twierdzenie Clifforda, ze Kalwin zaprzecza przypisaniu Chrystusowi czynnego
postuszenstwa, jest obalone przez Turretina, ktory cytuje Kalwina w nastepujacy sposob:

"W innym miejscu on [tj. Pawel] rozszerza przyczyne utaskawienia, ktora uwalnia nas od
przeklenstwa prawa, na cale Zycie Chrystusa... Od chwili, gdy [Chrystus] przyjqt postaé stugi,
zaczgtl placi¢ cene wyzwolenia, aby nas odkupié. Niemniej jednak, aby Pismo mogto
doktadniej okresli¢c sposob zbawienia, przypisuje je jako szczegolne i wilasciwe Smierci
Chrystusa... Nie jest tez (...) wykluczona pozostata czes¢ Jego postuszenstwa, ktore wykonat

za zycia, poniewaz Pawel obejmuje catos¢ od poczqtku az do konca Jego zycia™*",

Usprawiedliwienie, jak nauczali autorzy Katechizmu Heidelberskiego i Kalwin, polega na
przypisaniu Chrystusowi zar6wno czynnego, jak i biernego postuszenstwa. W ten sposob
Chrystus zaspokaja podwojne zadanie prawa wobec wybranego grzesznika.

Posrednie przypisanie musi zosta¢ odrzucone, poniewaz

1. jest to niebezpieczne podwazenie prawdy o naszej pierwotnej winie w Adamie i, co za
tym idzie, o usprawiedliwieniu w Chrystusie;

2. nie jest to historyczne stanowisko reformowane, lecz nowos¢ wymyslona, aby
uchroni¢ De La Place'a przed koscielng cenzura; oraz

3. jestto egzegetycznie nie do utrzymania. Niech wierzacy reformowani wystrzegajg si¢
dziwnych wiatréw doktryny, ktoére wciaz wieja z Akademii w Saumur!



zrodlo : https://cpre.co.uk/articles/delaplace/
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