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Wstep

Nie ma na swiecie czteropunktowych kalwinistéw. Jestem pewien, ze w takim czy innym czasie, kiedy
rozmawiate$ o prawdzie z innymi, spotkate$ ludzi, ktérzy twierdzili, ze sg czteropunktowymi
kalwinistami. Nie w kazdym przypadku, ale prawie we wszystkich przypadkach jedynym punktem
kalwinizmu, ktéry odrzucajg czteropunktowcy, jest partykularne odkupienie. Na poczatku musimy
ustali¢ fakt, ze niemozliwe jest utrzymanie pozostatych czterech punktéw kalwinizmu i odrzucenie
partykularnego odkupienia.

Spotkatem tych czteropunktowych kalwinistéw; jasne jest, ze pod zadnym wzgledem nie s3g
kalwinistami. Na przyktad nie trzymajg sie mocno biblijnej doktryny o suwerennym, podwdjnym
przeznaczeniu. Nie mogg; to jest niemozliwe. Rozpatrujgc samo czyjes myslenie i oddanie Stowu
Bozemu, nie da sie zaprzeczaé partykularnemu odkupieniu i trzymac sie predestynacji, poniewaz obie
doktryny sg nierozerwalnie zwigzane. Sg one nierozerwalnie zwigzane, poniewaz, po pierwsze, piec
punktow kalwinizmu razem tworzy jednos¢, ktdra stanowi biblijng nauke o suwerennej i szczegdlnej
fasce. Zaprzeczanie jednemu punktowi jest umniejszaniem prawdy o suwerennej i partykularnej
fasce, a tym samym negowaniem innych punktéw. Po drugie, dzieto odkupienia, ktérego Chrystus
dokonat na Kalwarii, byto Bozym objawieniem catego Jego planu zbawienia dla wybranych.

Nie wolno nam méwi¢ do czteropunktowego kalwinisty: ,Bracie, wierzysz w cztery punkty
kalwinizmu? Nie jestes$ daleko od krélestwa; masz tylko jeden punkt do przejscia”. To nie jest prawda.
Bez zaakceptowania partykularnego odkupienia nie wierzymy i nie mozemy wierzy¢ w zaden z
pozostatych czterech punktow.

Prawda partykularnego odkupienia jest dzisiaj prawdg atakowang. Jest to prawda, ktérej zaprzecza
prawie caty swiat koscielny. Dziwne, prawie niewiarygodnie dziwne, ze jest tak niewielu, ktorzy
trzymaijg sie prawdy o partykularnym odkupieniu. To odrzucenie partykularnego odkupienia znajduje
sie nawet wsrdd tych, ktdrzy twierdza, ze sg kalwinistami. Uniwersalisci sg tak nieugieci, ze pisza
ksigzki, aby udowodni¢, ze sam Kalwin wierzyt w uniwersalne przebtaganie.

Chociaz znaczna cze$¢ tego, co mam do powiedzenia, dotyczy kwestii zakresu przebtagania (tj. za
kogo umart Chrystus), chce takze moéwié o cierpieniu i $Smierci Chrystusa z bardziej pozytywnego
punktu widzenia. Zajmujemy sie tym, co jest sercem Ewangelii. Pawet podsumowuje catg swojg
postuge Ewangelii stowami: ,gfosimy Chrystusa ukrzyzowanego” (1 Kor. 1:23). Oznacza to, ze jesli
kto$ odrzuca zadoscczynigcg ofiare Jezusa Chrystusa pod jakimkolwiek wzgledem, wtaczajgc w to
partykularny charakter zado$¢uczynienia, to niszczy Ewangelie Jezusa Chrystusa. A jesdli moge przez
chwile odnies¢ to personalnie, oznacza to, ze niszczac to, co jest samym sercem Ewangelii, niszczy sie
to, co kazdy wierzagcy musi wiedzie¢ i chce wiedzie¢. Wierzacy nigdy nie meczy sie stuchaniem
Ewangelii swojego odkupienia.



Najpierw rozwazymy znaczenie termindéw, ktérych uzywa Pismo Swiete do opisania ofiary naszego
Pana Jezusa Chrystusa. Nastepnie rozwazymy zarzuty, ktére przez lata byly wnoszone przeciwko
temu drugiemu punktowi kalwinizmu. Dlaczego zgtoszono te zastrzezenia? Jaki jest ich charakter?
Jakie sg konsekwencje takiego zaprzeczenia? Na koniec chciatbym poczynic kilka uwag na temat tego,
jak zados$céczynigca ofiara Chrystusa staje sie naszym zbawieniem.

Odkupienie

Najlepiej jest zajgc¢ sie przede wszystkim tymi stowami w Biblii, ktére opisujg dzieto Chrystusa na
krzyzu, kiedy cierpiat i umierat za grzech. Pismo Swiete czyni szczegdlny uzytek z réznych terminéw, z
ktdrych cztery sg szczegdlnie wazne, poniewaz pomagajg nam zrozumie¢ nature dzieta Chrystusa.

Pierwszym stowem, na ktére pragne zwrdci¢ waszg uwage, wielokrotnie uzywanym w Nowym
Testamencie, jest stowo ,odkupienie”. Dzieto Chrystusa na krzyzu jest opisane w wielu fragmentach
jako dzieto odkupienia. W Galacjan 3:13 Pawet stwierdza, w zwigzku z prawem starej dyspensacji:
»Chrystus odkupit nas z przeklenstwa prawa, stajgc sie za nas przeklenstwem”. Piotr méwi o byciu
odkupionym ,nie tym, co zniszczalne, srebrem lub ztotem, zostaliscie wykupieni z waszego marnego
postepowania przekazanego przez ojcéw, lecz drogg krwig Chrystusa jako baranka niewinnego i
nieskalanego przeznaczonego do tego przed zatozeniem s$wiata, a objawionego w czasach
ostatecznych ze wzgledu na was.” (1 Piotra 1:18-20).

Odkupienie to stowo, ktére Pismo Swiete zaczerpneto z klasycznej greki. Zaréwno w klasycznej grece,
jak i w grece uzywanej w czasach Apostotéw, stowo odkupienie odnosito sie do zaptaty ceny za
niewolnika. Gdyby na przyktad kto$ przypadkiem zobaczyt niewolnika na targu niewolnikow w
Rzymie, i chciat go kupié, nie w celu uczynienia go swoim wtasnym niewolnikiem, ale w celu
zabezpieczenia jego wolnosci, zapfacitby cene réwng wartosci niewolnika. Zaptaciwszy cene,
uwolnitby niewolnika. Pismo Swiete uzywa tego terminu, aby opisaé¢ aspekt cierpiacej i
zadoscczynigcej ofiary Chrystusa. On nas zbawia.

Oczywistg implikacjg jest przede wszystkim to, ze On widzi nas jako niewolnikéw, niewolnikow,
ktdrzy w splatanych tancuchach naszej niewoli sg skazani na zagtade. Ptaci cene, ktdra zabezpiecza
naszg wolnosc od niewoli, w ktdrej jesteSmy trzymani, niewoli i wiezach grzechu. Jednym z aspektow
terminu odkupienie jest to, ze cena zabezpieczenia naszej wolnosci z niewoli grzechu odpowiada
wartosci, jaka posiadamy w oczach Boga. Bdg zaptacit cene krwi Swojego wtasnego Syna, najwyzsza
mozliwg cene, jaka mogt zaptaci¢. Kiedy zatem stowo ,odkupienie” jest uzyte w Pismie, aby opisaé
ofiare Chrystusa, Pismo wskazuje, ze w oczach Bozych ci, za ktérych zaptacona zostata cena krwi Syna
Bozego, wyznaczyli najwyzszg mozliwg cene, poniewaz lud Bozy ma prawie nieskoriczong wartos$¢ dla
Boga.

Teraz musimy uwazaé, aby to zrozumieé. Wartosé, ktdrg widzi w nas Bdg, nie jest wartoscig, ktéra
mozna w nas znalezé. Nie mamy zadnej wartosci. Nie mamy zadnej wartosci przede wszystkim
dlatego, ze jesteSmy stworzeniami uczynionymi przez Boga, podtrzymywanymi Jego mocy,
podtrzymywanymi w kazdej chwili Jego opatrznoscig, abysmy byli catkowicie i w petni od Niego
zalezni i aby nasza egzystencja mogta zakonczy¢ sie w chwili gdy po prostu On zaprzestanie
wypowiadania Swego Stowa, ktére nas podtrzymuje. Ale o wiele wiecej, nie mamy zadnej wartosci w
oczach Boga, poniewaz jesteSmy grzeszni. Jak grzesznik, buntownik, ktory potrzasa piescig przed
Bogiem, moze mieé¢ jakakolwiek wartoé¢ w oczach Boga? Kiedy Pismo Swiete méwi o wielkiej
wartosci, jaka lud Bozy ma w umysle Boga, méwi o tym z punktu widzenia wiecznego i niezmiennego
celu Boga, jakim jest uwielbienie siebie przez Chrystusa w Jego Kosciele. Bog kocha swdj lud. Bég tak
umitowat Swiat, ze dat swego jednorodzonego Syna (Jana 3:16). ,,Na tym polega mitos$¢, ze nie my
umitowalismy Boga, ale ze on nas umitowat i postat swego Syna, aby byt przebtaganiem za nasze
grzechy.” (1 Jana 4:10). W umysle Boga, zgodnie z dekretem wybrania oraz w swoim wiecznym i



niezmiennym celu, widzi On swéj lud jako majacy dla Niego wielkg warto$é, nie ze wzgledu na to, kim
sy, ale dlatego, ze postanowit uczyni¢ ich swojg oblubienicg i zamieszka¢ z nimi we wspdlnocie
przymierza na wieki.

Mito$¢ Boza jest niezwykle wazinym czynnikiem w odkupienczej ofierze Chrystusa. On nas kocha.
Kocha nas nie za to, kim jesteSmy; nie za to, jak mozemy przyczyni¢ sie do Jego chwaty; On po prostu
kocha nas ze wzgledu na Swoje wiasne imie, poniewaz postanowit nas kocha¢, a ta mitos¢ jest tak
wielka, ze zadna cena nie jest zbyt wysoka, aby zapewnié nasze zbawienie. Jest to mito$é
zakorzeniona w Jego mitosci do siebie samego jako jedynego prawdziwego i zywego Boga. To mitosé
potezna i skuteczna. Jest to mitosé, ktérg okresli wszystko, co dzieje sie w niebie i na ziemi oraz w
catej historii wszechswiata, aby historia mogta stuzy¢ doprowadzeniu do Niego Jego ludu. Wszystko w
odwiecznej radzie Boga jest zdeterminowane przez Jego spojrzenie na Jego lud. To jest mito$é, ktéra
dokonuje odkupienia w Chrystusie. Co wiecej, odkupujgc nas przez Chrystusa Swojg krwig, nie tylko
uwalnia nas z niewoli grzechu, ale czyni nas swojg wfasnoscig, swoimi niewolnikami. Méwimy z
przekonaniem, ze naszym jedynym pocieszeniem jest to, ze nalezymy do naszego wiernego
Zbawiciela, Jezusa Chrystusa (Katechizm Heidelberski, A. 1).

Teraz sprébuj dopasowac to wszystko do schematu uniwersalnego zados¢uczynienia. Nie da sie tego
zrobi¢. Odkupienie jest zakorzenione w wiecznej i niezmiennej mitosci Boga, ktéra uczyni wszystko,
co trzeba zrobi¢, aby zbawié Kosciét. Mitos¢ Boga objawiona w odkupieniu nie moze by¢ mitoscig do
wszystkich ludzi. Jest to cena, ktdrg sam Bog ptaci w swoim wtasnym Synu, aby zabezpieczyé nasze
odkupienie z niewoli. Mozliwa jest tylko jedna z dwdch opcji: albo wszyscy sg zbawieni, poniewaz Bog
kocha wszystkich ludzi zbawczg mitoscig (wtedy nikt nie moze i$¢ do piekta), albo Bég kocha tylko
tych, za ktérych umart Chrystus.

Pojednanie

Drugim stowem uzywanym w PiSmie, ktére jest réwnie waznym stowem, jest stowo , pojednanie”.
Stowo to znajdujemy na przyktad w Liscie do Rzymian 5:10: , Jesli bowiem, bedgc nieprzyjaciétmi,
zostaliSmy pojednani z Bogiem przez $mier¢ jego Syna, tym bardziej, bedac pojednani, bedziemy
ocaleni przez jego zycie.”. Pojednanie to potezne stowo; jest to stowo, ktére musi by¢ wtasciwie
zrozumiane przez Reformowanego wierzgcego.

Do wyjasnienia pojednania czesto uzywa sie figury matzenstwa zerwanego przez cudzotdstwo
jednego z partnerdw matzeniskich. Caty obraz pojednania jest opisany w taki sposéb, ze cudzotdéstwo
jednego z matzonkéw spowodowato zerwanie relacji matzenskiej. Ale jest nadzieja na pojednanie,
dlatego wzywa sie trzecig strone: doradce matzeniskiego z dyplomem z psychologii i poradnictwa,
ktory konfrontuje matzonkdéw ze sobga. Sadza ich przy stole i wystuchuje obu stron historii. Dowiaduje
sie, jakie sg skargi na tego matzonka, a jakie sg skargi na tamtego. | jesli jest zrecznym doradcg,
odnoszgcym sukcesy w sztuce kompromisu i zdolnym do fagodzenia rozdraznien tych, ktdrzy sg ze
sobg sktéceni, moze oboje pojednac. llustracja ta jest wiec przedstawiana jako biblijna doktryna
pojednania. ZgrzeszyliSmy, a rezultatem jest to, ze BAg jest na nas zty. Teraz wezwana jest trzecia
strona, aby interweniowa¢ w sporze miedzy Bogiem a cztowiekiem, aby zobaczy¢, czy mozna
doprowadzi¢ do pojednania. Chrystus jest posrednikiem. Interweniuje, aby utagodzi¢ Boga i utagodzic¢
Jego gniew, i probuje przekonac cztowieka, ze powinien teraz pojednac sie z Bogiem. W ten sposéb
Chrystus wykonuje swojg czesé, aby przywrdci¢ harmonie miedzy Bogiem a cztowiekiem.

Teraz prawdg jest, ze Bdég jest zonaty ze swoim ludem. On odwiecznie zamierzyt poslubi¢ Swoj lud.
Prawdg jest rowniez, ze ten zwigzek, z naszego punktu widzenia, zostat zerwany przez nasz grzech.
Jesli wrécimy do Adama, zostat on ztamany przez grzech Adama, za ktéry jestesmy odpowiedzialni i
za ktéry musimy zostaé ukarani. Ale z Bozego punktu widzenia grzech, ktorego jestesmy winni, nigdy



nie zerwat zwigzku matzenskiego. Bog pozostaje wierny. Chrystus nie jest kim$, kto jest powotany
jako trzecia strona, aby sprobowaé zjednoczy¢ Boga i cztowieka, aby ztagodzi¢ gniew Bozy i w jakis
sposéb przekonac¢ nas do pojednania z Bogiem, aby po udanej interwencji jako posrednik Bdg byt
pojednany z nami a my pojednani z Bogiem. Zwréémy uwage jak to ujmuje tekst w Rzymian 5:10.
»Jesli bowiem, bedac nieprzyjaciétmi, zostalismy pojednani z Bogiem przez $mier¢ jego Syna...” Gdy
byliSmy wrogami, Bég pojednat nas ze sobg. Albo, jak Pawet ujmuje to w 2 Liscie do Koryntian 5:19,
,,Bog bowiem byt w Chrystusie, jednajgc Swiat z samym sobg”. Nie mamy swojej strony w sporze; nie
mamy nic, czego moglibysmy sie domagac. Bdg ze swojej strony nie musi by¢ przebtagany wzgledem
nas, poniewaz Jego stosunek do nas jest wieczng mitoscig, niezmienng w Jego wtasnej boskiej istocie.
Bdog w Chrystusie pojednat nas ze sobg przez $Smieré Chrystusa. Bég jest pojednawcg. Dokonuje
pojednania, usuwajgc przyczyne naszego wyobcowania, a mianowicie nasz grzech. Dzieki Duchowi
Chrystusa zostajemy suwerennie przywrdceni do wiezi matzeniskiej i stajemy sie wierni. Nie mamy z
tym nic wspdlnego, poza tym, ze jestesmy obiektami Jego wielkiego i cudownego dzieta pojednania. |
znowu, za zados$¢ czynigcg ofiarg stoi cud mitosci Boga do Jego ludu, ktdrego mitos¢ nie zmienia sie i
ktdra pozostaje wieczna w niebiosach.

Zados$éuczynienie

Trzecie stowo, na ktére pragne zwrdci¢ waszg uwage, to ,zaspokojenie”. Tego stowa nie mozna
znalezé w samym Piémie Swietym w odniesieniu do zado$éczynigcej ofiary Chrystusa, chociaz sama
idea jest w PiSmie. Stowo to pojawia sie w naszych wyznaniach wiary, w Trzech Formach Jednosci
oraz w Westministerskim Wyznaniu Wiary. Pojawia sie w Trzech Formach Jednosci, w Katechizmie
Heidelberskim w Dniach Panskich 5 i 6. Pojawia sie réwniez w Kanonach Dort, kiedy Kanonicy
omawiajg Smier¢ Chrystusa i odkupienie przez nig ludzi (II: 1-3), a takze w Belgijskim Wyznaniu Wiary
(art. 20, 21, 34). Jest to termin wyznaniowy o wielkim znaczeniu i mocy.

Podobnie jak w przypadku terminéw odkupienie i pojednanie, zados¢uczynienie oznacza réwniez
Boze dzieto dokonania zbawienia w zado$éczynigcej ofierze Chrystusa. Bog jest swiety, sprawiedliwy i
wolny od grzechu. Bég stworzyt cztowieka dobrego i prawego. Cztowiek zgrzeszyt i, jak nauczajg dni
Panskie 4 i 5, cztowiek zacigga dtug z powodu swojego grzechu, dtug, ktéry musi zostac¢ sptacony,
abysmy mogli zosta¢ przywrdceni do taski Bozej. Bytoby zaprzeczeniem Bozej natury jako swietej i
sprawiedliwej, gdyby Bdg nie zadat sptaty dtugu, jaki cztowiek jest Mu winien z powodu swojego
grzechu. Ale cztowiek nie moze sptaci¢ tego dtugu, nie tylko dlatego, ze pozostaje grzesznikiem, ale
dlatego, ze sama sptata dtugu przez cztowieka jest niemozliwa. Nawet jesliby byt winien Bogu diug
tylko za jeden grzech, ktory popetnit; nawet gdyby mdgt by¢ uwolniony od odpowiedzialnosci za swoj
grzech w Adamie; nawet gdyby zyt w doskonatosci od chwili narodzin do $mierci, nie bytby w stanie
spfacié¢ dtugu.

W tym miejscu pojawia sie stowo ,zastuga”. Aby sptaci¢ dtug choéby za jeden grzech, cztowiek
musiatby zastuzy¢ sie Bogu. Musiatby mie¢ do dyspozycji cos, co wykraczatoby poza jego codzienny
obowigzek postuszenstwa Bogu, bo cztowiek jest dtuznikiem w kazdej chwili swojego zycia. Zawsze
jest winien postuszeristwo Bogu. Zycie w doskonatym postuszenstwie to tylko optacanie biezacych
rachunkéw. Ale Bogu trzeba zaptaci¢ za nasz dtug niepostuszenstwa. Nasz diug jest ogromny:
jesteSmy winni grzech Adama, za ktdry jesteSmy odpowiedzialni, jesteSmy winni Bogu za nasze
grzeszne natury, z ktérymi sie urodzilismy, jesteSmy winni Bogu za wszystkie grzechy, ktoére
popetniamy w kazdej sekundzie naszego zycia.

W naturze Boga lezy wymaganie, aby cztowiek sptacit dtug; Bog nie moze po prostu powiedzieé
grzesznikowi: ,0, tak mi zal, biedny cztowieku. Masz straszny dtug i nigdy nie mozesz go sptaci¢. Po
prostu o tym zapomne; Anuluje dtug”. To niemozliwe. Jest to niemozliwe po prostu dlatego, ze
bytoby to zaprzeczeniem sprawiedliwosci i Swietosci Boga. Cztowiek depcze Bozg swietos¢. Cztowiek



Nim gardzi; cztowiek pluje w twarz Boga. Gdyby Bdég powiedziat: ,W porzadku. Nie bede sie tym
przejmowacé; Zapomne o tym”, bytoby to szkalowaniem Swietosci samego Boga. Dtug musi zostaé
sptacony. A kiedy na grzech patrzy sie z punktu widzenia dtugu, wtedy nasze wyznania wiary moéwig,
ze ideg, ktora stoi za zadoSéczynigcag ofiarg Chrystusa jest satysfakcja. Dtug jest sptacony. Ale nie
zapominajmy: to Bog sptaca dtug. To jest cud zadoséuczynienia: Bég sptaca dtug. Ja nie moge; ty nie
mozesz; aniot nie moze; nikt nie moze. Wszystkie ofiary starej dyspensacji nie mogty sptaci¢ dtugu.
Bdg moze; Bog tak; Bég w Osobie wtasnego Syna. To jest krzyz.

| znowuz sprébujmy w idee satysfakcjonujgcego zadoscuczynienia wpisaé pojecie $mierci Chrystusa
za wszystkich. Jesli prawdg jest, ze Chrystus umart za wszystkich, to prostym faktem jest to, ze
Chrystus sptaca dtug za kazdego cztowieka. Dlaczego wiec nie wszyscy ludzie sg zbawieni? Dlatego tez
caty Arminianizm i wszyscy, ktérzy czynig niesprawiedliwos$¢ krzyzowi Chrystusa, czyniac z niego krzyz
dla wszystkich, lgdujg w obozie modernistéw i s3 zmuszeni naucza¢ uniwersalizmu. Nie majg innej
drogi. Arminianizm we wszystkich jego formach jest poczgtkowym stadium modernizmu.

Przebtaganie

Ostatnie stowo, na ktére pragne tylko pokrdtce zwrdéci¢ waszg uwage, znajduje sie w 1 Jana 2:2:,, 1 on
jest przebtaganiem za nasze grzechy, a nie tylko za nasze, lecz takze za grzechy catego swiata” To
prawie tak, jakby Pismo Swiete chciato powiedzie¢: ,Krzyz naszego Pana Jezusa Chrystusa jest tak
bogaty w swoim znaczeniu, a doktryna zados¢czynigcej ofiary Chrystusa jest tak wielka, ze jedno
stowo nie moze odda¢ mu sprawiedliwosci. Musimy uzy¢ wszystkich tych stéw, abySmy mogli co$
zrozumieé¢ z mocy wielkiej ofiary Chrystusa.” Przebtfaganie to stowo, ktdore naprawde nalezy do
Starego Testamentu. Jest to stowo, ktdre nawigzuje do wielkiego Dnia Pojednania w kalendarzu
narodu zydowskiego. Jest to stowo, ktére odnosi sie do dziatalnosci arcykaptana, ktory udat sie w
Dzien Pojednania ,nie bez krwi” (Hebr. 9:7) do Miejsca Najswietszego i pokropit krwig przebtagalnie
arki jako przebtaganie za grzechy ludu, a takze za plemie Lewiego i samego arcykaptana, odwracajac
w ten sposéb Jego Swiety gniew. Koncepcja polegata na tym, ze Arka Przymierza byta symbolem
wspolnoty przymierza Boga z Jego ludem w Jezusie Chrystusie. Arka byta obrazem Chrystusa. Ta
prawda jest nauczana w Psalmie 68. Psalm 68 byt psalmem, ktéry napisat Dawid, gdy arka zostata
zabrana z domu Obed-Edoma do namiotu na gérze. Syjon. Dawid napisat wowczas Psalm 68, aby
pokazaé, ze przy wniesieniu arki do namiotu na Syjonie w Jerozolimie otrzymujemy obraz
whniebowstgpienia Jezusa Chrystusa. Tak wiec arka w Swiatyni jest symbolem spotecznosci Boga z
Jego ludem w Chrystusie. Jak to mozliwe? Bég moze miec spotecznosc ze swoim ludem tylko dlatego,
ze przebtagalnie skropiono krwig. Stowo przebtaganie ma zatem idee skropionej krwig przebtfagalni,
zakrywajgcej grzechy ludzi. Jedyng rzecza, ktéra mogta zakry¢ ich grzechy, byta krew. Ale to okrycie
byto tak kompletne, ze Bdg juz ich nie widziat. Byli przed Nim ukryci. Tak wiec Pismo Swiete uzywa
przebtagania, aby wskazaé, ze poniewaz krew bykéw i koztéw nie mogta ukryé grzechu przed Bogiem,
krew Chrystusa, wiasnego Syna Bozego, tak catkowicie ukryta grzechy Jego ludu, ze Bdg nie mdgt ich
zobaczy¢ wiecej i odwrécit sie Jego gniew. Rzeczywiscie, wszystko, co mégt zobaczy¢, to lud bez
grzechu, sprawiedliwy i Swiety, nadajgcy sie do zycia z Nim w wiecznej spotecznosci przymierza jako
Jego oblubienica. To jest idea przebtagania.

Sprébujcie  zastosowac¢ idee przebtagania do arminianskiej koncepcji uniwersalnego
zadoséuczynienia. Wszystkie grzechy kazdego cztowieka, ktéry kiedykolwiek zyt, sg ukryte przed
Bozym wzrokiem przez krew Chrystusa. Jak zatem Bdg moze wysta¢ kogokolwiek do piekta? Bytoby
niesprawiedliwoscig najokrutniejszego rodzaju, gdyby Bdg zestat do piekta osobe, w ktérej nie widzi
grzechu. Co wiecej, jesli uczyniono przebtaganie za wszystkich ludzi gtowa w gtowe, a Bozy gniew
zostat odsuniety od wszystkich, to jak ktokolwiek mégtby cierpie¢ ten sam gniew w piekle?



Te stowa sg poteznymi stowami, cudownymi stowami, stowami tak waznymi w Pi$mie Swietym, ze
jesli méwisz o smierci Chrystusa za wszystkich ludzi, niszczysz znaczenie wszystkich czterech stow.
Okradasz je z catej ich mocy. To wtasnie robig Arminianie.

Jedyng rzeczg, ktdra mogta zakryé ich grzechy, byta krew. Ale to przykrycie (krwig) byto tak
kompletne, ze Bdg juz ich wiecej nie widziat. Byly ukryte przed Nim. Dlatego Pismo Swiete postuguje
sie przebtaganiem, aby wskazaé, ze skoro krew bykéw i koztéw nie mogta ukryé grzechu przed
Bogiem, to krew Chrystusa, wtasnego Syna Bozego, tak catkowicie zakryta grzechy Jego ludu, ze Bég
nie mogt ich wiecej zobaczy¢ i Jego gniew zostat odwrécony. Rzeczywiscie, wszystko, co magt
zobaczyé, to lud bez grzechu, sprawiedliwy i $wiety, nadajgcy sie do zycia z Nim w wiecznej
spotecznosci przymierza jako Jego oblubienica. To jest idea przebtagania.

Sprobuj zastosowaé te idee przebtagania do arminianskiej koncepcji powszechnego odkupienia.
Wszystkie grzechy kazdego cztowieka, ktory kiedykolwiek zyt, sg ukryte przed Bozym wzrokiem przez
krew Chrystusa. Jak On moze wystaé kogokolwiek do piekta? Bytoby niesprawiedliwosciag
najokrutniejszego rodzaju dla Boga postac¢ do piekta osobe, w ktérej nie widzi grzechu. Ponadto, jesli
przebtaganie zostato dokonane za wszystkich ludzi gtowa za gtowe, a gniew Bozy zostat odwrdcony
od wszystkich, to jak kto$ mdégtby doznac tego samego gniewu w piekle?

Te stowa sg poteznymi stowami, cudownymi stowami, stowami tak waznymi w Pi$mie Swietym, ze
jesli mowisz o smierci Chrystusa dla wszystkich ludzi, niszczysz znaczenie wszystkich czterech stéw.
Pozbawiasz je catej ich mocy. Tak wtasnie postepujg arminianie.

Przyimek ,Dla / Za”

Jest jeszcze jeden punkt w PiSmie, do ktérego musze przyciggngé waszg uwage. Czesto uzywam tego
zagadnienia na lekcjach jezyka greckiego, kiedy staram sie namdwié ucznidw uczgcych sie greki do
zwracania uwagi na kazde stowo nieomylnego Pisma Swietego, w tym przyimki. Przyimki to mate
stowa, ktére studenci greki maja tendencje przeoczy¢. Pismo Swiete jasno stwierdza, ze jeden z
aspektow odkupienia Chrystusa, o kluczowym znaczeniu, zalezy od przyimkow, czesto tylko matych
dwu-, trzy- lub czteroliterowych stéw. Odnosze sie teraz do przyimkow [greckich], ktdre sg najczesciej
ttumaczone w naszej Autoryzowanej Wersji (AV) przy uzyciu naszego angielskiego stowa ,for [pol.
dla/za]”. Tak wtasnie jest w Rzymian 5:8: ,Lecz Bg okazuje nam swojq mitosé¢ przez to, ze gdy jeszcze
bylismy grzesznikami, Chrystus za nas umart.” To jest to mate stowo ,za”. W rzeczywistosci istniejg
trzy oddzielne przyimki w jezyku greckim, ktére sg ttumaczone, ogdlnie rzecz biorgc, w AV stowem
»za”. W tych trzech przyimkach wigzg sie dwie konkretne prawdy. Jedng z tych prawd jest to, ze
Chrystus umart w nasze miejsce. Kiedy Rzymian 5: 8 méwi: ,kiedy byliSmy jeszcze grzesznikami,
Chrystus umart za nas”, oznacza to, ze On umart zamiast nas, On umart, kiedy my powinnismy byli
umrze¢, stat tam, gdzie my powinnismy byli staé. Wzigt na Siebie to, co stusznie nam sie nalezato i w
nasze miejsce ztozyt ofiare przebtagania. Drugie znaczenie tego matego stowa ,dla/za” wraz ze
znaczeniem podkreslonym przez inny przyimek jest takie: umart w naszym imieniu, dla naszej
korzysci, aby zapewni¢ nam co$ nieopisanie cennego. Umart wiec dla korzysci lub pozytku innych.

W tych przyimkach wigzg sie zatem dwie idee. One wskazujg po pierwsze, ze zadoscuczynienie
Chrystusa byto zadoséuczynieniem zastepczym. Umart nie za siebie, ale za innych. | po drugie, to,
czego Chrystus dokonat, byto z korzyscia dla innych.



W zwigzku ze znaczeniem tych przyimkow, czasami dokonuje sie rozrdznienia miedzy aktywnym a
pasywnym cierpieniem Chrystusa. To chyba prawda, ze rozréznienie to pomaga nam zrozumieé, ze
Chrystus zaréwno zapfacit za grzech, jak i zastuzyt na btogostawienstwo dla nas. Niemniej jednak
rozrdznienie to nie jest catkowicie wiasciwe. W catym swoim cierpieniu Chrystus byt aktywny. Byt
postusznym stugg Jahwe. W Psalmie 40 $Spiewat: ,Przychodze petni¢ Twojg wole, O Boze”. Nie znosit
biernie gniewu Bozego, ktory zostat wylany na Niego; On niejako siegnat nieba i aktem wtasnej woli
$ciggnat na siebie gniew Bozy. Zszedt dtugimi schodami do piekta. Zbudowat tam ottarz i ztozyt na nim
Samego Siebie. Wbit néz gniewu Bozego w Swoje wilasne serce. Byt postusznym stugg Boga. Cate
znaczenie zadosc¢uczynienia Chrystusa zawiera sie w tym matym stowie ,,za”.

Teorie pelagianskie, rzymskokatolickie i arminianskie

Nic dziwnego, ze Arminianie i ci, ktdrzy przypisuja cztowiekowi pewne moce, ktére znaczgco
przyczyniajg sie do ich wtasnego zbawienia, muszg co$ powiedzie¢ o zados¢uczynieniu Chrystusa; to
jest nieuniknione. Juz za czaséw Augustyna, w ogniu sporu pelagianskiego, ci, ktdrzy sprzeciwiali sie
biblijnej doktrynie Augustyna o suwerennej i szczegdlnej fasce, ktérzy méwili o powszechnej mitosci
Boga do wszystkich ludzi i, co dos¢ istotne, o powszechnym pragnieniu Boga, aby zbawi¢ wszystkich
ludzi, twierdzili réwniez, ze $mier¢ Chrystusa musiata by¢ za wszystkich ludzi. Na poparcie tej
doktryny odwotywali sie do tych samych tekstéw Pisma Swietego, do ktérych odwotujg sie dzi$
Arminianie. Arminianie czasami przechwalajg sie, ze majg nowy wglad w ewangelie, a ci, ktdrzy
popierajg powszechne odkupienie, chwalg sie, ze widzieli rzeczy dotyczace odkupienia Chrystusa,
ktore majq szczegdlne znaczenie i wartos¢. W rzeczywistosci ich herezja ma dwa tysigce lat.

Ponadto, kazdy, kto pragnie powszechnego odkupienia, musi zrozumie¢, ze Rzym odrzuca suwerenng
faske i naucza zbawienia przez uczynki. Aby jednak utrzymac to stanowisko z powodzeniem, Rzym
naucza rowniez o powszechnym zadoscuczynieniu/odkupieniu grzechow. W rzeczywistosci Rzym
nauczat tego przez ponad tysigc lat. Rzym zobowigzat sie do semipelagianizmu na synodzie w Orange
(529). Rzym przypieczetowat te decyzje krwig Gottschalka (ok. 805 - ok. 869), wiernego obrorcy
partykularnego odkupienia.

Kiedy w wiekach dominacji rzymskokatolickiej dyskutowano o zados$c¢uczynieniu dokonanym przez
Chrystusa, omawiano je w dos$¢ interesujacy sposdb. Omawiano je z punktu widzenia koniecznosci
odkupienia grzechdw. Czy przebtaganie byto naprawde konieczne? O ile mi wiadomo, wszyscy
teologowie rzymskokatoliccy przed XI wiekiem nauczali, ze odkupiencza ofiara Chrystusa bytfa jedynie
wzglednie potrzebna, jesli w ogdle byta konieczna. Mdéwili o wielkiej mitosci Boga. Moéwili tez, ze
mitos¢ Boza jest tak wielka, iz z tatwosciag On moze odpusci¢ grzechy bez przebtagania. Gdyby Bég
chciat, a gdyby taka byta Jego wola, bytoby to w doskonatej zgodnosci z Jego wolg, aby objawié
bogactwo swego mitosierdzia, méwiac do cztowieka: ,Jestem tak mitosierny, ze nie bede wymagat od
ciebie sptaty twojego dtugu. Po prostu wybacze ci twoje grzechy”. Przebtaganie nie byto niezbedne.
Przebtaganie nie wynikato z koniecznosci.

Jednak Anzelm (ok. 1033-1009), arcybiskup Canterbury, nauczat w swojej ksigzce Cur Deus Homo
(Dlaczego Bdg stat sie cztowiekiem?), ze przebfaganie jest absolutnie konieczne, to znaczy, ze nie
moze byé zadnego zbawienia od grzechu poza Smiercig Chrystusa. Nauczat, ze przebtaganie jest
absolutnie konieczne, poniewaz Bég jest swiety i sprawiedliwy, a cztowiek ma wobec Boga dtug, ktéry
nalezy sptaci¢, a ktérego cztowiek nie jest w stanie sptaci¢. Jedynym sposobem sptacenia dtugu byta
ofiara Pana Jezusa Chrystusa. Anzelm byt tak stuszny w swoim pogladzie na zados¢uczynienie, ze cata



struktura jego argumentacji zostata wigczona do Katechizmu Heidelberskiego w Dzier Panski 4-6.
Kiedy czyta sie Dni Paniskie 4-6, mozna niemal ustysze¢, jak Anzelm mowi.

W czasie polemiki arminianskiej w Holandii, Arminianie wymyslili dodatkowy sposéb na obejscie
znaczenia zadoscuczynienia i jego zakresu. Wymyslili to, co czasami nazywa sie Rzgdowa Teorig
zadoscuczynienia. Rzadowa Teoria zados¢uczynienia réwniez naucza, ze zadoscuczynienie Chrystusa
nie byto konieczne do zbawienia. Przebtagalna ofiara Chrystusa jest czym$ poréwnywalnym do tego,
co zrobitby kapitan na statku, gdyby jego zatoga zbuntowata sie. Gdyby udato mu sie sttumié bunt i
odzyskac kontrole nad statkiem, wszyscy winni byliby odpowiedzialni za bunt na petnym morzu i
zastugiwaliby na smieré. Ale jezeli kapitan statku zabitby wszystkich zastugujgcych na smieré, nie
mogtby juz ptyngé statkiem. Mogtby wiec wzigé jednego, moze przywddce, aby powiesi¢ go na rei.
Kapitan nastepnie zwraca sie do zatogi i méwi do nich: ,Teraz to widzielisScie. Na to wszyscy
zastugujecie, ale nie uczynie tego wam wszystkim, poniewaz jestem mitosiernym kapitanem. Dopdki
bedziecie sie zachowywad i stuchac rozkazéw, a dzieki swoim umiejetnosciom zeglowac statkiem, nie
spotka was taki sam los, jaki spotkat waszego wspdtbuntownika”. [Wedtug Arminian] Bdg czyni to
samo. Wszyscy zastugujemy na $Smier¢, ale Bég w swoim mitosierdziu méwi do nas: ,Jestem Bogiem
mitosiernym, wiec wezme tylko wtasnego Syna i sprawie, ze On umrze, jako przyktad dla was tego, co
mogtbym wam zrobi¢, gdybym nie byt tak mitosierny. Jesli wiec bedziecie sie zachowywac i jesli
bedziecie wierzy¢ w Chrystusa, jezeli bedziecie chodzi¢ w postuszenstwie, to chociaz zastugujecie na
Smier¢, oszczedze was i wybawie was. Chrystus jest Tym, ktéry jest zywym Swiadectwem tego, ze
mogtbym was zabi¢, chociaz tego nie zrobie”. Taka byta teoria Arminian i zgodnie z t3 nadrzedna
teorig znalezli miejsce na odkupiencza ofiare, ktéra byta cenna i znaczaca dla wszystkich ludzi.
Wszyscy zatem powinni zobaczy¢, co Bog mégt im uczynic. Jednak mitosierdzie i mitos¢ Boga do
wszystkich sprawiajg, ze przebtaganie/odkupienie jest teraz powszechnie dostepne. Chrystus jest
wspaniatym przyktadem gotowosci do Smierci za wszystkich. Zbawienie opiera sie obecnie na
gotowosci cztowieka do przyjecia dostepnego zbawienia.

Spory w Szkocji, Walii i Ameryce

Istniaty tez inne teorie. Nie musze sie w nie zagtebiac. Ale jest jedna, ktdra wydaje mi sie bardzo
istotna. Zostata ona rozwinieta przez szkote Francuza Mojzesza Amyrauta (1596-1664), wyznawana
przez niektérych obecnych na Zgromadzeniu Westminsterskim, nauczana przez Richarda Baxtera i
rozwinieta przez ludzi Marrow w Szkocji w XVIII wieku [The Marrow of Modern Divinity — Sedno
Wspdtczesnej Teologii]. Byt to wazny czynnik, ktdry przyczynit sie do upadku kalwinizmu réwniez w
Walii. Jej znaczenie polega na $cistym zwigzku z doktryng o dobrointencyjnej ofercie zbawienia.

W XVIII wieku w Szkocji powstat spér wokdt gltoszenia ewangelii. Byli tacy w (prezbiterianskim)
Kosciele Szkocji, ktérzy uwazali, ze gtoszenie ewangelii, ogdlnie méwigc, byto chtodne i abstrakcyjne,
a takze sprzyjato antynomizmowi. Opowiadali sie za bardziej bezposrednim i osobistym przestaniem
ewangelii, ale takze za pragnieniem Boga, aby ich zbawié. Krétko mdwigc, trzymali sie oni stanowiska,
ze moc ewangelii tkwi w przedstawieniu Chrystusa jako Tego, ktdry gorgco pragnat ich zbawienia,
bardzo ich umitowat i dokonat wszystkiego, co mégt, aby uczynic ich zbawienie mozliwym; lub tez,
uzywajac ich wiasnego jezyka, ,dat im przez Swojg Smier¢ nakaz wiary”. Ci tak zwani Marrowisci
zdawali sobie sprawe, ze ta idea wymagata pewnej korekty doktryny o odkupieniu/pojednaniu. | tak
opisali odkupienie w dziwny sposéb: ,Chrystus nie umart za wszystkich, ale jest umarty za
wszystkich”. Chcieli byé znani jako kalwinisci, ktérzy wierza w szczegdlne odkupienie, ale chcieli takze
dobrointencyjnej oferty zbawienia. Innymi stowy, ewangelia jest dobrointencyjng ofertg ze strony



Boga dla wszystkich ludzi, opartg na krzyzu Chrystusa, na ktérym cierpiat, zeby by¢ umartym za
wszystkich.

Pomyst przyjat sie w Walii. W Walii istniat silny kosciét kalwiniski, przynajmniej, jesli chodzi o
doktryne. Koscidt kalwinski w Walii miat wady w polityce koscielnej, poniewaz powstat pod wptywem
George'a Whitefielda, ale w doktrynie byt silny. Trzymat sie podwdjnej predestynacji, ograniczonego
odkupienia i innych punktéw kalwinizmu. W historii walijskiego kalwinizmu byto kilku wybitnych
kalwinskich kaznodziejow. Byli jednak tacy, ktérzy pragneli dobrointencyjnej oferty ewangelii i
widzieli, ze dobrointencyjna oferta ewangelii wymaga w pewnym sensie powszechnego przebtagania,
poniewaz Bdg nie mégtby dobrowolnie zaoferowac zbawienia wszystkim, gdyby zbawienie to nie byto
w pewnym sensie dostepne dla wszystkich. Inni sprzeciwiali sie powszechnemu odkupieniu, ale byli
przekonani, ze aby gtosi¢ ewangelie ludziom nienawrdconym i aby z powodzeniem angazowac sie w
prace misyjng, trzeba mie¢ dobrointencyjng oferte ewangelii. To znaczy, nalezato gtosié: ,Bog cie
kocha. Bog chce cie zbawi¢” kazdemu, kto ustyszy ewangelie. Trzeba byto to powiedzieé, inaczej nie
mozna byto gtosi¢ kazan.

Dzi$ nadal jest prawda, ze zarzuca sie Reformowanym, iz nie mogg wygtaszac kazan na polu misyjnym
lub do nienawrdconych inaczej, jak tylko poprzez oferte ewangelii. Poniewaz nawet walijscy
kalwinisci nie rozumieli tych kwestii, zostali sprowadzeni na manowce i powiedzieli: ,Tak, to prawda.
Jak mozemy gtosié, jesli nie mozemy powiedzie¢ kazdemu cztowiekowi: ‘Bég cie kocha, Bég chce cie
zbawic?’”. Ale wtedy pojawito sie wielkie pytanie: ,Jakie mamy prawo moéwié ludziom, ze Bdg ich
kocha?” Odpowiedz brzmiata: ,,Chrystus umart za wszystkich ludzi”.

To samo mieliSmy w historii naszych protestanckich Kosciotéw Reformowanych, kiedy Chrzescijariski
Kosciét Reformowany (CRC) w 1924 r. przyjat dobrointencyjng oferte ewangelii jako jeden z punktow
powszechnej taski. Wielokrotnie zadawano im pytanie, jaka jest sgdowa podstawa taski Bozej dla
wszystkich ludzi? Jaka jest podstawa prawna Jego mitosci do wszystkich ludzi? Jak On moze kochac
wszystkich ludzi, skoro wszyscy sg catkowicie zdeprawowani? Na to pytanie nigdy nie udzielono
satysfakcjonujacej odpowiedzi, az do momentu, ktéorym synod CRC oficjalnie odmowit potepienia
profesora w ich seminarium, ktéry nauczat, ze smier¢ Chrystusa jest uniwersalna w swoim zakresie,
intencji i wystarczalnosci. Bytem na tym synodzie, przystuchujac sie debacie. Na sali synodalnej byli
tacy, ktorzy stanowczo sprzeciwiali sie stanowisku profesora seminarium, ktdéry nauczat o
powszechnym zadoscuczynieniu, ktéry w rzeczywistosci byt profesorem misji. Nauczat w kosciotach,
ze Smier¢ Chrystusa jest uniwersalna, jesli chodzi o jej wystarczalnosé, intencje i dostepnosé. Jedynym
szczegblnym aspektem zadoscuczynienia / odkupienia Chrystusa, ktéry nie byt uniwersalny, byta jego
skutecznos$¢. Pamietam, ze debata byta do$¢ goraca i zaciekta, lecz w koncu jeden z delegatéw na
synod wstat i w dos$¢ dtugiej przemowie wygtosit nastepujgcg uwage: ,Bracia, co sie z wami dzieje?
Wierzymy w dobrointencyjng oferte ewangelii, czyz nie? A jesli wierzymy w dobrointencyjng oferte
ewangelii, jak mozemy potepiac tego, ktéry naucza o powszechnosci krzyza Chrystusa?” Na tym
debata sie skonczyta. Oficjalnie uznano smier¢ Chrystusa za powszechna.

»Wystarczalnos¢”

Ci, ktorzy twierdza, ze ze wzgledu na dobrointencyjng oferte ewangelii, przebtaganie musi by¢ w
pewnym sensie uniwersalne, podkreslajg szczegdlnie stowo , wystarczalnos¢”. Nawet nasze wyznania
wiary nauczajg, ze krzyz Jezusa Chrystusa jest wystarczajgcy, aby zados$cuczynic¢ za grzechy catego



Swiata. Dlatego nalezy powiedzieé kilka rzeczy o stowie ,wystarczalnos¢”. W Kanonach z Dort Il: 3
czytamy: ,Smier¢ Syna Bozego jest jedyna i najdoskonalsza ofiarg i zado$¢uczynieniem za grzech i ma
nieskonczong wartos¢ i wage az nazbyt wystarczajgcg do odkupienia grzechow catego Swiata”.
»,Zobaczcie”, mdéwig przeciwnicy szczegdlnego odkupienia, ,nawet Kanony nauczajg o powszechnej
wystarczalnosci”.

W zwigzku z tym nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, ojcowie w Dort odpowiadali na zarzut
Arminian przeciwko doktrynie ograniczonego odkupienia. Arminianie zarzucili Reformowanym:
,Modwicie w uwfaczajgcy sposdb o przebtagalnej / odkupienczej ofierze Chrystusa, poniewaz
ograniczacie jej wartos¢”. Arminianie chcieli przez to powiedzieé, ze ograniczajac zados¢uczynienie do
wybranych, ograniczali to odkupienie tylko do kilku oséb, tym samym mdwigc w obrazliwy sposdb o
$mierci Chrystusa. Teologowie w Dort stanowczo odrzucili ten zarzut. W Kanonach 11:3 ojcowie w
istocie mowili: ,, Odkupienczej ofiary Chrystusa nie nalezy mierzy¢ w kategoriach ilosciowych, tak
jakby mozna jg byto zmierzyé w pintach, kwartach lub galonach, albo w calach, stopach lub jardach.
Lecz — i tu jest zasadnicza i fundamentalna réznica — jesli spojrzy sie na zados¢ czynigcag ofiare
Chrystusa z punktu widzenia godnosci Tego, ktory jg ztozyt, to dlatego, ze Ten, ktory cierpiat i umart
jest Synem Bozym, Jego $mier¢ bytaby wystarczajgca do zbawienia catej ludzkosci, gdyby Bdg tak
zarzadzit”. Reformowani odmoéwili przyznania sie do poddawania w watpliwos¢ cudu Smierci
Chrystusa. W rzeczywistosci Reformowani upierali sie, ze to nie oni, ale Arminianie umniejszyli
znaczenie ofiary Chrystusa, gdyz to Arminianie czynili Jego odkupienie nieskutecznym w tym sensie,
ze ono nie byto w stanie zbawi¢ niewierzgcych. Niektérzy, za ktérych Chrystus umart, faktycznie

zgineli.

Po drugie, wszyscy, ktérzy powotujg sie na stowo "wystarczalno$¢" jako dowdd na powszechne
zadoséuczynienie, uzywajg tego terminu w zupetnie innym znaczeniu niz ojcowie z Dort. Uzywajg oni
stowa ,wystarczalnos¢” i utrzymuja, ze termin ten wyraza Bozy zamiar zbawienia wszystkich ludzi. On
zapewnit zados¢uczynienie wystarczajace do zbawienia wszystkich ludzi. Oferta Ewangelii jest
objawieniem mitosci i mitosierdzia Boga do wszystkich ludzi, zakorzenionym w krzyzu, dlatego
zadoscuczynienie jest wystarczajace dla wszystkich. Tak twierdzg Arminianie.

W rzeczywisto$ci ojcowie wyraznie odrzucili taka interpretacje jako catkowicie obcg Pismu Swietemu.
Wynika to jasno z Kanondw I1:8:

Byta to bowiem suwerenna rada i najtaskawsza wola i cel Boga Ojca, aby ozywiajaca i zbawcza
skutecznos¢ najcenniejszej Smierci Jego Syna rozciggneta sie na wszystkich wybranych, aby obdarzy¢
tylko ich darem usprawiedliwiajgcej wiary, a tym samym nieomylnie doprowadzi¢ ich do zbawienia;
to znaczy, ze wolg Boga byto, aby Chrystus przez krew krzyza, ktorg potwierdzit nowe przymierze,
skutecznie odkupit z kazdego ludu, plemienia, narodu i jezyka wszystkich tych i tylko tych, ktérzy od
wiecznosci byli wybrani do zbawienia i dani Mu przez Ojca...

Zauwazmy, ze artykut mowi o suwerennej radzie i najtaskawszej woli i celu Ojca. Oznacza to, ze
Kanony 11:8 méwi o Bozym zamiarze w $Smierci Chrystusa. Tq intencjg nie byto zbawienie wszystkich
ludzi, ale zbawienie wybranych i tylko ich. Odwotywanie sie Arminian do okreslenia , wystarczajgce”
jest btedne.



»Swiat” i ,,Wszyscy”

Musze w zwigzku z tym powiedzie¢ kilka stéw o odwotaniu sie do tych tekstédw biblijnych, ktére w
odniesieniu do Smierci Chrystusa uzywajg stow ,Swiat” i ,,wszyscy”. Na przyktad Ew. Jana 3:16 moéwi o
Bozej mitosci do swiata, ktora sktonita Go do oddania Swojego Syna. A 1 List Jana 2:2: ,On [tj.
Chrystus] jest przebtaganiem za nasze grzechy, a nie tylko za nasze, ale takze za grzechy catego
Swiata”. | znowu w 1 Tymoteusza 2:5-6 czytamy: ,,Jeden bowiem jest Bog, jeden tez posrednik miedzy
Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus;, Ktéry wydat samego siebie na okup za wszystkich, na
Swiadectwo we wtasciwym czasie”. Nie chce zbyt wiele méwi¢ o tych kwestiach, bo wydaje mi sie, ze
mamy do czynienia z takimi podstawami wiary chrzescijanskiej, ze kazdy, kto sie nad tg sprawg troche
zastanowi, powinien wiedzie¢ lepiej. Pozwole sobie jednak powiedzie¢ kilka stdw na ten temat, abym
nie zostat oskarzony o unikanie problemu.

Po pierwsze, stowo ,$wiat” jest najczesciej spotykane w pismach Jana, w jego ewangelii oraz w jego
listach, zwtaszcza w jego pierwszym liscie. Kiedy Jan uzywa stowa ,$wiat”, robi to dlatego, ze jest tak
zdumiony wielkoscig odkupieniczej ofiary Chrystusa, gdyz krzyz ma znaczenie kosmiczne. Niebo i
ziemia rozbrzmiewaty mocg $mierci Jezusa Chrystusa. Co ma Jan na mysli? Ma na mysli, po pierwsze,
ze kiedy Chrystus umart za swiat, umart za Swiat rodzaju ludzkiego. Nie wolno wam mysle¢, ze umart
tylko za Zydéw, Walijczykéw, Holendréw czy Niemcédw. Umart za swiat. Ale $wiat, za ktéry umart, jest
Swiatem wiecznego wybrania: Swiatem prawdziwym, Swiatem odwiecznego postanowienia Boga,
Swiatem zebranym przez gtoszenie ewangelii poprzez wszystkie wieki, Swiatem, ktéry Bog postanowit
zbawic¢ z catej wiecznosci. Bég nie jest Bogiem ograniczonym, ktdry ogranicza swoje zbawienie do
nielicznych; Bég zbawia swiat.

Moéwisz: ,,Tak, ale przeciez cata ludzko$é nalezy do $wiata”. Nie jest to prawdg z punktu widzenia
Bozej rady. Swiat jest $wiatem suwerennego wyboru: $wiat jest $wiatem, ktéry Bég dat Chrystusowi.
To jest swiat, ktory On kocha — prawdziwa ludzka rasa. Potepiency sg rusztowaniem, ktérego Bdg
uzywa do budowania Swiatyni wybranego kosciofa poprzez gtoszenie ewangelii. Sg oni plewami,
ktore na koncu czasdw zostang oddzielone od pszenicy. Bég ratuje catg ludzkosé, tak jak rolnik ratuje
caty swdj plon pszenicy, chociaz najpierw musi by¢ oddzielony od stomy. Dlatego w Ew. Jana 3:16
dodano: ,aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne”. Tylko wybrani wierza w
Chrystusa.

Po drugie, jak Pawet zaznacza w Liscie do Kolosan 1:20, Bdg pojednat ze sobg wszystko przez Smier¢
Swego Syna na krzyzu. Pojednat nie tylko wybrany swiat, Kosciét zebrany z kazdego narodu,
plemienia i jezyka; On godzi ze sobg cate ziemskie stworzenie. Ustanowit przymierze z Noem i
umiescit tecze na obtokach jako znak uniwersalnych implikacji $mierci Chrystusa. Chrystus umart za
wszechswiat: moc Jego Smierci jest kosmiczna.

Po trzecie, Pawet réwniez jasno stwierdza w Liscie do Kolosan 1:20, ze tak wielka jest przebtagalna /
odkupiencza ofiara Chrystusa, ze, co cudowne, Bég pojednat ze sobg wszystko na ziemi i w niebie.
Niebianiskie stworzenie, do ktérego wszedt grzech przez bunt szatana, Bég pojednat ze Sobg w
$Smierci Swego Syna. Lecz nie tylko niebianskie stworzenie jest zbawione; takze swiat wybranych
aniotéw, ktérzy, jak to ujmuje nasze Wyznanie Belgijskie, ostali sie dzieki tasce Bozej (Artykut 12).
Dlatego tez aniotowie pozostajg zachowani dzieki tasce Bozej, ktéra sptywa jedynie przez krzyz
Chrystusa. Wszystkie rzeczy w niebie i na ziemi sg pojednane z Bogiem przez Smier¢ Jezusa Chrystusa.
Jan widzi wielka, szeroka, wszechogarniajgcg moc odkupienczego dzieta Chrystusa w tym momencie,



kiedy On umart na krzyzu i powiedziat: ,Wykonato sie” (Ew. Jana 19:30). Niebo i ziemia
rozbrzmiewaty poteznymi skutkami przebtagalnej ofiary Jezusa Chrystusa. Arminianie nie mogg nigdy
oskarzy¢ Reformowanych o ciasnote umystowag. Mamy o wiele wspanialsze i bardziej chwalebne
pojecie o mocy krzyza, niz jest to kiedykolwiek mozliwe dla Arminianina.

Tak samo jest ze stowem ,wszystko”. Nie tak dawno w Grand Rapids Press [nazwa prasy z Michigan]
ukazata sie relacja o wielkim pozarze w jednej czesci miasta. W tej historii pojawito sie takie oto
stwierdzenie: , Wszystkie [Cate] Grand Rapids tam byto”. Wszyscy w domach opieki? W szpitalach?
Kazde dziecko w ramionach? Kazda matka rodzaca dziecko? Kazda stara i przykuta do tézka osoba?
Nie to miata na mysli Prasa. Czy to byta hiperbola? Czy to byta niepotrzebna przesada? Nie, Prasa
stusznie miata na mysli, ze pozar byt tak wielki i o takiej skali, ze kazda czes¢ Grand Rapids byta tam
reprezentowana. Byli tam ludzie z potudniowo-wschodniego i potudniowo-zachodniego kranca, a
takze innych czesci miasta; obecni byli dorosli, mtodziez i dzieci; byli biali, czarni i Meksykanie, ktérzy
przyszli zobaczy¢ pozar. Obecni byli bogaci i biedni. Nie byto ani jednego aspektu wielokulturowego
zycia miasta Grand Rapids, ktéry nie bytby reprezentowany podczas tego pozaru. Kiedy Pismo Swiete
mowi nam, ze Jan Chrzciciel chrzcit w rzece Jordan, a ,cata Judea” (Mt 3:5) przyszta do Jana, aby go
postuchad i przyjac od niego chrzest, nie oznacza to, ze kazdy mezczyzna, kobieta, dziecko i niemowle
na rekach przybyli nad Jordan, aby wystuchac kazania Jana i da¢ sie przez niego ochrzci¢. Nikt nie
pomyslatby o nadaniu wyrazeniu, ktérego Pismo uzywa takiego znaczenia. Tymczasem Pismo Swiete
moéwi tu, ze do Jana przybyli przedstawiciele catej prowincji Judei. Zatem Pismo Swiete, uzywajac
terminu ,wszyscy”, méwi o wszystkich rodzajach ludzi, jak to wynika z kontekstu 1 Listu do
Tymoteusza 2:5-6 (por. ww. 1-2). Bog zbawia ludzko$¢; Bog zbawia prawie nieskonczona
réznorodnosc ludzi z réznych naroddéw, plemion i jezykdw, o réznych charakterach i osobowosciach, z
réznych warstw spotecznych i wiekowych. Zostajg pojednani we krwi krzyza, aby zespoli¢ ich razem w
prawdziwy rodzaj ludzki, poczety przez Boga od wiekéw w Jego dekrecie wybrania i zbawiony mocg
krzyza.

Zjednoczenie z Chrystusem

Moc krzyza jest nasza, poniewaz na tym krzyzu ty i ja byliSmy reprezentowani. Byliémy w Chrystusie.
Jest taki hymn (nie przepadam za nim), ktérego stowa brzmia tak: ,Czy byte$ tam, kiedy ukrzyzowali
mojego Pana?” Nie interesuje mnie to pytanie; to jest niewtasciwe pytanie. Jest to pytanie, ktérego
nikt nie powinien zadawaé: Czy byte$ tam, kiedy ukrzyzowali mojego Pana? Witasciwie historycznie
mnie tam nie byto. Ale jesli masz na mysli, czy przez mojg grzeszng nature uczestniczytem w horrorze
ukrzyzowania Syna Bozego? Odpowiedz brzmi: Tak, bytem tam, dokonujgc tego samego nikczemnego
czynu, ktérego dokonali Zydzi, z przyzwoleniem Heroda i Poncjusza Pitata. Powstaje raczej pytanie:
Czy bytes w Chrystusie, kiedy ukrzyzowali mojego Pana? Oto pytanie do ciebie: czy bytes w
Chrystusie? Bycie w Chrystusie jest jedyng wazng rzecza.

To pytanie prowadzi mnie do zdumiewajgcej i cudownej doksologii apostota Pawta, koriczacego
rozdziat 2 swojego Listu do Galatéw, po potwierdzeniu doktryny o usprawiedliwieniu wytacznie przez
wiare: ,Jestem ukrzyzowany z Chrystusem”. To jest okrzyk triumfu, ktéry on wznosi. Kiedy Chrystus
zawist na krzyzu, zostatem ukrzyzowany; ja, martwy, zdeprawowany, skazany na piekto, niegodny
grzesznik. Zawistem tam na krzyzu. Wiem o tym i wierze w to, poniewaz On stangt na moim miejscu.
Reprezentowat mnie; Byt moim sedzig gtéwnym. Umartem w Adamie, gdyz zgrzeszytem w Adamie.
Ale jestem ukrzyzowany z Chrystusem, a poniewaz zostatem ukrzyzowany z Chrystusem, zyje.



»Z Chrystusem jestem ukrzyzowany: Zyje, ale juz nie ja, lecz Zyje we mnie Chrystus. A to, ze teraz zyje
w ciele, Zzyje w wierze Syna Bozego, ktéry mnie umitowat i wydat za mnie samego siebie (Gal. 2:20).

W tym zyciu chodze w tej dolinie cienia $mierci. Jestem grzeszny i sktonny do zta. Moja droga koriczy
sie w grobie. Jestem otoczony $miercig i kazdego dnia smakuje smierci. Ale jestem ukrzyzowany z
Chrystusem. Dlatego zyje, ale to Chrystus zyje we mnie. To zycie nalezy do mnie przez wiare, bo On
nie tylko umart za mnie, lecz zmartwychwstat do nowego Zzycia. To zycie jest moje. To jest osobiste
wyznanie dziecka Bozego.

Dlatego mamy tylko jedng piesn do zaspiewania. Jest to piesn tego samego apostota Pawta w tym
samym Liscie do Galacjan, gdy konczy swdj list: ,Co do mnie, nie daj Boze, abym sie miat chlubic¢ z
czegos innego, jak tylko z krzyza naszego Pana Jezusa Chrystusa, (...)” (Gal. 6:14).
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