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Przedmowa

„Wielkie  są dzieła  PANA,  rozważane przez  wszystkich,  którzy  je  miłują.”  (Psalm 11:2).  To dotyka
naszego serca: z czego czerpiemy przyjemność?

Dzieła Jahwe koncentrują się na Jego zbawieniu Jego kościoła w Jezusie Chrystusie: chwalebne dzieła
dokonane przed założeniem świata, na krzyżu Golgoty oraz w sercach i życiu Jego ludu.

Oto  powołanie  i  radość  świętych:  starać  się  zrozumieć  te  dzieła. W  tej  cudownej  działalności
wszystkie  wierne  dzieci  Boże  są  zaangażowane,  ponieważ  dzieła  Jahwe  są  „rozważane  przez
wszystkich, którzy je miłują”.

Ta  książka  została  napisana,  aby  pomóc  ludowi  Bożemu  w  jego  zachwycającym  powołaniu  do
poszukiwania i studiowania cudownych dzieł Boga w Trójcy Jedynego.

Jej autorzy, prof. David Engelsma i Herman Hanko spędzili w sumie prawie 100 lat w chrześcijańskiej
służbie wychwalając i wysławiając „Boga wszelkiej łaski” (1 Piotra 5:10) i Jego „tak wielkie zbawienie”
(Hebr.  2:3),  przez kaznodziejstwo  i  polemikę,  katechezę  i  poradnictwo,  wykładanie  i  pisanie.
Wspólnie napisali lub zredagowali około 20 książek, w tym poprzednią publikację British Reformed
Fellowship (BRF), Keeping God’s Covenant.

Sześć rozdziałów „Pięciu Punktów Kalwinizmu” było pierwotnie sześcioma głównymi przemówieniami
wygłoszonymi na odbywającej  się co dwa lata dziewiątej  konferencji  British Reformed Fellowship
Family  Conference  w  Cloverley  Hall,  Shropshire,  Anglia  w  2006  roku.  Ta  mała  książeczka  głosi
doktryny łaski, zarówno ciepło, jak i antytetycznie, z głęboką penetracją Pisma Świętego.  Czerpie z
bogactwa  materiału  historycznego  i  wyznaniowego,  zwłaszcza  z  kanonów  z  Dort  (1618-1619),
oryginalnych Pięciu Punktów Kalwinizmu. Oto mocny, odważny i bezkompromisowy Kalwinizm, który
jest  również  głęboko  osobisty  i  poruszający,  wzywający  świętych  do miłości,  wyznawania  i
promowania „prawdziwej łaski Bożej” w Chrystusie Jezusie (1 Piotra 5:12).

Czytelniku, biblijna prawda o suwerennej łasce Bożej jest blisko ciebie, w książce w twoim ręku; nie
musisz  schodzić w głębiny morza, otoczony wodorostami i  być połkniętym przez wielką rybę, jak
Jonasz, aby dowiedzieć się, że „Zbawienie jest od Pana” – i to całe (Jonasz 2:10)!

Ta książka jest  wysłana „dla uwielbienia chwały swojej  łaski,  którą obdarzył  nas w umiłowanym”
(Efez. 1:6), abyśmy mogli wzrastać w wdzięczności i czcić Go za Jego wielkie dzieło zbawienia nas  w
Jezusie Chrystusie.

Wielebny Angus Stewart 

Przewodniczący BRF



Rozdział 1

Historia Kalwinizmu

Wstęp
Przypominam  sobie,  że  wiele  lat  temu,  być  może  ponad trzydzieści  lat  temu,  ja  i  mój  kolega  z
Protestanckiego  Seminarium  Reformowanego,  prof.  Homer  Hoeksema,  siedzieliśmy  razem  w
piątkowe  popołudnie,  po  bardzo  pracowitym  i  męczącym  tygodniu  nauczania.  Zdjęlismy  buty  i
położylismy stopy na stole aby się zrelaksować i  omówić nieformalnie sprawy związane z pracą i
życiem  seminarium.  W  ten  szczególny  piątek  rozmawialiśmy  o  obecnym  stanie  kościoła  Jezusa
Chrystusa, zwłaszcza w naszym kraju. W trakcie tej dyskusji prof. Hoeksema poczynił uwagę, która
utkwiła mi głęboko w pamięci.  „Wiesz”,  powiedział,  „jeśli  spojrzysz  na historię kościoła od czasu
Pięćdziesiątnicy  do  dnia  dzisiejszego,  jest  bardzo  uderzające,  że  doktryny  o  suwerennej  łasce  i
partykularnym odkupieniu były utrzymywane przez kościół   bardzo rzadko i  przez bardzo krótkie
okresy”. Historia kościoła Nowego Testamentu, jako całość, jest historią powtarzającej się apostazji.
Podobnie  jak  w czasach izraelskich sędziów,  Reformacja  trwa tylko  przez  krótki  czas,  po którym
kościół ponownie popada w apostazję.

Źródło Pięciu Punktów Kalwinizmu
Synod w Dort (1618 – 1619),  kamień milowy w historii  Kościoła z wielu powodów, przyjął to,  co
obecnie nazywamy Pięcioma Punktami Kalwinizmu, które będą przedmiotem kolejnych rozdziałów.
Pięciopunktowy  Kalwinizm  jest  łatwy  do  zapamiętania;  jestem  pewien,  że  wszyscy  dorośli  są
świadomi  tego,  czym są  te  punkty.  Ze  względu  na dzieci  przypominam,  że  łatwo je  zapamiętać,
używając  akronimu  TULIP:  Totalna  deprawacja,  Usilna  i  bezwarunkowa  elekcja,  Limitowane
odkupienie,  I nieodparta  łaska,  Przetrwanie  świętych.  Te  Pięć  Punktów  zostało  przyjętych  przez
Synod w Dort (lub w Dordrechcie), a każdy z nich był przedmiotem rozdziału jednego z Kanonów z
Dort.  Było  Pięć  Punktów,  ponieważ  w  1610  r.  w  mieście  Gouda  na  terenie  dzisiejszej  Holandii
Arminianie  sporządzili  pięć  punktów,  które  miały  wyrazić  to,  co  ich  zdaniem  było  sednem  ich
stanowiska. Stały się one znane jako Pięć Punktów Remonstrantów. Każdy rozdział w Kanonach jest
odpowiedzią, biblijną odpowiedzią na jeden z punktów Arminian. Punkty te stały się znane jako Pięć
Punktów i zostały opracowane jako sprzeciw wobec  pięciu punktów Remonstrantów oraz dotyczyły
samego sedna nauczania Jana Kalwina (1509-1564), wielkiego Reformatora z Genewy. Pięć punktów
jasno przedstawia biblijną naukę o suwerenności i szczególności łaski Bożej w zbawieniu.

Kalwinizm: Serce Biblijnej prawdy
Chociaż  inne  doktryny  były  zaangażowane  w  całą  kontrowersję  Arminian  z  kościołami
Reformowanymi  w  Niderlandach  pod  koniec  XVI  i  na  początku  XVII  wieku,  Pięć  Punktów
Remonstrantów, w których Arminianie kwestionowali wiarę Reformowaną, było rozumianych przez
Arminian  jako  sedno sprawy.  Gdyby  udało  im  się  przekonać  kościoły  Reformowane do  swojego
stanowiska w odniesieniu do tych pięciu punktów Arminiańskich, otworzyliby drogę dla pozostałych
doktryn, których bronili. Ojcowie z Dort zrozumieli to twierdzenie Arminian i zrozumieli, że w obronie
tego, co było sercem Ewangelii, należy ustanowić Pięć Punktów Kalwinizmu na solidnych podstawach
biblijnych i utworzyć Wyznanie Wiary dla kościoła. Innymi słowy, Pięć Punktów było tym, o co chodzi



w Kalwinizmie, a ojcowie w Dort bardzo świadomie i bardzo celowo powiedzieli: „Te pięć punktów to
punkty, które leżą u podstaw geniuszu teologii genewskiego Reformatora”. W grę wchodziło wiele
innych  doktryn,  a  sam  Kalwin  w  swoich  Instytutach  Religii  Chrześcijańskiej  mówił  o  wszystkich
pozostałych doktrynach, ale jeśli ktoś chce dojść do sedna sprawy, to serce znajduje się w tych Pięciu
Punktach. Oto Kalwinizm, Kalwinizm w swoim najbardziej podstawowym znaczeniu. Kalwinizm jest
nauką Pisma Świętego dotyczącą doktryn łaski.

To, co w Dort określono jako prawdziwy Kalwinizm, jest dziś kwestionowane. Jak wiecie, są dziś tacy,
również  w  Wielkiej  Brytanii,  którzy  kwestionują  na  przykład  to,  że  Kalwin  nauczał  czegoś,  co
nazywamy  ograniczonym  odkupieniem  lub  partykularnym  odkupieniem,  ale  że  Kalwin  był
konsekwentnie, jeśli chodzi o zakres odkupienia Chrystusa, uniwersalistą,: tj. że Chrystus umarł za
wszystkich ludzi. Referuję do R. T. Kendalla i Alana Clifforda jako dwóch obrońców tej pozycji.

Przez lata niezliczoną ilość razy wzywano Kalwina na poparcie doktryn, które były obce jego myśli.
Jednym  z  przykładów  takiego  odniesienia  do  Kalwina  jest  apel  wielkiego  teologa  XX  wieku,  dr
Abrahama Kuypera,  który choć  we wczesnych latach swojego życia był  głęboko kalwinistyczny w
swym myśleniu,  to  jednak później  w życiu  zwrócił  się  do Kalwina w celu  poparcia  jego błędnej,
destrukcyjnej i podstępnej herezji  powszechnej łaski, która, nawiasem mówiąc, jest prawie jedyną
częścią teologii  Kuypera, na którą ktokolwoek zwraca dziś uwagę. Pamiętana jest heretycka część
nauk Kuypera, podczas gdy ortodoksja dr Kuypera została dawno temu zapomniana.

Dlatego  też  w  tych  wykładach  mówimy  o  tym,  co  jest  sercem  teologii  Kalwina.  Gdybyśmy
podsumowali  w kilku  słowach, o co chodzi  w tych Pięciu Punktach,  musielibyśmy powiedzieć,  że
sercem Pięciu Punktów jest doktryna o absolutnej suwerenności Boga w dziele zbawienia jedynie
przez łaskę.  Zawsze chodziło  o suwerenność Boga.  Nie możemy w dość krótkiej  przestrzeni  tego
rozdziału wchodzić w szczegółową historię Kalwinizmu we wszystkich jego aspektach. Ograniczam się
do  tej  jednej  fundamentalnej  myśli,  ponieważ  mamy  tutaj  najważniejszy  punkt  Kalwinizmu:
Trójjedyny Bóg, Bóg Jahwe, odwieczny Bóg, jest absolutnie suwerenny w całym dziele zbawienia,
którego dokonuje. To był problem w całej historii nowej prawdy dyspensacyjnej.

Trzeba było stoczyć inne bitwy, bitwy na tym froncie, bitwy na tamtym froncie, a Kościół był często
wzywany do walki z błędami na wielu różnych frontach w swojej duchowej wojnie. Ale to są drobne
potyczki; prawdziwy żar bitwy ma miejsce właśnie w punkcie suwerenności Boga w dziele zbawienia.
Tak było zawsze i tak będzie do końca czasu. Czy Bóg jest suwerenny w dziele zbawienia? Wielkim
tematem teologii Kalwina była chwała tylko Bogu. W tym konkretnym momencie wróg wielokrotnie,
za pomocą wielu różnych środków, atakował prawdę Pisma Świętego. To właśnie na tym froncie
toczymy dziś bitwę. Jeśli chcemy być pochłonięci przez pragnienie walki z tym, co jest peryferyjnym
złem w Kościele, będziemy niewierni w bitwie. Będziemy podobni do tych, o których mówi Psalm 78:
„żołnierze,  którzy  upadli,  gdy  zbliżała  się  bitwa,  którzy  nie  zachowali  przymierza  z  Bogiem  i  nie
chodzili w Jego bojaźni”.

Front  na  który  ty  i  ja  jesteśmy  wezwani,  by  walczyć,  jest  tutaj.  Wróg  nie  będzie  miał  nic  z
suwerenności Boga w dziele zbawienia. Wróg wymyśla niezliczone sprytne narzędzia, aby podważyć
tę wielką prawdę.



Oparcie Kalwina na Augustynie
Kiedy Kalwin rozwinął  prawdę o suwerennej łasce Bożej  w dziele zbawienia,  celowo i  świadomie
sięgnął do dzieła wielkiego ojca kościoła, Augustyna. Augustyn zmarł w roku 430 ne, ponad tysiąc lat
przed Reformacją. Augustyn nauczał, zwłaszcza pod koniec swojego życia, w bitwach z Pelagianami i
Semi-Pelagianami, przeważającymi zwłaszcza we Francji, wszystkich doktryn, których nauczał Kalwin.
Jeśli przeczytacie pisma Augustyna, w tym jego magisterium  Miasto Boga, znajdziecie wszystkie te
doktryny,  wszystkie  pięć  punktów  kalwinizmu.  Moglibyśmy  nazwać  te  pięć  doktryn  Pięcioma
Punktami  Augustianizmu.  Równie  słuszne  byłoby  nadanie  im  tego  imienia  zamiast  kalwinizm.
Augustyn  uczył  nawet  doktryny  suwerennego potępienia.  Wielu  z  tych,  którzy  nie  chcą  doktryn
suwerennej  łaski,  zakwestionuje  to  stwierdzenie  i  zaprzeczy,  że  Augustyn  nauczał  nie  tylko
suwerennego  i  wiecznego  wyboru  do  zbawienia,  ale  także  do  potępienia.  Ale  on  tego  nauczał.
Nauczał tej doktryny tak jasno, choć nie tak obszernie i szeroko, jak Kalwin. Widział, że potępienie
jest  niezbędną  częścią  prawdy  o  wyborze.  Jest  to  ważne,  ponieważ  często  pierwszą  doktryną  o
suwerennej łasce, która jest atakowana, jest prawda o potępieniu.

Kalwin sięgnął z powrotem do Augustyna i podjął tę naukę Augustyna z bardzo dobrego powodu:
ponieważ  Kościół  rzymskokatolicki,  choć  z  niesamowitą  ironią,  apelował  do  Augustyna  jako
wybitnego  świętego  i  ojca  teologii  rzymskokatolickiej.  Jednak  Rzym  zepsuł  Augustyna  w
fundamentalnym punkcie prawdy. Rzym przyjął zmodyfikowany pelagianizm. Powiedziałbym prawie,
że  z  pewnego  punktu  widzenia  było  nieuniknione,  że  Rzym  to  uczyni.  Do  czasu,  gdy  Augustyn
podniósł  głos  w  obronie  suwerennej  łaski,  Kościół  rzymskokatolicki  oddał  się  już  zakonom  i
klasztorom swoją  doktryną o zasługującej  wartości  dobrych uczynków. Ci,  którzy  oddali  się  życiu
mnicha, zasłużyli na szczególne łaski Boże. To właśnie podstępne, straszne słowo „zasługa”, któremu
Kościół  rzymskokatolicki  oddał  się  we  wczesnych  latach  swojej  historii,  uniemożliwiło  Kościołowi
przyjęcie stanowiska Augustyna. Augustyn był nazywany przez Rzym „doktorem łaski”, ale kościół ten
zaprzeczył prawdzie o łasce. Semi-Pelagianizm zwyciężył w Kościele rzymskokatolickim, kiedy Kościół
rzymskokatolicki oficjalnie zatwierdził niektóre z bardziej peryferyjnych nauk Augustyna lecz odmówił
zatwierdzenia  jego  stanowczych  i  ostrych  nauk  o  suwerennej  łasce.  Semi-Pelagianizm  został
zatwierdzony przez Kościół rzymskokatolicki, kiedy pozwolono jawnym Semi-Pelagianom pozostać w
kościele i na stanowiskach nauczycielskich kościoła bez zastosowania wobec nich dyscypliny. Semi-
Pelagianizm stawał się coraz bardziej doktryną Rzymu, dopóki nie został oficjalnie zatwierdzony przez
Synod w Orange w 529 roku.

Przez całe tysiąclecie dominacji rzymskokatolickiej najgłośniejszym głosem podniesionym w obronie
doktryny łaski było stanowisko Gotszalka [z Fuldy], mnicha z IX wieku, który studiował Augustyna.
Napisał  kilka  wyznań i  energicznie  bronił  nauczania  Augustyna,  także  w odniesieniu  do doktryny
elekcji i potępienia. W wyniku nalegania na prawdziwość nauk Augustyna, Gotszalk poniósł straszliwą
śmierć męczeńską z ręki Rzymu. W tym momencie Rzym stał się fałszywym kościołem. Artykuł 29
naszej  Konfesji  Beglijskiej  mówi o  fałszywym kościele,  który  prześladuje  tych,  którzy  trzymają  się
prawdy.  Cała  nadzieja  Rzymu  na  nauczanie  czegoś  innego  zakończyła  się  męczeńską  śmiercią
Gotszalka.

Aby pokazać, że Reformacja nie była nowością, ani też wprowadzeniem do mysli kościelnej nowych
koncepcji,  których  w  kościele  nigdy  wcześniej  nie  słyszano,  a  które  rzuciłyby  długi  cień  na  całą
Reformację, Kalwin świadomie sięgnął z powrotem do Augustyna i powiedział: „To, co mówię, jest
doktryną  tego,  którego  nazywacie„  doktorem  łaski  ”i  niczym  innym”.  Jeśli  skonsultujecie  się  z



Instytutami Kalwina, zobaczycie, że odnosi się on do Augustyna częściej niż do jakiegokolwiek innego
ojca  kościoła,  w  rzeczywistości  niemal  częściej  niż  do  wszystkich  innych  ojców  kościoła  razem
wziętych.

Ataki na kalwinizm: sprzeciw wobec predestynacji

Doktryny łaski przedstawione w pięciu punktach kalwinizmu były często atakowane -  nawet przez
tych, którzy twierdzili, że są kalwinistami. Doktryny były atakowane w różnych punktach i na różne
sposoby. Wierni zostali wezwani do walki w obronie prawd kalwinizmu na różnych frontach bitwy.
Już w czasach Kalwina doktryny łaski były przedmiotem gorzkich i zaciekłych ataków, skierowanych
zwłaszcza przeciwko doktrynie o suwerennej predestynacji.

Było wielu wrogów tej doktryny. Mógłbym wymienić na przykład Pighiusa. Ale wielkim wrogiem w
samej  Genewie  był  człowiek  imieniem  Hieronim  Bolsek,  członek  kościoła  genewskiego,  który
twierdził, że jest protestantem. Kiedy jeden z kaznodziejów głosił na nabożeństwie w dni powszednie
na temat doktryny suwerennej predestynacji, Hieronim Bolsek powstał i przerywając kazanie, zaczął
bronić  swoich  poglądów  ostrym  i  zaciekłym  atakiem  na  suwerenną  predestynację,  zwłaszcza
doktrynę potępienia. Nie wiedział, że Kalwin wszedł do budynku podczas nabożeństwa i opierał się o
portal przy drzwiach audytorium, nasłuchując ataku Bolseka. Kiedy Bolsek skończył, Kalwin wystąpił
naprzód, wszedł na ambonę i iprowizując dał oszałamiającą i wspaniałą, opartą na Piśmie Świętym,
obronę prawdy o suwerennej predestynacji, łącznie z elekcją i potępieniem. Nie uciszyło to jednak
Bolseka; nadal narzekał na tę doktrynę i nadal wnosił przeciw niej zastrzeżenia - te same zarzuty,
które można usłyszeć dzisiaj. Nie tylko zaprzeczył doktrynie suwerennego potępienia, ale publicznie
promował swoje herezje w całej Genewie, dopóki konsystorz i grupa pastorów nie zostali zmuszeni
do podjęcia działań.

Gdy konsystorz i grupa pastorów w Genewie byli gotowi do podjęcia ostatecznych działań przeciwko
Bolsekowi, sporządzili dokument zwany Consensus Genevensis, w którym wyrazili swoje poglądy na
temat  suwerennej  predestynacji,  w  tym  elekcji  do  zbawienia  i  potępienia.  Dokument  został
sporządzony przez samego Kalwina i zatwierdzony przez władze w kościele genewskim. Ale zanim
został oficjalnie przyjęty i uznany za obowiązującą doktrynę w kościele w Genewie, został wysłany do
okolicznych kantonów protestanckich i wszystkich innych szwajcarskich Reformatorów w celu jego
zatwierdzenia i aprobaty. Wyobraźcie sobie niezadowolenie w Genewie, kiedy wszystkie kantony, z
jednym  tylko  wyjątkiem,  krytykowały  stanowisko  Genewy  jako  zbyt  surowe;  krytyka  dotyczyła
zwłaszcza doktryny potępienia.  Nawet tak wybitny teolog jak  Henry Bullinger  uważał  stanowisko
Genewy w odniesieniu do tej doktryny za zbyt surowe. Jedynym, który zatwierdził, był William Farel z
protestanckiego kantonu Neuchatel.

Niemniej jednak fakt, że inne szwajcarskie kantony nie zgodziły się z doktryną nie odstraszył Genewy,
która i tak ją przyjęła i dlatego pomimo ataków wielu wrogów prawdy stała się jednym z punktów
kalwinizmu. W rzeczywistości stało się to najważniejszym punktem. Możesz osądzić, czy człowiek jest
rzeczywiście kalwinistą, czy nie, zadając mu pytanie: Czy wierzysz w suwerenne potępienie? Wśród
dzisiejszych  kalwinistów  nie  ma  prawie  nikogo,  kto  odpowiedziałby  twierdząco  na  to  pytanie.  A
jednak doktryna ta znajduje się w Rozdziale I Kanonów z Dort. 

Ataki na kalwinizm: sprzeciw wobec całkowitej deprawacji

Kiedy mniej niż 50 lat po śmierci Kalwina w Holandii wybuchła kontrowersja Arminian, Arminianie,
choć  nie  chcieli  nic  z  predestynacji,  zaatakowali  prawdy  kalwinizmu  w  innym  punkcie:  totalnej
deprawacji. Centralnym punktem Arminianizmu była doktryna o wolnej woli człowieka. Arminianie,
jak  często  upierają  się  heretycy,  nalegali:  „Jesteśmy  Reformowani.  Wierzymy  w  doktryny  łaski;



utrzymujemy je; jesteśmy gotowi walczyć o nie; uważamy je za cenne i drogie ”. Niemniej jednak,
jako swój centralny, kluczowy punkt, nauczali wolnej woli człowieka. Człowiek ma do odegrania jakąś
rolę w sprawie zbawienia. Pod pewnym względem człowiek musi być także ważną postacią w Bożym
dziele zbawienia Jego kościoła. W obronie tego podstawowego stanowiska Arminianizmu przypuścili
atak na prawdę o totalnej deprawacji.

Wychodząc z  punktu widzenia zakładającego wolną wolę człowieka, Arminianie nie zgadzali  się  z
wszystkimi  innymi  punktami  kalwinizmu.  W  mieście  Gouda  w  1610  r.  sporządzili  Artykuły
Remonstrantów. Zrozumieli,  że  zobowiązanie się do przestrzegania doktryny wolnej woli  oznacza
zajęcie stanowiska, które w każdym momencie pozostaje w sprzeczności z doktrynami łaski, które
podkreślał Kalwin. Ale ich atak był innym podejściem, bardziej subtelnym podejściem, atakiem na
innym froncie. Stało się to okazją do wielkiego Synodu w Dordrechcie (1618-1619), o którym nie będę
mówił, z wyjątkiem jednej uwagi: Bóg w swojej łaskawej trosce o kościół tak uporządkował sprawy w
Holandii,  że  nie  tylko  siły  Arminian  zostały  pokonane  przez  coś,  co  możemy  nazwać
międzynarodowym synodem największych teologów Europy, ale także prawdy o suwerennej łasce
zostały włączone do wyznania  wiary Kościoła,  który  stanowi  mur przeciwko wszelkim atakom na
suwerenną łaskę Bożą. Kanony to flaga, pod którą kalwiniści mogą maszerować do bitwy. Najlepsi z
Europy przemówili i przedstawili w formie wiary doktryny łaski. Cała Reformowana Europa zgodziła
się: to jest kalwinizm. Niezgadzanie się z jakimkolwiek punktem Kanonów  oznacza odwrócenie się od
kalwinizmu. I tak, dzięki Bogu, mamy te cenne doktryny łaski, które wyznajemy i o które walczymy,
włączone do wyznania wiary obowiązującego Kościół Jezusa Chrystusa.

Ataki na kalwinizm: sprzeciw wobec partykularnej łasce i ograniczonemu zadośćuczynieniu

Jednak błędy nie ustąpiły.  Zaledwie kilka lat po Synodzie w Dort, tym razem we Francji  w szkole
Saumur  pojawił  się  błąd  Amyraldianizmu.  Amyraldianizm  nazywany  jest  hipotetycznym
uniwersalizmem,  ponieważ  Amyraldianie  wyznawali  tę  samą  dwutorową  teologię,  która  jest  tak
powszechna w dzisiejszym kościele: Z jednej strony… ale z drugiej strony… Z jednej strony Bóg wybrał
tylko wybranych do zbawienia; ale z drugiej strony Bóg wybrał wszystkich ludzi. Chrystus umarł tylko
za swój lud; ale Chrystus umarł także za wszystkich ludzi. Zbawienie jest suwerennym dziełem łaski,
ale tylko hipotetycznie; bo zależy również od wolnej woli człowieka. Była to teologia dwukierunkowa,
a elementy, które moglibyśmy nazwać kalwinistycznymi, były przynętami aby nadać herezji (jak to
zawsze robią heretycy) zabarwienie Pisma Świętego i  wiary Reformowanej i  tym samym oszukać
nieostrożnych. Było to ukłonem w stronę Synodu w Dort, a jednocześnie podstępnym atakiem na te
same rzeczy, za którymi stał Dort. Amyraldianie twierdzili, że są tym, czego naprawdę uczył Kalwin,
ale w rzeczywistości zniszczyli prawie każdą naukę Kalwina. 

Co gorsza, Amyraldianizm, zwłaszcza na Wyspach Brytyjskich, stał się akceptowalnym poglądem na
doktryny łaski.  Zdumiewa mnie  to,  że  Amyraldianizm, który miał  tak mały początek na Wyspach
Brytyjskich, stał się dominującą teologią. Amyraldianie twierdzą, że są w dużej mierze kalwinistami,
jak podejrzewam, z powodu "kontrowersji Marrowizmu" w pierwszej połowie XVIII wieku w Szkocji.

Ataki na kalwinizm: sprzeciw wobec nieodpartej łaski

"Kontrowersja Marrowizmu" [znana także jako Kontrowersja  "Istoty teologii"]   zrodziła się z książki
Edwarda Fishera,  XVII  wiecznego angielskiego kalwinisty,  zatytułowanej  "The Marrow of  Modern
Divinity"  (Istota  Współczesnej  Teologii),  która  była  zalążkiem  Amyraldianizmu.  Nasiona
Amyraldianizmu  zaowocowały  kontrowersją.  Nawet  Zgromadzenie  Westminsterskie  w  latach
czterdziestych XVII wieku nie mogło powstrzymać inwazji Amyraldianizmu. Warto zatrzymać się na
moment, aby zwrócić uwagę na fakt, że na Zgromadzeniu Westminsterskim byli Amyraldianie (nie z
nazwy).  Sprawili,  że  ich  głos  został  usłyszany;  bronili  publicznie  na  zgromadzeniu  poglądów



Amyraldiańskich.  Byli  wielokrotnie  refutowani;  ich  poglądy  zostały  odrzucone.  Konfesja
Westministerska  podjęła  zdecydowane  decyzje  dotyczące  wszystkich  doktryn  łaski,  łącznie  z
wyborem  i  potępieniem.  Ale  wyznanie  wiary  nie  mogło  powstrzymać  rozprzestrzeniania  się
Amyraldianizmu,  tak  samo  jak  Synod  w  Dort  nie  mógł  powstrzymać  rozprzestrzeniania  się
Arminianizmu w szkockim regionie Lowlands, a ostatecznie w Ameryce.

Proponenci  Marrowizmu  twierdzili,  że  są  kalwinistami,  solidnymi  kalwinistami.  Ale  zaatakowali
doktryny kalwinizmu na innym froncie. Nie ideą wolnej woli promowaną przez Arminian; nie jawnym
i rażącym atakiem przeciwko predestynacji, który był charakterystyczny dla wrogów Kalwina; raczej
zaatakowano głoszenie Ewangelii. To w tym obszarze Marrowiści zaatakowali wiarę Reformowaną.
Mówili: „Głoszenie Ewangelii musi dotrzeć na cały świat. Trzeba mu nadać taką formę, aby nie tylko
stawiało człowieka przed zobowiązaniem do porzucenia grzechu, pokuty z niego i wiary w Chrystusa,
ale musi być przedstawione w jak najbardziej atrakcyjnej formie. W głoszeniu Ewangelii jest element
Boga, który błaga ludzi, aby uwierzyli, że Bóg robi wszystko, co w Jego mocy, aby przekonać ludzi o
konieczności przyjęcia Ewangelii i wiary w Chrystusa ”. W umysłach wyznawców Marrowizmu, jedyny
sposób,  w jaki  można  było  nieść  Ewangelię  nienawróconym,  musiał  wyrazić  się  w uniwersalnym
pragnieniu Boga, aby zbawić wszystkich ludzi. Z miłości Boga do wszystkich ludzi Bóg błagał ludzi, aby
„zamknęli się z Chrystusem”, jeśli mogę użyć ulubionego określenia Marrowistów. Pragnąc zbawić
wszystkich ludzi, Bóg kocha wszystkich ludzi; ale miłość Boża ma podstawę sądowniczą w krzyżu; i to
zawarło w poglądach Marrowistów powszechne odkupienie. Wiem, że Marrowiści spartaczyli w tym
punkcie. Upierali się, że Chrystus umarł za swój lud. Niemniej jednak nauczali również, że On „jest
martwy dla wszystkich ludzi”. Chociaż niektóre z rzeczy, które Marrowiści mówili o głoszeniu, były
niewątpliwie  prawdą,  w  ich  rozwoju  głoszenia  popełniali  poważny  błąd.  Zakończyli  doktryną
powszechnego  odkupienia.  Cokolwiek  czyni  różnicę  między  „Chrystus  umarł  za  wybranych”  a
„Chrystus  umarł  za  wszystkich  ludzi”,  to  wyraźne  odrzucenie  prawdy  o  szczególnym  odkupieniu
Chrystusa.

Teologia Marrowizmu, z jej  dobrointencyjną ofertą ewangelii, zwyciężyła na Wyspach Brytyjskich i
rozprzestrzeniła  się  w Ameryce i  innych miejscach.  I  tak  teraz,  od czasów Marrowistów, wielkim
wrogiem suwerennej łaski jest to, co wszyscy znamy jako dobrointencyjna ewangelia, w której Bóg
wyraża swoje pragnienie i zamiar zbawienia wszystkich ludzi. Jeśli chcemy, aby ewangelia była do
przyjęcia  przez  nienawróconych  musimy  powiedzieć  w  szystkim  ludziom,:  „Bóg  was  kocha.  Bóg
udostępnił wam Chrystusa. Ze względu na naturę Jego odkupienia, macie nakaz wiary w Chrystusa.
Bóg zrobił wszystko, co mógł, aby przekonać cię o przychylności przyjęcia Chrystusa i zamknięcia się z
Nim."  Wszyscy  znacie  ten  aspekt  ataku  na  doktryny  łaski:  sprytny,  niebezpieczny,  zwodniczy,
ostatecznie niszczący całą prawdę kalwinizmu. To jest punkt, w którym dziś szaleje bitwa.

Ataki na kalwinizm: powszechna łaska

Ciekawe, że był jeszcze jeden atak na kalwinizm, który pod pewnymi względami jest bardzo blisko
związany z dobrą intencją oferty ewangelii,  a pod innymi nie. Kiedy Pan zachował Swój kościół w
Holandii w 1834 roku, dzięki pracy Afscheiding (Secesji) pod przewodnictwem DeCocka, VanVelzena,
Brummelkampa i Van Raalte, secesja była pod pewnymi względami bardzo silna, a pod innymi bardzo
słaba. Silni teologowie secesji byli zagorzałymi obrońcami suwerennej łaski. DeCock był humanistą.
Ten kaznodzieja z kościołala państwowego, Kościola Reformowanego w Ulrum, początkowo był nikim
więcej jak modernistą.  Częściowo dzięki  własnej kongregacji,  a  częściowo przez przyjaciela,  który
wskazał mu Instytuty Kalwina i  Kanony Dort, DeCock został przekonany, że prawdy o suwerennej
łasce  są  rzeczywiście  naukami  Pisma  Świętego.  Był  pod  wrażeniem  starego  rolnika  ze  swojej
kongregacji,  niewykształconego,  ale  pobożnego,  gorliwego  i  znającego  prawdę,  który  powiedział
swojemu pastorowi: „Dominie, gdybym miał dodać choćby jedno westchnienie do mojego zbawienia,
byłbym zgubiony." Poprzez DeCocka i innych, Bóg przyniósł Reformację w kościele.



Ale byli w ruchu tacy, którzy nauczali dobrej oferty, zwłaszcza Brummelkamp i do pewnego stopnia
Van  Raalte.  Kiedy  DeCock  usłyszał,  że  jego  kolega  z  Afscheiding,  Brummelkamp,  nauczał
dobrointencyjnej  ewangelii,  powiedział:  „On  nie  jest  bratem,  jest  siostrzeńcem”.  Ostatecznie
zwyciężyli ci, którzy nauczali dobrej intencji. Co ciekawe, zwyciężyli częściowo dzięki wpływom tzw.
„Dalszej  reformacji”  lubteż  "Późniejszej  reformacji"  ruchu,  który  był  znaczącym elementem życia
holenderskiego  kościoła  przed  Afscheidingiem.  Grupy  wierzących,  którzy  nadal  kochali  prawdę
suwerennej  łaski  i  byli  całkowicie  zniesmaczeni  apostazją  w  kościele  państwowym,  spotykali  się
razem  na  nabożeństwach  domowych,  aby  zachować  drogie  ich  duszom  prawdy.  Te  spotkania
domowe  nie  zawsze  były  tym,  czym  być  powinny,  a  zwłaszcza  z  powodu  błędnych  poglądów
nawrócenia i miejsca dzieci wierzących rodziców w przymierzu, te grupy domowe były otwarte na
dobrointencyjną ofertę ewangelii. Ponieważ kontakt między Holandią a Szkocją był bliski, wiele pism
szkockich teologów, zwłaszcza Marrowistów zostało przetłumaczonych na język niderlandzki i były
gorliwie  czytane  przez  tych,  którzy  oddawali  cześć  w  swoich  domach.  Ale  herezje  Marrowistów
zostały  włączone  do  tych  pism,  co  wpłynęło  na  myślenie  tych,  których  prawdopodobnie
nazwalibyśmy  najlepszymi  kalwinistami  w  Holandii.  Nie  jest  więc  zaskakujące,  że  w  Afscheiding
znajdujemy nauki Marrowizmu.

Ściśle związana z  dobrointencyjną ofertą ewangelii była doktryna powszechnej łaski. Otóż jeśli Bóg
kocha  wszystkich  ludzi,  jeśli  Bóg  pragnie  zbawienia  wszystkich  ludzi,  to  Bóg  jest  łaskawy  dla
wszystkich ludzi. To otworzyło drzwi do nauczania o powszechnej łasce Bożej, okazywanej wszystkim,
którzy słyszeli głoszenie, które proklamowało, że Bóg kocha wszystkich ludzi. Ale ta łaska była łaską,
która  nie  zbawiła.  W  ten  sposób  idea  szczególnej  i  suwerennej  łaski  utonęła  w  błędzie  łaski
powszechnej.

Dr  Abraham Kuyper spojrzał  na  kwestię powszechnej  łaski  z  innego punktu  widzenia.  Nie  chciał
niczego z dobrointencyjnej oferty ewangelii; rozumiał prawdy suwerennej łaski wystarczająco, aby
zareagować  na  dobrą  ofertę  i  ostrzec  lud  przed  jej  złem.  Ale  zwłaszcza  pod  koniec  życia,  kiedy
zrezygnował  z kaznodziejstwa by kandydować do parlamentu holenderskiego i  zostać premierem
Holandii, zaczął nauczać, że autentyczny kalwinizm zawiera w sobie łaskę powszechną, nie tą jaką
wyrażała dobrointencyjna oferta ewangelii, ale powszechną łaskę, która otwiera drzwi do współpracy
z bezbożnymi, powszechną łaskę, która jest pomostem między Kościołem a światem, wspólną łaską,
która  umożliwia  chrześcijaninowi  połączenie  broni  z  człowiekiem,  który  jest  wrogiem  prawdy  w
rozmaitych próbach uczynienia tego świata lepszym miejscem i poddania świata i  wszystkich jego
instytucji panowaniu Chrystusa.

To  było  śmiertelne.  Obecnie  jest  wielu  Kuyperian,  jednakże  niewielu  z  nich  i  niezwykle  rzadko
kiedykolwiek cytowałoby prace dr Abrahama Kuypera na temat suwerenności i partykularnej   łaski.
Większość  z  nich  w kółko  odwołuje  się  do  jedynej  herezji  w  naukach  Kuypera,  która  naprawdę
zniszczyła cały kalwinizm: do powszechnej łaski.

Przymierze w historii kalwinizmu

Do  pewnego  stopnia,  zarówno  w  myśleniu  prezbiteriańskim,  jak  iw  kontynentalnej  teologii
Reformowanej, kwestia łaski suwerennej i partykularnej była rozważana w powiązaniu z doktryną
przymierza.  Pod  wypływem  teologów  federalnych,  którzy  kładli  nacisk  na  prawdy  o  federalnym
przywództwie Adama nad rasą ludzką i przywództwem Chrystusa nad kościołem, Westminter zaczęło
zajmować  się  doktryną  przymierza.  Jednakże  myśl  prezbiteriańska,  ze  względu  na  nauczanie
Standardów  Westminsterskich,  kładła  szczególny  nacisk  na  przymierze  uczynków.  A  teologia
przymierza uczynków jest nierozerwalnie związana z doktryną o zasługach.



Pamiętam,  że  kilka  lat  temu  korespondowałem  z  chińskim  pastorem  niezależnego  kościoła
prezbiteriańskiego. Jako człowiek głęboko Reformowany, zgodził się nawet z naszymi kościołami w
kwestii powszechnej łaski i dobrointecjonalnej oferty ewangelii. W trakcie naszej korespondencji na
temat  różnych  doktryn  związanych  z  suwerenną  łaską  doszliśmy  do  idei  przymierza  uczynków.
Zwróciłem  uwagę,  że  jednym  z  poważnych  zarzutów  przeciwko,  między  innymi,  przymierzu
uczynków, była koncepcja zasługi.  Zrobiłem to raczej naiwnie, myśląc, że zgodzi się ze mną w tej
kwestii  i  zobaczy,  że  piętą  achillesową  przymierza  uczynków  jest  doktryna  zasługi.  Jednak,  co
zaskakujące, nalegał - choć wydawał się być człowiekiem głęboko zreformowanym - na prawdziwość
idei  zasługi.  Dowiedziałem się  później,  że  idea zasługi,  ze  względu na jej  związek z  przymierzem
uczynków, jest szeroko rozpowszechniona przez myślicieli prezbiteriańskich.

Idea zasługi jest sprzeczna z doktryną łaski. Zasługa oznacza, że możemy coś zarobić u Boga, tak jak
Adam w raju, na mocy przymierza uczynków, gdyby był wierny przez nieokreślony czas, zasłużyłby na
niebo dla siebie i całej ludzkości, więc my, pod przymierzem łaski może zasłużyć na miejsce w niebie.
Chodzi o to, że grzeszny człowiek, całkowicie zdeprawowany człowiek, może mimo wszystko zasłużyć
na Boga -  wbrew wyraźnym słowom Jezusa:  „gdy zrobicie  wszystko,  co wam nakazano,  mówcie:
Sługami nieużytecznymi jesteśmy. Zrobiliśmy to, co powinniśmy byli zrobić”(Łuk. 17:10).

Idea  zasługi  uniemożliwiła  rozległy  i  prawidłowy  rozwój  teologii  przymierza  w  kręgach
prezbiteriańskich.  Nie  przeczę,  że  w  historii  prezbiterianizmu  były  pewne  okresy,  kiedy  kwitł
kalwinizm. Myślę na przykład o czasach chwały Princeton pod rządami Aleksandrów, Hodgesów i B. B.
Warfielda,  kiedy  kalwinizm  został  przedstawiony  w  potężnych  pismach  jako  prawda  wiecznej
Ewangelii.  Ale  nawet  wtedy,  ponieważ  prezbiterianizm  nowej  szkoły,  z  jego  złym  poglądem  na
głoszenie Ewangelii, był tolerowany w Kościele, doktryny suwerennej łaski zostały naruszone. Nawet
J.  Gresham  Machen,  choć  był  zagorzałym  obrońcą  suwerennej  łaski,  nigdy  nie  walczył  w  żaden
znaczący  sposób  z  prawdziwymi  wrogami  suwerennej  łaski.  Zanim  Machen  zajął  stanowisko
przeciwko apostazji  w Kościele Prezbiteriańskim w Stanach Zjednoczonych, Kościół  Prezbiteriański
stał się tak liberalny i tak nowoczesny, że wyszedł poza Arminianizm, a Machen został uwikłany w
bitwę z otwartym liberalizmem i całkowitym modernizmem . Na reformę kościoła było już za późno.

Doktryna przymierza stała się integralną częścią teologii wiary reformowanej na szkockim regionie
Lowlands.  Ale  walka  o  rozwinięcie  właściwego poglądu na przymierze  stała  się  bitwą w obronie
suwerennej łaski. (Znany holenderski autor napisał książkę, której nadał tytuł: Stulecie walki o chrzest
i  przymierze).  Była  to  bitwa  toczona  głównie  dlatego,  że  szeroko  rozpowszechnioną  koncepcją
przymierza w Lowlands było przymierze warunkowe. Ponieważ idea warunkowego przymierza była
powszechna w myśleniu teologów kontynentalnych (z  pewnymi wyjątkami tu i  ówdzie),  doktryna
przymierza  zniszczyła  doktryny  suwerennej  łaski  w  Lowlands.  Po  pierwsze,  odmówiono  miejsca
dzieciom w przymierzu, ponieważ dzieci nie mogły spełnić jego warunków. Nie było dla nich miejsca
w przymierzu. Błogosławieństwa przymierza nie mogły być ich; nie były wystarczająco dojrzałe, aby
zgodzić  się  na  postanowienia  przymierza.  Po  drugie,  warunkowe  przymierze  obejmuje  ogólną
obietnicę, którą Bóg daje wszystkim dzieciom podczas chrztu. Ta ogólna obietnica jest identyczna z
ogólną  i  dobrą  intencją  oferty  ewangelii,  z  wyjątkiem faktu,  że  ogranicza  się  do  przymierza.  Ale
ogólna obietnica opiera się na warunkach, jak ma to miejsce w przypadku dobrej oferty. I chociaż Bóg
wyraża  swoje  pragnienie  zbawienia  wszystkich,  którzy  słuchają  Ewangelii  i  /  lub  są  ochrzczeni,
ostateczne zbawienie tych, którzy usłyszą Ewangelię lub otrzymają obietnicę przymierza, spoczywa
na człowieku.

Protestanckie Reformowane Kościoły są dziś wyznaniem kalwińskim. Bez wstydu błagam Państwa o
zrozumienie naszego stanowiska. Nasze stanowisko jest w obronie suwerennej i partykularnej łaski.
Nasze  stanowisko  to  nieubłagana  wojna  z  każdą  formą  Pelagianizmu,  Semi-pelagianizmu,
Arminianizmu,  Amyraldianizmu,  Marrowizmu.  Nasze  stanowisko  to  stosowanie  i  integrowanie



prawdy  o  suwerennej  i  partykularnej  łasce  ze  wszystkimi  doktrynami  wiary  chrześcijańskiej.
Wierzymy  całym  sercem,  że  suwerenna  łaska  jest  nauką  zawartą  w  Trzech  Formach  Jedności.
Wyznaniu Belgijskim, Katechizmie z Heidelberskim i Kanonach z Dort, będących podstawą, na której
stoimy  w  obronie  suwerennej  i  partykularnej  łaski.  Bóg  łaskawie  dał  nam  również  to:  duchowi
ojcowie  naszych  Kościołów  widzieli,  że  te  prawdy  o  suwerennej  łasce  muszą  być  rzeczywiście
zintegrowane  z  doktrynami  przymierza  i  że  przymierze  wymaga  przedefiniowania,  jeśli  ma  być
zgodne z Pismem Świętym. Należy to postrzegać jako suwerenne dzieło Boga, w ramach którego
prowadzi  On swój lud przez Jezusa Chrystusa do swojej własnej społeczności przymierza.  Nie ma
rozbieżności, nie ma sprzeczności między prawdą przymierza a suwerenną łaską. W rzeczywistości
jest  to  prawda  o  suwerennej  łasce,  która  nadaje  piękno  i  moc,  znaczenie  i  błogosławieństwo
prawdzie o wiecznym przymierzu łaski Boga.

Osiągnęliśmy tą pozycję poprzez naszą własną bitwę, naszą własną walkę przeciwko powszechnej 
łasce Kuypera, i naszą własną walkę z dobrointencyjną ofertą ewangelii.

Dołączcie do nas w bitwie. To tutaj bitwa jest najgorętsza; tutaj wróg jest najsilniejszy; tutaj walka
toczy się najbardziej zaciekle. Jeśli wycofacie się w tym momencie z bitwy, nie przydacie się armiom,
które maszerują pod sztandarem krzyża. Będziecie ofiarami wojny. Na tym właśnie etapie obrony
suwerennej  i  partykularnej  łaski  dzisiejszy  kościół  będzie  stał,  aż  sam  Pan  powróci.  Prawdy  o
suwerennej łasce są prawdami Boga o Jego własnej wielkości, chwale i nieskończonej doskonałości.
Prawdy Tego, który czyni wszystko, w czym ma upodobanie, prawdy Tego, który jest jedyny godny
pochwały.  W  Nim  spoczywa  nasza  nadzieja,  nasze  zbawienie,  nasze  szczęście  w  tym  życiu  iw
przyszłym wieku. Niech Bóg da nam łaskę.



Rozdział 2

Bezwarunkowa Elekcja

Prof. David J. Engelsma

Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie,
a tego, który przyjdzie do mnie,
nie wyrzucę precz. (Jan 6:37).

Wstęp

Ważnym, a nawet wielkim tematem tej książki jest Pięć Punktów Kalwinizmu, czyli doktryny łaski.  Oto
pięć wybitnych prawd Pisma Świętego,  które zostały podkreślone, zdefiniowane i  bronione przez
jeden z wielkich synodów Kościoła. Są to bezwarunkowa elekcja (wraz z wybraniem na potępienie),
ograniczone odkupienie,  całkowita deprawacja,  nieodparta (lub skuteczna)  łaska i  wytrwanie (lub
zachowanie) świętych.

Kolejność naszego traktowania tych prawd w tej książce nie jest taka sama, jak kolejność, w jakiej
wielu z nas je zapamiętało. Wielu z nas zapamiętało je w kolejności:  Totalnej deprawacji,  Usilnej i
bezwarunkowej  elekcji,  Limitowanego  odkupienia,  I  nieodpartej  łaski  oraz  Przetrwania  świętych.
Powodem tego porządku jest to, że pierwsze litery doktryn w tej kolejności składają się na słowo
TULIP. To jest porządek mnemoniczny. Jest to stosowne, ponieważ tulipan jest ulubionym kwiatem w
Holandii, gdzie odbywał się synod (w mieście Dordt, w latach 1618-1619), który bronił pięciu doktryn
przed atakiem heretyka Jakuba Arminiusza.

W tej książce przyjrzymy się kolejności, w jakiej holenderski synod traktował doktryny, poczynając od
doktryny o wyborze.

Nazwa tych  doktryn,  Pięć  Punktów Kalwinizmu,  nie  jest  w  pełni  zadowalająca. Doktryny  te  były
teologią Reformatora Jana Kalwina. Kalwin bronił tych pięciu prawd. Pokazał Reformowanej gałęzi
Protestantyzmu ich fundamentalne znaczenie.

Ale te pięć doktryn nie jest dziełem Kalwina. Są to fundamentalne prawdy ewangelii  łaski. W ten
sposób Synod w Dort postrzegał i opisał te pięć prawd.

Te pięć prawd opisuje Boże dzieło zbawienia. Dają poznać, w jaki sposób Bóg zbawia grzesznika i
dlaczego go zbawia. Grzesznik zostaje zbawiony dzięki nieodpartej łasce, gdy jego stan duchowy jest
całkowicie zdeprawowany. Podstawą tego zbawienia jest ograniczone odkupienie krzyża Chrystusa.
Powodem,  dla  którego  Bóg  zbawia  tego  grzesznika  przez  nieodpartą  łaskę  na  podstawie
zadośćuczynienia krzyża, jest bezwarunkowe wybranie tego grzesznika do wiecznego zbawienia przez
Boga. Takie jest to zbawienie, że każdy, w którym Bóg rozpoczyna dzieło, z pewnością wytrwa do
końca i odziedziczy życie wieczne oraz chwałę na ciele i duszy.

W przeciwieństwie  do  popularnego poglądu,  te  pięć  doktryn  nie  jest  przypadkowymi prawdami.
Opisują  Boże  dzieło  zbawienia  w  Jezusie  Chrystusie. Zaprzeczanie  im  jest  fałszowaniem  prawdy



zbawienia. Nie mogą nie być głoszone. Zaprzeczanie im to głoszenie innej ewangelii niż tej z Pisma
Świętego. Doktryny  te  muszą  być  wyznawane. Zaprzeczyć  im  to  chełpić  się  sobą  jako  własnym
zbawicielem. Wpływają one bezpośrednio na komfort wierzącego i dzieci wierzącego. Zaprzeczanie
im oznacza życie w wątpliwości co do zbawienia, a jeśli już ktoś posiada jakąś pewność zbawienia,
odrzucenie ich oznacza życie w obawie przed odpadnięciem.

Moim zamiarem jest pokazanie, że trzy doktryny, które mam wyjaśnić, obronić i zastosować w tej
książce,  a  mianowicie  bezwarunkowe  wybranie,  całkowita  deprawacja  i  wytrwanie  świętych,  są
naukami Biblii. W szczególności są to nauki Jezusa z Ewangelii Jana.

Na Synodzie w Dort zaczynamy od doktryny o wyborze lub, szerzej,  od doktryny o predestynacji.
Predestynacja w teologii  Reformowanej odnosi się do wiecznego dekretu Bożego wyznaczającego
jednych  ludzi  do  wiecznego  życia  (elekcja),  a  innych  wieczne  potępienie  (potępienie). Ponieważ
elekcja  jest ważniejszym aspektem dekretu, ale towarzyszy mu inny aspekt, potępienie, podobnie jak
Synod w Dordt, skoncentruję się na elekcji.

Nauczanie Kalwina

Chociaż Pięciu Punktów, które są nazwane są od imienia Kalwina nie mają źródła w Kalwinie (lecz w
Pismie  Świętym),  z  pewnością  były  przez  niego nauczane jako fundamentalne prawdy Ewangelii,
szczególnie predestynacja. Jest koniecznym dzisiaj, aby to potwierdzić i udowodnić, ponieważ wielu
wyznających Kalwinistów, pragnąc usprawiedliwić brak predestynacji w swoim własnym głoszeniu i
nauczaniu, minimalizuje znaczenie predestynacji u Kalwina.

Predestynacja  może  nie  była  „centralnym  dogmatem” dla  Kalwina,  ale  z  pewnością  w  myśleniu
Kalwina była fundamentalna dla Ewangelii. We wszystkich swoich kazaniach i  pismach Kalwin nie
tylko nauczał o predestynacji, ale także ją podkreślał.

Zaiste, Kalwin z wiekiem coraz silniej podkreślał predestynację. W 1552 roku napisał swój Traktat o
wiecznym przeznaczeniu w związku z kontrowersją Bolseka. W 1559 wysunął i bronił predestynacji w
ostatnim wydaniu swoich Instytutów. Również w 1559 r., zaledwie pięć lat przed śmiercią w 1564 r.,
rozpoczął serię kazań na temat Księgi Rodzaju, które obejmowały trzynaście kazań o wyborze Jakuba i
potępieniu Ezawa, które zostały od razu opublikowane osobno w języku francuskim (1562), a wkrótce
potem w tłumaczeniu na język angielski (1579). To angielskie tłumaczenie kazań zostało niedawno
ponownie opublikowane, z uwspółcześnioną  pisownią, przez Old Paths Publications jako Sermons on
Election & Reprobation [Kazania o Elekcji i Potępieniu] (1996).

W swojej biografii Kalwina Francuz Bernard Cottret, który sam jest niewierzący, otwarcie przyznaje,
że w odniesieniu do teologii  Kalwina kalwinizm jest praktycznie predestynacją. „Kalwin [zaostrzył]
krawędzie  swojej  doktryny [predestynacji]  zamiast  wygładzać  je  do  tego  stopnia,  że  słuszne  jest
pytanie,  czy  kalwinizm  nie  jest  po  prostu  predestynacją”  (Cottret,  Calvin:  A  Biography  [Wielka
Brytania: T&T Clark 2000], s. 322).

To  fundamentalne  znaczenie  predestynacji  w  teologii  Kalwina  z  pewnością  jest  widoczne  w
kościołach  i  tradycji,  które  utrzymywały  wyznanie  prawdy  tak  jak  Duch  Święty  dał  ją  poznać
Kalwinowi.  Wspomnijmy  o  Turretinie  w  Szwajcarii,  Perkinsie  w  Anglii,  Gomarusie  i  Bavincku  w
Holandii oraz Warfieldzie i Hoeksemie w Ameryce Północnej.

Co ważniejsze, obie gałęzie kościołów, które kontynuują nauczanie Kalwina (i  Reformacji)  uczyniły
predestynację fundamentalną dla ich wyznania w swoich wyznaniach wiary. Kościoły Reformowane



nadały predestynacji centralne miejsce w Trzech Formach Jedności, zwłaszcza w Kanonach z Dort.
Kościoły  Prezbiteriańskie  zrobiły  to  samo  w  Standardach  Westminsterskich,  zwłaszcza  w
Westminsterskim Wyznaniu Wiary.

Opozycja wobec Predestynacji

Tego zapału do doktryny predestynacji brakuje dzisiaj wśród wyznających kalwinistów.

Fałszywe kościoły,  w tym Kościół  rzymskokatolicki,  moderniści  ze Światowej Rady Kościołów oraz
kościoły, które otwarcie opowiadają się za zbawieniem z wolnej woli grzesznika, nienawidzą i gardzą
predestynacją. Bluźnią jej przy każdej okazji. W ten sposób ukazują się dziećmi swoich ojców. Rzym
spalił  Jana  Husa  za  nauczanie,  że  Kościół  jest  społecznością  predestynowanych. Erazm,  liberalny
duchowny swoich czasów, zerwał z Lutrem i reformacją z powodu jego doktryny predestynacji, której
Erazm  nie  znosił. Charyzmatyczni  Anabaptyści,  prekursorzy  dzisiejszych  fundamentalistów,
ewangelików i charyzmatyków, całkowicie odrzucili predestynację.

Zdumiewające jest to, że nominalni kalwiniści nie miłują predestynacji. Większość milczy na temat
predestynacji. Inni boją się predestynacji. Mówią złowrogo o „cieniu” elekcji rzucanym na Ewangelię,
o „napięciu” między elekcją a przymierzem lub o niebezpieczeństwie, jakie predestynacja stanowi dla
misji  i  ewangelizacji,  a  także  dla  życia  w  dobrych  uczynkach. Te  strachliwe  dusze  nieustannie
ostrzegają  przed  „hiper-kalwinizmem”,  przez  który  rozumieją  śmiałe,  stanowcze,  konsekwentne
nauczanie o predestynacji, potępieniu i elekcji, jak tego nauczał Kalwin i jak jest to nauczane przez
Wyznania Wiary.

Inni,  którzy  twierdzą,  że  są  Reformowani  i  Kalwinistyczni,  subtelnie  –  i  nieuczciwie  –  atakują
predestynację  wewnątrz  kościołów  kalwinistycznych. Odrzucają  potępienie,  którego  odrzucenie
Kalwin  wyraźnie  określił  jako  utratę  biblijnej  doktryny  elekcji. Uczą  uniwersalnej  miłości  Boga  w
Chrystusie do wszystkich ludzi bez wyjątku i szczerego pragnienia Boga, aby zbawić wszystkich bez
wyjątku,  co  jest  wyrażone  w  dobrointencyjnej  ofercie  ewangelii.  Jest  to  doktryna  Arminian  o
uniwersalnej woli Boga ku zbawieniu i łasce, której można się oprzeć.

W  Ameryce  Północnej  w  ostatnich  latach  pojawiło  się  praktycznie  we  wszystkich  rzekomo
konserwatywnych Kościołach Reformowanych i Prezbiteriańskich, w tym w Ortodoksyjnym Kościele
Prezbiteriańskim,  w  Kościele  Prezbiteriańskim  w  Ameryce  i  w  Zjednoczonych  Kościołach
Reformowanych,  nauczanie  o  przymierzu,  które  utrzymuje,  że  Bóg  wybiera  każde  bez  wyjątku
ochrzczone dziecko do zbawienia. Wszyscy są wybrańcami w rozumieniu Listu do Efezjan 1:4: „on [tj.
Bóg] wybrał nas w nim [tj. Chrystusie] przed założeniem świata”. Ale mówi się, że trwanie i spełnienie
tego  wyboru  zależy  od  warunków  (uczynków),  które  członkowie  przymierza  muszą  spełnić.  Nie
spełniając warunków, wielu wybranych zostaje potępionych i ginie na wieki. Ta herezja nazywa się
„Federalną Wizją [tj. Wizją Przymierza]”.

Powaga wszystkich tych odejść, zaprzeczeń i ataków dotyczy dokładnie tego, czego Kalwin i wyznania
Reformowane uczą o predestynacji: Predestynacja jest podstawą Ewangelii łaski, tak więc odejście od
predestynacji jest odejściem od Ewangelii, zaprzeczenie predestynacji jest zaprzeczeniem Ewangelii, a
atak na predestynację jest atakiem na Ewangelię.

Widać to wyraźnie w nauczaniu Jezusa w Ewangelii  Jana, szczególnie w Ewangelii  Jana 6:37 w jej
kontekście. Kalwin,  podobnie  jak  wcześniej  Augustyn,  nauczał  o  predestynacji,  ponieważ
predestynacja  jest  nauką  Biblii. Jezus  nauczał  o  predestynacji. Nie  przemilczał  predestynacji,  co



byłoby sposobem na jej odrzucenie. Nie bał się tego jako niebezpiecznej doktryny. Raczej nauczał
predestynacji jako fundamentalnej dla Ewangelii zbawienia.

Doprawdy,  w  Ewangelii  Jana  6  Jezus  nauczał  o  predestynacji  jako  części  przesłania
ewangelizacyjnego. Przy  okazji  cudu  nakarmienia  tłumu  pięcioma  chlebami  i  dwiema  małymi
rybkami, co samo w sobie było wezwaniem do wiary w Niego, kiedy wielu odmówiło wiary, Jezus
powiedział: „Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie” (w. 37).

Suwerenny Boży wybór

Ojciec, czyli Bóg w Trójcy Jedyny, daje pewne osoby Jezusowi. Jezus częściej mówi o tym akcie Boga
w ewangelii Jana. W wersecie 39 rozdziału 6 Jezus mówi: „A to jest wola Ojca, który mnie posłał,
abym nie stracił nic z tego wszystkiego, co mi dał, ale abym to wskrzesił w dniu ostatecznym.” W
odniesieniu do tych, których nazwał Jego „owcami”, czyli mężczyzn i kobiet, którzy słyszą Jego głos i
idą za Nim, Jezus oświadcza w Ewangelii  Jana 10:29: „Mój Ojciec, który mi je dał, większy jest od
wszystkich i nikt nie może wydrzeć ich z ręki mego Ojca.”.

Oddanie naszemu Panu ludzi przez Boga ma dla Niego wielkie znaczenie w Ewangelii Jana 17, w Jego
arcykapłańskiej modlitwie w noc przed Jego ukrzyżowaniem. Patrząc na Swoje dzieło odkupienia na
krzyżu, Jezus mówi w wersecie 2:  „Jak Ty [tj.  Ojciec]  dałeś mu [tj.  Synowi]  władzę nad wszelkim
ciałem, aby dał życie wieczne tym wszystkim, których mu dałeś.” W wersecie 9 Jezus modli się za tych
i tylko za tych, których dał Mu Ojciec: „Ja proszę za nimi. Nie proszę za światem, ale za tymi, których
mi dałeś, bo są twoi” (zob. również wersety 6, 11, 12, 24).

Oddanie tych osób Jezusowi jest czymś, co Bóg uczynił, zanim przyjdą one do Jezusa z wiarą. Jana
6:37 naucza, że ich przyjście do Jezusa następuje po tym, jak Bóg dał ich Jezusowi jako efekt tego
dawania. Według wersetu 39, Bóg dał te osoby Jezusowi jeszcze zanim posłał Jezusa na świat we
wcieleniu.

Oddanie osób Jezusowi było aktem woli Bożej. Wersety 38 i 39 z Ewangelii Jana 6 nauczają, że Jezus
zstąpił  z  nieba,  aby  zbawić  tych,  których  Bóg  dał  mu  i  w  Bożej  woli  przeznaczył  do  zbawienia:
„Zstąpiłem  z  nieba…  żeby…  czynić…  wolę  tego,  który  mnie  posłał.”  Dawanie  miało  miejsce  w
wieczności,  jak  Paweł,  wywodząc  swoją  naukę  od  Jezusa,  pisze  w  Liście  do  Efezjan  1:4:  „przed
założeniem świata”.

W pewnym sensie dawanie było aktem Boga w przeszłości, to znaczy przed czasem. Werset 39 mówi,
że  Bóg  „dał”  pewne  osoby  Chrystusowi.  Bóg  nadal  chce  tego,  o  czym  zdecydował  w  przeszłej
wieczności,  ponieważ  wola  Boża  nie  jest  martwym  planem,  ale  żywym  celem  Boga,  który  jest
wieczny, to znaczy ponadczasowym. Dlatego werset 37 mówi, że Ojciec „daje” ludzi Jezusowi.

Oddanie  pewnych  osób  Jezusowi  było  (i  jest)  Bożym wyborem niektórych  osób  aby  należały  do
Chrystusa w dekrecie, który w innym miejscu Pismo Święte nazywa „elekcją”. Elekcja jest jednym z
dwóch  aspektów  predestynacji.  Predestynacja  w  teologii  Chrześcijańskiej  i  Reformowanej  jest
wiecznym dekretem Boga ustanawiającym wieczne przeznaczenie wszystkich ludzi i aniołów: życie i
chwała  w nowym świecie dla  niektórych;  śmierć  i  wstyd w piekle  dla innych.  Obiektem naszego
rozważania tutaj predestynacja ludzi.

Elekcja jest według Biblii i wyznań Reformowanych dominującym i najdonioślejszym dekretem. Jest
to Boże powołanie niektórych ludzi do zbawienia.



Jezus Chrystus nauczał o wybraniu. To nie Kalwin, ani nawet Paweł jako pierwsi nauczali o elekcji, jak
gdyby, jak twierdzą krytycy, doktrynalny Paweł zepsuł cudowną Ewangelię Jezusa ponurą doktryną
predestynacji. Ale Jezus nauczał o wybraniu.

Jeśli chodzi o elekcję, Jezus nauczał, że jest to Boży wybór pewnej liczby konkretnych osób. Werset 37
opisuje  osoby  dane  Jezusowi  jako  „wszystko”.  Osoby  dane  Jezusowi  tworzą  jedną  grupę,  wielką
zjednoczoną całość, kompletne ciało. Z tego „nic”, ani jeden członek, który tworzy ciało, nie będzie,
ani nie może być zgubiony: „abym nie stracił nic” (w. 39).

Że to ciało składa się z pojedynczych ludzi świadczy druga część wersetu 37 wskazuje: „tego, który
przyjdzie do mnie, nie wyrzucę precz”.

Całe  ciało  przyjdzie  do  Jezusa  i  to  w  taki  sposób,  że  każda  osoba,  która  tworzy  ciało  z  Bożego
wybrania, przyjdzie do Jezusa.

Tak więc Jezus nauczał, że elekcja nie jest po prostu wyborem pewnej liczby osób, ale także wyborem
tych osób na Kościół, ciało i oblubienicę Jezusa Chrystusa: „Wszystko to” Bóg Mu dał, a nie po prostu
„każdy,  kto”.  Sugerowane  są  tutaj  dwie  prawdy,  o  których  należy  pamięta.  Pierwszą  z  nich  jest
zasadnicze  znaczenie  kościoła.  Bóg  nie  wybrał  po  prostu  jednostek  do  zbawienia.  Bóg  nie  dał
Jezusowi po prostu masy jednostek. Bóg wybrał kościół. Bóg dał Jezusowi kościół: „Wszystko to!”

Druga  prawda  jest  taka,  że  chociaż  kościół  przejawia  się  w  lokalnej  kongregacji,  kościół  jest
powszechnym ciałem Chrystusa we wszystkich narodach, w każdym czasie, i składa się z wybranych,
jeszcze nienarodzonych i nienawróconych (utajony kościół), nawróconych i wierzących w obecnym
czasie  wybranych  (kościół  pielgrzymujący)  i  wybranych  już  zabranych  do  nieba  w  swoich
uwielbionych duszach (kościół triumfujący). Jest poważnym błędem i sprzecznym z doktryną, którą
wszyscy Reformatorzy uważali  za niezbędną, zaprzeczanie, „niewidzialnemu kościołowi” jako całej
grupie wybranych, jak to niektórzy Reformowani czynią dzisiaj. Chrystus nauczał elekcji „wszystko
tego” i „wszystko to” nie ogranicza się do żadnej kongregacji lub denominacji kościołów.

Jeśli chodzi o elekcję, Jezus naucza również, że jest to Boże przeznaczenie ludzi do zbawienia. Bóg
daje  tych  ludzi  Jezusowi  Chrystusowi,  aby  byli  Jego  ludem,  przedmiotami  i  beneficjentami  Jego
zbawczego dzieła.  Zgodnie z  wersetem 37, celem dawania jest  to,  aby Jezus nie wyrzucał  ich na
wieczne spustoszenie. Według wersetów 39 i 40 koniec jest taki, że Jezus wskrzesi ich z martwych w
dniu ostatecznym i da im życie wieczne.

Elekcja  nie  jest  jedynie  do  służby,  jak  proponują  współcześni  wrogowie  Reformowanej  doktryny
predestynacji. Ani też znaczenie elekcji nie jest jedynie zachętą dla Kościoła w czasach prześladowań,
jak  zasugerował  badacz  Reformacji  Heiko  Obermann  w  swojej  ostatniej  książce  The  Two
Reformations: The Journey from the Last Days to the New World (New Haven, CT: Yale University
Press, 2003). Bóg wybrał mężczyzn i kobiety do zbawienia przez Jezusa Chrystusa. Oddał te osoby
Jezusowi Chrystusowi,  aby  otrzymali  i  mieli  udział  we wszystkim,  czym Jezus  Chrystus się  staje  i
otrzymuje przez swój krzyż i zmartwychwstanie.

Istnieje jeszcze jedna prawda dotycząca wybrania, której naucza Jezus w Ewangelii Jana 6:37, którą
łatwo można przeoczyć: W dekrecie o wyborze Bóg wybrał najpierw Jezusa Chrystusa. Jeśli Bóg dał
nas Chrystusowi, Chrystus był tam, w dekrecie, aby przyjąć wszystko, co dał Mu Ojciec. Trójjedyny
Bóg wybrał człowieka, Jezusa Chrystusa (którego Osobą jest wieczny Syn Boży), aby najpierw uwielbił
Boga  jako  głowę  Kościoła.  Następnie  Bóg  dokonał  elekcji  całej  grupę  wybranych  na  Ciało  i
Oblubienicę Jezusa Chrystusa.



Chrystus nie pojawia się w dekrecie elekcji  tylko jako wykonawca dekretu – ten, który dokonuje
zbawienia, do którego wybrani zostali powołani. Ale Jezus Chrystus jest najważniejszy w dekrecie.
Jest pierwszy w dekrecie. On kształtuje dekret. On określa „wszystko”, co jest Mu dane, jak głowa
określa ciało, tak Adam wyznaczył Ewę, która miała być jego dopełnieniem i pomocą, i jak fundament
określa dom, który zostanie zbudowany na fundamencie.

Pytanie: „Dlaczego Bóg dał mężczyzn i kobiety Jezusowi Chrystusowi?” jest zarówno nieuniknione, jak
i ważne. „Dlaczego Bóg wybrał ludzi do zbawienia?” Oraz: „Dlaczego Bóg wybrał konkretnych ludzi?”
Bardziej  osobiście:  „Dlaczego Bóg dał  mnie,  moją żonę i  moje dzieci  Jezusowi Chrystusowi?” „Co
skłoniło Boga do tego?”

Są dwie możliwe odpowiedzi na to pytanie, a każdy wyznający chrześcijanin, kościół i teolog podaje
jedną lub drugą z nich. Jedna z odpowiedzi,  która przeważa w naszym odstępczym wieku, brzmi:
„ponieważ ci, którzy zostali oddani Chrystusowi, zasłużyli na to, okazali się tego godni lub wyróżnili
się  w  jakiś  sposób  od  tych,  których  Bóg  nie  dał  Jezusowi”.  Jest  to  korzeń  fałszywej  ewangelii
zbawienia z woli i uczynków grzesznika.

Druga  odpowiedź  brzmi:  „ponieważ  Bóg  dobrowolnie  umiłował  tych,  których  dał  Chrystusowi,
pomimo ich niegodności, a nawet pomimo tego, że zasługiwali na przeciwieństwo bycia oddanymi
Chrystusowi”,  których werset 37 opisuje jako „odrzuconych”.  To jest  korzeń Ewangelii  zbawienia
wyłącznie z łaski.

Jezus ogłasza, że wyjaśnieniem dawania jest łaska – czysta łaska; tylko czysta łaska; czysta suwerenna
łaska. Bóg nie dał nas Jezusowi dlatego, że przyszliśmy do Jezusa, albo dlatego, że przyjdziemy do
Jezusa,  albo dlatego,  że  Bóg przewidział,  że  przyjdziemy do Jezusa.  Ale  przychodzimy  do Jezusa,
ponieważ Bóg dał nas Jezusowi w wieczności. Nasze przyjście do Jezusa, które werset 40 opisuje jako
wiarę w Jezusa, widząc Go w Słowie tak, jak jest przedstawiony w głoszeniu Ewangelii, dzięki temu, że
Bóg dał  nas  Jezusowi.  Jezus nie  powiedział:  „Wszystko,  co do mnie  przyjdzie,  Ojciec  mi  da”.  Ale
powiedział: „Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie”.

Wyrażając tę prawdę teologicznie, Jezus nauczał, że wiara wynika z wiecznej elekcji, zależy od niej i z
niej wynika.

Ponieważ  cała  nasza  dobroć  jest  owocem  i  rezultatem  przyjścia  do  Chrystusa,  a  tym  samym
otrzymania od Niego dobroci, która jest w Nim, nie było w nas w naturalny sposób nic, co mogłoby
uczynić nas godnymi wybrania, co mogłoby nas odróżnić od innych lub mogło zainspirować Boży
wybór nas.

Jedynym powodem, dla którego Bóg oddał nas Chrystusowi, był wybór Boga. Tym powodem była i
mogła być tylko łaska.

Nasza niegodność bycia oddanymi Chrystusowi i Boża łaska w dawaniu nas wynikają z uderzającego
opisu wybrania  przez  Jezusa:  oddania  osób Jezusowi.  Jest  tylko jeden powód,  dla  którego każdy
powinien zostać oddany Jezusowi: jest grzesznikiem. Jest winny i  potrzebuje przebaczenia Jezusa.
Jest zdeprawowany, potrzebuje świętości Jezusa. Jest wyobcowany od Boga i potrzebuje pojednania.
Jest martwy, potrzebuje zmartwychwstania do życia.

Tak więc jawilismy się w umyśle Boga, kiedy nas wybrał, jako nie do odróżnienia od tych, którzy nie
zostali  oddani Jezusowi Chrystusowi,  jako niezdolni  do żadnego dobra, w tym do dobra wiary w
Jezusa, tak samo jak ci, którzy zostali pominięci w dekrecie wybrania.



Tak Apostoł opisuje wybranie w Liście do Rzymian 11:5: „wybranie przez łaskę”.

W  ten  sposób  Kanony  z  Dort  opisują  wybranie,  kiedy  definiują  predestynację  jako  „głębokie,
miłosierne,  a  jednocześnie  sprawiedliwe  rozróżnienie  między  ludźmi  jednakowo  pogrążonymi  w
ruinie” (I:6).

Bóg nie okazuje nam łaski po raz pierwszy, kiedy nas nawraca. 2 Tymoteusza 1:9 uczy, że Bóg był dla
nas  łaskawy  już  w  wieczności:  „Który  nas  zbawił…  nie  według  naszych  uczynków,  ale  według
własnego zamierzenia i łaski, która została nam dana w Chrystusie Jezusie, zanim powstał świat”.

Tę  łaskawość  wybrania  wiara  Reformowana  wyznaje  jako  bezwarunkowe  wybranie.  Boży  wybór
pewnych osób do zbawienia nie był zależny ani uwarunkowany przez ich czynienie czegokolwiek, na
przykład wiarę w Chrystusa, lub ich bycie kimś, na przykład ludźmi, którzy z natury kochają Boga i są z
natury kochani przez Boga. Boży wybór osób nie był zależny od wybranych, tak jakby Bóg przewidział,
kto uwierzy i będzie wierzył i dał tych ludzi Jezusowi. Tak nauczali Arminianie w czasie synodu w Dort.
Kanony, czy też decyzje z Dort potępiły nauczanie Arminian jako fałszywą ewangelię. Wyrok z Dort
jest do dziś oficjalnym werdyktem wiary Reformowanej w sprawie doktryny warunkowego wyboru.

Mówienie  o  „ewangelicznych  Arminianach”,  jak  czyni  to  wielu  wyznających  Kalwinistów,  jest
odrzuceniem Dort i oksymoronem, sprzecznością kategoryczną. „Ewangeliczny” oznacza wyznawanie
Ewangelii. Kto wyznaje Ewangelię, która jest przesłaniem łaski, zakorzenionym w bezwarunkowym, to
znaczy łaskawym wyborze, nie może być Arminianinem. Arminianin, utrzymujący (a czyni tak każdy
Arminianin),  że  wybór,  w  istocie  to  jego  własny  wybór,  jest  warunkowy,  to  znaczy  zależny  od
człowieka,  nie jest  ewangelikiem. Taka osoba nie  wyznaje Ewangelii  łaski.  Jest  nieewangelicka,  a
nawet  antyewangelicka.  Ci,  którzy  są  prawdziwie  Ewangeliccy,  muszą  świadczyć  takiej  osobie  o
Ewangelii łaski i wzywać ją do upamiętania i wiary w Ewangelię.

Jak ważna dla zapewnienia zbawienia jest ta prawda o bezwarunkowe elekcji! Moje przyjście z wiarą
do Jezusa Chrystusa jest zapewnieniem nie tylko obecnego zbawienia (bo Jezus nie wyrzuci nikogo,
kto do Niego przychodzi), ale także wiecznego wybrania mnie przez Boga (bo przyjście do Jezusa jest
owocem  i  skutkiem  elekcji).  Ponieważ  wybranie,  jako  bezwarunkowa  wola  Boża  dla  mojego
zbawienia,  jest  niezmienne  (od  niczego  we  mnie  nie  zależy,  a  jedynie  od  łaski  Bożej),  jestem
upewniony co do mojego wiecznego zbawienia. To jest pocieszenie wierzącego Reformowanego i
jego wybranych dzieci.

Z drugiej strony ci, którzy sądzą, że Boży wybór co do ich osób zależy od ich wiary, nigdy nie mogą
mieć pewności zbawienia. Dzisiaj wierzą z własnej wolnej woli, ale jutro z własnej wolnej woli mogą
stracić wiarę. Ponieważ ich wybór w każdym momencie zależy od ich wysoce niestabilnej wolnej woli,
jutro mogą zostać potępieni i zginąć na zawsze. W rzeczywistości nie są nawet pewni autentyczności i
wartości swojej wiary. Dla nich wiara nie jest niczym innym jak ludzką decyzją wybrania Chrystusa.
Dla  Reformowanego  wierzącego  jego  wiara  jest  duchową  więzią  z  Chrystusem  i  niebiańskim
działaniem poznania i zaufania Chrystusowi, działającej w nim mocą wybierającego Boga.

Boża suwerenna reprobacja

Tym, co szczególnie ilustruje i poleca łaskę Boskiego oddania pewnych osób Chrystusowi w dekrecie
o wyborze, jest to, że Bóg nie oddał wszystkich ludzi bez wyjątku Jezusowi Chrystusowi (por. Kanony
I, 15). Bóg pozostałych wykluczył z tego wielkiego ciała ludzi, które dał Swojemu Synowi. Odrzucenie
niektórych przez Boga w tym samym wiecznym dekrecie,  w którym wybrał  innych, jest  wyraźnie



nauczane przez Jezusa w Ew. Jana 6:37. Jeśli wszystko, co Ojciec dał Jezusowi, przyjdzie do Niego i
jeśli w rzeczywistości nie wszyscy ludzie przychodzą do Jezusa, to niektórzy ludzie – wszyscy, którzy
nie przychodzą do Niego z wiarą – nie zostali oddani Jezusowi przez Ojca, ale odrzuceni przez Niego.

Dekret elekcji jest dekretem selektywnym: wybiera niektórych spośród rasy ludzkiej, a omija innych.
Jest to ważny aspekt nauczania Jezusa w Ewangelii  Jana 6. W wersecie 36 zwraca się do tych ze
swoich  słuchaczy,  którzy  w  Niego  nie  wierzą:  „Chociaż  widzieliście  mnie,  nie  wierzycie.”  Ale  ich
niewiara nie wskazuje na porażkę woli Bożej lub niepowodzenia służby Jezusa. Werset 37 podkreśla,
że Bóg nigdy nie dał ich Jezusowi, że nigdy nie było Bożą wolą, aby uwierzyli i zostali zbawieni, i że
Jezus, który przyszedł, aby czynić wolę Bożą, nigdy nie szukał ich zbawienia.

Jezus w wersecie 37 naucza o potępieniu, a także o wybraniu. Bóg pominął niektórych z wiecznym
dekretem, oddając pewne osoby Jezusowi Chrystusowi. To pominięcie oraz wybór było wiecznym
dekretem wyznaczającym te osoby na wieczne przeznaczenie, jakim jest wyrzucenie na wieki.

To było sprawiedliwe ze strony Boga. Nikomu nie był winien tego, że dał go Jezusowi Chrystusowi.
Oddanie  kogoś  Jezusowi  Chrystusowi  jest  łaskawym  działaniem  Boga.  Ci,  którzy  sprzeciwiają  się
potępieniu, naprawdę stoją na stanowisku, że Bóg powinien wybrać każdego, zaprzeczając w ten
sposób łasce wybrania. Poza tym na karę, na którą Bóg przeznacza niektórych, ludzie zasługują z
powodu swojej niewiary i wszystkich innych grzechów.

Sprawiedliwość  Bożego  potępienia  nie  umniejsza  suwerenności  dekretu.  Reprobacja  jest  równie
bezwarunkowe jak elekcja. Potępieni mają wspólny udział w nieszczęściu z wybranymi. To, że Bóg
potępił jednych, a drugich wybrał, tłumaczy się jedynie suwerennością Boga. Było to dla Niego wielką
przyjemnością. Takie było osobiste wyjaśnienie Jezusa dotyczące Bożego dzieła ukrywania Ewangelii
przed niektórymi, a objawiania jej innym: „Tak, Ojcze, gdyż tak się tobie upodobało” (Mt 11:26).

Ten aspekt predestynacji jest szczególnie nienawidzony i budzący sprzeciw. Otwarci wrogowie wiary
Reformowanej – Rzym i  Arminianie – zawsze czynili  potępienie szczególnym przedmiotem swojej
wściekłości  i  pogardy.  Kiedy  partia  Arminian  pojawiła  się  przed  synodem  w  Dort  w  1618  roku,
rozpoczęli swój atak na Ewangelię łaski atakiem na doktrynę reprobacji.

Dzisiaj wyznający Kalwiniści sprzeciwiają się potępieniu. Niektórzy wprost to odrzucają. Inni, mniej
uczciwi, równie skutecznie odrzucają potępienie, zachowując całkowite milczenie na jego temat, a
jednocześnie  podkreślając  naukę,  która  stanowczo  zaprzecza  potępieniu.  Jest  to  nauka,  że  Bóg
pragnie zbawienia wszystkich ludzi bez wyjątku w miłości, jaką ma dla nich wszystkich. Tę miłującą
wolę  Boga  dla  zbawienia  wszystkich,  następnie  Bóg  wyraża  i  stara  się  zrealizować  w  głoszeniu
Ewangelii  Chrystusa jako bezsilnej  „oferty”.  Iain Murray z Banner of  Truth [Sztandaru Prawdy] w
Wielkiej Brytanii energicznie promuje zaprzeczenie potępieniu jak kraj szeroki oraz w całym świecie
kalwińskim, na przykład w artykule Spurgeon vs. Hyper-Calvinism: The Battle for Gospel Preaching
(Edynburg: Banner, 1995).

Sprowadza się to do nauczania, że Bóg ma dwa dekrety elekcji. Jedną z nich jest łaskawa wola Boga
dla  zbawienia  wszystkich ludzi  bez  wyjątku.  Ta  wola  lub cel  Boga  jest  warunkowa.  Zależy  to  od
przyjęcia przez grzesznika oferty zbawienia. Ta wola Boża jest nieskuteczna. W rzeczywistości Bóg
często jest sfrustrowany. Drugim dekretem wyboru jest wola Boża dla zbawienia tylko niektórych —
tych,  którzy  rzeczywiście  będą  zbawieni.  Ponieważ  ten  szczególny  dekret  jest  poprzedzony
warunkową  wolą  zbawienia  wszystkich,  dekret  ten  jest  w  rzeczywistości  warunkowy,  to  znaczy
zależny od wiary wybranych.



Dokładnie  taka  była  herezja  Arminian  w  Dort.  Oni  także  nauczali  dekretu  szczególnej  elekcji,
zwłaszcza gdy chcieli zaimponować i oszukać ortodoksów. Ale tym szczególnym dekretem nauczali
ogólnego,  nieokreślonego,  nie  zdeterminowanego,  warunkowego  dekretu,  pragnącego  zbawienia
wszystkich bez wyjątku. Reformowana wiara potępiła tę doktrynę dwóch sprzecznych woli lub celów
(lub pragnień czy też życzeń) Boga dotyczących zbawienia grzeszników. Synod w Dort (1618-1619) o
doktrynie Arminiusza (i Murraya) o dwóch wyborach grzeszników wyraził się tak:

Wyjaśniwszy prawdziwą doktrynę dotyczącą elekcji i potępienia, Synod odrzuca błędy tych…
którzy nauczają, Że istnieją różne rodzaje wybrania Bożego do życia wiecznego: jedno ogólne i
nieokreślone,  drugie zaś szczególne i  określone; i  że  to drugie jest  z  kolei  albo niekompletne,
odwoływalne, nie jest ostateczne i jest warunkowe, lub jest kompletne, nieodwołalne, ostateczne
i  absolutne.  …  Ponieważ  jest  to  wytwór  ludzkiego  umysłu,  stworzony  bez  względu  na  Pismo
Święte, przez co nauka o wybraniu ulega skażeniu a złoty łańcuch naszego zbawienia zerwaniu:
„A  których  przeznaczył,  tych  powołał,  a  których  powołał  tych  i  usprawiedliwił;  a  których
usprawiedliwił tych i uwielbił” (Rz 8:30) (Kanon I: Odrzucenie błędów: 2).

Negacja  potępienia  jest  z  konieczności  zaprzeczeniem  biblijnego  wybrania.  Jest  to  zaprzeczenie
wybrania, jak nauczał Jezus w Ewangelii Jana 6. Jeśli Bóg nikogo nie odrzucił w wiecznym dekrecie,
musiał  wybrać  wszystkich.  Następnie  brak  wiary  niektórych  reprezentuje  frustrację  łaski  Bożej  i
porażkę Jezusa Chrystusa. A przyjście innych nie jest spowodowane łaską wybrania (bo Bóg zechciał
zbaweinia  jednakowo dla  wszystkich),  ale  jest  ich  własnym  osiągnięciem.  Tak  więc  zaprzeczenie
potępienia jest utratą Ewangelii łaski.

W przeciwieństwie do zakłopotanych, strachliwych, pozbawionych kręgosłupa, skompromitowanych i
milczących w sprawie „podwójnej predestynacji” (to znaczy wybrania połączonego z potępieniem)
tak  wielu  Kalwinistów,  Jezus  publicznie  ogłosił  predestynację.  Głosił  to  w  ewangelizacyjnym
otoczeniu, w Ewangelii Jana 6. Jezus ogłosił to, ponieważ był zdecydowany głosić, że zbawienie jest
łaskawe.

Przyczyna wszelkiego zbawienia

Jezus  nauczał,  że  źródłem  i  przyczyną  wszelkiego  zbawienia  jest  podarowanie  Mu  przez  Boga
mężczyzn i kobiet. On sam jest Zbawicielem zagubionych, grzesznych mężczyzn i kobiet, a także całe
Jego zbawcze dzieło jest spowodowane tym, że Bóg dał Mu ludzi w wieczności. Dlaczego zstąpił z
nieba? Dlaczego głosił  i  czynił  cuda? Dlaczego cierpiał  i  umarł?  Dlaczego On wskrzesi  mężczyzn i
kobiety w dniu ostatecznym?

Ponieważ Ojciec dał Mu lud!

W szczególności  nasze  przyjście  do  Jezusa  ma  swoje  źródło  i  przyczynę  w tym,  że  Bóg  dał  nas
Jezusowi w dekrecie wybrania. To jest absolutnie istotna prawda, której naucza Jezus w Ew. Jana
6:37. Niektórzy odmówili przyjścia do Niego, gdy dokonał cudu nakarmienia tłumu i gdy ogłosił się
Bożym chlebem z nieba. Jezus rozpoznał to w wersecie 36: „Chociaż widzieliście mnie, nie wierzycie”.
Jezus  nie  był  zniechęcony,  jak  gdyby  Boża  wola  została  sfrustrowana,  a  Jego  służba  okazała  się
porażką. Nie odpowiedział: „Bóg szczerze chciał cię zbawić, ale sprzeciwiłeś się Jego łasce”. Lecz On
powiedział do niewierzących: „Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie”, wyraźnie sugerując,
że nieprzyjście do Niego było zgodne z Bożym potępieniem ich.



Jana 10:26 odnotowuje słowa Jezusa skierowane do niektórych niewierzących: „Ale wy nie wierzycie,
ponieważ nie jesteście z moich owiec”. Ponieważ niektóre osoby nie należą do owiec Chrystusa przez
to, że zostały oddane Chrystusowi w dekrecie wybrania, Bóg odmawia im wiary, kiedy Ewangelia jest
głoszona, a zamiast tego zatwardza ich w ich naturalnej niewierze.

Przyjście do Jezusa Chrystusa nie leży w naturalnej mocy grzesznika. Przyjście do Chrystusa nie jest
warunkiem,  który  musi  spełnić  grzesznik,  aby  zostać  zbawionym.  Przyjście  do  Chrystusa  nie  jest
aktem grzesznika,  od  którego  zależy  skuteczność  łaski  Bożej  woli  zbawienia  wszystkich ludzi  bez
wyjątku.

Przyjście do Jezusa Chrystusa jest darem Bożym dla niektórych ludzi.

Taka jest nauka Jezusa w Ew. Jana 6:37: „Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie”.

Przyjście  do  Jezusa  to  duchowe  działanie  grzesznika  polegające  na  zaufaniu  jedynie  Jezusowi
Chrystusowi w sprawie przebaczenia i życia wiecznego. Jest to działanie tego, kto czując się winnym,
zdeprawowanym, potrzebującym grzesznikiem, godnym potępienia przez sprawiedliwy sąd świętego
Boga, rzuca się na Jezusa Chrystusa dla całego swego zbawienia.

Jednym słowem przyjście do Jezusa to wiara.

A wiara wypływa z wybrania, jest skutkiem i jest powodowana przez wybranie. Wszystko, co Ojciec
daje Jezusowi, przyjdzie do Niego, to znaczy całe to wielkie ciało Kościoła, składające się z pewnej,
określonej, dużej liczby jednostek ze wszystkich narodów i ras, wybranych przez Boga, uwierzy w
Jezusa Chrystusa. Wszyscy przyjdą, ponieważ Bóg dał ich Chrystusowi. Wola Boża — Jego wieczna,
łaskawa,  wybierająca  wola  — jest  wszechmocna,  przyciągając  „wszystko”,  co dał  Chrystusowi  do
Chrystusa przez prawdziwą wiarę. „Nikt nie może przyjść do mnie [tj. do Jezusa], jeśli go nie pociągnie
Ojciec, który mnie posłał” (Ew. Jana 6:44).

Ponieważ przyjście do Jezusa Chrystusa, czyli wiara, jest sposobem na otrzymanie samego Chrystusa
jako  Zbawiciela  i  wszystkich  błogosławieństw  zbawienia,  wybranie  jest  źródłem  i  przyczyną
wszelkiego zbawienia.

Przyczyna zbawienia w Przymierzu

To, czego szczególnie trzeba dziś bronić w kręgach Reformowanych, to to, że wybór jest źródłem i
przyczyną zbawienia, decydującym o tym, kto zostanie zbawiony w sferze przymierza wśród dzieci
wierzących  rodziców.  Powszechnie  temu  zaprzeczają  Reformowani  kaznodzieje,  teologowie  i
kościoły. Zaprzeczenie często wyraża się w zwodniczym, głupim stwierdzeniu: „Elekcja i przymierze
nie  są  identyczne”  (żaden  Reformowany  teolog  ani  kościół  w  całej  historii  Reformowanego
Protestantyzmu nie był tak naiwny, by przypuszczać, że elekcja i przymierze są identyczne). Chodzi o
to, że wybranie naprawdę nie ma nic wspólnego ze zbawieniem w przymierzu. W sferze przymierza,
szczególnie  wśród  fizycznych  dzieci  wierzących  rodziców,  wszyscy  jednakowo  są  przedmiotami
łaskawej obietnicy i  zbawczej miłości  Boga w Chrystusie.  Jednak rzeczywiste i  wieczne zbawienie
konkretnego dziecka zależy od spełnienia przez niego wymaganego warunku. Warunkiem jest jego
akt wiary. To, co sprowadza się do tej  popularnej nauki,  to doktryna, że  wola grzesznika,  w tym
przypadku grzesznego niemowlęcia, decyduje o zbawieniu w sferze przymierza.

Jezus  Chrystus  nauczał  inaczej  w  Ewangelii  Jana  6.  Zwracając  się  do  Żydów,  fizycznych  dzieci
Abrahama (którym Bóg dał obietnicę przymierza: „Będę Bogiem twojego potomstwa”), obrzezanych



znakiem i pieczęcią przymierza, Jezus powiedział: „W sferze przymierza, dotyczącej fizycznych dzieci
Abrahama,  wszystko,  co  mi  daje  Ojciec,  przyjdzie  do  mnie”.  Elekcja  jest  źródłem  i  przyczyną
zbawienia w przymierzu, podobnie jak na polu misyjnym. Co się tyczy również naszych dzieci, prawdą
jest, że nie mogą przyjść do Jezusa, jeśli  nie pociągnie ich Ojciec, a On pociąga tych i  tylko tych,
których dał Chrystusowi.

Mając  swoje  źródło  i  przyczynę  w  bezwarunkowym  wyborze,  całe  zbawienie  jest  łaskawe  —
całkowicie i wyłącznie łaskawe, od daru wiary do cudu zmartwychwstania ciała w dniu ostatecznym.

Dlaczego  więc  teologowie  Reformowani  boją  się  elekcji?  Dlaczego  kaznodzieje  o  tym  milczą?
Dlaczego kościoły tolerują tę prostą sprzeczność przez nauczanie, że Bóg ma łaskawą, warunkową,
nieskuteczną wolę zbawienia wszystkich bez wyjątku?

Wybranie powinno być głoszone, wyznawane, śpiewane i bronione jako źródło i przyczyna wszelkiego
zbawienia.

Ostrzeżenie,  że  wybór  implikuje,  prowadzi  lub  zachęca  do  beztroski  i  bierności,  szczególnie  w
odniesieniu do przyjścia do Chrystusa po zbawienie, jest straszydłem. „Kościół, który całym sercem
utrzymuje  wybranie  i  potępienie,  nie  może  wzywać  grzeszników  do  przyjścia  do  Chrystusa!”
„Człowiek,  który  jest  przekonany  o  swoim  własnym  wyborze,  nie  przyjdzie  do  Chrystusa  lub
pomniejszy znaczenie przyjścia do Chrystusa przez całe swoje życie!”

Jezus naucza zarówno o wybraniu, jak i o znaczeniu, a nawet konieczności przyjścia do Niego. To, że
wszyscy, których Ojciec Mu daje, przyjdą do Niego, nie oznacza nieistotności przyjścia do Niego po
zbawienie. Przeciwnie! Przyjście do Jezusa jest jedynym sposobem na otrzymanie zbawienia, jakiego
Bóg zechciał dla nas w dekrecie. Sama elekcja dowodzi, że przyjście do Chrystusa jest jedyną drogą
zbawienia. Elekcja nie tylko wyznacza cel (zbawienie), ale także określa sposób i drogę (przyjście do
Chrystusa).

Dlatego wierząc w wybranie, wierząc, że wybranie zapewniło Chrystusa jako Zbawiciela grzeszników,
wierząc, że wybranie otworzyło drogę do zbawienia dla grzeszników, wierząc, że wybranie sprawi, że
głoszenie będzie owocne w zbawieniu grzeszników, Kościół wyrusza na misje głoszenia Chrystusa do
wszystkich i do wezwania wszystkich i do przyjścia do Chrystusa. Podobnie Kościół wzywa wszystkie
dzieci wierzących, aby przyszły do Chrystusa.

W tym powołaniu Kościół  nie zaprzecza wybraniu,  głosząc,  że Bóg kocha wszystkich, że  Chrystus
zstąpił  z  nieba, aby być Zbawicielem wszystkich i  że Bóg ma łaskawą wolę zbawienia wszystkich.
Wezwanie  głosi  raczej,  że  Chrystus  przyjmie,  a  nie  wyrzuci,  każdego,  kto  przyjdzie.  A  wezwanie
zapewnia  wszystkich  tych,  którzy  przychodzą  do  Chrystusa,  że  przyjdą,  ponieważ  Bóg  dał  ich
Chrystusowi w wieczności.

Na drodze przyjścia do Chrystusa mamy pewność naszego wybrania.

Pewność bycia danym Chrystusowi

Doktryna bezwarunkowej elekcji daje pewność. 

Istnieje  pewność,  że  wszyscy  wybrani  przyjdą  do  Chrystusa  i  zostaną  zbawieni.  Wybór  „tego
wszystkiego” w Ew. Jana 6:37 jest pewny. Ani jeden z tych zawartych w „wszystkim tym” nie zostanie
utracony. Cały kościół będzie żył w wiecznym życiu i chwale.



To było zapewnienie dla samego Jezusa, gdy doświadczył odrzucenia siebie w niewierze przez wielu z
Jego  słuchaczy.  Zapewnił  swoją  bardzo  ludzką  duszę,  gdy  powiedział  w  obliczu  niewiary  tłumu:
„Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie”.

Kościół,  jego  pastorzy  i  misjonarze  również  mają  to  zapewnienie  w  swojej  często  trudnej  i
zniechęcającej pracy.

Ale zapewnienie wybrania,  o którym mówię, jest naszą osobistą pewnością, że zostaliśmy oddani
Chrystusowi przez Boga w Jego wiecznej radzie.

Czy  nauczanie  Jezusa  jest  przeznaczone dla  mnie  osobiście?  Czy  mogę być  pewien,  że  nigdy nie
zostanę  odrzucony?  że  Jezus  mnie  wskrzesi  w  dniu  ostatecznym?  że  jestem  włączony  do
„wszystkiego”, co Ojciec dał Jezusowi?

Celem  Jezusa  w  Ewangelii  Jana  6  jest  zapewnienie  każdego,  kogo  dał  Mu  Ojciec,  zapewnienie
teraźniejszego i  przyszłego zbawienia, opartego na wyborze, o którym każdy ma być zapewniony.
Cały fragment, wersety 37-40, tchnie celem zapewnienia: Wszyscy  przyjdą; tego, który przychodzi,
nie wyrzucę precz; taka jest wola mojego Ojca, abym ze wszystkiego, co mi dał , nic nie stracił; każdy,
kto wierzy, będzie miał życie wieczne, a Ja go wzbudzę.

Co ciekawe, w drugiej części wersetu 37 język Jezusa staje się osobisty i indywidualny. Rozpocząwszy
od mówienia o „wszystkim tym” – o całym kościele – teraz mówi o każdym z osobna: „tego, który do
mnie przychodzi”. Podkreśla, że zapewnienie, które On chce, aby każdy z „wszystkiego tego” miał, i
zapewnienie, jakie daje tym samym słowem, zastosowanym do serca każdego przez Ducha Jezusa,
jest pewnością wybrania dla wszystkich tych, których Bóg dał Jezusowi.

Kanony z Dort są biblijne,  kiedy nauczają:  „Wybrani w słusznym czasie (...)  uzyskują pewność ich
wiecznego i niezmiennego wybrania” (I:12).

Każdy z nas otrzymuje zapewnienie wybrania przez przyjście do Chrystusa, to znaczy przez wiarę w
Niego. Że to jest jedyny sposób, aby być pewnym wybrania, Jezus naucza, kiedy łączy wybranie i
wiarę, co też czyni. Ponieważ wiara jest całkowicie pewnym owocem wybrania, każdy, kto wierzy, z
serca jest całkowicie pewny swego wybrania. Sama wiara jest zapewnieniem łaskawego zbawienia,
zakorzenionego  i  ugruntowanego  w  bezwarunkowym  wybraniu.  Wiara  jest  również  dowodem
wybrania: Nikt może lub chciałby uwierzyć, gdyby Bóg nie dał go Jezusowi.

Cóż to za bogate zapewnienie: od wieczności należę do Chrystusa! Jestem teraz Chrystusa! Na zawsze
będę należeć do Chrystusa! a wszystko z powodu łaskawej decyzji Boga, która nie zależy od mojej
woli, moich uczynków ani mojej wartości!

Taka pewność istnieje tylko tam, gdzie głosi się i wierzy w Ewangelię bezwarunkowego wybrania.
Zgodnie  z  nauczaniem  o  warunkowym  wyborze,  czynionym  czy  to  przez  Rzym,  czy  przez
„ewangelików” i charyzmatyków, którzy otwarcie nauczają o zbawieniu z wolnej woli grzesznika, lub
przez wyznających Kalwinistów z ich uniwersalnym, warunkowym wyborem łaskawej woli Bożej, aby
zbawić  wszystkich,  albo  przez  ludzi  federalnej  wizji  nauczającej  warunkowego  wybrania  w
przymierzu, istnieje tylko przerażenie, że obecne zbawienie i samo wybranie mogą zostać utracone i
jest tracone przez wielu. Chociaż ktoś dzisiaj przychodzi do Chrystusa, może być wyrzucony jutro i na
zawsze. Chociaż teraz ktoś wierzy i ma życie wieczne, może nie zostać wskrzeszony do życia w dniu
ostatecznym. W tym strachu żyją i umierają tłumy — rzesze wyznających chrześcijaństwo.

Przerażające!



Wątpliwość co do wybrania nie jest wolą Ojca, nie dla tych, których dał Jezusowi.

W swojej łasce Ojciec chce naszego zbawienia.

W swojej łasce pragnie także naszej pewności zbawienia.



Rozdział 3

Partykularne Odkupienie

Prof. Herman Hanko

Wstęp
Nie ma na świecie czteropunktowych kalwinistów. Jestem pewien, że w takim czy innym czasie, kiedy
rozmawiałeś  o  prawdzie  z  innymi,  spotkałeś  ludzi,  którzy  twierdzili,  że  są  czteropunktowymi
kalwinistami. Nie w każdym przypadku, ale prawie we wszystkich przypadkach jedynym punktem
kalwinizmu,  który odrzucają czteropunktowcy, jest  partykularne odkupienie. Na początku musimy
ustalić fakt, że niemożliwe jest utrzymanie pozostałych czterech punktów kalwinizmu i odrzucenie
partykularnego odkupienia.

Spotkałem  tych  czteropunktowych  kalwinistów; jasne  jest,  że  pod  żadnym  względem  nie  są
kalwinistami. Na  przykład  nie  trzymają  się  mocno biblijnej  doktryny  o  suwerennym,  podwójnym
przeznaczeniu. Nie  mogą; to jest  niemożliwe. Rozpatrując  samo czyjeś  myślenie i  oddanie Słowu
Bożemu, nie da się zaprzeczać partykularnemu odkupieniu i trzymać się predestynacji, ponieważ obie
doktryny są nierozerwalnie związane. Są one nierozerwalnie związane, ponieważ, po pierwsze, pięć
punktów kalwinizmu razem tworzy jedność, która stanowi biblijną naukę o suwerennej i szczególnej
łasce. Zaprzeczanie  jednemu  punktowi  jest  umniejszaniem  prawdy  o  suwerennej  i  partykularnej
łasce, a tym samym negowaniem innych punktów. Po drugie, dzieło odkupienia, którego Chrystus
dokonał na Kalwarii, było Bożym objawieniem całego Jego planu zbawienia dla wybranych.

Nie  wolno  nam  mówić  do  czteropunktowego  kalwinisty:  „Bracie,  wierzysz  w  cztery  punkty
kalwinizmu? Nie jesteś daleko od królestwa; masz tylko jeden punkt do przejścia”.  To nie jest prawda.
Bez  zaakceptowania  partykularnego  odkupienia  nie  wierzymy  i  nie  możemy  wierzyć  w  żaden  z
pozostałych czterech punktów.

Prawda partykularnego odkupienia jest dzisiaj prawdą atakowaną. Jest to prawda, której zaprzecza
prawie  cały  świat  kościelny. Dziwne,  prawie  niewiarygodnie  dziwne,  że  jest  tak  niewielu,  którzy
trzymają się prawdy o partykularnym odkupieniu. To odrzucenie partykularnego odkupienia znajduje
się nawet wśród tych, którzy twierdzą, że są kalwinistami. Uniwersaliści są tak nieugięci, że piszą
książki, aby udowodnić, że sam Kalwin wierzył w uniwersalne przebłaganie.

Chociaż znaczna część tego, co mam do powiedzenia, dotyczy kwestii zakresu przebłagania (tj.  za
kogo umarł  Chrystus),  chcę także mówić o cierpieniu i  śmierci  Chrystusa z bardziej  pozytywnego
punktu widzenia. Zajmujemy się  tym,  co  jest  sercem Ewangelii. Paweł  podsumowuje całą  swoją
posługę Ewangelii  słowami:  „głosimy Chrystusa ukrzyżowanego” (1 Kor. 1:23). Oznacza to, że jeśli
ktoś odrzuca zadośćczyniącą ofiarę Jezusa Chrystusa pod jakimkolwiek względem, włączając w to
partykularny charakter zadośćuczynienia, to niszczy Ewangelię Jezusa Chrystusa. A jeśli mogę przez
chwilę odnieść to personalnie, oznacza to, że niszcząc to, co jest samym sercem Ewangelii, niszczy się
to,  co  każdy  wierzący  musi  wiedzieć  i  chce  wiedzieć. Wierzący  nigdy  nie  męczy  się  słuchaniem
Ewangelii swojego odkupienia.



Najpierw rozważymy znaczenie terminów, których używa Pismo Święte do opisania ofiary naszego
Pana Jezusa  Chrystusa. Następnie  rozważymy zarzuty,  które  przez  lata  były  wnoszone  przeciwko
temu drugiemu punktowi kalwinizmu. Dlaczego zgłoszono te zastrzeżenia? Jaki jest ich charakter?
Jakie są konsekwencje takiego zaprzeczenia? Na koniec chciałbym poczynić kilka uwag na temat tego,
jak zadośćczyniąca ofiara Chrystusa staje się naszym zbawieniem.

Odkupienie
Najlepiej  jest zająć się przede wszystkim tymi słowami w Biblii,  które opisują dzieło Chrystusa na
krzyżu, kiedy cierpiał i umierał za grzech. Pismo Święte czyni szczególny użytek z różnych terminów, z
których cztery są szczególnie ważne, ponieważ pomagają nam zrozumieć naturę dzieła Chrystusa.

Pierwszym  słowem,  na  które  pragnę  zwrócić  waszą  uwagę,  wielokrotnie  używanym  w  Nowym
Testamencie, jest słowo „odkupienie”. Dzieło Chrystusa na krzyżu jest opisane w wielu fragmentach
jako dzieło odkupienia. W Galacjan 3:13 Paweł stwierdza, w związku z prawem starej dyspensacji:
„Chrystus odkupił nas z przekleństwa prawa, stając się za nas przekleństwem”. Piotr mówi o byciu
odkupionym „nie tym, co zniszczalne, srebrem lub złotem, zostaliście wykupieni z waszego marnego
postępowania  przekazanego przez  ojców,  lecz  drogą  krwią  Chrystusa  jako  baranka  niewinnego i
nieskalanego  przeznaczonego  do  tego  przed  założeniem  świata,  a  objawionego  w  czasach
ostatecznych ze względu na was.” (1 Piotra 1:18-20).

Odkupienie to słowo, które Pismo Święte zaczerpnęło z klasycznej greki.  Zarówno w klasycznej grece,
jak i  w grece używanej  w czasach Apostołów, słowo odkupienie odnosiło  się do zapłaty  ceny za
niewolnika. Gdyby  na  przykład  ktoś  przypadkiem  zobaczył  niewolnika  na  targu  niewolników  w
Rzymie,  i  chciał  go  kupić,  nie  w  celu  uczynienia  go  swoim  własnym  niewolnikiem,  ale  w  celu
zabezpieczenia  jego  wolności,  zapłaciłby  cenę równą  wartości  niewolnika. Zapłaciwszy  cenę,
uwolniłby  niewolnika. Pismo  Święte  używa  tego  terminu,  aby  opisać  aspekt  cierpiącej  i
zadośćczyniącej ofiary Chrystusa. On nas zbawia.

Oczywistą  implikacją  jest  przede  wszystkim to,  że  On widzi  nas  jako  niewolników,  niewolników,
którzy w splątanych łańcuchach naszej niewoli są skazani na zagładę. Płaci cenę, która zabezpiecza
naszą wolność od niewoli, w której jesteśmy trzymani, niewoli i więzach grzechu.  Jednym z aspektów
terminu odkupienie jest  to,  że cena zabezpieczenia naszej  wolności  z  niewoli  grzechu odpowiada
wartości, jaką posiadamy w oczach Boga. Bóg zapłacił cenę krwi Swojego własnego Syna, najwyższą
możliwą cenę, jaką mógł zapłacić. Kiedy zatem słowo „odkupienie” jest użyte w Piśmie, aby opisać
ofiarę Chrystusa, Pismo wskazuje, że w oczach Bożych ci, za których zapłacona została cena krwi Syna
Bożego, wyznaczyli najwyższą możliwą cenę, ponieważ lud Boży ma  prawie nieskończoną wartość dla
Boga.

Teraz musimy uważać, aby to zrozumieć. Wartość, którą widzi w nas Bóg, nie jest wartością, którą
można  w nas  znaleźć.  Nie  mamy  żadnej  wartości.  Nie  mamy  żadnej  wartości  przede  wszystkim
dlatego,  że  jesteśmy  stworzeniami  uczynionymi  przez  Boga,  podtrzymywanymi  Jego  mocą,
podtrzymywanymi w każdej  chwili  Jego opatrznością,  abyśmy byli  całkowicie  i  w pełni  od Niego
zależni  i  aby  nasza  egzystencja  mogła  zakończyć  się  w  chwili  gdy  po  prostu  On  zaprzestanie
wypowiadania Swego Słowa, które nas podtrzymuje. Ale o wiele więcej, nie mamy żadnej wartości w
oczach Boga,  ponieważ jesteśmy grzeszni.  Jak  grzesznik,  buntownik,  który  potrząsa  pięścią  przed
Bogiem,  może  mieć  jakąkolwiek  wartość  w  oczach  Boga?  Kiedy  Pismo  Święte  mówi  o  wielkiej
wartości, jaką lud Boży ma w umyśle Boga, mówi o tym z punktu widzenia wiecznego i niezmiennego
celu Boga, jakim jest uwielbienie siebie przez Chrystusa w Jego Kościele. Bóg kocha swój lud. Bóg tak
umiłował świat, że dał swego jednorodzonego Syna (Jana 3:16). „Na tym polega miłość, że nie my
umiłowaliśmy Boga, ale że on nas umiłował i  posłał swego Syna,  aby był przebłaganiem za nasze
grzechy.” (1 Jana 4:10). W umyśle Boga, zgodnie z dekretem wybrania oraz w swoim wiecznym i



niezmiennym celu, widzi On swój lud jako mający dla Niego wielką wartość, nie ze względu na to, kim
są,  ale  dlatego,  że  postanowił  uczynić  ich  swoją  oblubienicą  i  zamieszkać  z  nimi  we wspólnocie
przymierza na wieki.

Miłość Boża jest  niezwykle ważnym czynnikiem w odkupieńczej  ofierze Chrystusa.  On nas kocha.
Kocha nas nie za to, kim jesteśmy; nie za to, jak możemy przyczynić się do Jego chwały; On po prostu
kocha nas ze względu na Swoje własne imię, ponieważ postanowił nas kochać, a ta miłość jest tak
wielka,  że  żadna  cena  nie  jest  zbyt  wysoka,  aby  zapewnić  nasze  zbawienie.  Jest  to  miłość
zakorzeniona w Jego miłości do siebie samego jako jedynego prawdziwego i żywego Boga. To miłość
potężna i skuteczna. Jest to miłość, którą określi wszystko, co dzieje się w niebie i na ziemi oraz w
całej historii wszechświata, aby historia mogła służyć doprowadzeniu do Niego Jego ludu. Wszystko w
odwiecznej radzie Boga jest zdeterminowane przez Jego spojrzenie na Jego lud. To jest miłość, która
dokonuje odkupienia w Chrystusie. Co więcej, odkupując nas przez Chrystusa Swoją krwią, nie tylko
uwalnia  nas  z  niewoli  grzechu,  ale  czyni  nas  swoją  własnością,  swoimi  niewolnikami.  Mówimy z
przekonaniem,  że  naszym  jedynym  pocieszeniem  jest  to,  że  należymy  do  naszego  wiernego
Zbawiciela, Jezusa Chrystusa (Katechizm Heidelberski, A. 1).

Teraz spróbuj dopasować to wszystko do schematu uniwersalnego zadośćuczynienia.  Nie da się tego
zrobić. Odkupienie jest zakorzenione w wiecznej i niezmiennej miłości Boga, która uczyni wszystko,
co trzeba zrobić, aby zbawić Kościół. Miłość Boga objawiona w odkupieniu nie może być miłością do
wszystkich ludzi. Jest to cena, którą sam Bóg płaci w swoim własnym Synu, aby zabezpieczyć nasze
odkupienie z niewoli. Możliwa jest tylko jedna z dwóch opcji: albo wszyscy są zbawieni, ponieważ Bóg
kocha wszystkich ludzi zbawczą miłością (wtedy nikt nie może iść do piekła), albo Bóg kocha tylko
tych, za których umarł Chrystus.

Pojednanie

Drugim słowem używanym w Piśmie, które jest równie ważnym słowem, jest słowo „pojednanie”.
Słowo to znajdujemy na przykład w Liście do Rzymian 5:10: „Jeśli bowiem, będąc nieprzyjaciółmi,
zostaliśmy pojednani z  Bogiem przez śmierć jego Syna,  tym bardziej,  będąc pojednani,  będziemy
ocaleni  przez jego życie.”. Pojednanie to potężne słowo; jest to słowo, które musi  być właściwie
zrozumiane przez Reformowanego wierzącego.

Do  wyjaśnienia  pojednania  często  używa  się  figury  małżeństwa  zerwanego  przez  cudzołóstwo
jednego z partnerów małżeńskich. Cały obraz pojednania jest opisany w taki sposób, że cudzołóstwo
jednego z małżonków spowodowało zerwanie relacji małżeńskiej. Ale jest nadzieja na pojednanie,
dlatego wzywa się trzecią stronę: doradcę małżeńskiego z dyplomem z psychologii  i  poradnictwa,
który konfrontuje małżonków ze sobą. Sadza ich przy stole i wysłuchuje obu stron historii. Dowiaduje
się, jakie są skargi na tego małżonka, a jakie są skargi na tamtego. I  jeśli  jest zręcznym doradcą,
odnoszącym sukcesy w sztuce kompromisu i zdolnym do łagodzenia rozdrażnień tych, którzy są ze
sobą skłóceni,  może oboje  pojednać.  Ilustracja  ta  jest  więc  przedstawiana jako biblijna  doktryna
pojednania. Zgrzeszyliśmy, a rezultatem jest to, że Bóg jest na nas zły. Teraz wezwana jest trzecia
strona,  aby  interweniować  w  sporze  między  Bogiem  a  człowiekiem,  aby  zobaczyć,  czy  można
doprowadzić do pojednania. Chrystus jest pośrednikiem. Interweniuje, aby ułagodzić Boga i ułagodzić
Jego gniew, i próbuje przekonać człowieka, że powinien teraz pojednać się z Bogiem. W ten sposób
Chrystus wykonuje swoją część, aby przywrócić harmonię między Bogiem a człowiekiem.

Teraz prawdą jest, że Bóg jest żonaty ze swoim ludem. On odwiecznie zamierzył poślubić Swój lud.
Prawdą jest również, że ten związek, z naszego punktu widzenia, został zerwany przez nasz grzech.
Jeśli wrócimy do Adama, został on złamany przez grzech Adama, za który jesteśmy odpowiedzialni i
za który musimy zostać ukarani. Ale z Bożego punktu widzenia grzech, którego jesteśmy winni, nigdy



nie zerwał związku małżeńskiego. Bóg pozostaje wierny. Chrystus nie jest kimś, kto jest powołany
jako trzecia strona, aby spróbować zjednoczyć Boga i człowieka, aby złagodzić gniew Boży i w jakiś
sposób przekonać nas do pojednania z Bogiem, aby po udanej interwencji jako pośrednik Bóg był
pojednany z nami a my pojednani z Bogiem. Zwróćmy uwagę jak to ujmuje tekst w Rzymian 5:10.
„Jeśli bowiem, będąc nieprzyjaciółmi, zostaliśmy pojednani z Bogiem przez śmierć jego Syna...” Gdy
byliśmy wrogami, Bóg pojednał nas ze sobą. Albo, jak Paweł ujmuje to w 2 Liście do Koryntian 5:19,
„Bóg bowiem był w Chrystusie, jednając świat z samym sobą”. Nie mamy swojej strony w sporze; nie
mamy nic, czego moglibyśmy się domagać. Bóg ze swojej strony nie musi być przebłagany względem
nas, ponieważ Jego stosunek do nas jest wieczną miłością, niezmienną w Jego własnej boskiej istocie.
Bóg  w Chrystusie  pojednał  nas  ze  sobą  przez  śmierć  Chrystusa.  Bóg  jest  pojednawcą.  Dokonuje
pojednania, usuwając przyczynę naszego wyobcowania, a mianowicie nasz grzech. Dzięki Duchowi
Chrystusa zostajemy suwerennie przywróceni do więzi małżeńskiej i stajemy się wierni. Nie mamy z
tym nic wspólnego, poza tym, że jesteśmy obiektami Jego wielkiego i cudownego dzieła pojednania. I
znowu, za zadość czyniącą ofiarą stoi cud miłości Boga do Jego ludu, którego miłość nie zmienia się i
która pozostaje wieczna w niebiosach.

Zadośćuczynienie

Trzecie  słowo,  na  które  pragnę zwrócić  waszą  uwagę,  to  „zaspokojenie”.  Tego  słowa nie  można
znaleźć w samym Piśmie Świętym w odniesieniu do zadośćczyniącej ofiary Chrystusa, chociaż sama
idea jest w Piśmie. Słowo to pojawia się w naszych wyznaniach wiary, w Trzech Formach Jedności
oraz w Westministerskim Wyznaniu Wiary. Pojawia się w Trzech Formach Jedności, w Katechizmie
Heidelberskim  w  Dniach  Pańskich  5  i  6.  Pojawia  się  również  w  Kanonach  Dort,  kiedy  Kanonicy
omawiają śmierć Chrystusa i odkupienie przez nią ludzi (II: 1-3), a także w Belgijskim Wyznaniu Wiary
(art. 20, 21, 34). Jest to termin wyznaniowy o wielkim znaczeniu i mocy.

Podobnie  jak w przypadku terminów odkupienie  i  pojednanie,  zadośćuczynienie  oznacza  również
Boże dzieło dokonania zbawienia w zadośćczyniącej ofierze Chrystusa. Bóg jest święty, sprawiedliwy i
wolny od grzechu. Bóg stworzył człowieka dobrego i prawego. Człowiek zgrzeszył i, jak nauczają dni
Pańskie 4 i 5, człowiek zaciąga dług z powodu swojego grzechu, dług, który musi zostać spłacony,
abyśmy mogli zostać przywróceni do łaski Bożej. Byłoby zaprzeczeniem Bożej natury jako świętej i
sprawiedliwej,  gdyby Bóg nie żądał spłaty długu, jaki człowiek jest Mu winien z powodu swojego
grzechu. Ale człowiek nie może spłacić tego długu, nie tylko dlatego, że pozostaje grzesznikiem, ale
dlatego, że sama spłata długu przez człowieka jest niemożliwa. Nawet jeśliby był winien Bogu dług
tylko za jeden grzech, który popełnił; nawet gdyby mógł być uwolniony od odpowiedzialności za swój
grzech w Adamie; nawet gdyby żył w doskonałości od chwili narodzin do śmierci, nie byłby w stanie
spłacić długu.

W tym miejscu  pojawia  się  słowo  „zasługa”.  Aby  spłacić  dług  choćby  za  jeden  grzech,  człowiek
musiałby zasłużyć się Bogu. Musiałby mieć do dyspozycji coś, co wykraczałoby poza jego codzienny
obowiązek posłuszeństwa Bogu, bo człowiek jest dłużnikiem w każdej chwili swojego życia. Zawsze
jest winien posłuszeństwo Bogu. Życie w doskonałym posłuszeństwie to tylko opłacanie bieżących
rachunków.  Ale  Bogu  trzeba  zapłacić  za  nasz  dług  nieposłuszeństwa.  Nasz  dług  jest  ogromny:
jesteśmy  winni  grzech  Adama,  za  który  jesteśmy  odpowiedzialni,  jesteśmy  winni  Bogu  za  nasze
grzeszne  natury,  z  którymi  się  urodziliśmy,  jesteśmy  winni  Bogu  za  wszystkie  grzechy,  które
popełniamy w każdej sekundzie naszego życia.

W naturze  Boga leży wymaganie,  aby  człowiek spłacił  dług;  Bóg nie może po prostu powiedzieć
grzesznikowi: „O, tak mi żal, biedny człowieku. Masz straszny dług i nigdy nie możesz go spłacić. Po
prostu o  tym zapomnę;  Anuluję  dług”.  To niemożliwe.  Jest  to  niemożliwe po prostu dlatego,  że
byłoby to zaprzeczeniem sprawiedliwości i świętości Boga. Człowiek depcze Bożą świętość. Człowiek



Nim gardzi;  człowiek pluje w twarz Boga. Gdyby Bóg powiedział:  „W porządku. Nie będę się tym
przejmować; Zapomnę o tym”, byłoby to szkalowaniem świętości samego Boga. Dług musi zostać
spłacony. A kiedy na grzech patrzy się z punktu widzenia długu, wtedy nasze wyznania wiary mówią,
że ideą, która stoi za zadośćczyniącą ofiarą Chrystusa jest satysfakcja. Dług jest spłacony. Ale nie
zapominajmy: to Bóg spłaca dług. To jest cud zadośćuczynienia: Bóg spłaca dług. Ja nie mogę; ty nie
możesz; anioł nie może; nikt nie może. Wszystkie ofiary starej dyspensacji nie mogły spłacić długu.
Bóg może; Bóg tak; Bóg w Osobie własnego Syna. To jest krzyż.

I znowuż spróbujmy w ideę satysfakcjonującego zadośćuczynienia wpisać pojęcie śmierci Chrystusa
za  wszystkich. Jeśli  prawdą jest,  że  Chrystus  umarł  za  wszystkich,  to  prostym faktem jest  to,  że
Chrystus spłaca dług za każdego człowieka. Dlaczego więc nie wszyscy ludzie są zbawieni? Dlatego też
cały Arminianizm i wszyscy, którzy czynią niesprawiedliwość krzyżowi Chrystusa, czyniąc z niego krzyż
dla wszystkich, lądują w obozie modernistów i są zmuszeni nauczać uniwersalizmu. Nie mają innej
drogi. Arminianizm we wszystkich jego formach jest początkowym stadium modernizmu.

Przebłaganie

Ostatnie słowo, na które pragnę tylko pokrótce zwrócić waszą uwagę, znajduje się w 1 Jana 2:2: „  I on
jest przebłaganiem za nasze grzechy, a nie tylko za nasze, lecz także  za grzechy całego świata” To
prawie tak, jakby Pismo Święte chciało powiedzieć: „Krzyż naszego Pana Jezusa Chrystusa jest tak
bogaty w swoim znaczeniu,  a doktryna zadośćczyniącej  ofiary Chrystusa jest tak wielka,  że  jedno
słowo nie może oddać mu sprawiedliwości. Musimy użyć wszystkich tych słów, abyśmy mogli  coś
zrozumieć  z  mocy  wielkiej  ofiary  Chrystusa.”  Przebłaganie  to  słowo,  które  naprawdę  należy  do
Starego Testamentu.  Jest  to  słowo,  które  nawiązuje  do wielkiego Dnia  Pojednania  w kalendarzu
narodu żydowskiego. Jest to słowo, które odnosi się do działalności arcykapłana, który udał się w
Dzień Pojednania „nie bez krwi” (Hebr. 9:7) do Miejsca Najświętszego i pokropił krwią przebłagalnię
arki jako przebłaganie za grzechy ludu, a także za plemię Lewiego i samego arcykapłana, odwracając
w ten sposób Jego święty gniew. Koncepcja polegała na tym, że Arka Przymierza była symbolem
wspólnoty przymierza Boga z  Jego ludem w Jezusie Chrystusie.  Arka była obrazem Chrystusa.  Ta
prawda jest nauczana w Psalmie 68. Psalm 68 był psalmem, który napisał Dawid, gdy arka została
zabrana z domu Obed-Edoma do namiotu na górze. Syjon. Dawid napisał wówczas Psalm 68, aby
pokazać,  że  przy  wniesieniu  arki  do  namiotu  na  Syjonie  w  Jerozolimie  otrzymujemy  obraz
wniebowstąpienia Jezusa Chrystusa. Tak więc arka w świątyni jest symbolem społeczności Boga z
Jego ludem w Chrystusie. Jak to możliwe? Bóg może mieć społeczność ze swoim ludem tylko dlatego,
że przebłagalnię skropiono krwią. Słowo przebłaganie ma zatem ideę skropionej krwią przebłagalni,
zakrywającej grzechy ludzi. Jedyną rzeczą, która mogła zakryć ich grzechy, była krew. Ale to okrycie
było tak kompletne, że Bóg już ich nie widział. Byli przed Nim ukryci. Tak więc Pismo Święte używa
przebłagania, aby wskazać, że ponieważ krew byków i kozłów nie mogła ukryć grzechu przed Bogiem,
krew Chrystusa, własnego Syna Bożego, tak całkowicie ukryła grzechy Jego ludu, że Bóg nie mógł ich
zobaczyć więcej  i  odwrócił  się  Jego gniew. Rzeczywiście,  wszystko, co mógł zobaczyć,  to lud bez
grzechu, sprawiedliwy i święty, nadający się do życia z Nim w wiecznej społeczności przymierza jako
Jego oblubienica. To jest idea przebłagania.

Spróbujcie  zastosować  ideę  przebłagania  do  arminiańskiej  koncepcji  uniwersalnego
zadośćuczynienia. Wszystkie  grzechy  każdego  człowieka,  który  kiedykolwiek  żył,  są  ukryte  przed
Bożym wzrokiem przez krew Chrystusa. Jak zatem Bóg może wysłać kogokolwiek do piekła? Byłoby
niesprawiedliwością najokrutniejszego rodzaju, gdyby Bóg zesłał do piekła osobę, w której nie widzi
grzechu. Co więcej, jeśli uczyniono przebłaganie za wszystkich ludzi głowa w głowę, a Boży gniew
został odsunięty od wszystkich, to jak ktokolwiek mógłby cierpieć ten sam gniew w piekle?



Te słowa są potężnymi słowami, cudownymi słowami, słowami tak ważnymi w Piśmie Świętym, że
jeśli mówisz o śmierci Chrystusa za wszystkich ludzi, niszczysz znaczenie wszystkich czterech słów.
Okradasz je z całej ich mocy. To właśnie robią Arminianie.

Jedyną  rzeczą,  która  mogła  zakryć  ich  grzechy,  była  krew.  Ale  to  przykrycie  (krwią)  było  tak
kompletne, że Bóg już ich więcej nie widział. Były ukryte przed Nim. Dlatego Pismo Święte posługuje
się  przebłaganiem,  aby  wskazać,  że  skoro  krew  byków i  kozłów  nie  mogła  ukryć  grzechu  przed
Bogiem, to krew Chrystusa, własnego Syna Bożego, tak całkowicie zakryła grzechy Jego ludu, że Bóg
nie  mógł  ich  więcej  zobaczyć  i  Jego  gniew  został  odwrócony.  Rzeczywiście,  wszystko,  co  mógł
zobaczyć,  to  lud  bez  grzechu,  sprawiedliwy  i  święty,  nadający  się  do  życia  z  Nim  w  wiecznej
społeczności przymierza jako Jego oblubienica. To jest idea przebłagania.

Spróbuj  zastosować  tę  ideę  przebłagania  do  arminiańskiej  koncepcji  powszechnego  odkupienia.
Wszystkie grzechy każdego człowieka, który kiedykolwiek żył, są ukryte przed Bożym wzrokiem przez
krew  Chrystusa.  Jak  On  może  wysłać  kogokolwiek  do  piekła?  Byłoby  niesprawiedliwością
najokrutniejszego rodzaju dla Boga posłać do piekła osobę, w której nie widzi grzechu. Ponadto, jeśli
przebłaganie zostało dokonane za wszystkich ludzi głowa za głowę, a gniew Boży został odwrócony
od wszystkich, to jak ktoś mógłby doznać tego samego gniewu w piekle?

Te słowa są potężnymi słowami, cudownymi słowami, słowami tak ważnymi w Piśmie Świętym, że
jeśli mówisz o śmierci Chrystusa dla wszystkich ludzi, niszczysz znaczenie wszystkich czterech słów.
Pozbawiasz je całej ich mocy. Tak właśnie postępują arminianie. 

Przyimek „Dla / Za”
Jest jeszcze jeden punkt w Piśmie, do którego muszę przyciągnąć waszą uwagę. Często używam tego
zagadnienia na lekcjach języka greckiego, kiedy staram się namówić uczniów uczących się greki do
zwracania uwagi na każde słowo nieomylnego Pisma Świętego, w tym przyimki.  Przyimki to małe
słowa,  które  studenci  greki  mają  tendencję  przeoczyć.  Pismo Święte  jasno stwierdza,  że  jeden z
aspektów odkupienia Chrystusa, o kluczowym znaczeniu, zależy od przyimków, często tylko małych
dwu-, trzy- lub czteroliterowych słów. Odnoszę się teraz do przyimków [greckich], które są najczęściej
tłumaczone w naszej  Autoryzowanej Wersji (AV) przy użyciu naszego angielskiego słowa „for [pol.
dla/za]”. Tak właśnie jest w Rzymian 5:8: „Lecz Bóg okazuje nam swoją miłość przez to, że gdy jeszcze
byliśmy grzesznikami, Chrystus za nas umarł.” To jest to małe słowo „za”. W rzeczywistości istnieją
trzy oddzielne przyimki w języku greckim, które są tłumaczone, ogólnie rzecz biorąc, w AV słowem
„za”. W tych trzech przyimkach wiążą się dwie konkretne prawdy. Jedną z tych prawd jest to, że
Chrystus  umarł  w nasze  miejsce.  Kiedy Rzymian 5:  8  mówi:  „kiedy byliśmy jeszcze  grzesznikami,
Chrystus umarł za nas”, oznacza to, że On umarł zamiast nas, On umarł, kiedy my powinniśmy byli
umrzeć, stał tam, gdzie my powinniśmy byli stać. Wziął na Siebie to, co słusznie nam się należało i w
nasze  miejsce złożył  ofiarę  przebłagania.  Drugie  znaczenie  tego  małego  słowa  „dla/za”  wraz  ze
znaczeniem  podkreślonym  przez  inny  przyimek  jest  takie:  umarł  w  naszym  imieniu,  dla  naszej
korzyści, aby zapewnić nam coś nieopisanie cennego. Umarł więc dla korzyści lub pożytku innych. 

W tych  przyimkach  wiążą  się  zatem  dwie  idee.  One  wskazują  po  pierwsze,  że  zadośćuczynienie
Chrystusa było zadośćuczynieniem zastępczym. Umarł nie za siebie, ale za innych. I po drugie, to,
czego Chrystus dokonał, było z korzyścią dla innych.



W związku ze znaczeniem tych przyimków, czasami dokonuje się rozróżnienia między aktywnym a
pasywnym cierpieniem Chrystusa. To chyba prawda, że  rozróżnienie to pomaga nam zrozumieć, że
Chrystus zarówno zapłacił  za grzech, jak i  zasłużył  na błogosławieństwo dla nas. Niemniej jednak
rozróżnienie to nie jest całkowicie właściwe. W całym swoim cierpieniu Chrystus był aktywny. Był
posłusznym sługą Jahwe. W Psalmie 40 śpiewał: „Przychodzę pełnić Twoją wolę, O Boże”. Nie znosił
biernie gniewu Bożego, który został wylany na Niego; On niejako sięgnął nieba i aktem własnej woli
ściągnął na siebie gniew Boży. Zszedł długimi schodami do piekła. Zbudował tam ołtarz i złożył na nim
Samego Siebie. Wbił nóż gniewu Bożego w Swoje własne serce. Był posłusznym sługą Boga. Całe
znaczenie zadośćuczynienia Chrystusa zawiera się w tym małym słowie „za”.

Teorie pelagiańskie, rzymskokatolickie i arminiańskie
Nic  dziwnego,  że  Arminianie  i  ci,  którzy  przypisują  człowiekowi  pewne  moce,  które  znacząco
przyczyniają się do ich własnego zbawienia, muszą coś powiedzieć o zadośćuczynieniu Chrystusa; to
jest nieuniknione. Już za czasów Augustyna, w ogniu sporu pelagiańskiego, ci, którzy sprzeciwiali się
biblijnej doktrynie Augustyna o suwerennej i szczególnej łasce, którzy mówili o powszechnej miłości
Boga do wszystkich ludzi i, co dość istotne, o powszechnym pragnieniu Boga, aby zbawić wszystkich
ludzi,  twierdzili  również,  że  śmierć  Chrystusa  musiała  być  za  wszystkich  ludzi.  Na  poparcie  tej
doktryny  odwoływali  się  do  tych  samych  tekstów Pisma Świętego,  do  których  odwołują  się  dziś
Arminianie.  Arminianie  czasami przechwalają  się,  że  mają  nowy wgląd  w ewangelię,  a  ci,  którzy
popierają powszechne odkupienie,  chwalą się,  że widzieli  rzeczy  dotyczące odkupienia Chrystusa,
które mają szczególne znaczenie i wartość. W rzeczywistości ich herezja ma dwa tysiące lat.

Ponadto, każdy, kto pragnie powszechnego odkupienia, musi zrozumieć, że Rzym odrzuca suwerenną
łaskę i naucza zbawienia przez uczynki. Aby jednak utrzymać to stanowisko z powodzeniem, Rzym
naucza  również  o  powszechnym  zadośćuczynieniu/odkupieniu  grzechów.  W  rzeczywistości  Rzym
nauczał tego przez ponad tysiąc lat. Rzym zobowiązał się do semipelagianizmu na synodzie w 0range
(529).  Rzym przypieczętował tę decyzję  krwią Gottschalka (ok.  805 -  ok.  869),  wiernego obrońcy
partykularnego odkupienia.

Kiedy w wiekach dominacji  rzymskokatolickiej dyskutowano o zadośćuczynieniu dokonanym przez
Chrystusa, omawiano je w dość interesujący sposób. Omawiano je z punktu widzenia  konieczności
odkupienia  grzechów.  Czy  przebłaganie  było  naprawdę  konieczne?  O  ile  mi  wiadomo,  wszyscy
teologowie rzymskokatoliccy przed XI wiekiem nauczali, że odkupieńcza ofiara Chrystusa była jedynie
względnie potrzebna, jeśli  w ogóle była konieczna. Mówili  o wielkiej miłości Boga. Mówili  też,  że
miłość Boża jest tak wielka, iż  z łatwością On może odpuścić grzechy bez przebłagania. Gdyby Bóg
chciał,  a  gdyby taka była Jego wola,  byłoby to w doskonałej  zgodności  z  Jego wolą,  aby objawić
bogactwo swego miłosierdzia, mówiąc do człowieka: „Jestem tak miłosierny, że nie będę wymagał od
ciebie spłaty twojego długu. Po prostu wybaczę ci twoje grzechy”. Przebłaganie nie było niezbędne.
Przebłaganie nie wynikało z konieczności.

Jednak Anzelm (ok. 1033-1009),  arcybiskup Canterbury,  nauczał  w swojej książce  Cur Deus Homo
(Dlaczego Bóg stał się człowiekiem?),  że przebłaganie jest absolutnie konieczne, to znaczy, że nie
może być  żadnego zbawienia  od grzechu poza Śmiercią  Chrystusa.  Nauczał,  że  przebłaganie  jest
absolutnie konieczne, ponieważ Bóg jest święty i sprawiedliwy, a człowiek ma wobec Boga dług, który
należy spłacić, a którego człowiek nie jest w stanie spłacić. Jedynym sposobem spłacenia długu była
ofiara Pana Jezusa Chrystusa. Anzelm był tak słuszny w swoim poglądzie na zadośćuczynienie, że cała



struktura jego argumentacji  została włączona do  Katechizmu Heidelberskiego w Dzień Pański  4-6.
Kiedy czyta się Dni Pańskie 4-6, można niemal usłyszeć, jak Anzelm mówi.

W czasie  polemiki  arminiańskiej  w Holandii,  Arminianie  wymyślili  dodatkowy sposób na obejście
znaczenia  zadośćuczynienia  i  jego  zakresu.  Wymyślili  to,  co  czasami  nazywa się  Rządową Teorią
zadośćuczynienia. Rządowa Teoria zadośćuczynienia również naucza, że zadośćuczynienie Chrystusa
nie było konieczne do zbawienia. Przebłagalna ofiara Chrystusa jest czymś porównywalnym do tego,
co zrobiłby kapitan na statku, gdyby jego załoga zbuntowała się. Gdyby udało mu się stłumić bunt i
odzyskać kontrolę nad statkiem, wszyscy winni byliby odpowiedzialni  za bunt na pełnym morzu i
zasługiwaliby  na śmierć.  Ale  jeżeli  kapitan statku zabiłby wszystkich zasługujących na śmierć,  nie
mógłby już płynąć statkiem. Mógłby więc wziąć jednego, może przywódcę, aby powiesić go na rei.
Kapitan  następnie  zwraca  się  do  załogi  i  mówi  do  nich:  „Teraz  to  widzieliście.  Na  to  wszyscy
zasługujecie, ale nie uczynię tego wam wszystkim, ponieważ jestem miłosiernym kapitanem. Dopóki
będziecie się zachowywać i słuchać rozkazów, a dzięki swoim umiejętnościom żeglować statkiem, nie
spotka was taki sam los, jaki spotkał waszego współbuntownika”. [Według Arminian] Bóg czyni to
samo. Wszyscy zasługujemy na śmierć, ale Bóg w swoim miłosierdziu mówi do nas: „Jestem Bogiem
miłosiernym, więc wezmę tylko własnego Syna i sprawię, że On umrze, jako przykład dla was tego, co
mógłbym wam zrobić,  gdybym nie był  tak miłosierny.  Jeśli  więc będziecie  się zachowywać i  jeśli
będziecie wierzyć w Chrystusa, jeżeli będziecie chodzić w posłuszeństwie, to chociaż zasługujecie na
śmierć, oszczędzę was i wybawię was. Chrystus jest Tym, który jest żywym świadectwem tego, że
mógłbym was zabić, chociaż tego nie zrobię”. Taka była teoria Arminian i zgodnie z tą nadrzędną
teorią  znaleźli  miejsce  na  odkupieńczą  ofiarę,  która  była  cenna  i  znacząca  dla  wszystkich  ludzi.
Wszyscy zatem powinni zobaczyć,  co Bóg mógł  im uczynić.  Jednak miłosierdzie  i  miłość Boga do
wszystkich  sprawiają,  że  przebłaganie/odkupienie  jest  teraz  powszechnie  dostępne.  Chrystus  jest
wspaniałym  przykładem  gotowości  do  śmierci  za  wszystkich.  Zbawienie  opiera  się  obecnie  na
gotowości człowieka do przyjęcia dostępnego zbawienia.

Spory w Szkocji, Walii i Ameryce
Istniały też inne teorie. Nie muszę się w nie zagłębiać. Ale jest jedna, która wydaje mi się bardzo
istotna. Została ona rozwinięta przez szkołę Francuza Mojżesza Amyrauta (1596-1664), wyznawana
przez niektórych obecnych na Zgromadzeniu Westminsterskim, nauczana przez Richarda Baxtera i
rozwinięta przez ludzi  Marrow w Szkocji  w XVIII  wieku  [The Marrow of  Modern Divinity – Sedno
Współczesnej Teologii]. Był to ważny czynnik, który przyczynił się do upadku kalwinizmu również w
Walii. Jej znaczenie polega na ścisłym związku z doktryną o dobrointencyjnej ofercie zbawienia.

W XVIII  wieku  w Szkocji  powstał  spór  wokół  głoszenia  ewangelii.  Byli  tacy  w  (prezbiteriańskim)
Kościele Szkocji, którzy uważali, że głoszenie ewangelii, ogólnie mówiąc, było chłodne i abstrakcyjne,
a także sprzyjało antynomizmowi. Opowiadali się za bardziej bezpośrednim i osobistym przesłaniem
ewangelii, ale także za pragnieniem Boga, aby ich zbawić. Krótko mówiąc, trzymali się oni stanowiska,
że moc ewangelii tkwi w przedstawieniu Chrystusa jako Tego, który gorąco pragnął ich zbawienia,
bardzo ich umiłował i dokonał wszystkiego, co mógł, aby uczynić ich zbawienie możliwym; lub też,
używając ich własnego języka, „dał  im przez Swoją śmierć nakaz wiary”.  Ci  tak zwani  Marrowiści
zdawali sobie sprawę, że ta idea wymagała pewnej korekty doktryny o odkupieniu/pojednaniu. I tak
opisali  odkupienie  w  dziwny  sposób:  „Chrystus  nie  umarł  za  wszystkich,  ale  jest  umarły  za
wszystkich”. Chcieli być znani jako kalwiniści, którzy wierzą w szczególne odkupienie, ale chcieli także
dobrointencyjnej  oferty zbawienia. Innymi słowy, ewangelia jest dobrointencyjną ofertą ze strony



Boga dla  wszystkich ludzi,  opartą  na  krzyżu  Chrystusa,  na  którym cierpiał,  żeby być  umarłym za
wszystkich.

Pomysł  przyjął  się  w  Walii.  W  Walii  istniał  silny  kościół  kalwiński,  przynajmniej,  jeśli  chodzi  o
doktrynę. Kościół kalwiński w Walii miał wady w polityce kościelnej, ponieważ powstał pod wpływem
George'a Whitefielda, ale w doktrynie był silny. Trzymał się podwójnej predestynacji, ograniczonego
odkupienia  i  innych punktów kalwinizmu.  W historii  walijskiego  kalwinizmu było kilku  wybitnych
kalwińskich  kaznodziejów.  Byli  jednak  tacy,  którzy  pragnęli  dobrointencyjnej  oferty  ewangelii  i
widzieli, że dobrointencyjna oferta ewangelii wymaga w pewnym sensie powszechnego przebłagania,
ponieważ Bóg nie mógłby dobrowolnie zaoferować zbawienia wszystkim, gdyby zbawienie to nie było
w pewnym sensie dostępne dla wszystkich. Inni sprzeciwiali się powszechnemu odkupieniu, ale byli
przekonani, że aby głosić ewangelię ludziom nienawróconym i aby z powodzeniem angażować się w
pracę misyjną, trzeba mieć dobrointencyjną ofertę ewangelii.  To znaczy, należało głosić:  „Bóg cię
kocha. Bóg chce cię zbawić” każdemu, kto usłyszy ewangelię. Trzeba było to powiedzieć, inaczej nie
można było głosić kazań.

Dziś nadal jest prawdą, że zarzuca się Reformowanym, iż nie mogą wygłaszać kazań na polu misyjnym
lub  do  nienawróconych  inaczej,  jak  tylko  poprzez  ofertę  ewangelii.  Ponieważ  nawet  walijscy
kalwiniści nie rozumieli tych kwestii, zostali sprowadzeni na manowce i powiedzieli: „Tak, to prawda.
Jak możemy głosić, jeśli nie możemy powiedzieć każdemu człowiekowi: ‘Bóg cię kocha, Bóg chce cię
zbawić?’”. Ale wtedy pojawiło się wielkie pytanie: „Jakie mamy prawo mówić ludziom, że Bóg ich
kocha?” Odpowiedź brzmiała: „Chrystus umarł za wszystkich ludzi”.

To samo mieliśmy w historii naszych protestanckich Kościołów Reformowanych, kiedy Chrześcijański
Kościół Reformowany (CRC) w 1924 r. przyjął dobrointencyjną ofertę ewangelii jako jeden z punktów
powszechnej łaski.  Wielokrotnie zadawano im pytanie,  jaka jest sądowa podstawa łaski Bożej  dla
wszystkich ludzi? Jaka jest podstawa prawna Jego miłości do wszystkich ludzi? Jak On może kochać
wszystkich  ludzi,  skoro  wszyscy  są  całkowicie  zdeprawowani?  Na to  pytanie  nigdy  nie  udzielono
satysfakcjonującej  odpowiedzi,  aż do momentu, którym synod CRC oficjalnie odmówił  potępienia
profesora w ich seminarium, który nauczał, że śmierć Chrystusa jest uniwersalna w swoim zakresie,
intencji i wystarczalności. Byłem na tym synodzie, przysłuchując się debacie. Na sali synodalnej byli
tacy,  którzy  stanowczo  sprzeciwiali  się  stanowisku  profesora  seminarium,  który  nauczał  o
powszechnym zadośćuczynieniu, który w rzeczywistości był profesorem misji. Nauczał w kościołach,
że śmierć Chrystusa jest uniwersalna, jeśli chodzi o jej wystarczalność, intencję i dostępność. Jedynym
szczególnym aspektem zadośćuczynienia / odkupienia Chrystusa, który nie był uniwersalny, była jego
skuteczność. Pamiętam, że debata była dość gorąca i zaciekła, lecz w końcu jeden z delegatów na
synod wstał i w dość długiej przemowie wygłosił następującą uwagę: „Bracia, co się z wami dzieje?
Wierzymy w dobrointencyjną ofertę ewangelii, czyż nie? A jeśli wierzymy w dobrointencyjną ofertę
ewangelii,  jak  możemy potępiać  tego,  który  naucza  o  powszechności  krzyża  Chrystusa?” Na tym
debata się skończyła. Oficjalnie uznano śmierć Chrystusa za powszechną.

„Wystarczalność”
Ci,  którzy twierdzą, że ze względu na dobrointencyjną ofertę ewangelii,  przebłaganie musi być w
pewnym sensie uniwersalne, podkreślają szczególnie słowo „wystarczalność”. Nawet nasze wyznania
wiary nauczają, że krzyż Jezusa Chrystusa jest wystarczający, aby zadośćuczynić za grzechy całego



świata. Dlatego należy powiedzieć kilka rzeczy o słowie „wystarczalność”. W  Kanonach z Dort II: 3
czytamy: „Śmierć Syna Bożego jest jedyną i najdoskonalszą ofiarą i zadośćuczynieniem za grzech i ma
nieskończoną  wartość  i  wagę  aż  nazbyt  wystarczającą  do  odkupienia  grzechów  całego  świata”.
„Zobaczcie”, mówią przeciwnicy szczególnego odkupienia, „nawet  Kanony nauczają o powszechnej
wystarczalności”.

W związku z tym należy poczynić dwie uwagi. Po pierwsze, ojcowie w Dort odpowiadali na zarzut
Arminian  przeciwko  doktrynie  ograniczonego  odkupienia.  Arminianie  zarzucili  Reformowanym:
„Mówicie  w  uwłaczający  sposób  o  przebłagalnej  /  odkupieńczej  ofierze  Chrystusa,  ponieważ
ograniczacie jej wartość”. Arminianie chcieli przez to powiedzieć, że ograniczając zadośćuczynienie do
wybranych, ograniczali to odkupienie tylko do kilku osób, tym samym mówiąc w obraźliwy sposób o
śmierci Chrystusa. Teologowie w Dort stanowczo odrzucili ten zarzut. W  Kanonach II:3 ojcowie w
istocie  mówili:  „Odkupieńczej  ofiary  Chrystusa  nie  należy  mierzyć  w kategoriach ilościowych,  tak
jakby można ją było zmierzyć w pintach, kwartach lub galonach, albo w calach, stopach lub jardach.
Lecz — i tu jest zasadnicza i  fundamentalna różnica — jeśli  spojrzy się na zadość czyniącą ofiarę
Chrystusa z punktu widzenia godności Tego, który ją złożył, to dlatego, że Ten, który cierpiał i umarł
jest Synem Bożym, Jego śmierć byłaby wystarczająca do zbawienia całej ludzkości, gdyby Bóg tak
zarządził”.  Reformowani  odmówili  przyznania  się  do  poddawania  w  wątpliwość  cudu  śmierci
Chrystusa.  W  rzeczywistości  Reformowani  upierali  się,  że  to  nie  oni,  ale  Arminianie  umniejszyli
znaczenie ofiary Chrystusa, gdyż to Arminianie czynili Jego odkupienie nieskutecznym w tym sensie,
że ono nie  było w stanie  zbawić niewierzących.  Niektórzy,  za których Chrystus  umarł,  faktycznie
zginęli.

Po  drugie,  wszyscy,  którzy  powołują  się  na  słowo  "wystarczalność"  jako  dowód  na  powszechne
zadośćuczynienie, używają tego terminu w zupełnie innym znaczeniu niż ojcowie z Dort. Używają oni
słowa „wystarczalność” i utrzymują, że termin ten wyraża Boży zamiar zbawienia wszystkich ludzi. On
zapewnił  zadośćuczynienie  wystarczające  do  zbawienia  wszystkich  ludzi.  Oferta  Ewangelii  jest
objawieniem  miłości  i  miłosierdzia  Boga  do  wszystkich  ludzi,  zakorzenionym  w  krzyżu,  dlatego
zadośćuczynienie jest wystarczające dla wszystkich. Tak twierdzą Arminianie.

W rzeczywistości ojcowie wyraźnie odrzucili taką interpretację jako całkowicie obcą Pismu Świętemu.
Wynika to jasno z Kanonów II:8:

Była  to  bowiem suwerenna  rada i  najłaskawsza  wola  i  cel  Boga Ojca,  aby  ożywiająca  i  zbawcza
skuteczność najcenniejszej śmierci Jego Syna rozciągnęła się na wszystkich wybranych, aby obdarzyć
tylko ich darem usprawiedliwiającej wiary, a tym samym nieomylnie doprowadzić ich do zbawienia;
to znaczy, że wolą Boga było, aby Chrystus przez krew krzyża, którą potwierdził nowe przymierze,
skutecznie odkupił z każdego ludu, plemienia, narodu i języka wszystkich tych i tylko tych, którzy od
wieczności byli wybrani do zbawienia i dani Mu przez Ojca...

Zauważmy,  że  artykuł mówi o suwerennej radzie i  najłaskawszej  woli  i  celu Ojca.  Oznacza to,  że
Kanony II:8 mówi o Bożym zamiarze w śmierci Chrystusa. Tą intencją nie było zbawienie wszystkich
ludzi, ale zbawienie wybranych i tylko ich. Odwoływanie się Arminian do określenia „wystarczające”
jest błędne.



„Świat” i „Wszyscy”
Muszę w związku z tym powiedzieć kilka słów o odwołaniu się do tych tekstów biblijnych, które w
odniesieniu do śmierci Chrystusa używają słów „świat” i „wszyscy”. Na przykład Ew. Jana 3:16 mówi o
Bożej  miłości  do  świata,  która  skłoniła  Go do oddania  Swojego Syna.  A  1  List  Jana 2:2:  „On [tj.
Chrystus]  jest  przebłaganiem za nasze grzechy,  a nie  tylko za nasze,  ale  także za grzechy  całego
świata”. I znowu w 1 Tymoteusza 2:5-6 czytamy: „Jeden bowiem jest Bóg, jeden też pośrednik między
Bogiem a ludźmi,  człowiek Chrystus  Jezus;  Który wydał samego siebie  na okup za  wszystkich,  na
świadectwo we właściwym czasie”. Nie chcę zbyt wiele mówić o tych kwestiach, bo wydaje mi się, że
mamy do czynienia z takimi podstawami wiary chrześcijańskiej, że każdy, kto się nad tą sprawą trochę
zastanowi, powinien wiedzieć lepiej. Pozwolę sobie jednak powiedzieć kilka słów na ten temat, abym
nie został oskarżony o unikanie problemu.

Po pierwsze, słowo „świat” jest najczęściej spotykane w pismach Jana, w jego ewangelii oraz w jego
listach, zwłaszcza w jego pierwszym liście. Kiedy Jan używa słowa „świat”, robi to dlatego, że jest tak
zdumiony wielkością  odkupieńczej  ofiary  Chrystusa,  gdyż krzyż  ma znaczenie  kosmiczne.  Niebo i
ziemia rozbrzmiewały mocą śmierci Jezusa Chrystusa. Co ma Jan na myśli? Ma na myśli, po pierwsze,
że kiedy Chrystus umarł za świat, umarł za świat rodzaju ludzkiego. Nie wolno wam myśleć, że umarł
tylko za Żydów, Walijczyków, Holendrów czy Niemców. Umarł za świat. Ale świat, za który umarł, jest
światem wiecznego wybrania:  światem prawdziwym,  światem odwiecznego postanowienia  Boga,
światem zebranym przez głoszenie ewangelii poprzez wszystkie wieki, światem, który Bóg postanowił
zbawić z całej wieczności. Bóg nie jest Bogiem ograniczonym, który ogranicza swoje zbawienie do
nielicznych; Bóg zbawia świat.

Mówisz: „Tak, ale przecież cała ludzkość należy do świata”. Nie jest to prawdą z punktu widzenia
Bożej rady. Świat jest światem suwerennego wyboru: świat jest światem, który Bóg dał Chrystusowi.
To jest świat, który On kocha — prawdziwa ludzka rasa. Potępieńcy są rusztowaniem, którego Bóg
używa do  budowania  świątyni  wybranego kościoła  poprzez  głoszenie  ewangelii.  Są  oni  plewami,
które na końcu czasów zostaną oddzielone od pszenicy. Bóg ratuje całą ludzkość, tak jak rolnik ratuje
cały swój plon pszenicy, chociaż najpierw musi być oddzielony od słomy. Dlatego w Ew. Jana 3:16
dodano: „aby każdy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał życie wieczne”. Tylko wybrani wierzą w
Chrystusa.

Po drugie, jak Paweł zaznacza w Liście do Kolosan 1:20, Bóg pojednał ze sobą wszystko przez śmierć
Swego  Syna  na  krzyżu.  Pojednał  nie  tylko  wybrany  świat,  Kościół  zebrany  z  każdego  narodu,
plemienia  i  języka;  On  godzi  ze  sobą  całe  ziemskie  stworzenie.  Ustanowił  przymierze  z  Noem  i
umieścił tęczę na obłokach jako znak uniwersalnych implikacji śmierci Chrystusa. Chrystus umarł za
wszechświat: moc Jego śmierci jest kosmiczna.

Po trzecie, Paweł również jasno stwierdza w Liście do Kolosan 1:20, że tak wielka jest przebłagalna /
odkupieńcza ofiara Chrystusa, że, co cudowne, Bóg pojednał ze sobą wszystko na ziemi i w niebie.
Niebiańskie  stworzenie,  do  którego  wszedł  grzech  przez  bunt  szatana,  Bóg  pojednał  ze  Sobą  w
śmierci  Swego Syna.  Lecz nie  tylko niebiańskie  stworzenie  jest  zbawione;  także  świat  wybranych
aniołów, którzy, jak to ujmuje nasze  Wyznanie Belgijskie, ostali się dzięki łasce Bożej (Artykuł 12).
Dlatego  też  aniołowie  pozostają  zachowani  dzięki  łasce  Bożej,  która  spływa  jedynie  przez  krzyż
Chrystusa. Wszystkie rzeczy w niebie i na ziemi są pojednane z Bogiem przez śmierć Jezusa Chrystusa.
Jan widzi wielką, szeroką, wszechogarniającą moc odkupieńczego dzieła Chrystusa w tym momencie,



kiedy  On  umarł  na  krzyżu  i  powiedział:  „Wykonało  się”  (Ew.  Jana  19:30).  Niebo  i  ziemia
rozbrzmiewały potężnymi skutkami przebłagalnej ofiary Jezusa Chrystusa. Arminianie nie mogą nigdy
oskarżyć  Reformowanych o ciasnotę umysłową.  Mamy o wiele  wspanialsze  i  bardziej  chwalebne
pojęcie o mocy krzyża, niż jest to kiedykolwiek możliwe dla Arminianina.

Tak samo jest ze słowem „wszystko”. Nie tak dawno w Grand Rapids Press [nazwa prasy z Michigan]
ukazała się relacja o wielkim pożarze w jednej części miasta. W tej historii  pojawiło się takie oto
stwierdzenie: „Wszystkie [Całe] Grand Rapids tam było”. Wszyscy w domach opieki? W szpitalach?
Każde dziecko w ramionach? Każda matka rodząca dziecko? Każda stara i przykuta do łóżka osoba?
Nie to miała na myśli  Prasa. Czy to była hiperbola? Czy to była niepotrzebna przesada? Nie,  Prasa
słusznie miała na myśli, że pożar był tak wielki i o takiej skali, że każda część Grand Rapids była tam
reprezentowana.  Byli  tam ludzie  z  południowo-wschodniego i  południowo-zachodniego krańca,  a
także innych części miasta; obecni byli dorośli, młodzież i dzieci; byli biali, czarni i Meksykanie, którzy
przyszli zobaczyć pożar. Obecni byli bogaci i biedni. Nie było ani jednego aspektu wielokulturowego
życia miasta Grand Rapids, który nie byłby reprezentowany podczas tego pożaru. Kiedy Pismo Święte
mówi nam, że Jan Chrzciciel chrzcił w rzece Jordan, a „cała Judea” (Mt 3:5) przyszła do Jana, aby go
posłuchać i przyjąć od niego chrzest, nie oznacza to, że każdy mężczyzna, kobieta, dziecko i niemowlę
na rękach przybyli nad Jordan, aby wysłuchać kazania Jana i dać się przez niego ochrzcić. Nikt nie
pomyślałby o nadaniu wyrażeniu, którego Pismo używa takiego znaczenia. Tymczasem Pismo Święte
mówi tu, że  do Jana przybyli  przedstawiciele całej prowincji  Judei. Zatem Pismo Święte, używając
terminu  „wszyscy”,  mówi  o  wszystkich  rodzajach  ludzi,  jak  to  wynika  z  kontekstu  1  Listu  do
Tymoteusza  2:5-6  (por.  ww.  1-2).  Bóg  zbawia  ludzkość;  Bóg  zbawia  prawie  nieskończoną
różnorodność ludzi z różnych narodów, plemion i języków, o różnych charakterach i osobowościach, z
różnych warstw społecznych i wiekowych. Zostają pojednani we krwi krzyża, aby zespolić ich razem w
prawdziwy rodzaj ludzki, poczęty przez Boga od wieków w Jego dekrecie wybrania i zbawiony mocą
krzyża.

Zjednoczenie z Chrystusem
Moc krzyża jest nasza, ponieważ na tym krzyżu ty i ja byliśmy reprezentowani. Byliśmy w Chrystusie.
Jest taki hymn (nie przepadam za nim), którego słowa brzmią tak: „Czy byłeś tam, kiedy ukrzyżowali
mojego Pana?” Nie interesuje mnie to pytanie; to jest niewłaściwe pytanie. Jest to pytanie, którego
nikt nie powinien zadawać: Czy byłeś tam, kiedy ukrzyżowali mojego Pana? Właściwie historycznie
mnie tam nie było. Ale jeśli masz na myśli, czy przez moją grzeszną naturę uczestniczyłem w horrorze
ukrzyżowania Syna Bożego? Odpowiedź brzmi: Tak, byłem tam, dokonując tego samego nikczemnego
czynu, którego dokonali Żydzi, z przyzwoleniem Heroda i Poncjusza Piłata. Powstaje raczej pytanie:
Czy  byłeś  w  Chrystusie,  kiedy  ukrzyżowali  mojego  Pana?  Oto  pytanie  do  ciebie:  czy  byłeś  w
Chrystusie? Bycie w Chrystusie jest jedyną ważną rzeczą.

To  pytanie  prowadzi  mnie  do  zdumiewającej  i  cudownej  doksologii  apostoła  Pawła,  kończącego
rozdział 2 swojego Listu do Galatów, po potwierdzeniu doktryny o usprawiedliwieniu wyłącznie przez
wiarę: „Jestem ukrzyżowany z Chrystusem”. To jest okrzyk triumfu, który on wznosi. Kiedy Chrystus
zawisł na krzyżu, zostałem ukrzyżowany; ja, martwy, zdeprawowany, skazany na piekło,  niegodny
grzesznik. Zawisłem tam na krzyżu. Wiem o tym i wierzę w to, ponieważ On stanął na moim miejscu.
Reprezentował mnie; Był moim sędzią głównym. Umarłem w Adamie, gdyż zgrzeszyłem w Adamie.
Ale jestem ukrzyżowany z Chrystusem, a ponieważ zostałem ukrzyżowany z Chrystusem, żyję.



„Z Chrystusem jestem ukrzyżowany: żyję, ale już nie ja, lecz żyje we mnie Chrystus. A to, że teraz żyję
w ciele, żyję w wierze Syna Bożego, który mnie umiłował i wydał za mnie samego siebie (Gal. 2:20).

W tym życiu chodzę w tej dolinie cienia śmierci. Jestem grzeszny i skłonny do zła. Moja droga kończy
się w grobie. Jestem otoczony śmiercią i każdego dnia smakuję śmierci. Ale jestem ukrzyżowany z
Chrystusem. Dlatego żyję, ale to Chrystus żyje we mnie. To życie należy do mnie przez wiarę, bo On
nie tylko umarł za mnie, lecz zmartwychwstał do nowego życia. To życie jest moje. To jest osobiste
wyznanie dziecka Bożego.

Dlatego mamy tylko jedną pieśń do zaśpiewania. Jest to pieśń tego samego apostoła Pawła w tym
samym Liście do Galacjan, gdy kończy swój list: „Co do mnie, nie daj Boże, abym się miał chlubić z
czegoś innego, jak tylko z krzyża naszego Pana Jezusa Chrystusa, (…)” (Gal. 6:14).



Rozdział 4

Całkowita Deprawacja

Prof. David J. Engelsma

...beze mnie nic nie możesz zrobić

(Ew. Jana 15:5b)

Wstęp
W  kilka  lat  po  rozpoczęciu  Reformacji  w  1517  roku  wybitny  uczony  i  duchowny  zaatakował
Reformację. Niestety, muszę przyznać, że tym wrogiem Reformacji był Holender Erazm z Rotterdamu.
Nie atakował Reformacji za potępienie papiestwa przez Reformację, za odrzucenie przez Reformację
pięciu  sakramentów  dodanych  przez  Rzym  do  dwóch  ustanowionych  przez  Jezusa  Chrystusa,  za
krytykę mszy przez Reformację, za ujawnienie przez Reformację niemoralności duchowieństwa lub
potępienia przez Reformację wielu innych rażących błędów Kościoła Rzymskiego. Erazm atakował
Reformację za zaprzeczanie, że wola cielesnego człowieka jest wolna, to znaczy za nauczanie, że wola
człowieka niezbawionego jest zniewolona grzechem, tak że nie jest w stanie wybrać Boga, Chrystusa i
dobra.

W grudniu 1525 r., zaledwie 8 lat po tym, jak Luter przybił dziewięćdziesiąt pięć tez do drzwi kościoła
i  tym samym rozpoczął  Reformację,  Luter  odpowiedział  na  atak  Erazma na  Reformację  słowami
wielkiej książki zatytułowanej „The Bondage of the Will [Zniewolenie woli]”. To świetna książka pod
każdym względem. Sam Luter pod koniec życia uznał tę książkę za jedną z dwóch lub trzech jego
książek,  które  były  warte  ocalenia  –  a  napisał  ich  całe  biblioteki.  Książka  ta  jest  zachwycająca  i
budująca.  Jest  zachwycająca  ze  względu  na  energiczny  styl  Lutra.  Jest  budująca  dzięki  doktrynie
Pisma Świętego, której naucza Luter w tej książce. Jest budująca ze względu na jego skrupulatną
interpretację wielu ważnych fragmentów Pisma Świętego. A jest budująca i ważna przede wszystkim
dlatego, że w tej książce Luter wskazuje na główny aspekt Reformacji.

W książce Luter pogratulował Erazmowi, że tylko on, wśród wszystkich przeciwników Lutra (a w tym
czasie było ich już wielu), zajął się prawdziwym zagadnieniem Reformacji.

Ponadto udzielam ci [tj. Erazmowi] serdecznej pochwały i uznania z tego jeszcze powodu, że ty sam,
w przeciwieństwie do wszystkich innych, zaatakowałeś prawdziwą rzecz, to jest zasadniczą kwestię.
Nie znużyłeś mnie tymi zewnętrznymi kwestiami dotyczącymi papiestwa, czyśćca, odpustów i tych
podobnych drobiazgów, bardziej niż sprawami, w których wszyscy do tej pory zabiegali o moją krew
(choć bez powodzenia). Ty, i  tylko Ty, dostrzegłeś punkt zaczepienia [przegub, zawias], na którym
wszystko się obraca, i wycelowałeś w to istotne miejsce.

A  czym  zdaniem  Lutra  był  ten  „zawias  czy  przegub,  na  którym  wszystko  się  obraca”  i  „punkt
krytyczny”? Zaprzeczenie przez Reformację wolności woli cielesnego człowieka! Fałszywa doktryna o
wolności  woli  głoszona  przez  odstępczy  kościół  w  tamtym  czasie  i  nauczana  przez  Kościół



Rzymskokatolicki po dziś dzień, jest nauką o tym, że upadły człowiek zachowuje duchową zdolność i
dobroć,  by  pragnąć  i  wybierać  Jezusa  Chrystusa,  gdy  jest  On  przedstawiany  przy  zwiastowaniu
ewangelii.  Reformacja  zaprzeczała  temu  jako  sednu  rzymskiego  błędu.  Zamiast  tego  Reformacja
nauczała,  że wola człowieka jest tak opanowana przez szatana i  grzech, że wola człowieka może
jedynie odrzucić  Boga takiego, jakim Bóg został  objawiony w stworzeniu i  może jedynie odrzucić
Jezusa Chrystusa takiego, jakim Jezus Chrystus został przedstawiony w Piśmie Świętym.

Uderzające  w  walce  o  wolną  wolę  między  Erazmem  a  Lutrem  jest  to,  że  Erazm  starał  się  nie
przypisywać  zbyt  wiele  mocy  wolnej  woli  grzesznika.  Erazm  przypisywał  woli  niezbawionego
człowieka tylko trochę dobroci i trochę mocy. Oto Erazmowy opis wolnej woli: „Wolną wolę pojmuję
jako moc woli ludzkiej, przez którą człowiek może stosować się do tych rzeczy, które prowadzą do
wiecznego zbawienia, lub od nich się odwrócić”.

W przeciwieństwie do tej małej zdolności, jaką Erasmus przypisywał wolnej woli, jakże śmiali są dziś
protestanccy  obrońcy  wolnej  woli!  Protestanccy  obrońcy  wolnej  woli  przypisują  wielką  dobroć  i
prawie  nieograniczoną  moc  woli  niezbawionego  grzesznika.  Według  znacznej  części  dzisiejszego
protestantyzmu  wola  grzesznika  jest  w  stanie  przyjąć  Jezusa,  gdy  —  jak  mówią  —  Jezus  jest
oferowany każdemu w głoszeniu ewangelii.  Potężna jest wola, aby otworzyć serce Jezusowi, który
gorączkowo i bezsilnie puka do drzwi tego serca. Wola jest w stanie podjąć decyzję, od której zależy
zbawienie,  skuteczność  śmierci  Chrystusa,  a  nawet  odwieczna  decyzja  Boga  za  lub  przeciw
grzesznikowi.  Wszystko  zależy  od  potęgi  wolnej  woli.  Rzeczywiście,  według  sporej  części
protestantyzmu, wola grzesznika jest wszechmocna. Jest zdolna oprzeć się woli Boga, gdyż według
nich Bóg pragnie zbawienia wielu, którzy swoją przeciwną wolą irytują samego Boga i sprzeciwiają się
Mu.

Erazm, chociaż był heretykiem i Kościół Rzymski z XVI wieku, jakkolwiek zepsuty, byliby zakłopotani
wychwalaniem mocy wolnej woli grzesznika przez wielu dzisiejszych protestantów.

Znaczenie zniewolenia woli
Można sobie tylko wyobrazić gwałtowność języka Lutra, gdyby musiał on zmagać się z nauką o wolnej
woli, jaką głosi dzisiaj wielu protestantów.

Luter  miał  rację  co  do  fundamentalnego  znaczenia  prawdy  o  zniewoleniu  woli.  Jest  podstawą
ewangelii  zbawienia wyłącznie z łaski.  Wszelkie przesłanie o Jezusie Chrystusie i  zbawieniu,  które
opiera się na nauczaniu o wolności woli, jest inną ewangelią. To fałszywa ewangelia. To nie jest tylko
mój osąd; jest to osąd apostoła [Pawła] w Liście do Rzymian 9:16. Zbawienie „więc nie zależy (…) od
tego, który chce, ani od tego, który zabiega, ale od Boga, który okazuje miłosierdzie”.

Wskazuje to na wagę doktryny o całkowitej deprawacji, ponieważ prawda o zniewolonej woli jest po
prostu aspektem, kluczowym aspektem doktryny totalnej deprawacji. Problem polega na tym: tracąc
prawdę  o  całkowitej  deprawacji,  tracisz  prawdę  o  zniewoleniu  ludzkiej  woli.  Tracąc  prawdę  o
zniewoleniu ludzkiej woli, tracisz ewangelię Jezusa Chrystusa. To będzie przedmiotem naszej troski w
tym rozdziale: znaczenie całkowitej deprawacji dla ewangelii łaski.

Uczony, niewierzący świat tego nie rozumie. Uczony, niewierzący świat atakuje nauczanie o totalnej
deprawacji  jako  skutek  defektu  psychologicznego  u  tych,  których  świat  nazywa  „ponurymi”  lub



„pesymistycznymi”  kalwinistami.  Można by  na to  odpowiedzieć,  zwłaszcza  w świetle  straszliwych
okrucieństw  XX  wieku  –  okrucieństwa  hitlerowskiego  nazizmu,  okrucieństwa  Stalina  w  Związku
Radzieckim, okrucieństwa Mao w Chinach – oraz niewypowiedzianych okrucieństw, mających miejsce
w Afryce  i  na  Bliskim  Wschodzie,  a  także  w  świetle  zatapiania  się  dziś  zachodniej  cywilizacji  w
otchłaniach  deprawacji  przez  aprobowanie  perwersji  homoseksualizmu,  że  ci,  którzy  wyznają
całkowitą deprawację, nie są pesymistami, lecz realistami. Wyznanie całkowitej deprawacji nie ma nic
wspólnego z pesymistycznym spojrzeniem na życie. Totalna deprawacja jest raczej pokornym sądem
ewangelii  nad niegodziwym grzesznikiem, aby dzięki łasce Chrystusa działającej  przez ten właśnie
sąd, mógł on uwierzyć w Jezusa Chrystusa i zostać zbawionym.

Chociaż jest to nasza główna troska w odniesieniu do doktryny całkowitej deprawacji, tak jak była ona
główną troską Reformacji, jest jeszcze jedna ważna kwestia, która wchodzi w grę przy zaprzeczaniu
całkowitej  deprawacji.  Inną  kwestią  jest  zaprzeczenie  całkowitej  deprawacji  w  celu  przypisania
nieodrodzonym  grzesznikom  zdolności  do  czynienia  naprawdę  dobrych  uczynków  w  sferze
społeczeństwa obywatelskiego na mocy wspólnej łaski Bożej.  Ta umiejętność ma usprawiedliwiać
współpracę wierzących z niewierzącymi w celu ustanowienia dobrej i  bogobojnej kultury, jeśli  nie
ziemskiego  królestwa  Bożego.  Był  to  projekt  holenderskiego  teologa  Abrahama  Kuypera  w  jego
nauczaniu o powszechnej łasce na przełomie XIX i XX wieku, podobnie jak projekt Richarda Mouwa w
jego ostatniej książce He Shines in All That's Fair – On świeci we wszystkim, co sprawiedliwe (Grand
Rapids: Eerdmans, 2001).

Całkowitej deprawacji zaprzecza się za pomocą doktryny o łasce powszechnej. Ci, którzy wyznają to
nauczanie utrzymują, że istnieje łaska Boża, zupełnie oddzielona od Jezusa Chrystusa, która uzdalnia
wszystkich ludzi bez wyjątku do wykonywania dobrych uczynków, tak aby ludzie nieodrodzeni mogli
budować dobre społeczeństwo. Z powodu tej łaski, która umożliwia bezbożnym pełnienie dobrych
uczynków, Kościół,  jak twierdzą, może i powinien współpracować z niewierzącym światem w tym
wielkim przedsięwzięciu. Rezultatem tego nauczania o powszechnej łasce, a tym samym zaprzeczeniu
całkowitej deprawacji, jest światowość Kościoła i utrata duchowej odrębności między wierzącym a
niewierzącym, czego dowodzi minione sto lat.

Moją troską jest prawda i konieczność całkowitej deprawacji w odniesieniu do zniewolenia woli, a
tym samym w odniesieniu  do ewangelii  łaski.  Po raz kolejny słuchamy nauki  Jezusa Chrystusa w
Ewangelii Jana. Jezus naucza o totalnej deprawacji w drugiej części 5 wersetu Ew. Jana, rozdz. 15:
„(…) beze mnie nic nie możecie zrobić”.

Uniżenie człowieka
Jakby w ramach odkupienia za wydanie Erazma, Holandia wydała również najbardziej przejrzyste,
najpełniejsze  i  najmocniejsze  wyjaśnienie  i  obronę  doktryny  całkowitej  deprawacji.  Odnoszę  się
oczywiście do Synodu w Dordt na początku XVII wieku oraz do decyzji doktrynalnych wydanych przez
Synod  w  Dordt,  które  nazywane  są  kanonami.  Kanony  wypowiadają  się  na  temat  całkowitej
deprawacji  w  trzeciej  i  czwartej  części,  czyli  rozdziałach  doktryny.  W  rzeczywistości  wyrażenie
„całkowita deprawacja” nie występuje w tych kanonach.  Jednak opis  duchowego stanu upadłego
grzesznika  bez  Jezusa  Chrystusa  jest  z  pewnością  trafnie  ujęty  w  wyrażeniu  przez  wyrażenie
„całkowita deprawacja”.



Kanony  Dordt potwierdziły  całkowitą  deprawację  w  celu  rozstrzygnięcia  doktrynalnej  i  duchowej
kontrowersji, która toczyła się w Kościołach Reformowanych w Holandii pod koniec XVI i na początku
XVII wieku. Starcia Kościołów Reformowanych w Holandii, które doprowadziły do Synodu w Dordt i
były przyczyną podjęcia prac przez Synod w Dordt, szczególnie w odniesieniu do doktryny całkowitej
deprawacji, doskonale ilustrują prawdziwość twierdzenia Lutra, że zniewolenie woli, zakorzenione w
całkowitej deprawacji, ma zasadnicze znaczenie dla ewangelii. Heretyccy duchowni i teologowie w
Holandii  zaprzeczali  całkowitej  deprawacji  i  zaprzeczali  jej  w  interesie  swojego  nauczania,  że
zbawienie zależy od wolnego wyboru woli grzesznika. Ich ewangelia brzmiała następująco: Bóg kocha
wszystkich  bez  wyjątku.  W  tej  miłości  do  wszystkich  bez  wyjątku  pragnie  On  szczerze  zbawić
wszystkich bez wyjątku. W związku z tym dał Jezusa Chrystusa, aby umarł za wszystkich bez wyjątku.
A  teraz,  w  głoszeniu  ewangelii,  w  tej  miłości,  którą  Bóg  darzy  wszystkich  bez  wyjątku,  oferuje
Chrystusa i zbawienie wszystkim bez wyjątku. Rzeczywiste zbawienie grzesznika zależy jednak od jego
woli. Grzesznik musi przyjąć tę ofertę Jezusa Chrystusa i tylko wtedy, gdy ją przyjmie, narodzi się na
nowo i  zostanie zbawiony.  Tylko wtedy śmierć Jezusa Chrystusa ma dla niego jakąkolwiek moc i
dopiero wtedy dokonuje się Boży wybór jego osoby ku zbawieniu.

Według tych, którzy nauczali tej fałszywej ewangelii w Holandii, każdy grzesznik ma zdolność wolnej
woli, bo upadła ludzkość nie jest całkowicie zdeprawowana. Upadek Adama pozostawił rodzaj ludzki
zdeprawowanym, ale nie całkowicie. Upadły człowiek zachowuje zdolność wolnej woli, to znaczy woli
zdolnej do przyjęcia ofiarowanego Chrystusa i wybrania Bożego zbawienia.

Cała kontrowersja, która wstrząsnęła nie tylko Holandią, ale także większą częścią Europy, zaczęła się
w rzeczywistości, gdy czołowy heretyk, Jakub Arminius, w kazaniu na temat siódmego rozdziału listu
Pawła do Rzymian, wyjaśnił, że List do Rzymian 7 nie opisuje człowieka nawróconego, ale człowieka
nienawróconego, nie człowieka odrodzonego, ale człowieka nieodrodzonego. Ale w Liście do Rzymian
7 człowiek ten mówi: „Chcę czynić dobro”, a nawet: „Rozkoszuję się prawem Bożym”. Jeśli ten, kto
przemawia w Liście do Rzymian 7, jest nienawróconym, niezbawionym, zgubionym człowiekiem, to
ten nienawrócony, zgubiony osobnik ma wolną wolę, wolę, która może i wybiera Boga, Chrystusa i
dobro.

Warto  zauważyć,  że  w  ciągu  siedemdziesięciu  pięciu  lat  po  tym,  jak  Luter  napisał  w  1525  r.
„Zniewolenie  woli”,  wyjaśniając,  że  główną  kwestią  w  Reformacji  była  sprawa  wolności  lub
zniewolenia woli, Kościoły Reformowane były zaniepokojone właśnie tą herezją, którą Luter potępił w
„Zniewoleniu woli”. Szatan jest zdeterminowany, aby zniszczyć ewangelię i w swojej determinacji, aby
zniszczyć  ewangelię,  szatan  jest  zdeterminowany,  aby  zniszczyć  prawdę  o  totalnej  deprawacji
(kompletnym zepsuciu moralnym). Ma sprzymierzeńca w grzesznej naturze każdego z nas. Ludzka
natura uważa prawdę o kompletnej deprawacji za niemożliwą do zaakceptowania.

Synod w Dordt potępił nauczanie o wolności woli i przedstawił jasną, biblijnie ugruntowaną doktrynę
o absolutnej deprawacji, w tym o zniewoleniu woli. O upadłym człowieku Synod w Dordt powiedział:
Upadły człowiek jest „niegodziwy, buntowniczy i zatwardziały w sercu i woli” (Kanon III/IV:1). Kanony
stwierdzają dalej:

... wszyscy ludzie ... są martwi w grzechu i w niewoli grzechu, a bez odradzającej łaski Ducha Świętego
nie są w stanie ani nie chcą powrócić do Boga, aby naprawić deprawację swojej natury, ani się skłonić
ku reformacji (III/IV:3).



Jednak  synod  nie  miał  niezależnego  interesu  w  tej  prawdzie,  jak  gdyby  grupa  pesymistycznych
kalwinistów zebrała się w 1618 i 1619 roku w Niderlandach, aby utrzeć człowiekowi nosa błotem.
Synod uznał raczej powszechną deprawację celem obrony i głoszenia zbawienia dzięki suwerennej
łasce Bożej w Jezusie Chrystusie. Wyraża się to w artykule 10 III i IV Części Kanonów:

To  zaś,  że  inni  powołani  przez  Ewangelię  są  posłuszni  wezwaniu  i  nawracają  się,  nie  może  być
przypisane właściwemu korzystaniu  z  wolnej  woli,  dzięki  której  jeden wyróżnia  się  ponad innych
jednakowo wyposażonych w łaskę wystarczającą do wiary i nawrócenia, jak utrzymuje dumna herezja
Pelagiusza; lecz musi to być w całości przypisane Bogu, który, jako że On wybrał Swoich odwiecznie w
Chrystusie, tak On udziela im wiary i pokuty, ratuje ich z mocy ciemności i przenosi ich do królestwa
Jego  własnego  Syna,  aby  mogli  okazywać  chwałę  Tego,  który  wezwał  ich  z  ciemności  do  Jego
cudownej światłości i mogli chlubić się nie w sobie, ale w Panu, zgodnie ze świadectwem apostołów
w różnych miejscach.

W tym wyznaniu totalnej deprawacji  Kanony jedynie broniły i rozszerzały to, co zostało wcześniej
wyznane w  Belgijskim Wyznaniu Wiary [Konfesji  Belgijskiej].  W artykule 14  Belgijskiego Wyznania
[Belgijskiej  Konfesji],  Reformowany  Kościół  Niziny  Środkowoszkockiej,  Holandii  i  dzisiejszej  Belgii,
wyznaje: „odrzucamy wszystko, co jest nauczane wbrew [całkowitej deprawacji człowieka] odnośnie
wolnej woli człowieka, jako że człowiek jest tylko niewolnikiem grzechu i nie ma nic z siebie, chyba że
jest to dane z nieba”. Artykuł kończy się w ten sposób: „nie ma woli ani zrozumienia zgodnego z
Boską wolą i zrozumieniem, jak tylko to, czego Chrystus dokonał w ludziach”.

Artykuł  w  Wyznaniu  Belgijskim rozstrzyga  swoje  potępienie  fałszywej  doktryny  o  wolności  woli,
cytując słowa Chrystusa z Ew. Jana 15:5, których nas uczy, gdy mówi:  „Beze mnie nic nie możecie
zrobić”. W tym tekście Chrystus naucza doktryny całkowitego zdeprawowania [człowieka]. Chrystus
jasno  i  jednoznacznie  naucza  o  kompletnym  zepsuciu  moralnym  [człowieka].  Chrystus  opisuje
upadłych mężczyzn i upadłe kobiety; Chrystus opisuje wszystkie upadłe, niezbawione istoty ludzkie,
bo odnosi się do ludzi, którzy są oddzieleni od Niego Samego. To ludzie, którzy nie są zjednoczeni z
Nim odnawiającą łaską Ducha Świętego w jedności wiary. Jezus Chrystus wydaje ten wyrok na całą
rasę ludzką, która jest naturalnie od Niego oddzielona: nie mogą nic uczynić.

Jezus nauczał,  że ludzie odłączeni od Niego nie mogą wykonywać dobrych uczynków. To właśnie
Jezus miał na myśli przez nic: Nic, co by się Bogu podobało, nic, co Bóg by zaakceptował, nic, co Bóg
nazwałby  dobrym.  Dlatego  ludzie  nie  mogą  zrobić  nic  dobrego,  bo  dobre  jest  tylko  to,  co  jest
aprobowane przez Boga.

Oczywiście, ludzie mogą robić wiele ziemskich rzeczy w oderwaniu od Jezusa Chrystusa. Mogą jeść i
pić, mogą pracować i spać, mogą budować cywilizacje, mogą tworzyć wiele wynalazków, mogą czcić
bożków, mogą wzywać imienia Bożego nadaremno, mogą bezcześcić dzień szabatu, mogą zaprzeczać
doktrynie o całkowitej deprawacji [totalnym zepsuciu moralnym] i mogą robić wiele innych rzeczy.
Do tych działań nie jest konieczne zjednoczenie z Chrystusem.

Kontekst w Ew. Jana 15 pokazuje, że Jezus odniósł się do „przynoszenia owoców” przez Jego uczniów,
które  gloryfikują  Jego niebiańskiego Ojca.  „Trwajcie  we mnie,  a  ja  w was.  Jak  latorośl  nie  może
wydawać owocu sama z siebie, jeśli nie będzie trwała w winorośli, tak i wy, jeśli nie będziecie trwać
we mnie” (J 15:4). Następnie powiedział: „beze mnie nic nie możecie uczynić”. Przynoszenie owoców



jest pełnieniem  dobrych uczynków. Jeżeli chodzi o  dobre czyny, to nikt, kto jest daleko od Jezusa
Chrystusa lub jest od Niego oddzielony, nie może wcale nic uczynić.

Te  dobre  czyny,  których  nikt  nie  może  wykonać  poza  Jezusem  Chrystusem,  składają  się  z
zewnętrznego aspektu naszych uczynków, tego aspektu naszych uczynków, który widzimy my i inni
ludzie: wierność swojej żonie lub mężowi; uczęszczanie do kościoła; uczciwość w biznesie; dawanie
pieniędzy  na  cele  charytatywne;  pisanie  dobrej  książki;  wygłoszenie  przemówienia;  udział  w
konferencji  reformowanej;  śpiewanie  Psalmów.  Ale  obejmuje  również  wewnętrzny  aspekt  pracy,
którego inni  ludzie  nie mogą zobaczyć:  postawę i  motywację  serca wobec Boga i  bliźniego;  myśl
umysłu;  pragnienia  i  zamiary  woli.  Ten  wewnętrzny  aspekt  jest  również  częścią  każdej  pracy
wykonywanej przez człowieka.

Upadli  mężczyźni  i  kobiety,  jak  naucza  Jezus,  nie  mogą  zrobić  nic dobrego.  Słowa  Jezusa  są
bezwzględnym  potępieniem  czynów  ludzkich,  to  znaczy  czynów  ludzi  oddzielonych  od  Jezusa
Chrystusa. Wszystkie działania wszystkich tych ludzi są grzeszne i wszystkie czyny ich są  całkowicie
grzeszne.  Jeśli  uczynki  nie są dobre,  wtedy są złe,  są grzeszne.  Jezus  nie powiedział:  „Beze mnie
niewiele możecie uczynić, beze mnie możecie uczynić bardzo mało”, ale raczej: „Beze mnie  nic nie
możecie uczynić”. Całe działanie jest grzeszne, aspekt wewnętrzny i aspekt zewnętrzny. W dziełach
ludzi nie ma nic dobrego bez Chrystusa, cokolwiek by to było.

Gdy  ludzie  sprzeciwiają  się  nauce  o  pełnej  deprawacji  [człowieka]  i  utrzymują,  że  ludzie  poza
Chrystusem są jeszcze w stanie czynić coś dobrego, [tym samym] są tak zuchwali,  że zaprzeczają
samemu Jezusowi Chrystusowi. Taką opozycję można znaleźć wśród prezbiterian, reformowanych i
nominalnie  kalwińskich  kościołów  i  teologów.  Prawie  cała  wspólnota  kalwińska  upiera  się,  że
mężczyźni  i  kobiety,  którzy  są  nieodrodzeni,  a  zatem,  w języku  Jana  15:5,  oddzieleni  od  Jezusa
Chrystusa,  mogą  czynić  pewne  dobro  i  faktycznie  dokonywać  dobrych  uczynków.  Te  kościoły  i
teologowie  zwracają  się  przeciwko  tym  nielicznym  kościołom,  kaznodziejom  i  ludziom,  którzy
zaprzeczają, że upadłe istoty ludzkie są zdolne do czynienia jakiegokolwiek dobra, z zarzutem: „hiper-
kalwiniści”,  „ekstremiści”.  W  swoich  pismach,  rozmowach,  konferencjach,  a  nawet  decyzjach
synodalnych,  społeczność  reformowana  praktycznie  ekskomunikuje  ze  społeczności  tych,  którzy
obstają przy całkowitej deprawacji. 

To  niezmiernie  dziwne.  To  niezwykle  dziwne,  że  wspólnota  reformowana  potępia  kościoły  za
nauczanie,  że  wszystkie  czyny  nieodrodzonych  osób  są  grzeszne,  całkowicie  grzeszne.  Całkowite
zdeprawowanie cielesnego człowieka było,  jak nauczał Luter protestantyzmu w  Zniewoleniu Woli,
przedmiotem wielkiej walki Reformacji. Każde wyznanie reformowane uczy o totalnej deprawacji /
demoralizacji nieodrodzonego człowieka. Każde wyznanie reformowane i prezbiteriańskie naucza, że
zwykły człowiek jest niezdolny do czynienia jakiegokolwiek dobra.

Jak bardzo zwodnicze i haniebne jest to, że prawie cała wspólnota reformowana, aby usprawiedliwić
swoje poważne odejście od tej fundamentalnej prawdy Ewangelii, kaleczy język. (Kaleczenie języka w
interesie  nauczania  kłamstwa  zawsze  było  cechą  charakterystyczną  i  taktyką  modernizmu
teologicznego.)  „Wierzymy  w ‘totalną  deprawację’”,  mówi  społeczność  reformowana.  „Ale  przez
‘całkowitą  deprawację’  rozumiemy jedynie,  że  każda  część  upadłego  człowieka  jest  niegodziwa  i
zdeprawowana. Częścią człowieka jest jego umysł; częściowo zdeprawowany. Częścią człowieka jest
[też] jego wola; częściowo zdeprawowana. Częścią człowieka są jego uczucia; jego uczucia są [także]
częściowo zdeprawowane. Częścią człowieka jest jego ciało; jego ciało jest częściowo zdeprawowane.



Ponieważ każda jego cząstka jest  częściowo zdeprawowana” — mówią — „nauczamy ‘całkowitej
deprawacji’”.

Przykład,  który  ilustruje,  co  społeczność  reformowana  rozumie  przez  „totalną  deprawację”  jest
następujący: Jest buszel jabłek i każde jabłko w tym buszlu jest częściowo zgniłe, lecz również każde
jabłko w tym buszlu jest jeszcze częściowo zdrowe lub dobre.

Rozważmy, co oznacza to wyjaśnienie całkowitej deprawacji w odniesieniu do człowieka cielesnego,
czyli niezbawionego. Jeżeli kompletna deprawacja oznacza teraz jedynie, że każda cząstka człowieka
jest splamiona niegodziwością, jednakże każda cząstka człowieka [też] nadal zachowuje jakąś dobroć,
to i wola człowieka nadal zachowuje pewną dobroć, wciąż mając wręcz zdolność wyboru Chrystusa,
kiedy Chrystus jest przedstawiany w ewangelii.

To  wyjaśnienie  totalnej  deprawacji  przez  wspólnotę  reformowaną  jest  nie  tylko  zaprzeczeniem
biblijnego i wyznaniowego nauczania o [takiej] absolutnej deprawacji, ale jest to również haniebne
spłycenie czy zubożenie języka.  To nie jest  to,  co Kościół  Reformowany miał  na myśli,  mówiąc o
całkowitej deprawacji:  że każde jabłko w buszlu jest częściowo zgniłe.  To, co wiara reformowana
zawsze rozumiała przez kompletną deprawację, to fakt, że każde jabłko w buszlu jest całkiem zgniłe i
na żadnym z jabłek w ogóle nie ma dobrego miejsca. Cały umysł ludzki jest zaciemniony, a cała wola
człowieka jest w buncie. Wszystkie jego uczucia są zaburzone, a jego ciało jest całkowicie narzędziem
jego zatwardziałego serca jako sługa nieprawości.

Wyjaśnienie „całkowitej” deprawacji przez większość dzisiejszej reformowanej społeczności nie jest
tym, co rozumiemy przez słowo „totalna” w naszym codziennym języku. Załóżmy, że jestem ci winien
trzy rachunki, trzy długi, i wysłałem czek pocztą wraz z listem. W liście jest napisane: „Oto całkowita
spłata  mojego  długu”.  Ale  kiedy  sprawdzasz  czek,  odkrywasz,  że  ten  czek  pokrywa [tylko]  część
każdego z trzech długów. Nie mam wątpliwości, że w pośpiechu oświeciłbyś mnie co do znaczenia
słowa „total – całkowity/totalny/zupełny”.  Totalny oznacza zupełny, każdy grosz długu i to właśnie
oznacza słowo totalny w kościelnym wyznaniu totalnej deprawacji.

Nie  jesteśmy zdruzgotani  zarzutami  ze  strony  społeczności  reformowanej  z  powodu wyznawania
[przez  nas]  zupełnej  deprawacji.  To  jest  hańba,  którą  z  radością  znosimy  ze  względu  na  Jezusa
Chrystusa. Nasz Pan powiedział:  „beze mnie nic nie możecie zrobić”, a nasze wyznanie całkowitego
zepsucia moralnego jest po prostu przyznaniem się do tej nauki Pana.

A apostołowie Jezusa, uczniowie, których nauczał w Ew. Jana 15 o absolutnym zepsuciu moralnym,
byli  wierni  nauce  Pana  o  [takim]  całkowitym  zdeprawowaniu  zwykłego  człowieka.  W  Liście  do
Rzymian 3:10-18 apostoł przekazuje upadłym ludziom druzgocące oskarżenie, że „nie ma nikogo, kto
by szukał Boga… nie ma nikogo, kto by czynił dobrze, ani jednego” , cytując Psalm 14. Drugi List do
Koryntian 3:5 zaprzecza, jakobyśmy wystarczyli sami z siebie, by nawet pomyśleć cokolwiek dobrego.

List  do  Efezjan  2:3  wyznaje,  że  pragnienia  niezbawionych  ludzi  są  cielesne,  czyli  grzesznie
zdeprawowane.  Rzymian  8:7-8  naucza,  że  „zamysł  ciała  jest  wrogi  Bogu” i  że  ludzie  „w  ciele”
(określenie „w ciele” to opis niezbawionych, nieodnowionych ludzi, wszystkich nieodrodzonych ludzi,
nie  tylko  mieszkańców  slumsów,  ale  także  arystokratów,  którzy  piją  herbatę  z  uniesionymi  w
powietrzu małymi palcami – wszystkich ludzi bez Jezusa Chrystusa) „nie mogą podobać się Bogu”.



Cały  ten  przytłaczający  apostolski  opis  całkowitego  zepsucia  moralnego  jest  niczym  innym  jak
dalszym wyjaśnieniem słów Jezusa z Jana 15:5: „beze mnie nic nie możecie uczynić”.

W tekście tym Jezus naucza, że ludzie są niezdolni do czynienia jakiegokolwiek dobra. Chodzi tu o coś
więcej niż tylko potępienie dzieł ludzkich. Jezus potępia samego człowieka. Niezdolność do czynienia
dobra odbija się na naturze człowieka, na tym, czym jesteśmy, ciałem i duszą. Prawda o duchowym
stanie człowieka z natury ukazuje się w ilustracji, którą posługuje się Jezus w Ewangelii Jana 15: w
obrazie krzewu winnego i jego latorośli. Gałąź oddzielona od krzewu winnego to martwy patyk na
ziemi. Martwy kij leżący na ziemi nie wydaje żadnego owocu, a nie wydaje żadnego owocu, gdyż nie
może wydać  żadnego owocu.  Problemem jest  natura  gałęzi  odłączonej  od winorośli.  Tak  jest  ze
wszystkimi istotami ludzkimi, włączając nas z natury.

Kiedy Adam zgrzeszył,  odłączył  się  od Dobrego Boga, źródła  wszelkiego dobra.  Tak,  a  Bóg ukarał
Adama, wyganiając go od siebie, szczególnie od Boga objawionego w drzewie życia. Adam utracił
dobro, z jakim stworzył go Bóg. Adam zatracił wszystkie duchowe zdolności, którymi został obdarzony
i uszlachetniony przez swoje stworzenie. Natura Adama stała się niegodziwa. Cała jego istota ludzka
stała się niezdolna do jakiegokolwiek dobra. Adam umarł duchowo. Adam był martwym kijem na
ziemi w raju, oddzielonym od winorośli, którą jest Bóg.

Ponieważ Adam był głową rodzaju ludzkiego, jak naucza Rzymian 5:12 i następne, każdy człowiek
przychodzi  na świat zdeprawowany z natury, niezdolny do żadnego dobra. Takie jest świadectwo
Psalmu 51:5: „Oto zostałem zrodzony w nieprawości i w grzechu poczęła mnie moja matka” . Każdy
człowiek przychodzi na świat przez naturalne poczęcie i narodziny jako martwy patyk, a śmierć jest
właśnie  tym słowem i  rzeczywistością,  których Pismo Święte używa do opisania  stanu całkowitej
deprawacji: „(…) umarli w upadkach i w grzechach” (Ef 2,1).

To jest zawstydzający sąd Jezusa nad każdą ludzką istotą. To jest Jego pouczający sąd nad nami.

Ten  osąd  Jezusa  nad  nami  napotyka  na  opór;  opór  ten  jest  bardzo  stanowczy.  Nie  będę  teraz
wspominał  o  sprzeciwie  wobec  niego  ze  strony  niewierzącego  świata,  ale  zwracam  uwagę  na
sprzeciw nominalnych chrześcijan względem tego sądu Jezusa nad rodzajem ludzkim. Sądowi temu
sprzeciwia się modernistyczna nauka o dobroci człowieka. Modernizm czyni łaskę Bożą i odkupienie
Jezusa Chrystusa całkowicie zbędnymi do wykonywania dobrych uczynków, a nawet do osiągnięcia
zbawienia. Modernizm chełpi się tym, że możemy zrobić wszystko niezależnie od Jezusa Chrystusa.

Sądowi Jezusa przeciwstawia się także bardziej subtelny błąd wolnej woli. Jest to nauka, że chociaż
grzesznik  nie  jest  w  stanie  uczynić  zbyt  wiele  dobrego,  wciąż  ma  możliwość  wybrania  Jezusa
Chrystusa  czy  podjęcia  decyzji  o  wyborze  Chrystusa  lub  otwarcia  serca,  aby  wpuścić  Jezusa.  To
znaczy,  że  ma zdolność  uwierzyć  w  Jezusa  Chrystusa,  gdy  jest  On  przedstawiony  w ewangelii.  I
zgodnie z subtelnym błędem wolnej woli, od tego aktu wolnej woli zależy zbawienie grzesznika. Bóg
zbawi  grzesznika,  Bóg zjednoczy  grzesznika  z  Chrystusem, Bóg zabierze  go do nieba,  jeżeli  tylko
grzesznik skorzysta ze swojej wolnej woli, aby przyjąć i wybrać Jezusa Chrystusa.

Arminianie  w Dordt  prezentowali  ten błąd niezwykle  subtelnie,  tak subtelnie,  że  zdumiewam się
obecnością i mądrością Ducha Chrystusowego na tym synodzie. Arminianie nie nauczali wprost, że
człowiek  w  naturalny  sposób  ma wolną  wolę,  która  jest  w  stanie  uwierzyć  w  Jezusa  Chrystusa.
Arminianie twierdzili, że człowiek nie jest w stanie sam z siebie uwierzyć w Jezusa Chrystusa. Jednak



nauczali, że Bóg daje Swoją łaskę wszystkim istotom ludzkim jednakowo, aby umożliwić wszystkim
ludziom uwierzenie w Jezusa Chrystusa, jeśli tylko zechcą. Przyznali, że upadły człowiek potrzebuje
pomocy w uwierzeniu, pomocy łaski Bożej. Lecz według nich łaska Boża jest wspólna dla wszystkich,
udzielając tej pomocy i umożliwiając wszystkim wiarę w Jezusa. Jednakże nadal od woli grzesznika
zależy, czy skorzysta z tej pomocy łaski Bożej i zdecyduje się uwierzyć w Jezusa Chrystusa.

Takie jest znaczenie tego pojęcia wolnej woli, że stanowi ono centralny element innej ewangelii niż
ewangelia  łaski.  Całe  Boże  dzieło  zbawienia  zależy  od  wolnej  woli  grzesznika.  Bóg,  według  tej
ewangelii,  nie  zbawia  grzesznika.  Bóg  nie  zbawia  ani  jednego  grzesznika.  Bóg  jedynie  pomaga
grzesznikowi zbawić samego siebie. Ewangelia wolnej woli  nie jest ewangelią łaski,  ale ewangelią
własnej pracy człowieka. Wielkie, chwalebne, decydujące dzieło zjednoczenia się z Chrystusem, a tym
samym z Bogiem, jest dziełem samego człowieka.

Dlatego Luter  już  cztery  lata  przed  napisaniem  „Zniewolenia  woli” napisał  następujące  słowa na
temat  doktryny  wolnej  woli.  W  1521  napisał  małe  dzieło  zatytułowane  „Obrona  i  wyjaśnienie
wszystkich artykułów”. Zwróćcie uwagę na gwałtowność, z jaką Luter potępił błąd wolnej woli.

Ten błąd dotyczący  wolnej  woli  jest  szczególną doktryną antychrysta.  Nic  dziwnego,  że  błąd ten
rozprzestrzenił  się  na cały świat,  gdyż napisano o tym antychryście,  że zwiedzie cały świat.  Tylko
niewielu chrześcijan zostanie zbawionych (2 Tes 2:10). Biada mu!

Jezus Chrystus zaprzecza tej zdolności wolnej woli:  „beze Mnie nic nie możecie zrobić”. Te słowa
oznaczają: „Beze Mnie nie możecie Mnie wybrać, nie możecie przyjść do Mnie, nie możecie we Mnie
wierzyć”. Jedyne, co wola grzesznika może zrobić, to odrzucić Chrystusa i wybrać grzech, śmierć i
diabła.  Wola  upadłego  człowieka  dobrowolnie  wybiera  grzech,  śmierć  i  diabła.  Nie  jest  do  tego
ograniczana przez jakąś zewnętrzną siłę. Ale wola cielesnego człowieka nieuchronnie wybiera przeciw
Chrystusowi, ponieważ wola zwykłego człowieka jest w niewoli; ona jest niewolnikiem.

Osądowi Jezusa w Ewangelii Jana 15:5 sprzeciwia się również nauka o łasce powszechnej. Doktryna
łaski powszechnej naucza, że istnieje łaskawe działanie Boga w sercach [na serca] wszystkich ludzi,
które powstrzymuje w nich grzech i umożliwia im czynienie czegoś naprawdę dobrego - dobrego w
ocenie  Boga  -  w  codziennym,  ziemskim  życiu.  Doktryna  powszechnej  łaski  zaprzecza  całkowitej
deprawacji: nikt nie jest totalnie zdeprawowany, nikt nie jest niezdolny do dobra, może z wyjątkiem
Adolfa Hitlera i Józefa Stalina. Dzięki powszechnej łasce wszyscy ludzie mają teraz pewną zdolność
czynienia dobra i wszyscy ludzie czynią coś dobrego.

Obaleniem tej popularnej wśród reformowanych i prezbiterian doktryny są po prostu słowa naszego
głównego proroka i nauczyciela, Jezusa Chrystusa: „beze mnie nic uczynić nie możecie”. Niewierzący
są „bez”, czyli poza Jezusem Chrystusem. A Jezus powiedział, że w odłączeniu od Niego ludzie nie
mogą nic  zrobić,  czy to przez naturalne światło,  czy przez powszechną łaskę, czy też  przez jakąś
wrodzoną dobroć człowieka. Tylko ci, którzy są w Chrystusie, jak gałązka w krzewie winnym, mogą
zrobić wszystko.

Nie  są  to  słowa  Marcina  Lutra,  pesymistycznych  kalwinistów  czy  hiperkalwinistów,  lecz  Jezusa
Chrystusa.

Pozorne dobro czynione przez niewierzących jest grzechem. Augustyn nazwał te pozornie szlachetne
czyny pogan „błyszczącymi występkami”. O tym, że pozornie dobre uczynki nieodrodzonych ludzi są



w  rzeczywistości  grzechami  i  dlaczego  są  grzechami,  naucza  Konfesja  Westminsterska
(Westminsterskie Wyznanie Wiary):

Dzieła dokonane przez nieodrodzonych ludzi, chociaż dla nich mogą być rzeczami, które Bóg nakazuje,
które  mogą  być  z  dobrym  pożytkiem zarówno dla  nich,  jak  i  dla  innych,  to  jednak,  jako  że  nie
pochodzą z serca oczyszczonego przez wiarę, ani nie są dokonywane we właściwy sposób, zgodnie ze
Słowem, czy też we właściwym celu, czyli ku chwale Bożej, dlatego są grzeszne i nie mogą zadowolić
Boga ani sprawić, by człowiek był zdatny do otrzymania łaski od Boga. A jednak zaniedbywanie ich
przez nich jest bardziej grzeszne i nieprzyjemne dla Boga (16:7).

Kiedy doktryna łaski powszechnej zawiera nauczanie, że Bóg miłuje wszystkich ludzi i pragnie zbawić
wszystkich oraz że wyraża to pragnienie i stara się je urzeczywistniać przez łaskawą ofertę zbawienia
dla wszystkich w ewangelii  Chrystusa, jak to jest w nauczaniu Sztandaru Prawdy w Zjednoczonym
Królestwie, doktryna powszechnej łaski jest w zasadzie herezją wolnej woli. Jest to bowiem doktryna
uniwersalnej  łaski  –  łaski  dla  wszystkich  ludzi  bez  wyjątku,  przynajmniej  dla  wszystkich,  którzy
słuchają  ewangelii  –  która  nie  zbawia  wszystkich,  do  których  jest  ona  skierowana.  Doktryna
uniwersalnej, dającej się odrzucić (zbawczej) łaski jest jako taka herezją wolnej woli.

Co grzesznicy rozumieją, kiedy Iain Murray lub David Silversides mówi im: „Bóg kocha was wszystkich
miłością w Jezusie Chrystusie, która pragnie was zbawić, a Bóg teraz w ewangelii łaskawie oferuje
wam wszystkim zbawienie”,  po czym błaga ich,  aby  przyjęli  tę  ofertę? Grzesznicy  rozumieją  i  są
nauczani  przez tych kaznodziejów, aby rozumieć,  że ich zbawienie zależy od nich samych, że ich
zbawienie  zależy  od  ich  wyboru,  ich  woli,  ich  przyjęcia  oferty.  (Zob.  Iain  H.  Murray,  Spurgeon
Przeciwko  Hiperkalwinizmowi  [Edinburgh:  Banner,  1995]  oraz  David  Silversides,  The  Free  Offer:
Biblical & Reformed [Wielka Brytania: Marpet Press, 2005]).

Takiego poglądu na głoszenie Ewangelii bronili arminianie w Dordt. Ci zwolennicy fałszywej ewangelii
wolnej woli opisali swój pogląd na jej zwiastowanie w tych słowach:

Kogokolwiek Bóg powołuje do zbawienia, tego powołuje poważnie, to znaczy ze szczerą i całkowicie
pozbawioną hipokryzji  intencją  i  wolą  zbawienia;  nie  zgadzamy się  również  z  opinią  tych,  którzy
utrzymują, że Bóg powołuje zewnętrznie niektórych, których nie chce powołać wewnętrznie, to znaczy
jako prawdziwie nawróconych,  nawet zanim łaska powołania została odrzucona.  W Bogu nie  ma
tajemnej woli, która byłaby tak sprzeczna z wolą tego samego objawioną w Słowie, że zgodnie z nią
(tj. tajemną wolą) nie chce On nawrócenia i zbawienia jak największej części tych, których poważnie
powołuje i zaprasza przez Słowo Ewangelii oraz przez Swoją objawioną wolę („Opinia remonstrantów
[tj.  arminian]  odnośnie  trzeciego  i  czwartego  artykułu,  dotyczących  łaski  Bożej  i  nawrócenia
człowieka”, w: Peter Y. De Jong (red.), Crisis in the Reformed Churches: Essays in Commemoration of
the Great Synod of Dort, 1618-1619 [Grand Rapids: Reformed Fellowship, Inc., 1968], s. 226-227).

Gdyby nie wiedzieć, że autorami tej koncepcji głoszenia byli XVII-wieczni arminianie – Episcopius i
jego tłum – można by przypuszczać, że autorami byli teologowie Sztandaru Prawdy.

Rzeczywiście,  arminianie  w Dordt  byli  bardziej  kompetentni  lub bardziej  uczciwi  aniżeli  ludzie  ze
Sztandaru Prawdy.  Jak wskazywał ich zarys kaznodziejstwa, arminianie uznawali,  że reformowana
doktryna  kaznodziejska  (którą  arminianie  odrzucili)  utrzymuje,  że  Bóg  powołuje  niektórych  bez
szczerej  intencji  i  woli  zbawienia ich;  że Bóg powołuje pewnych „zewnętrznie”,  których nie chce



powołać  „wewnętrznie”;  Bóg  powołuje  pewnych  ludzi  „zewnętrznie”,  których  nie  chce  powołać
„wewnętrznie”;  że  powołanie  zewnętrzne  nie  jest  udzielane  wszystkim  z  łaski;  i  że  jest  w  Bogu
tajemna wola (znana jako reprobacja – słowo rzadko spotykane w pismach ludzi Sztandaru Prawdy),
zgodnie z którą Bóg nie chce nawrócenia i zbawienia wielu, których On poważnie powołuje przez
nauczanie ewangelii.  Była to i nadal jest ortodoksyjna reformowana doktryna głoszenia ewangelii.
Arminianie  dobrze  ją  rozumieli  i  odrzucili.  Ludzie  Sztandaru  Prawdy,  czy  to  w  ignorancji,  czy  w
złośliwości, nazywają tę doktrynę głoszenia „hiperkalwinizmem” i również ją odrzucają.

Nauka o powszechnej łasce, która polega na uniwersalnej łasce Bożej w ewangelii,  z konieczności
implikuje, że zbawienie zależy od woli grzesznika. Jeżeli Bóg kocha wszystkich jednakowo, szczerze
pragnie wszystkich jednakowo zbawić i w tej łasce oferuje zbawienie wszystkim tak samo, to tym, co
przyczynia się do zbawienia jednych, w odróżnieniu od innych, nie jest łaska Boża, gdyż Jego łaska
przychodzi  do  wszystkich  tak  samo.  To,  co  stanowi  o  zbawieniu  niektórych,  musi  być  czymś  w
grzeszniku, a mianowicie jego wolą.

Tej formie kłamstwa o wolnej woli przeciwstawiają się również słowa Jezusa: „beze mnie nic uczynić
nie możecie”.

Wywyższanie Jezusa Chrystusa
Tym słowem Jezus  całkowicie  poniża  człowieka.  Zabiera  zbawienie  całkowicie  z  mocy  człowieka.
Pozostawia grzesznego człowieka zupełnie bezradnym w kwestii zbawienia.

Celem  Jezusa  jest  wywyższenie  Siebie,  ujawnienie,  że  zbawienie  jest  wyłącznie  w  Jego  mocy  i
sprawienie, żeby Jego właśni wybrankowie zaufali tylko Jemu w kwestii zbawienia.

Kiedy  Jezus  powiedział:  „beze  mnie  nic  nie  możecie  zrobić”,  wywyższył  Samego  Siebie.  Poczynił
największe roszczenie dla Siebie: On i tylko On jest źródłem wszelkiego dobra na świecie; On i tylko
On jest duchowym światłem i duchowym życiem. Jeżeli ludzie mogą czynić dobro tylko w jedności z
Jezusem Chrystusem, to [w takim razie] Jezus Chrystus jest jedynym źródłem dobra. Jezus jest żywym
i życiodajnym krzewem winnym, wydającym owoce w swoich latoroślach.

Jezus Chrystus jest dla nas zdolnością – dynamem wszelkiego dobra.

To prawda, po pierwsze dlatego, że osobiście Jezus jest wiecznym Synem Bożym na świecie. Tylko
Bóg jest dobry i jest źródłem wszelkiego dobra.

Po drugie,  Jezus  jest  źródłem dobra, bo przez swoją śmierć i  zmartwychwstanie stał  się  źródłem
duchowego życia i dobra w świecie bezwzględnej duchowej śmierci i niegodziwości. To życie i dobroć
On sam daje swoim własnym wybranym. On podnosi nas z naszego naturalnego stanu duchowej
śmierci do życia duchowego, jednoczy nas ze sobą więzią wiary – unią mistyczną – i poprzez tę więź –
ten „szczep” – obdarza nas łaską i mocą Swego Ducha, tak byśmy czynili dobro i przynosili owoce.

W Nim możemy coś zrobić. W Nim musimy coś zrobić. W Nim nie możemy nie robić czegoś. W Nim
możemy i  musimy oraz  nie  możemy nie  przynosić  owoców dobrych uczynków.  Nawet  wtedy  to
zawsze  Jezus  Chrystus  jest  naszą  zdolnością  czynienia  dobra.  Poza  Nim  nie  możemy  nic  zrobić.
Musimy w Nim trwać.



Dlatego  właśnie  Reformacja  walczyła  o  zatwierdzenie  całkowitej  deprawacji,  a  w  szczególności
zniewolenia woli. Ta doktryna wywyższa Jezusa Chrystusa. Z drugiej strony doktryna o zdolnościach i
dobroci  człowieka bez Chrystusa umniejsza  rangę Chrystusa  i  niezmiennie prowadzi  do fałszywej
ewangelii, że człowiek sam siebie zbawia.

Teraz rozumiemy gorliwość Lutra w jego dziele pt.  „Zniewolenie Woli” w jego sporze z Erazmem o
wolność lub niewolę woli:

Pozwólcie, że wam powiem i błagam, aby to zapadło głęboko w waszą pamięć, bo uważam, że w tej
dyskusji stawką jest wzniosła i żywotna prawda o wiecznych konsekwencjach; [prawdę] tak kluczową
i fundamentalną, że należy ją utrzymywać i  bronić nawet za cenę życia, wskutek czego cały świat
powinien być nie tylko pogrążony w zamęcie i wrzawie, ale rozbity w chaosie i obrócony w nicość.

Istnieją  dwie  ważne implikacje prawdy o całkowitym zepsuciu  moralnym [totalnej  deprawacji],  o
której  nauczał  Jezus w Ew. Jana 15:5. Pierwszą z nich jest to,  że cokolwiek dobrego jest  w nas i
cokolwiek dobrego czynimy, pochodzi od Chrystusa. To dar, a nie zasługa. To z łaski, a nie z natury.
Dlatego w naszym życiu nie ma miejsca na przechwałki. Całe nasze dobro jest raczej powodem do
większej chwały Chrystusa i większej wdzięczności dla Chrystusa.

Nasza aktywność duchowa i dobre uczynki nie zdobywają ani nie osiągają zbawienia, nie czynią nas
godnymi łaski  i  zbawienia,  nie są warunkiem [koniecznym do] zbawienia.  Wydają one owoce, są
produktem zbawczego zjednoczenia z Chrystusem.

Drugą implikacją jest to, że nasza jedność z Chrystusem, która jest samym początkiem zbawienia, nie
jest  naszym  dziełem.  Nie  jest  to  nawet  zasługa  naszej  współpracy  z  Chrystusem.  Nasza  unia  z
Chrystusem jest raczej wolnym, łaskawym, suwerennym dziełem Chrystusa w nas. Sami z siebie nie
możemy wybierać, akceptować, otwierać naszych serc, decydować się na Chrystusa ani wierzyć. Nie
możemy  sami  z  siebie zapragnąć, aby  wybrać,  przyjąć,  otworzyć  nasze  serca,  podjąć  decyzję  w
sprawie Chrystusa, czy uwierzyć. Nie jest to bardziej możliwe dla nas, takich jakimi jesteśmy z natury,
niż jest to możliwe, aby martwy patyk na ziemi podjął myśl zjednoczenia się z pnączem winorośli, a
następnie podskoczył i przyłączył się do pnącza. Zaiste, nasz stan z natury jest gorszy niż stan takiego
martwego kija. Martwy kij nie ma nienawiści do krzewu winnego. My mamy.

Chrystus musi zjednoczyć nas ze sobą w mistycznej więzi przez potężne dzieło Jego Ducha. Chrystus
musi nas odnowić. Chrystus musi otworzyć nasze serca. Chrystus musi oświecić nasz umysł. Chrystus
musi wyzwolić naszą związaną wolę. Chrystus musi nas przyciągnąć. Chrystus musi wzbudzać w nas
wiarę.

Wtedy przychodzimy, wierzymy i wybieramy.

Przybywszy, trwamy w Nim i wydajemy owoc.

Nasze trwanie w Nim i przynoszenie owoców było zamierzeniem Jezusa poprzez Jego pouczenie w
Ew. Jana 15:5. Nauczył nas, że bez Niego nic nie możemy zrobić, aby zmotywować się do usłuchania
Jego wezwania w wersecie 4, aby „trwać we Mnie”, abyśmy przynosili owoce w życiu pełnym dobrych
uczynków. W Ewangelii Jana 15 Chrystus przemawiał do swoich uczniów, do tych, którzy byli z Nim
zjednoczeni i którzy w związku z tym przynosili owoce. Udzielił im pouczeń dotyczących całkowitej
deprawacji. Uczniowie Chrystusa muszą poznać prawdę o totalnej deprawacji.



Musimy poznać prawdę o całkowitej demoralizacji [człowieka], abyśmy mogli spokornieć. Całkowita
moralna  deprawacja  prowadzi  nas  do  pokory  w  odniesieniu  do  wszystkich  naszych  ziemskich
zdolności i osiągnięć. Poza Chrystusem są one bezwartościowe w oczach Boga. Zupełna demoralizacja
[ludzkości] stawia nas w pokorze w odniesieniu do naszych duchowych darów i uczynków. Nie są one
nasze własne, ale są owocem Chrystusa w nas. Zupełne zepsucie moralne [świata] przyprowadza nas
do pokory, jeśli chodzi o nasz stosunek do bezbożnych i niemoralnych. Jedyną różnicą między nimi a
nami jest łaska Boża wobec nas. Jak apostoł przypomina nam w Tytusa 3:3:  „niegdyś bowiem i my
byliśmy  głupi”.  Całkowita  deprawacja  daje  nam  pokorę  w  kwestii  naszego  zbawienia.  Nasze
zbawienie nie było i nie jest naszym własnym dziełem, ale dziełem Chrystusa, całkowicie i wyłącznie.
Zbawienie jest wyłącznie z łaski. W świetle słów Jezusa w Ewangelii Jana 15:5, w duszy każdego z nas,
kto jest zbawiony, pojawia się pytanie: „Dlaczego ja?” – pytanie, którego obrońca wolnej woli nigdy
nie zadaje.

Po drugie, musimy poznać prawdę o absolutnym zepsuciu moralnym, abyśmy mogli oddać chwałę
Bogu. Pan Bóg zbawia grzeszników, których naturalnym stanem jest to, że nie można nic zrobić – nic
dobrego, nic, co podobałoby się Bogu, nic, co zasługiwałoby lub czyniło nas godnymi zbawienia, nic,
co przyczyniłoby się do zbawienia, nic, od czego zależałoby zbawienie. Bóg zbawia nie według woli,
godności czy dzieła grzesznika, ale według Swojej własnej łaskawej woli, czyli wybrania.

Po trzecie,  musimy poznać prawdę o całkowitym zdeprawowaniu moralnym – prawdę o naszym
własnym zupełnym zepsuciu  moralnym z natury  –  tak,  abyśmy usłuchali  wezwania  Chrystusa  do
trwania w Nim. O, jak wielka jest zawsze pokusa oddalenia się od Chrystusa i polegania na sobie! Tym
słowem w Ewangelii Jana 15:5 Chrystus wzywa nas: „Trwajcie przy Mnie! blisko Mnie! zawsze bliżej
Mnie!  w  żywej  wierze!  w  prawdziwym  Kościele,  który  głosi  Mnie  i  Moją  łaskę!  w  sumiennym
wykorzystywaniu  głoszenia  Ewangelii  i  sprawowaniu  sakramentów,  w  modlitwie,  w  codziennym
chodzeniu ze Mną!”

Z dala od Chrystusa nie możemy nic zrobić. Bez Chrystusa jest się martwą gałęzią, która nie wydaje
owocu.  W oderwaniu od Chrystusa  istnieje  sąd Boży  nad tymi,  którzy  twierdzą,  że  są  członkami
Chrystusa i Jego Kościoła, ale nie są, manifestując swoje duchowe oddzielenie od Chrystusa przez ich
zaniedbanie  przynoszenia  owoców.  „Jeśli  ktoś  nie  trwa  we  mnie,  zostanie  wyrzucony  precz  jak
latorośl i uschnie. Takie się zbiera i wrzuca do ognia, i płoną.” (J 15:6).

Potrzebujemy też znać prawdę o całkowitym zepsuciu moralnym, ażeby mieć pewność / ufność. To
jest  po  pierwsze  pewność  naszego  własnego  zbawienia.  Dobro,  które  widzę  w  moim  życiu,  a
zwłaszcza zjednoczenie z  Chrystusem i  aktywne przychodzenie do Chrystusa z wiarą,  jak również
przynoszenie owoców z  serca  poprzez  wyznawanie  prawdy i  posłuszeństwo prawu,  jest  pewnym
dowodem mojego zbawienia. Żaden z niezbawionych mężczyzn i kobiet, których naturalnym stanem
jest to, że nic nie mogą zrobić, nie wierzy w Chrystusa ani nie kocha Boga i bliźniego.

Po  drugie,  nasza  pewność  dotyczy  naszego  aktywnego  chrześcijańskiego  życia  w  posłuszeństwie
Chrystusowi. Jesteśmy przekonani, że bez względu na trudności i przeszkody, a nawet niezależnie od
naszych  własnych  słabości,  będziemy  w  stanie  zrobić  wszystko,  do  czego  Chrystus  nas  w  życiu
powołuje.  Jesteśmy  pewni,  że  potrafimy  wykonać  każde  zadanie,  wypełnić  każdy  obowiązek,
udźwignąć każdy ciężar i znieść każdy smutek. Poza Chrystusem nie możemy nic zrobić. Ale w Nim,
trwając w Nim, możemy wszystko (Filip. 4:13).



Rozdział 5

Nieodparta Łaska

Prof. Herman Hanko

Wstęp
Chociaż prawda o nieodpartej łasce ma swoje unikalne miejsce w Pięciu Punktach Kalwinizmu, jest
nierozerwalnie  połączona  z  pozostałymi  czterema  punktami. Można  to  łatwo  zademonstrować.
Suwerenna  i  podwójna  predestynacja  jest  wiecznym powodem,  dla  którego  Bóg  niektórym daje
łaskę, a nie daje tej samej łaski innym. Augustyn, wielki biskup Hippony, który zmarł w 430 roku n.e.,
dowiedział  się z doświadczenia,  że nie można się oprzeć łasce, która go uratowała. Wychodząc z
doktryny o nieodpartej łasce i zastanawiając się, dlaczego niektórzy otrzymali taką łaskę, a inni nie,
doszedł do wniosku, że sama suwerenna predestynacja jest wyjaśnieniem. Co więcej, predestynacja
jest dekretem rady Bożej, ale rada Boga jest Jego żywą wolą. Jest to zatem ostateczne wyjaśnienie
wszystkich rzeczy, a szczególnie dzieła zbawienia.

Podstawą  sądową  całego  naszego  zbawienia,  a  także  historycznego  wykonania  wiecznej
predestynacji  jest krzyż Jezusa Chrystusa. On umarł,  aby zapracować na zbawienie dla wszystkich
wybranych,  którzy  zostali  Mu  wiecznie  oddani.  Jako  sądowa  podstawa  zbawienia  jest  sądową
podstawą i źródłem wszelkiej łaski, przez którą jesteśmy zbawieni. Bez krzyża nie ma łaski. A zbawcza
moc łaski jest doskonałym dziełem naszego Pana Jezusa Chrystusa.

Jedynie nieodparta łaska może nas zbawić, ponieważ jesteśmy z natury całkowicie zdeprawowani.
Jeśli  człowiekowi dana jest moc wolnej woli,  by wybrać dla siebie niebo lub piekło, jest w stanie
oprzeć się łasce. Łaska, której nie można się oprzeć, implikuje całkowitą deprawację i jest konieczna,
aby zbawić całkowicie zdeprawowanego grzesznika.

A jeśli nie można się oprzeć łasce, to dobre dzieło, które Bóg w nas rozpoczyna, jest kontynuowane i
doskonalone. Wytrwanie świętych z konieczności wynika z nieodpartej łaski. Jeśli można się oprzeć
łasce, nie mam żadnej gwarancji, że po śmierci pójdę do nieba, bo zanim umrę, bardzo możliwe, że
oprę się łasce Bożej, stracę ją i skończę w piekle pomimo pracy zbawienia rozpoczętego we mnie.

Pięć punktów kalwinizmu stoją lub upadają razem.

Doktryna  o  nieodpartej  łasce  jest  również  prawdą,  którą  muszę  poznać  dla  własnej  pewności
zbawienia. Znam głębię własnej deprawacji. Wiem, że zawsze będę się opierać łasce Bożej. Jak mam
powiedzieć: „Moją pociechą w życiu i śmierci na wieki i wieczność jest to, że należę do Chrystusa i
jestem dziedzicem życia  wiecznego?” Mogę to powiedzieć  z  pewnością  tylko wtedy,  gdy  wiem i
wyznaję, że łaska, która mnie ratuje, jest nie do odparcia.



Łaska
Co oznacza łaska?

W  swoim  najbardziej  podstawowym  znaczeniu  w  Piśmie,  łaska  jest  postawą  przychylności  Boga
wobec Jego ludu w Jezusie Chrystusie. Zastanawiam się, jak często naprawdę zastanawiamy się nad
tym,  jak  głęboko  ten  cud  jest  zapisany  w  naszej  świadomości. Bóg  patrzy  na  nas  z  łaską. To
najwspanialsza rzecz, jaka może nam się przydarzyć. Gdyby to nie było napisane na każdej stronie
Pisma i gdyby Bóg z łaski nie sprawował wiary w naszych sercach, byłoby to zbyt wielkim cudem, aby
to przyswoić.

Zastanówmy się, jak Izajasz, przemawiając w imieniu Boga, opisuje wszystkich mieszkańców ziemi od
stworzenia  do  końca  czasów  jako  koniki  polne  w  oczach  Bożych.  Lub,  używając  innej  metafory
znalezionej w Izajasza 40, wszystkie narody ziemi są jak proch na wadze. Odrobina kurzu spadająca z
jednej strony wagi nie ma żadnego znaczenia na wadze. Albo znowu wszystkie narody ziemi są jak
kropla  w  wiadrze.  To  znaczy,  że  człowiek  niosący  wiadro  ma  coś,  jeśli  kropla  jest  w  wiadrze  –
niewiele,  ale  trochę.  Ale  jeśli  człowiek  niesie  wiadro  z  kroplą  przyczepioną  do  dolnej  krawędzi,
gotowe do upadku w proch, nie ma nic. Wszystkie narody są mniej niż kropla w oczach Boga, który
stworzył wszystko Słowem swojej mocy. Kim więc jesteśmy, każdy z nas? Jeden z miliardów, które
zamieszkiwały Ziemię? Jednak Bóg, stwórca i podtrzymujący wszystko, ma dla nas przychylność.

Ale w żaden sposób nie powiedzieliśmy wszystkiego. W oczach Boga nie tylko jesteśmy niczym, ale
jesteśmy rozpaczliwie  niegodziwymi  grzesznikami. Szydzimy  z  Niego  i  śmiejemy się  Mu w twarz.
Przekraczamy Jego święte przykazania i skłaniamy Go do uczynienia z nami wszystkiego. Jesteśmy
Jego wrogami i ślubujemy zrobić wszystko, co w naszej mocy, aby Go zniszczyć i  ukraść Mu Jego
stworzenie. A jednak patrzy na nas przychylnie. Mieć nad nami łaskę oznacza, że Bóg ma w nas
upodobanie. Uważa nas za najbardziej pożądanych. On ma w nas przyjemność i jest zdeterminowany,
aby uczynić nas tak szczęśliwymi, jak to tylko możliwe. On chce, żebyśmy byli  Jego żoną, abyśmy
mogli żyć z Nim na wieki, aby mógł cieszyć się w nas wieczną radością.  Tak wielka jest Jego łaska dla
nas,  że  zrobi  wszystko,  aby  uczynić  nas  szczęśliwymi,  aż  do  oddania  Swojego  własnego  Syna  w
straszliwej agonii piekła.

Łaska jest zatem „przychylnością”, ale przychylnością dla całkowicie niezasługujących grzeszników.  To
okazywać  przychylność  i  miłość  tym,  którzy  są  Jego  wrogami. To  błogosławić  tych,  którzy  Go
nienawidzą. Ma  uszczęśliwiać  tych,  którzy  próbują  Go  zniszczyć. Jest  to  zatem  niezasłużona
przychylność. Jest to niezasłużona łaska, bo nie możemy na nic zasłużyć, będąc wrogami Boga. Łaska
jest dana za darmo tym, którzy nie mają za co ją kupić.  Łaska jest łaską, której nienawidzą i bluźnią ci,
którzy są jej przedmiotem. Niemożliwość tego jest możliwa tylko dzięki krzyżowi Chrystusa.

Ta łaska jest także mocą. Mogę się komuś przychylić. W niezwykle rzadkim przypadku mogę nawet
spojrzeć przychylnie na kogoś, kto nawet mnie nie zna. Niemożliwe jest, abyśmy patrzyli przychylnie
na kogoś, kto nas nienawidzi i robi wszystko, aby nas zabić. Ale czy patrzę na kogoś przychylnie, czy
nie, nie ma to żadnego znaczenia dla osoby, która jest obiektem mojej łaski. Ale łaska Boża jest mocą.
Jest to potężna łaska, która faktycznie przemienia tych, którzy są obiektami łaski Bożej, w pięknych i
świętych  świętych. Jest  to  moc,  która  czyni  modlących  się  świętych  z  bluźnierców,  prostytutki
oblubienicą Chrystusa, brzydkie i bezużyteczne bloki marmuru, które mają być użyte w świątyni, w
której mieszka Bóg. „Łaską jesteście zbawieni…” (Efez. 2:8).



Ta sama łaska  jest  mocą działającą w sercach ludu Bożego,  która  pozwala  im chodzić  w świecie
cierpienia  i  sprzeciwu,  być  wiernymi  swemu Bogu.  Jest  mocą noszenia  ciężarów, brania  swojego
krzyża, pozostawania wiernymi w pokusach, miłowania Boga i bliźniego. Paweł myślał, że usunięcie
ciernia  jest  konieczne,  aby  kontynuować  swoje  powołanie  jako  misjonarz  wśród  pogan,  ale  Bóg
odmówił usunięcia ciernia, zapewniając Pawła: „Wystarczy ci moja łaska” (2 Kor. 12:7- 10).

Łaska jest źródłem i fontanną całego naszego zbawienia.

Nieodparta łaska
Nie  można  się  oprzeć  łasce  Boga,  której  jesteśmy  obiektami. Słowo  „nieodparty”  natychmiast
przywodzi nam na myśl, jak my z naszej strony opieramy się tej łasce. Nie mówiłbym o kamieniu,
któremu nie można się oprzeć, gdybym nie próbował go poruszyć, ale okazało się, że nie mogę. O się
mi opiera. A my opieramy się nieodpartej łasce Bożej. My z naszej strony zawsze opieramy się łasce
Bożej. Opieramy się temu, zanim zostaniemy zbawieni; opieramy się nawet, gdy jesteśmy podbijani
przez nieodpartą łaskę. Sprzeciwiamy się łasce Bożej, zanim zostaniemy zbawieni, ponieważ jesteśmy
wrogami Boga i nienawidzimy Go oraz wszystkich Jego dzieł.  Opieramy się Jego łasce po tym, jak
zostaliśmy  zbawieni,  ponieważ  wciąż,  chociaż  zwyciężeni  łaską,  mamy  bardzo  grzeszną  i
zdeprawowaną naturę, która nie została jeszcze pokonana przez moc łaski.

W naszym sprzeciwie wobec łaski, nawet po zbawieniu, okazujemy niechęć do ćwiczeń duchowych, w
tym  do  oddawania  czci  Bogu  w  Dniu  Pańskim.  Odmawiamy  zważania  na  napomnienia,  które
przychodzą  do  nas  z  obietnicą  prawdziwego  szczęścia  w  ich  przestrzeganiu.  Sprzeciwiamy  się
zabiegom słodyczy społeczności z  Bogiem, ponieważ wolimy puste przyjemności  grzechu. Chociaż
poślubieni Chrystusowi, popełniamy duchowe cudzołóstwo z niegodziwym światem, kiedy stajemy
się  przyjaciółmi  świata,  a  nie  przyjaciółmi  Boga.  Jeśli  o  nas  chodzi,  nasz  opór  łaski  jest  stały,
nieubłagany i bezlitosny.

Nieodparta  łaska  jest  zatem  łaską  Bożą  wobec  Jego  wybranych  w  Chrystusie,  przez  którą  On
faktycznie czyni ich Swoim ludem, pokonując wszelki ich opór. Dzięki suwerennej łasce burzy cytadelę
naszego oporu, burzy mury naszej nienawiści do Niego, rozbija naszą pychę, wnika w głąb naszego
bytu i zamienia nas w świętych, którzy są godni żyć z Nim jako Jego Oblubienicą.

Arminianin  mówi,  że  łaska  nie  jest  nieodparta. Mówi,  że  Boża  łaska  zbawienia  jest  ofiarowana
człowiekowi. Jedyny  dostęp  do  serca  człowieka  możliwy  jest  za  pomocą  pochlebstw  i  technik
perswazji. Bóg musi być zręcznym sprzedawcą, który swoją mocą sprzedaży pokonuje opór człowieka.
Ale dopóki grzesznik się opiera, Bóg jest bezradny.

Kalwinizm mówi, że człowiek jest zawsze odporny na działanie Boga. Jest tak zdeprawowany, że nie
może nawet pragnąć zbawienia. Nieodparta łaska uczy, że Bóg przez Ducha Chrystusa pokonuje ten
opór. Łaska Boża jest czymś więcej niż zwykła perswazja grzesznika. Jest to postawa przychylności
Bożej wobec Jego ludu w Chrystusie, która ma tak wielką moc, że faktycznie zbawia.

Łaska, łaska nieodparta, ratuje od grzechu i śmierci, od totalnej deprawacji i ognia piekielnego.  Ale
jest to także łaska, która po zbawieniu zachowuje dzieło zbawienia w sercach ludu Bożego.  Nawet po
zbawieniu nadal żyjemy z naszą zdeprawowaną naturą, która jest w ciągłym stanie buntu przeciwko
Bogu. Gdyby nie nieodparta łaska, dzieło zbawienia zostałoby ponownie pokonane przez nasz opór.
Bóg musi łaskawie zachować Swoje dzieło przed naszym oporem.



Co więcej, nieodparta łaska działa w nas tak, że opór, który pozostaje w naszej grzesznej naturze, jest
stopniowo przezwyciężany.  Pierwszym dziełem łaski  w odrodzeniu  jest  fundamentalna  zmiana w
głębi ludzkiej istoty. Ponieważ ma fundamentalne znaczenie, jest zwycięstwem tak całkowitym, że nie
może nastąpić porażka. Zbawienie rozpoczęte u wybrańców Bożych jest zbawieniem niezniszczalnym.
Łaska,  która  ratuje,  jest  jak  decydująca  klęska  wroga,  którego  wszystkie  siły  opozycji  zostały
rozgromione  co  dało  całkowite  zwycięstwo.  Ale  może  być  jeszcze  do  wykonania  pewna  praca
„sprzątająca”,  aby  usunąć  ogniska  oporu,  które  są  zbyt  słabe,  by  stanowić  długoterminowe
zagrożenie, ale mimo to są uciążliwe. Tak samo jest z dziełem łaski na początku. Jest to decydująca
klęska  wroga  czyli  naszej  własnej  grzesznej  natury,  a  postęp  tego  dzieła  polega  na  Bożym
„wyczyszczeniu” tego, co pozostało z grzechu w nas. Oba są owocem nieodpartej łaski.

Ale nawet to nie wszystko. Kiedy umrzemy, a nasze ciała zostaną złożone w grobie,  nasze dusze
zostaną  posprzątane  i  oczyszczone,  a  ostatnie  ślady  grzechu  zostaną  wytarte. To  także  jest
nieodparta łaska. A kiedy Chrystus powróci na końcu historii i wskrzesi nasze ciała z grobu, zostaną
one przemienione, aby upodobnić się do chwalebnego ciała Chrystusa. Wtedy będziemy całkowicie
przemienieni mocą łaski. Łaska osiągnęła swój cel.

Musimy  dodać  jeszcze  jedną  prawdę  do  tej  wspaniałej  listy  osiągnięć  nieodpartej  łaski.  Kiedy
będziemy w niebie z Chrystusem i wszystkimi świętymi, będziemy trwać w stanie całkowitej błogości
tylko  dzięki  łasce  Bożej.  Łaska  nas  wyzwala,  łaska  podtrzymuje  nas,  łaska  udoskonala  nas,  łaska
zachowuje nas w wiecznej szczęśliwości. Wszystko jest z nieodpartej łaski i  dlatego tylko Bóg jest
chwalony!

Jak Bóg działa w nas swoją łaską?
Bóg w szczególny sposób sprawuje tę nieodpartą łaskę w sercach Swojego ludu. Nasze Kanony z Dort
opisują tę pracę w sposób lepszy niż my jesteśmy w stanie to zrobić.

Tego, że inni,  którzy powoływani przez ewangelię są posłuszni i  nawracają się, nie należy
przypisywać odpowiedniemu używaniu wolnej woli,  dzięki  czemu niektórzy wyróżniają się
ponad innych, równie obdarowanych łaską wystarczającą do wiary i nawrócenia (jak twierdzi
pełna pychy herezja Pelagiusza), lecz należy to przypisywać w całości Bogu, który wybrał swą
własność od wieczności w Chrystusie, i który powołuje ich skutecznie we właściwym czasie,
daje im wiarę i upamiętanie, wybawia ich z mocy ciemności, i przenosi ich do Królestwa Syna
swego, aby wielbili Tego, który powołał ich z ciemności do swej cudownej światłości, i aby nie
chlubili  się  samymi  sobą,  lecz  w  Panu,  zgodnie  ze  świadectwem  apostołów  w  różnych
miejscach.

Kiedy jednak Bóg sprawuje swe upodobanie w swych wybranych, czyli wypracowuje w nich
prawdziwe  nawrócenie,  nie  tylko  sprawia,  że  ewangelia  jest  im  głoszona  na  zewnątrz  i
potężnie oświeca ich umysły swym Duchem Świętym, aby mogli  odpowiednio zrozumieć i
rozróżnić rzeczy z Ducha Bożego, (III/IVL110-11)

Powinniśmy  zatrzymać  się  na  tym  cytacie  Kanonów,  aby  zauważyć,  co  ma  czynić  suwerenna  i
nieodparta łaska. Łaska poprzez ewangelię potężnie oświeca umysły ludu Bożego, tak że są oni w
stanie zrozumieć i rozeznać sprawy Boże. Czasami, kiedy słyszymy prawdę ewangelii głoszoną w taki
sposób, że jesteśmy nią głęboko poruszeni, mówimy: „Ewangelia jest tak piękna, tak jasna, tak łatwa
do  zrozumienia. Dlaczego  ludzie  tego  nie  widzą? Dlaczego  istnieją  tacy,  którzy  wciąż  się  temu



sprzeciwiają? Jest tak wspaniała, tak pociągająca, tak wyraźna, że dziecko może ją zrozumieć i cieszyć
się nią. Dlaczego źli temu zaprzeczają?”. Odpowiedź brzmi: zrobilibyśmy to samo, bez względu na to,
jak słodkie są obietnice ewangelii i bez względu na to, jak jasno te prawdy zostały przedstawione.
Sprzeciw wobec ewangelii jest zakorzeniony w nienawiści, a nie w zwykłej ignorancji. Grzech jest tak
wielki, że gardzimy nawet najbardziej błogosławionym darem, jaki można nam dać.  To, że ewangelia
jest dla nas słodka, jest dziełem nieodpartej łaski.

Ale kontynuujmy nauczanie Kanonów:

...lecz poprzez skuteczność tego samego odradzającego Ducha wypełnia najgłębsze zakamarki
człowieka,  otwiera  zamknięte  i  rozmiękcza  zatwardzone  serca,  obrzezuje  to,  co  było
nieobrzezane; przydaje nowe cechy woli,  którą — mimo iż była dotąd martwa — ożywia,
podnosząc ze zła, nieposłuszeństwa i upartości, czyniąc ją dobrą, posłuszną i zgodną; ożywia i
umacnia ją, aby niczym dobre drzewo mogła przynosić owoce dobrych uczynków.

To jest  to odrodzenie,  tak bardzo zachwalane w Piśmie Świętym, owo odnowienie,  nowe
stworzenie, zmartwychwstanie z umarłych, ożywienie, które Bóg sprawuje w nas, bez naszej
pomocy. Nie jest ono jednak w żaden sposób sprawowane wyłącznie poprzez zewnętrzne
zwiastowanie  ewangelii,  przez  moralne  przekonywanie,  czy  taki  sposób  działania,  że  po
wykonaniu przez Boga swej części, wciąż pozostaje w mocy człowieka by odrodzić się lub nie,
by  nawrócić  się  lub trwać  w nienawróceniu,  lecz  jest  to  ewidentnie  dzieło  nadnaturalne,
najpotężniejsze  i  jednocześnie  najpiękniejsze,  najbardziej  zdumiewające  tajemnicze  i
niewypowiedziane;  niczym  nie  ustępuje  ono  w  swej  skuteczności  stworzeniu  ani
zmartwychwstaniu, jak to ogłasza Pismo Święte inspirowane przez Autora tego dzieła, tak, że
ci  wszyscy,  w  których  sercach  działa  Bóg  w  ten  cudowny  sposób,  są  z  całą  pewnością,
właściwie i skutecznie odrodzeni, i rzeczywiście wierzą. ... (III/IV: 11-12)

Jeśli chociaż przez chwilę mamy przyjąć, że wiara jest naszym dziełem, a nie dziełem łaski, Kanony
twierdzą, że łaska jest odpowiedzialna nie tylko za dar wiary, ale nawet za sam akt wiary. Na dowód
tego Kanony  cytują  List  do Filipian  2:13:  „Albowiem to  Bóg czyni  w was zarówno chcenie,  jak  i
wykonywanie wedle swego upodobania” (Kanon III/IV:14).

Łaska dla całego naszego życia
Jestem pewien, że kiedy w końcu dotrzemy do tego, co John Bunyan nazwał Niebiańskim Miastem,
po latach naszej pielgrzymki, kiedy to strudzone życie dobiegnie końca i cały Kościół będzie obecny w
całej  okazałości,  spojrzymy  wstecz  na  nasze  życie pełne  grzechu, pokus  smutku  i  bólu,  aby
kontemplować  łaskę  Bożą,  która  przywiodła  nas  do  tak  wielkiego  błogosławieństwa. Powiemy  z
królową Saby, gdy podziwiała bogactwa królestwa Salomona: „Nie powiedziano mi połowy” (1 Król.
10:7). Zobaczymy  i  zrozumiemy,  czym  jest  łaska,  z  całą  jej  mocą  pokonania  naszego  grzechu  i
obdarowania nas tak niezasługującymi bogactwami.

Zobaczymy,  że  całe  życie,  które  przeżyliśmy,  z  każdym  jego  szczegółem,  we  wszystkich  jego
doświadczeniach i  kłopotach, które Bóg zechciał  nam zesłać w tej  dolinie łez,  było tylko, zawsze,
łaską. Powszechna łaska okrada nas z widzenia błogosławieństwa łaski. Łaska powszechna uczy, że
Bóg jest łaskawy dla wszystkich ludzi i że łaska ta objawia się w dobrych darach, które przychodzą
zarówno do złych, jak i do sprawiedliwych. Jakie to stwarza problemy! Pismo Święte mówi nam, że z
reguły źli są bardziej zamożni niż sprawiedliwi — na przykład w Psalmach 37 i 73. Czy więc bezbożni



są bardziej błogosławieni niż sprawiedliwi? Rzeczywiście, całe Pismo naucza, że sprawiedliwi cierpią o
wiele bardziej niż źli, ponieważ taki jest ich los w życiu ustanowiony przez Boga (np. Dzieje 14:22).
Jeśli dobrobyt jest błogosławieństwem i łaską, czy cierpienie jest przekleństwem i Bożą nienawiścią
do nas? Jak bolesna jest dla dziecka Bożego taka herezja!

Łaska jest dana tym, za których umarł Chrystus. Taka łaska, nieodparta łaska jest potrzebna w całym
tym życiu.

Dziecko  Boże  jest  zawsze  zależne  od  łaski  Bożej.  Jak  to  wytłumaczyć,  jeśli  urodziliśmy  się  w
chrześcijańskim  domu  wśród  bogobojnych  rodziców?  Nieodparta  łaska.  Jak  wytłumaczymy,  że
otrzymaliśmy przywilej picia Reformowanej wiary z mlekiem naszej matki? Łaska i tylko łaska. Albo
jak  to  jest,  że  urodziliśmy  się  z  niewierzących  rodziców  i  dopiero  po  wielu  latach  prowadzenia
nienawróconego życia zostaliśmy doprowadzeni do wiary w Chrystusa? Tylko łaska Boża może to
wyjaśnić.  Jak  bowiem  wytłumaczyć,  że  długa  droga  grzechu  stała  się  drogą,  która  w  końcu
doprowadziła  nas  do  prawdy  wiary  Reformowanej?  Łaska  Boża,  nieodparta,  wieczna,  skuteczna,
cudowna łaska.

Łaska pozwala nam nieść nasze umierające niemowlę na cmentarz w pokornym zaufaniu do Boga.
Łaska pozwala nam znosić cierpliwie choroby i bóle, ciężary i troski życia. Nawet kiedy mówimy: „Nie
mogę  iść  dalej;  brzemię  jest  zbyt  wielkie”,  Bóg  daje  Swoją  łaskę,  abyśmy  mogli  dźwigać  to,  co
pozornie  jest  ciężarem  niemożliwym.  Kiedy  droga  naszej  pielgrzymki  staje  się  zbyt  trudna  do
przejścia,  w  naszych  sercach  rozbrzmiewają  słowa  Pisma:  „Wystarczy  ci  moja  łaskia.  Idź  dalej
zmęczony pielgrzymie; kontynuuj do celu bez upadku. Moja łaska podtrzymuje was i wspiera. Będę z
wami,  aby udzielić  pomocy w każdej potrzebie”.  Kiedy szatan przychodzi  ze swoimi pokusami do
grzechu i horror walki ze złem pozbawia nas siły; kiedy jesteśmy zranieni i zmęczeni, pobici i pokonani
przez grzech; kiedy nie chcemy niczego tak bardzo, jak odłożyć broń naszej duchowej wojny; Bóg
mówi:  „A  uczyniwszy  wszystko,  wstań!  Będę  z  wami  i  udzielę  wam Swojej  łaski.  W Moim Synu
stoczyłem dla was bitwę i  odniosłem zwycięstwo, w którym uczestniczycie.  Wiara to zwycięstwo,
które pokonuje świat”.

Kiedy grzeszymy, a Boża karcąca ręka ciąży na nas i  jęczymy z bólu Jego gniewu, nie wolno nam
mówić w rozpaczy: „Pan nas opuścił. Pan nie dba o to, co mi się przydarzy”. Nie wolno nam tego
mówić,  ponieważ  kara  cielesna  jest  łaską,  łaską  kochającego  Ojca,  który  dzięki  łasce  skarcenia
odnawia nasze stopy, ponownie kieruje nas na drogę do nieba, i uczy nas błogosławieństwa Jego
obecności.

Łaska pozwala nam wytrwać w naszym chodzeniu przez życie, zapierać się samych siebie i codziennie
brać swój krzyż oraz iść dalej swoją drogą. Łaska prowadzi nas na krzyż, kiedy grzeszymy, abyśmy
mogli  znaleźć  przebaczenie i  radość w Tym, który  umiłował  nas  aż  do śmierci.  A kiedy w końcu
musimy przejść przez dolinę cienia śmierci, łaska podtrzymuje nas w tej ostatniej mili. Kiedy w końcu
dotrzemy do domu i usłyszymy słowa naszego Zbawiciela: „Dobrze, sługo dobry i wierny... wejdź do
radości twego pana” (Mt 25:23), to jest łaska, czysta łaska, nic innego oprócz łaski.

Jak Bóg działa w nas łaską przez całe nasze życie
Jak Bóg sprawuje  w nas tę łaskę przez całe nasze życie? To też jest ważne pytanie.



Wiele lat temu parafianin, mąż i ojciec dzieci w domu, ale umierający na raka, przyszedł do mnie
głęboko wzburzony. Martwił się, że nie jest dzieckiem Bożym. Kiedy zapytałem o powód jego lęku,
powiedział mi: „Ci, którzy są dziećmi Bożymi, są zadowoleni i szczęśliwi w sposobie, w jaki Bóg ich
prowadzi. Nie jestem zadowolony i szczęśliwy. Chcę zostać z rodziną i uważam, że prawie nie mogę
myśleć o jej opuszczeniu. Dlatego nie mogę uwierzyć, że jestem dzieckiem Bożym. Brakuje mi łaski
zadowolenia”.

Po  krótkiej  rozmowie  zapytałem go,  czy  uważa,  że  łaska  jest  podobna  do  butelki  penicyliny,  ze
wskazówkami, jak brać łyżeczkę co cztery godziny, a infekcja zostanie wyleczona. Po kilku chwilach
namysłu odpowiedział twierdząco. Tak, w ten sposób rozważał łaskę. Ale Bóg nie sprawuje w ten
sposób Swojej łaski. On nie zsyła nam jakiegoś rodzaju nieszczęścia, nie każe nam modlić się o łaskę i
niech  ta  łaska  zadziała  automatycznie  i  niezależnie  od  naszego  doświadczenia,  aby  usunąć  nasz
niepokój i strach. Zawsze traktuje nas jako racjonalnych i moralnych ludzi. Nie zabiera nas do nieba w
górnej koi Pullmana Sleepera, jak mawiał mój pastor z dawnych czasów. Jest nam dana łaska, łaska
dostateczna,  łaska  nie  do  odparcia,  ale  nie  tania  łaska.  Łaska  przychodzi  drogą  walki,  walki  z
wątpliwościami,  modlitwy,  szczerego  lgnięcia  przez  wiarę  do  Pisma  Świętego  i  patrzenia  na
Chrystusa, autora i dokończyciela naszej wiary.

Łaska nigdy nie  działa  automatycznie  i  poza  naszą  świadomością. Łaska  działa  w taki  sposób,  że
zmieniamy nasze umysły i wolę. Kiedy jesteśmy wrogami Boga, On rozpoczyna dzieło łaski w naszych
sercach. Robi to w tym pierwszym momencie działania Ducha, z dala od naszej świadomości.  Ale
wtedy Duch, łaskawie dany, sprawia, że nasze umysły poznają i rozumieją prawdę, a rozumiejąc ją,
kochają  ją. On  sprawia,  że  nasza  wola,  nagle  i  tajemniczo,  pokochała  to,  czego  wcześniej
nienawidziliśmy,  i  usilnie  szukała  tego,  czym  kiedyś  pogardzaliśmy. Podczas  gdy  w  swoich
początkowych działaniach w pewnym sensie  jesteśmy wciągani  do zbawienia wbrew naszej  woli,
łaska czyni nas posłusznymi, chętnymi, gorliwymi sługami Chrystusa, którzy są wdzięczni za zbawienie
dane nam w Chrystusie.

Jezus, wyjaśniając łaskę, która zbawia, mówi rzeszom, które nie uwierzyły, że jest On chlebem życia:
„Nikt nie może przyjść do mnie, jeśli  go nie pociągnie Ojciec, który mnie posłał” (Ew. Jana 6:44).
Słowo „ciągnąć” to mocne słowo, które oznacza „potężnie ciągnąć”, tak jak ciągnąłby się linę, gdy jest
zaangażowany w przeciąganie liny. Jednak to potężne i nieodparte przyciąganie łaski przyciąga naszą
upartą wolę do stanu chętnego i  radosnego posłuszeństwa Jemu, a nasze zaciemnione grzechem
umysły do światła prawdy.

Następnie Jezus dodaje: „Napisane jest u proroków i wszyscy będą wyuczeni przez Boga. Każdy więc
człowiek, który słyszał i nauczył się od Ojca, przychodzi do mnie” (Jan 6:45, cytując Izajasza 54:13).
Punkt  Pana  jest  jasny.  Nieodparte  przyciąganie  łaski  przychodzi  przez  głoszenie  ewangelii.  Łaska
działa w sercach i życiu ludu Bożego poprzez zwiastowanie. Istotnie, od czasów Reformacji głoszenie
wraz z sakramentami nazywane są środkami łaski. To są Boskie środki do działania nieodpartej łaski w
sercach wybrańców.

Chociaż nie jest to forum, na którym można by szczegółowo omawiać biblijną doktrynę głoszenia
ewangelii, należy poruszyć kilka kwestii.

Głoszenie jest dziełem Kościoła Chrystusowego, który Kościół wykonuje poprzez swoją ordynowaną
posługę.  Oznacza  to,  że  miejscowa  kongregacja,  założona  przez  Chrystusa,  jest  powołana  do



głoszenia, co jest zadaniem wykonywanym przez kaznodziejów powołanych i wyświęconych do pracy.
Oznacza to przede wszystkim, że głoszenie nie jest zadaniem kogoś, kto czuje się powołany i bierze na
siebie głoszenie. Tylko Kościół głosi przez pastora, którego sam Kościół powołuje. Po drugie, oznacza
to, że głoszenie jest jedynym powołaniem kościoła. Kościół nie ma angażować się w dzieło poprawy
warunków społecznych.  Nie  jest  to  spotkanie  towarzyskie,  które  zapewnia  zajęcia  dla  seniorów,
młodzieży i starszych singli. Nie jest też głoszeniem wygłaszania homilii moralnych czy wyuczonych
dyskursów.  Głoszenie  nie  jest  nastawione  na  moralną  perswazję;  nie  jest  też  przedstawieniem
Chrystusa  dla  wszystkich,  ofiarowanym  ludziom,  któremu  towarzyszą  prośby  o  skorzystanie  z
możliwości przyjęcia Chrystusa.

Kiedy głoszenie odbywa się we właściwy i biblijny sposób i kiedy Pismo Święte jest jedyną treścią tego
głoszenia, wtedy przemawia Chrystus. Jest to jasne świadectwo z Rzymian 10:14-15 i Jana 10:3-4. To
zwiastowanie nie jest zatem mdłym i bezsilnym błaganiem boleściwego Chrystusa, którego błaganie
tak często pozostaje  bez echa.  Głoszenie  jest  „mocą Bożą ku zbawieniu”  (Rzym.  1:16).  Głoszone
Słowo  Boże  nigdy  nie  powraca  do  Boga  bez  osiągnięcia  swego  celu.  Jest  głoszone,  aby  zbawić
wybranych przez łaskę, ale także zatwardzić w gniewie niewierzących. Oba są celem Boga; oba są
zawsze osiągane.

Moc  głozenia  nie  tkwi  w  zdolnościach  oratorskich  kaznodziei,  umiejętnościach  egzegetycznych,
talentach homiletycznych czy zdolności  przekonywania. Moc głoszenia tkwi wyłącznie w działaniu
Ducha Świętego. Duch Święty działa łaską w sercach wszystkich tych, którzy zostali przeznaczeni do
życia wiecznego. Duch Święty jest sprawcą wszelkiej łaski, która zbawia. Ale Duch Święty wiąże się z
głoszeniem ewangelii. Nie będzie działał niezależnie od ewangelii. Nie da łaski tam, gdzie nie ma
ewangelii. Przywiązuje się do głoszenia — głoszenia Pisma Świętego, którego sam jest autorem.

Duch Święty jest naszym nauczycielem Pisma Świętego i autorem naszej miłości do prawdy Słowa
Bożego.  Kiedy  zatem  Duch  Święty  nieodparcie  sprawuje  łaskę  w sercach  ludu  Bożego,  czyni  to,
pouczając ich  we wszystkim,  co mówi Pismo. Uczy  ich  o  wszystkich cudownych dziełach Bożych.
Pokazuje  im na podstawie  Pisma Świętego,  jak  wielkie  dzieło  Bóg wykonał  w Chrystusie,  ratując
Swoich wybranych. Poprzez Pismo Święte zapoznaje lud Boży ze wszystkimi obietnicami, które Bóg
składa  swemu  ludowi.  Ale  Duch  używa  wszystkich  tych  instrukcji,  aby  zastosować  te  same
błogosławieństwa, o których Pismo Święte mówi świętym, aby faktycznie stali się posiadaczami tak
wielkich  błogosławieństw.  Innymi  słowy,  wszelka  łaska  Boga  Wszechmogącego  dociera  do  ludu
Bożego dzięki  znajomości  Pisma Świętego będącej dziełem Ducha Świętego.  Łasce nie można się
oprzeć również wtedy, gdy jest udzielana poprzez zwiastowanie Pisma Świętego.

Lud Boży jest nauczany Pisma Świętego w taki sposób, że nauka, którą daje Pismo Święte, jest główną
radością życia. Duch nie poucza nas tak, jak nauczyciel zmusza dziecko wbrew jego woli do uczenia
się tabliczki mnożenia. Duch ukazuje nam piękno Bożych nauk i radość z ich poznawania. A Duch daje
nam radość, gdy uczymy się rzeczy Bożych, stosując wszystkie te nauki do naszego życia w świecie.
Pokazuje nam, jak te nauki dają pocieszenie w smutku, pomoc w potrzebie, radość w smutku, siłę w
słabości. Pokazuje nam te rzeczy, pocieszając nas w naszym smutku i wzmacniając nas w naszych
słabościach.  To  jest  łaska,  która  zbawia.  To  jest  przejaw  łaski  Bożej  dla  nas,  niezasługujących
grzeszników.

Możemy  w  niedzielny  poranek  wtoczyć  się  do  kościoła,  zmęczeni  walką  z  grzechem,  świadomi
wszystkich naszych niepowodzeń i niedociągnięć, i bojący się stanąć przed Bogiem z powodu smutku



naszych dusz. Ale potem przychodzą słowa Chrystusa: „Przyjdźcie do mnie wszyscy, którzy trudzicie
się  i  jesteście  obciążeni”  (Mt  11:28),  a  Duch  nieodparcie  stosuje  to  Słowo  do  naszych  serc,
przezwyciężając nasz smutek i strach i pociągając nas do Chrystus mocą głoszonego Słowa.

Możemy wejść  do domu Bożego w Dzień Pański  wciąż płacząc ze smutku, z  jakim pochowaliśmy
ukochaną osobę. Ewangelia przychodzi z dobrą nowiną o zwycięstwie zmartwychwstania Chrystusa i
chwale, która jest aureolą naszej śmierci, ponieważ jest to brama do nieba.  Duch Święty nie wyjaśnia
po prostu prawdy o zmartwychwstaniu; Stosuje ją  do naszych serc  w taki  sposób,  że  mówi:  „Ta
prawda jest  dla  was”.  A  nasze  łzy  zostają  otarte  przez nieodpartą  łaskę ewangelii,  która  do nas
przychodzi.

Łaska przychodzi do nas w taki sposób, że nieodparcie daje pewność naszego zbawienia w Chrystusie,
ponieważ wiara jest pewnością. Kiedy przywłaszczamy sobie błogosławione prawdy ewangelii przez
wiarę, robimy to przez wiarę, która daje nam pewność, że wszystkie te błogosławieństwa, o których
mówi ewangelia, są naszym dziedzictwem. Innymi słowy, nieodparta łaska daje osobistą pewność.

Nieodparta łaska nie jest więc jak łyżka lekarstwa. Łaska jest dana we wszystkich naszych słabościach,
w  naszych  zmaganiach  i  próbach,  pośród  wszystkich  naszych  pokus  pod  ciosami  szatana.  Łaska
przemawia do nas własnym słowem Boga: „Mam dla ciebie wielkie rzeczy. Zaopiekuję się tobą przez
całe twoje życie. Mam dla ciebie łaskę i mam w tobie upodobanie. Kocham cię i ożenię się z tobą w
odpowiednim czasie. Jesteś moim dzieckiem i mam dla ciebie wielkie dziedzictwo. Kontynuuj swoje
powołanie i tocz dobry bój wiary. Jeśli zgrzeszysz, przebaczę ci i pokażę ci krzyż i dzieło Mojego Syna.
Jeśli  robię ci rzeczy,  które cię intrygują,  kuszą cię do kwestionowania Mojej  dobroci,  napełnij  cię
strachem i gniewem, a potem pamiętaj, że jestem większy od ciebie i wiem, jak najlepiej przygotować
cię do chwały.  Wzywam cię, abyś chodził  wiarą,  a nie widzeniem. Nie wymagam od ciebie,  abyś
rozumiał Moje drogi, ale wymagam, abyś wierzył w Moje Słowo. Moja łaska ci wystarczy. Bezpiecznie
dotrzesz do domu.”

Apostoł Jan, mówiąc o wcieleniu Chrystusa, mówi: „A z jego pełni my wszyscy otrzymaliśmy i łaskę za
łaską.” (Jan 1:16). Sugerowana metafora jest przytłaczająca. Łaska w miejscu łaski — jak fale oceanu
na brzegu — łaska zastępująca łaskę, łaska za łaską, fala za falą; łaskę dla tej obecnej potrzeby, a gdy
pojawia się nowa potrzeba, nowa fala łaski.  Zawsze jesteśmy odbiorcami łaski.  Jest  tam dla nas,
wylewa się falami z wielkiego ciała niezgłębionego morza niezmiennej miłości Boga; zawsze oddana,
zawsze nie do odparcia, zawsze ku chwale i uwielbieniu Boga!

Pismo Święte mówi o naszej nagrodzie, którą Bóg da nam za nasze uczynki. Konfesja Belgijska mówi
nam, że nagrodą za nasze uczynki jest także łaska:

Czynimy dobrze nie dlatego, aby się zasłużyć (bo czyż możemy się zasłużyć?), bo przecież
Bogu zawdzięczamy nasze dobre uczynki, a nie On nam, gdyż On sam sprawia w nas i chcenie,
i wykonanie, zgodnie z upodobaniem swojej woli. Dlatego tym baczniej powinniśmy zważać
na słowa Pisma, które poucza: „Tak i wy, gdy uczynicie wszystko, co wam polecono, mówcie:
Sługami nieużytecznymi jesteśmy, bo co winniśmy byli  uczynić,  uczyniliśmy." Jednakże nie
zaprzeczamy, iż Bóg nagradza dobre uczynki, lecz to Jego łaska zsyła Jego dary (Artykuł 24)

Nawet nasza nagroda w niebie to nieodparta łaska! Prawda o nieodpartej łasce jest naszą jedyną
pociechą i nadzieją.



Rozdział 6

Wytrwanie Świętych

Prof. David J. Engelsma

Ojcze święty, zachowaj w twoim imieniu tych, których mi dałeś, 
aby byli jedno jak i my. Gdy byłem z nimi na świecie, 

ja zachowywałem ich w twoim imieniu. 
Strzegłem tych, których mi dałeś, 

i żaden z nich nie zginął prócz syna zatracenia, 
żeby się wypełniło Pismo. (Jan 11b-12)

Wstęp
Istnieje straszny sąd Boży nad fałszywą ewangelią zbawienia z woli i uczynków grzesznika. Ten sąd
Boży  nad  tą  fałszywą  ewangelią  to  strach  zarówno  nauczycieli  tej  fałszywej  ewangelii,  jak  i  ich
uczniów, że mogą odpaść od Chrystusa i zginąć na wieki. To jest strach wszystkich katolików. Jest to
dogmat rzymskokatolicki, że nikt nie może wiedzieć z całą pewnością, że będzie trwał w zbawieniu i
będzie zbawiony na wieki.

Strach przed odejściem od Chrystusa i wieczną śmiercią jest także strachem Arminian.  Przypominam
nam  w  tym  miejscu,  że  chociaż  bardzo  niewielu  dzisiaj  nazywa  siebie  Arminianami,  to  jednak
większość  tak  zwanych  ewangelików,  a  także  fundamentalistów i  charyzmatyków jest  całkowicie
Arminianami  w  swoim  głoszeniu  i  nauczaniu. Wszyscy  boją  się,  że  chociaż  dziś  uważają  się  za
zbawionych, mogą w końcu odpaść i zginąć na zawsze.

Na synodzie w Dort partia Arminian wyraziła się w następujący sposób odnośnie wytrwania, to znaczy
kontynuowania  wiary  przez  wierzącego,  aby  na  pewno  odziedziczył  życie  wieczne:  „Prawdziwi
wierzący mogą odpaść od prawdziwej wiary. Prawdziwi wierzący mogą z własnej winy popaść w
haniebne i okrutne czyny, wytrwać i w nich umrzeć, a w końcu upaść i zginąć”.

Odpadnięcie  od Chrystusa i  zginięcie  na  zawsze jest  strachem także tych,  którzy  dzisiaj  nauczają
pewnej  doktryny  przymierza  w  rzekomo  konserwatywnych  Kościołach  Reformowanych  i
Prezbiteriańskich,  głównie  w  Ameryce  Północnej. Ci  ludzie  nauczają,  że  wszyscy  ci,  którzy  są
zjednoczeni z Jezusem Chrystusem przez prawdziwą wiarę i otrzymują błogosławieństwa zbawienia,
w tym korzyść usprawiedliwienia, mogą odłączyć się od Jezusa Chrystusa, stracić zbawienie i zginąć
na zawsze w piekle. Ci ludzie nauczają, że wielu z tych, którzy są połączeni z Chrystusem w przymierzu
i cieszą się błogosławieństwem przymierza zbawienia, w rzeczywistości odpada i ginie na zawsze. Jest
to aspekt heretyckiej doktryny znanej jako Federalna Wizja.

Ta obawa przed realną możliwością upadku na zatracenie jest sądem Bożym nad fałszywą ewangelią
zbawienia z woli lub z uczynków samego grzesznika. Strach przed odejściem od Jezusa Chrystusa i



wieczną śmiercią jest zatrważający. To strach gorszy niż jakikolwiek inny strach. Jest to niezbędną
implikacją fałszywej ewangelii, że zbawienie zależy od woli lub pracy grzesznika. To w rzeczywistości
jest wspólne dla Katolików, Arminian i tych, którzy nauczają nowej doktryny przymierza w rzekomo
konserwatywnych Kościołach Reformowanych w Ameryce Północnej.  Wszyscy  uczą,  że  zbawienie
zależy od woli lub pracy grzesznika. I na tą fałszywą ewangelię spada sąd Boży, któremu On poddaje
tych, którzy wierzą w tę fałszywą ewangelię, Bóg napełnia przerażeniem, że mogą odpaść i zginąć na
zawsze. Bo jeśli wola człowieka jest decydująca dla jego zbawienia, to wola człowieka jest również
decydująca dla jego wytrwania do końca. Jeśli zbawienie zależy od woli grzesznika, zbawienie może
zostać utracone. Ta obawa jest konieczną konsekwencją fałszywej ewangelii, że zbawienie zależy od
woli grzesznika. Jest to gorzki owoc, który wydaje to drzewo, ale jednocześnie jest to straszliwy sąd
Boży nad tymi, którzy nauczają i wierzą w tę fałszywą ewangelię. Fałszywa ewangelia zbawienia z woli
lub uczynków człowieka okrada Boga z Jego chwały w zbawieniu. Rzeczywiście, bluźni Bogu. Bóg nie
może zachować Swojego ludu. Bóg jest pokonany. Krzyż Jezusa Chrystusa jest nieskuteczny. Duch
Jezusa, który usiłuje ratować tych ludzi, którzy jednak odpadają, jest uznawany za bezsilnego. To jest
bluźnierstwo przeciwko Bogu. Następnie Bóg w swoim sprawiedliwym sądzie pozbawia wszelkiego
pocieszenia tych, którzy głoszą i nauczają tej ewangelii.  Przebija ich z przerażeniem, przerażeniem
ostatecznym.

Z drugiej strony wyznanie i wiara w wytrwanie świętych jest Bożym błogosławieństwem dla wiernego
głoszenia  ewangelii  zbawienia  jedynie  z  łaski. To  Boże  błogosławieństwo  nauczania  i  wiary  we
wszystkie  pięć  z  tych  wielkich  prawd,  które  nazywamy  Pięcioma  Punktami  Kalwinizmu. Bożym
błogosławieństwem  dla  tej  ewangelii  jest  to,  że  wierzący  i  dzieci  wierzących  cieszą  się
niewypowiedzianą  pociechą. Oto  nasza  pociecha:  ja,  który  teraz  wierzę  w  Jezusa  Chrystusa  ku
zbawieniu, nigdy nie odpadnę od Jezusa Chrystusa. Nie mogę odpaść od Jezusa Chrystusa. Pewnego
dnia z pewnością powstanę z martwych w ciele, aby na zawsze żyć z Jezusem Chrystusem w chwale.

Wytrwanie świętych było od wieków wyznaniem prawdziwego kościoła Jezusa Chrystusa. W piątym
rozdziale Kanonów z z Dort znajduje się urocza linia, w której kanony bronią wyznania wytrwania
świętych,  które  brzmi  następująco:  „Ale  oblubienica  Chrystusa  zawsze  ją  jak  najczulej  kochała  i
nieustannie  broniła  [doktryny  wytrwania  świętych]  jako  bezcennego  skarbu”  (V.  15).  Małżonka
Chrystusa  zawsze  broniła  prawdy  o  wytrwaniu  świętych.  Małżonka  Chrystusa  jest  oczywiście
prawdziwym kościołem. Rodzi to bardzo poważne pytanie dotyczące każdego kościoła, który nie ceni
wytrwałania  świętych  i  który  nie  miłuje  i  nieustannie  broni  wytrwania  świętych,  ale  przeciwnie,
kwestionuje wytrwanie świętych i podaje w wątpliwość wytrwanie świętych: czy ten kościół w ogóle
może  być  Oblubienicą  Chrystusa?  Małżonka  Chrystusa  kochała  i  broniła  wytrwania  w  czasach
Augustyna.  Małżonka  Chrystusa  w Holandii  na  początku  XVII  wieku  kochała  i  broniła  wytrwania
świętych,  czego  dowodzą  Kanony  z  Dort.  Małżonka  Chrystusa  reprezentowana  na  Zgromadzeniu
Westminsterskim  kochała  i  broniła  prawdy  o  wytrwaniu  świętych,  jak  wynika  z  Wyznania
Westminsterskiego  (17:1-3).  I  do  dziś  istnieje  oblubienica  Chrystusa,  która  ceni  sobie  prawdę  o
wytrwaniu świętych.

Powodem, dla którego prawdziwy Kościół kocha i broni nauki o wytrwaniu świętych, nie jest wyższa
dobroć  oblubienicy Chrystusa,  tak  samo jak  wytrwanie  samych świętych nie  jest  zasługą samych
świętych. Ten  sam  artykuł  Kanonów  cytowany  powyżej  wyjaśnia,  że  prawdziwy  Kościół  kocha
wytrwanie,  ponieważ  „Bóg,  przed  którym  się  nie  ostoi  żaden  zamysł  ani  żadna  siła,  będzie  ją



[oblubienicę Chrystusa]  przysposabiał,  aby wytrwała w tym do końca.”.  Bóg zachowuje wyznanie
wytrwania świętych w kościele. Bóg zachowuje prawdziwy kościół w jego wyznaniu wytrwania.

Prawdziwy kościół głosi i  wyznaje wytrwanie na podstawie Pisma Świętego. Jak nauczają Kanony:
„Bóg najobficiej objawił [tę naukę o wytrwaniu świętych] w swoim Słowie” (V. 15).  To objawienie
wytrwania występuje bardzo wyraźnie w ewangelii i listach Jana. Jednym ze szczególnie wyraźnych i
mocnych świadectw wytrwania w ewangelii Jana jest Jan 10:28-29:

A ja daję im życie wieczne i nigdy nie zginą ani nikt nie wydrze ich z mojej ręki. Mój Ojciec,
który mi je dał, większy jest od wszystkich i nikt nie może wydrzeć ich z ręki mego Ojca.

Chcę jednak skoncentrować się na innym fragmencie ewangelii Jana:

Ojcze święty, zachowaj w twoim imieniu tych, których mi dałeś, aby byli jedno jak i my. Gdy
byłem z nimi na świecie, ja zachowywałem ich w twoim imieniu. Strzegłem tych, których mi
dałeś, i żaden z nich nie zginął prócz syna zatracenia, żeby się wypełniło Pismo. (Jan 17:11b-
12)

Jezus naucza o wytrwaniu świętych: „Zachowałem ich w Twoim imieniu”. Wytrwanie świętych było
Jego  własną  ufnością  w przeddzień  Jego ukrzyżowania. Mógł  iść  na  krzyż  ufny,  że  Ojciec  Święty
zachowa tych,  którzy  należą  do  Jezusa  Chrystusa. Jakże  zachęcające  musiało  to  być  dla  samego
Chrystusa w drodze na krzyż. Również ten fragment był Jego modlitwą. Była to część Jego modlitwy
jako wielkiego arcykapłana Jego ludu. Wszyscy, którzy zaprzeczają wytrwaniu świętych, zmuszeni są
przyznać, że Bóg nie usłyszał  i  nie odpowiedział  na modlitwę własnego Syna, aby Ojciec odrzucił
prośbę Swojego Syna.

Wybrałem ten fragment szczególnie dlatego, że sam Jezus uznał w nim wielką trudność wytrwania
świętych. Wielką  trudnością  jest  pozorne  odpadanie  na  potępienie  niektórych  należących  do
kościoła. Sam Chrystus zwrócił na to uwagę w swojej modlitwie, kiedy powiedział: „nikt z nich nie jest
zgubiony, oprócz [tj.] syna zatracenia”.

Zachowujące dzieło Boga
W Ewangelii Jana 17, drugiej części wersetu 11 i wersecie 12, nasz Zbawiciel poprosił Swojego Ojca w
imieniu  wszystkich  tych,  których  dał  Mu  Ojciec. Wskazałem  wcześniej  w  tej  książce,  że  jest  to
wyrażenie w ewangelii Jana opisujące Boże wybranie.

Jana 17 jest  bardzo  bogatym rozdziałem na temat  prawdy o Bożym wyborze.  Jezus wielokrotnie
mówi o tych, których Ojciec Mu dał, czyli wybrał. Jezus ma na myśli przede wszystkim małą grupkę
uczniów zgromadzonych wokół Niego w górnym pokoju. Jest ich teraz jedenastu, ponieważ Judasz
Iskariota został już odprawiony, aby zająć się nikczemną sprawą, jaką jest zdradzanie Chrystusa Jego
wrogom. Judasz wyszedł od nich w noc (Jan 13:26-30). Pamiętajmy o tym: Judasz już odszedł od nich,
kiedy Jezus modlił się: „Ojcze Święty, zachowaj ich w Twoim imieniu”. Ale Jezus modlił się za tę małą
grupę jedenastu uczniów jako przedstawicieli całego ciała Jego wybranego kościoła. On sam wskazał
na to w Ew. Jana 17:20: „A nie tylko za nimi proszę, lecz i za tymi, którzy przez ich słowo uwierzą we
mnie.” Modlił się przez wieki za wszystkich, którzy uwierzą w Niego przez słowo apostołów. Modlitwa
Jezusa  była  zatem  prośbą  skierowaną  do  całego  grona  wybranych.  Była  to  modlitwa  za  kościół
powszechny,  który  gromadzi  od  początku  świata  do  końca.  Obyśmy  na  początku  pamiętali   i
zapewnili, że Jezus modlił się tutaj za ciebie i za mnie. Jako ci, którzy całym sercem wierzą w Jezusa



Chrystusa ku zbawieniu według Pisma Świętego,  należymy do tych,  o których powiedział:  „Ojcze
Święty, zachowaj ich w imieniu Twoim”.

Jezus poprosił  Ojca,  aby „zachował”  tych ludzi. Tematem jest  zachowanie przez Boga mężczyzn i
kobiet. „Zachowaj” to jest to samo, co „przechowaj” ich. Często mówimy o „wytrwaniu” świętych. To
jest  właściwe. Wytrwanie  to  nasza  aktywność  polegająca  na  nieustannej  wierności  Jezusowi
Chrystusowi poprzez wiarę w Niego, wyznanie Jego imienia i chodzenie Jego drogami. Wytrwanie to
nasza aktywność polegająca na niezłomnym trwaniu w wierze Jezusa Chrystusa. Wypada mówić o
wytrwaniu  świętych,  ponieważ  Bóg  strzeże  nas  w  taki  sposób,  abyśmy  aktywnie  wytrwali. Ale
przyczyną  naszego  wytrwania,  jedyną  przyczyną,  jest  Boże  zachowanie  nas,  co  Jezus  nazwał
„strzeżeniem” w Ew. Jana 17:11.

Po  pierwsze,  wytrwanie,  czyli  zachowanie,  jest  dziełem  Ojca  Świętego,  czyli  Trójjedynego  Boga,
polegające na zachowaniu odrodzonych osób w ich życiu duchowym. Jest  to dzieło  Trójjedynego
Boga  utrzymywania  prawdziwych  wierzących  w  wierze. Jest  dziełem  Trójjedynego  Boga
utrzymywania świętych, uświęconych ludzi,  w świętości życia. To jest to, czym jest strzeżenie nas
przez Ojca, sam Jezus wyjaśnia we fragmencie. W wersecie 12 wyraźnie widać, że Jezus mówi, że sam
zachował ludzi, których Ojciec dał Mu w imieniu Ojca. Kiedy zostali zbawieni, zostali doprowadzeni do
jedności z imieniem Ojca. Zostali doprowadzeni do komunii z samym żywym Bogiem. Nazywamy to
społecznością przymierza. A teraz Jezus modli się, aby Ojciec zachował nas w tej komunii przymierza z
Bogiem.

Po drugie, sam Jezus wyjaśnia, że zachowanie oznacza, że nikt z tych, których Ojciec dał Jezusowi, nie
zginął, to znaczy nie zaginął. Moglibyśmy pomyśleć, że chodzi o śmierć w piekle. To, że Jezus nie miał
tutaj na myśli „zagubienia się” zginięcia w piekle, jest oczywiste z faktu, że Jezus mówi dalej, że syn
zatracenia, Judasz Iskariota, był już zgubiony, kiedy Jezus modlił się tą modlitwą. A Judasz jeszcze nie
popełnił  samobójstwa kiedy Jezus  modlił  się  tą  modlitwą,  i  jeszcze  nie poszedł do siebie.  Judasz
jeszcze żył; Judasz zaaranżował z urzędnikami arcykapłanów zdradę Jezusa Chrystusa. Mimo to Jezus
już tej nocy mówi o Judaszu, że Judasz zaginął, Judasz zginął. Poza zginięciem w piekle jest jeszcze
inny  aspekt  zagubienia.  To  znaczy,  że  ktoś  znajduje  się  w  duchowym  stanie  ostatecznym
nieupamiętaniu i niewierze. Kiedy Jezus prosi Ojca, aby zachował Swój lud, dlatego też prosi Ojca, aby
zachował Jego lud przed popadnięciem w duchowy stan ostatecznego nieupamiętania i niewiary.

Po trzecie, to, co następuje po słowach Jezusa z Jana 17:11-12, dowodzi, że zachowanie, o które
modlił się Jezus, jest zachowaniem ludu Chrystusowego w życiu duchowym, w prawdziwej wierze, w
świętości. Odnoszę się do wersetów 15 i 17. W wersecie 15 Jezus mówi: „Proszę… abyś zachował ich
od złego.” A w wersecie 17. modli się: „Uświęć ich w twojej prawdzie”. Strzeżenie ludu Jezusa polega
na zachowaniu nas od zła i,  pozytywnie,  uświęcaniu nas, uświęcaniu,  utrzymywaniu nas w naszej
świętości jako świętych. Boskie zachowanie lub wytrwanie jest zatem Jego dziełem w nas przez Jego
Ducha, który chroni nas przed utratą życia duchowego, wyrzeczeniem się wiary, oddzieleniem się od
Chrystusa  i  zaparciem  się  Go,  przed  powrotem  do  stanu  duchowej  śmierci z  którego  Bóg  nas
przeniósł i wyzwolił w odrodzeniu.

Zachowanie przez Boga jest zachowaniem świętych w ich świętości.  Święty (a tym jest każde wierzące
dziecko  Boże:  święte)  nadal  grzeszy. Rzeczywiście,  w  tym  życiu  święty  pozostaje  grzeszny:  ma
zdeprawowaną naturę. Dlatego konieczne jest zachowanie przez Boga; niemniej jednak, ponieważ
Bóg zachowuje nas w odpowiedzi na modlitwę Jezusa, żaden święty nie może popełnić grzechu na



śmierć i na zawsze odstąpić od Chrystusa. Święty może prawdopodobnie popaść głęboko w ciężkie,
aroganckie grzechy, a nawet trwać w nich przez jakiś czas, jak pokazują przykłady z Biblii Dawida i
Piotra (por. Kanony V. 4). Ale nawet wtedy Bóg nie usuwa całkowicie Swojego Ducha z tych świętych,
którzy głęboko popadli w grzech. Nie pozwala im też utracić łaski adopcji ani stanu usprawiedliwienia.
Ponadto Bóg ponownie przywiedzie tych świętych do upamiętania i sprawi, że będą ponownie żyć
świętym życiem.

Reformowane nauczanie o zachowaniu czy też wytrwaniu różni się radykalnie od nauki, która ma do
niej pewne formalne podobieństwo, nauki znanej jako „wieczne bezpieczeństwo”. Niektóre grupy,
niektóre  kościoły,  nauczają  o  wiecznym  bezpieczeństwie.  Oni  powiedzą  Reformowanym,  nie
zgadzamy się z wami w czterech punktach waszego kalwinizmu, ale zgadzamy się z jednym z nich:
ostatni  punkt,  wytrwania  świętych.  Nauczacie  wytrwania  świętych;  my  uczymy  wiecznego
bezpieczeństwa.  W rzeczywistości  jednak  nie  mają  na  myśli  tego  samego dzieła  Bożego,  co  my.
„Wieczne bezpieczeństwo” oznacza dla nich, że ktoś zostaje zbawiony przez podjęcie taniej decyzji
dla Chrystusa. Wtedy może być pewien, że pójdzie do nieba, niezależnie od tego, że przez resztę życia
nigdy nie postawił  stopy w kościele i  żyje jak diabeł.  Potępiamy to nauczanie.  Biblijna  prawda o
zachowaniu  świętych  polega  na  tym,  że  Bóg  strzeże  nas,  działając  w  nas  przez  swojego  Ducha,
abyśmy  zachowali  naszą  wiarę,  trwali  w  świętości  życia  i  postępowali  wytrwale  i  wiernie  w
uczniostwie Jezusa Chrystusa, naszego Pana.

Jednak utrzymywanie nas w wierze i świętości to nie całe dzieło zachowania. W sposobie zachowania
wybranych świętych w wierze i świętości Bóg zachowuje nas do ostatecznego zbawienia. Wieczne
zbawienie jest celem zachowania, o które prosi Jezus, jak sam Jezus daje do zrozumienia w Ewangelii
Jana 17:24: „Ojcze, chcę, aby ci, których mi dałeś, byli ze mną tam, gdzie jestem”.  Prosi, aby Ojciec
zachował swój lud w wierze i świętości, ale prosi również, aby Bóg zachował swój lud, aby w końcu
był  tam,  gdzie  jest  Chrystus; Chrystus  jest  w niebie  z  Bogiem. Święci  są  powstrzymywani  przed
odpadnięciem do kary wiecznego piekła. Nie mogą zginąć w wiecznej śmierci. Są oni strzeżeni przez
Boga, aby każdy z nich miał wreszcie udział w życiu i chwale Chrystusa w niebie. To jest zachowanie.

Wytrwanie świętych jest  zatem duchową działalnością  wszystkich tych,  w których  Bóg  rozpoczął
dzieło zbawienia,  aby trwać w wierze  i  świętości  do życia wiecznego i  chwały w dniu Chrystusa.
Wytrwamy, ponieważ Bóg łaskawie działa w nas nasze zachowanie.

Zagrożenia
Nie jest tak, że nie ma zagrożenia dla ciągłej świętości  i  ostatecznego zbawienia wierzących i  ich
wybranych dzieci. Wręcz przeciwnie, wytrwanie oznacza groźby. Zachowanie nas przez Boga oznacza,
że są wrogowie, którzy chcą zniszczyć każdego, kto identyfikuje się jako członek kościoła, wyznając
Jezusa Chrystusa i prowadząc święte życie. W wersetach 11 i 12 Jana 17 występują dwa słowa, które
są przetłumaczone jako „zachować” i „strzec”. 

Słowo w wersecie 12 oznacza  „strzec”  lub „chronić”  jako pasterz  strzeże lub chroni swoje  owce
przeciwko atakom wrogów owiec, wilków. To wyjaśnia, że kościół i każdy wierzący mają wrogów. W
Jana 10 Jezus odnosi się do tych, którzy próbują wyrwać Jego lud z Jego ręki. Tymi wrogami są diabeł i
demony. Ci wrogowie to „świat” w Jana 17, o którym sam Jezus mówi, że nienawidzą tych, których
Ojciec dał Jezusowi (w. 14). Ponieważ kościół nie jest ze świata, tak jak Jezus nie jest ze świata, tymi
wrogami są odstępczy kościół z heretykami i fałszywymi nauczycielami. Najgorszym z zagrożeń dla
naszego  wytrwania  w  wierze  jest  nasza  własna  zepsuta  natura,  nasza  duma,  nasze  dążenie  do



samego siebie, nasza ziemska mentalność, nasza zawiść, nasze żądze, nasze niezadowolenie. Stanowi
to całą gamę wrogów nastawionych na nasze duchowe zniszczenie, które nosimy ze sobą w naszej
skórze.

Kanony z Dort stwierdzają, że nie moglibyśmy wytrwać, „gdyby byli tylko zdani na własne siły” (V. 3).
Później  czytamy,  że  nasza  śmierć  w  odniesieniu  do  nas  samych  „jest  nie  tylko  możliwe,  ale  i
niewątpliwie wydarzyło by się,” (V. 8). Gdyby nasze wytrwanie zależałoby od nas samych, nie tylko
jest możliwe, że zginiemy, ale niewątpliwie zdarzy się, że zginiemy. Ale Bóg zachowuje świętych.

Środki Wytrwania
Nie możemy przeoczyć faktu, że Bóg używa środków, aby nas zachować. Oddzielenie zachowania od
środków, za pomocą których Bóg nas chroni i sprawia, że wytrwamy, byłoby zarozumialstwem, a nie
wiarą. Jezus zwraca uwagę na środki w wersecie 11: „zachowaj ich w swoim imieniu”. To, do czego
się odnosi, wyjaśnia w kontekście. W wersecie 8 mówi o „słowach, które mi dałeś.” Bóg zachowuje
swój lud, a święci wytrwają przez Słowo Boże, prawdę, ewangelię głoszoną przez proroków w Starym
Testamencie oraz przez Jezusa i  apostołów w Nowym Testamencie.  Bóg chroni swój lud Słowem
Pisma Świętego, które jest głoszone przez prawdziwy instytut kościoła. W Jana 10 Jezus opisuje to
jako Jego głos: „Moje owce słuchają mojego głosu… i idą za mną” (w. 27). Kanony wskazują środki i
ich znaczenie: „Bóg (...)podtrzymuje, kontynuuje i doskonali  je [dzieło łaski w nas] w nas poprzez
słuchanie i czytanie Słowa, przez rozważanie Słowa i przez napomnienia, groźby, oraz obietnice a
także przez korzystanie z sakramentów.” (V. 14).

Środki,  za  pomocą  których  Bóg  zachowuje  kościół  w odpowiedzi  na  prośbę  Jezusa,  to  głoszenie
ewangelii,  udzielanie  i  korzystanie  z  sakramentów oraz  dyscyplina  przez  ustanowiony kościół.  W
zależności od tych głównych środków, mniejszymi, ale ważnymi środkami są własna lektura Biblii i
rozmyślanie  nad  Słowem  Bożym.  W  ten  sposób  Bóg  zachowuje  wierzącego;  w  ten  sposób  Bóg
zachowuje dzieci wierzących; i w ten sposób Bóg zachowuje kościół. Bóg nie zachowuje swojego ludu
inaczej  niż  w  ten  sposób.  Dlatego  nie  ma  większego  zagrożenia  dla  zbawienia  ludu  Bożego  niż
zepsucie  ewangelii.  Dlatego też,  gdy  ktoś  chwali  się  swoim zachowaniem i  zachowaniem swoich
dzieci, a jednocześnie gardzi członkostwem w prawdziwym kościele Jezusa Chrystusa, gdzie znajdują
się te środki zachowania i gdzie Bóg ich używa, jest zwykłym domniemaniem, a nie wiarą. Kiedy Jezus
modlił  się,  aby  Bóg  zachował  swój  lud,  zawarte  w tej  prośbie  w  umyśle  Jezusa  było  to,  że  Bóg
zachowa również środki do zachowania kościoła. Jezus modlił się o utrzymanie prawdziwej instytucji
kościoła.

W ten sposób Bóg zachowuje wybranych świętych. Zachowuje każdego z nich, aby żaden z nich nie
zginął, ani jeden: „żaden z nich nie zginął”.

Pozorny Wyjątek
Ale wydaje się, że nie zawsze tak jest. Wręcz przeciwnie, wydaje nam się, że święci giną. Istnieją
pozorne wyjątki od zachowania świętych. W naszym własnym doświadczeniu są wyjątki. Widzimy, jak
całe denominacje kościołów odchodzą od Słowa i ewangelii Bożej. To odstępstwo oznacza, że  giną
całe rodziny. Ich dziadkowie i babcie poszli do nieba, ale wnuki giną w tych odstępczych kościołach. A
kto z nas, który w ogóle ma jakieś doświadczenie z kościołem, nie jest boleśnie świadomy członka
kościoła, może nawet wieloletniego starszego kościoła, który porzuca Chrystusa dla świata i porzuca
życie w świętości, którym widocznie był żyjący. Wyjątkiem może być nawet jedno z naszych własnych
dzieci.  Dorastało  najwyraźniej  idąc  drogami  Pana.  Być  może  nawet  wyznało  wiarę  i  przyjęło



sakrament Wieczerzy. A potem odwróciło się plecami do kościoła i porzuciło Jezusa Chrystusa, by
biec ze światem bezbożnych.

Te pozorne wyjątki są dla nas bolesne; sprawiają nam wielki ból. Jesteśmy zasmuceni odstępstwem
denominacji,  które  kiedyś  stały  mocno. Członkowie  kongregacji  są  zasmuceni,  widząc  kogoś
porzucającego kościół, kto chodził z nimi przez długi czas. Łamią się serca pobożnych rodziców, gdy
widzą, jak syn lub córka porzucają kościół i pobożne kroczenie aby biec ze światem. Co gorsza, te
pozorne wyjątki są okazją do wątpliwości co do zachowania przez Boga Jego kościoła.  Te wyjątki
rodzą w naszym umyśle pytania: Czy kościół Chrystusowy może zginąć? Czy święci mogą odpaść? Czy
jest więc możliwe, że ja również w przyszłości cofnę się na zatracenie, zanim osiągnę cel biegu życia
chrześcijańskiego, w czasie mojej śmierci lub przy powtórnym przyjściu Jezusa Chrystusa?

Zaniosę do grobu smutek i duchowy wstrząs wywołany niespokojnym telefonem sprzed dwudziestu
czy  dwudziestu  pięciu  lat,  w  porze  kolacji,  informującym  mnie,  że  długoletni  członek  kościoła,
człowiek,  który  wielokrotnie  służył  jako  starszy i  bardzo  bliski  przyjaciel  całej  naszej  rodziny,
zareagował  na  wielkie  kłopoty  popełnieniem  samobójstwa. Szok  duchowy  został  wyrażony
odpowiedzią  naszego piętnastoletniego syna:  „Gdzie  był  Bóg?” A  potem musiałem się  pomodlić.
Jedyny raz w życiu, przez ulotną sekundę, miałam pokusę, by modlić się za zmarłych. Tego rodzaju
pokusy doświadczamy w pozornym wyjątku od prawdy, że Bóg zachowuje swój lud.

Jezus znał pokusy, jakie napotkamy, jeśli chodzi o zachowanie. Dlatego w tej wielkiej modlitwie o
zachowanie swego ludu wspomniał o pozornym wyjątku z własnego doświadczenia: „Strzegłem tych,
których mi dałeś, i żaden z nich nie zginął prócz [tj. wyjątek] syna zatracenia”. Pozornym wyjątkiem w
doświadczeniu Jezusa był Judasz Iskariota, którego Jezus już odprawił, aby dokonał swojej zdrady (Jan
13:27). Judasz był blisko Jezusa; był wybitny w sferze przymierza; był jednym z pierwszych dwunastu
uczniów; miał  zaszczyt  usłyszeć  wszystkie  nauki  Jezusa  i  zobaczyć  wszystkie  cuda  Jezusa; głosił
ewangelię i dokonywał cudów.

Ale był uczniem Jezusa, który zaginął. Był zagubiony duchowo już tej nocy, kiedy Jezus modlił się tą
prośbą. Byłby zgubiony na wieki  następnego dnia,  kiedy wyszedł z  powodu wyrzutów sumienia i
poczucia winy i powiesił się. Gdyby kiedykolwiek istniał prawdziwy wyjątek od prawdy o wytrwaniu
świętych, byłby to Judasz Iskariota.

W rzeczywistości jednak Judasz nie był wyjątkiem. Jezus usilnie starał się to jasno wyjaśnić w swoim
nauczaniu o zachowaniu. Jezus nazwał Judasza „synem zatracenia.” Judasz był potomkiem zatracenia,
zrodzonym z piekła, dzieckiem piekielnym. Wcześniej Jan odnotowuje, że Jezus powiedział o Judaszu:
„Czy ja nie wybrałem was dwunastu? A jeden z was jest diabłem”? (Jan 6:70). Judasz nigdy nie był
świętym; Judasz nigdy nie był zjednoczony z Bogiem w Jezusie Chrystusie w przymierzu.  Nigdy nie był
obywatelem królestwa przez odrodzenie. Nigdy nie został oddany Jezusowi przez Ojca.

Potwierdzając, że zginięcie Judasza nie było odejściem świętego, Jezus dodał, że Judasz zginął, „aby
się  wypełniło  Pismo”.  To  nie  było  usprawiedliwieniem  dla  Judasza. To  nie  umniejszało  wielkiej
odpowiedzialności i winy Judasza. Ale to złagodziło wszelkie obawy, jakie mogli mieć inni uczniowie, a
także wszelkie obawy, jakie możemy mieć, tak jakby śmierć Judasza wskazywała na frustrację Bożego
miłującego zamiaru zbawienia Judasza, a zatem na możliwość odpadnięcia od Jezusa.



Zdrada Jezusa i  odejście Judasza zostało przepowiedziane w Psalmie 41:9: „Nawet mój przyjaciel,
któremu  ufałem,  który  jadł  mój  chleb,  podniósł  przeciwko  mnie  piętę.”.  Jeśli zostało
przepowiedziane, zostało zapowiedziane w radzie Bożej. Bóg orzekł w dekrecie potępienia, że Judasz
będzie  zgubiony i  przepowiedział  to zgubienie  na wieki  przed jej  wystąpieniem. Upadek i  śmierć
Judasza nie są oznaką frustracji miłości Boga, która chce go uratować. Wręcz przeciwnie, odejście
Judasza  było  zgodne  z  Bożym  wyrokiem  potępienia. Biblia  uczy  tutaj  w  uderzający  sposób,  że
potępienie  służy  wybraniu. Zgubienie  Judasza,  duchowo i  na  wieki,  było  sposobem, w jaki  Jezus
Chrystus  został  przyprowadzony  na  krzyż  dla  zbawienia  wszystkich  Bożych  wybrańców. We
fragmencie  Jezus  odnosi  się  do  Judasza  jako  syna  zatracenia. Syn  piekielny  jest  narzędziem,  za
pomocą którego wybrany, Jezus Chrystus, dokonuje odkupienia całego kościoła.

Jezus nie powiedział: „Nie straciłem żadnego z nich, oprócz syna zatracenia”. Oznaczałoby to, że On
kogoś  stracił. Ale  On  powiedział:  „nikt  nie  zginął,  tylko  syn  zatracenia”.  Jezus  rozpoznał  śmierć
Judasza. Ale Jezus go nie stracił, ponieważ Judasz nigdy do Niego nie należał.

Pozorny wyjątek nie był wyjątkiem, ale jak naucza apostoł Jan w swoim pierwszym liście: „[Odstępcy]
Wyszli spośród nas, ale nie byli z nas. Gdyby bowiem byli z nas, zostaliby z nami. Lecz wyszli spośród
nas,  aby się okazało,  że nie wszyscy są z nas.” (1 Jana 2:19).  Czy Jan nie myślał  także o Judaszu
Iskariocie? Myśli Jana musiały wrócić do tamtej nocy w górnym pokoju, kiedy jeden z jedenastu wstał
i wyszedł w noc. „Wyszedł od nas, aby okazało się, że nie jest z nas”.

W świetle słowa Jezusa o apostazji, jak dalej wyjaśnia Jan w 1 Jana 2:19, należy wyjaśnić wszystkie te
fragmenty (a jest ich niewiele), do których obrońcy odpadnięcia ludu od Boga odnoszą się w obronie
odpadnięcia świętych. Odnoszę się do Hebrajczyków 6:4-8 i Hebrajczyków 10:29, a także fragmentu
w Jana 15:1, który mówi o odcinaniu gałęzi winorośli. Wszystkie te fragmenty uczą odchodzenia osób,
które  są  blisko  Jezusa  Chrystusa  w  sferze  przymierza;  osób,  które  są  we  wspólnocie  kościoła
ustanowionego;  osób,  które uważają  się za świętych; i  osób, które nawet doświadczają pewnych
„wspólnych działań” Ducha na ich umyśle i  emocjach. Są to ludzie, którzy, słowami Łukasza 8:13,
„przez  jakiś  czas  wierzą”,  ale  których  tymczasowa  wiara  różni  się  jakościowo  od  wiary
usprawiedliwiającej i zbawczej. Ci ludzie nigdy nie narodzili się ponownie, nigdy nie otrzymali daru
prawdziwej wiary,  nigdy nie byli  zjednoczeni z  Chrystusem żywą wiarą.  I  nigdy nie zostali  oddani
Chrystusowi w dekrecie o wyborze. Ci, którzy nauczają, że tacy ludzie byli kiedyś zbawieni, nauczając
w ten sposób, że ci,  którzy kiedyś byli naprawdę zbawieni, mogą odpaść: czy to rzymscy katolicy,
Arminianie, czy zwolennicy Federalnej Wizji w Ameryce Północnej, zaprzeczają Jezusowi Chrystusowi
w Ew. Jana 17, hańbią Boga tak, jakby On nie mógł zachować Swojej własności i rzucają przerażenie
na każdą wierzącą duszę. Ja też wtedy mogę naprawdę się zgubić. Odstąpienie świętych, odejście
choćby jednego świętego, odejście choćby jednego świętego, który jest najmniejszym i najsłabszym
ze wszystkich świętych, jest „całkowicie niemożliwe” (Kanon V. 8). To, czy święci mogą odpaść, nie
budzi wątpliwości. To nie jest temat do dyskusji. Według kanonów V. 8 jest to całkowicie niemożliwe,
a  niemożność  wynika  z  rady  Bożej; Boża  obietnica; Boże  wezwanie,  zgodnie  z  Jego odwiecznym
celem; zasługa, wstawiennictwo i zachowanie Jezusa Chrystusa; i zapieczętowanie Duchem Świętym.

Radosna pewność
Co do tej wytrwania, każdy z nas, kto wierzy w Jezusa Chrystusa całym sercem, może mieć pewność,
może mieć i  musi mieć pewność. Możemy i musimy mieć tę pewność dotyczącą całego kościoła,
możemy i musimy mieć to zapewnienie dotyczące nas osobiście.



Celem  tej  modlitwy  o  nasze  zachowanie,  o  której  mowa  w  Ew.  Jana  17,  abyśmy  wszyscy  mieli
pewność siebie i wytrwania kościoła. Przyczyną tej prośby było Jego odejście od kościoła do nieba.
Kościół  miał zostać pozostawiony w niegodziwym i niebezpiecznym świecie. W wersecie 11 Jezus
właśnie powiedział: „A nie jestem już na świecie, ale oni są na świecie,”. Uczniowie mogli całkowicie
zasadnie obawiać się o własne bezpieczeństwo. Jezus modlił się tą modlitwą na głos przed Swoimi
uczniami i kazał zapisać tę modlitwę na kartach Pisma Świętego, aby wierzący ludzie i ich dzieci czytali
przez wieki, aby „aby mieli w sobie moją radość w pełni.” (w. 13). To jest radość naszego przetrwania.
To jest radość, że Ojciec Jezusa zachowa nas w odpowiedzi na modlitwę Jezusa. To jest radość, że
nasza wiara nigdy nie zawiedzie, nasza świętość nigdy nie zostanie utracona, Duch Chrystusowy nigdy
nas nie opuści, nasze przymierze z Chrystusem nigdy nie zostanie zerwane i nie zostaniemy wyrzuceni
w dniu Jezusa Chrystusa. Chrystus chciał, abyśmy cieszyli się wytrwaniem świętych.

Straszliwe — straszliwe, nie do opisania — jest przerażenie przed możliwością odpadnięcia świętych.
Nie ma takiego strachu jak ten strach. Abym mógł jeszcze nienawidzić, zaprzeczać i porzucać mojego
błogosławionego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa, i  aby to, czy tego chcę, zależało ode mnie. To jest
terror.  Abym  mógł  jeszcze  utracić  życie  wieczne  i  chwałę  i  zginąć  w  mękach  piekielnych,
nieskończenie daleko od uśmiechniętej twarzy mojego niebiańskiego Ojca,  i  aby to, czy mi się to
przydarzy,  zależało  ode  mnie.  To  jest  terror.  To  jest  postrach  niezliczonych  milionów  ludzi  w
dzisiejszych czasach. Nie mówię o bezbożnym świecie. Mówię o milionach wyznających chrześcijan.
Wszyscy  katolicy  żyją  i  umierają  w  tym  terrorze.  Większość  ewangelików,  fundamentalistów  i
charyzmatyków, oddanych arminiańskiej teologii zbawienia, zależnej od wolnej woli grzesznika, żyje i
umiera w tym samym strachu. Dzisiaj w Ameryce Północnej ten sam terror rozprzestrzenia się w
Ortodoksyjnym  Kościele  Prezbiteriańskim,  Kościele  Prezbiteriańskim  w  Ameryce  i  Zjednoczonych
Kościołach Reformowanych przez herezję Nowej Perspektywy na Pawła i Federalnej Wizji.

Wierz, o święty, że Ten, który rozpoczął w tobie dobre dzieło, zachowa je do końca i zachowa cię
(Filip.  1:6). Wytrwasz. Nie  słuchaj  fałszywej  ewangelii  zbawienia  Rzymu przez  uczynki  grzesznika,
fałszywej  ewangelii  zbawienia  Arminianizmu  z  wolnej  woli  grzesznika  lub  fałszywej  ewangelii
zbawienia  Federalnej  Wizji  zależnej  od  wykonania  przez  grzesznika warunków  zbawienia. Ale
posłuchaj Jezusa Chrystusa: „Ojcze Święty, zachowaj w swoim imieniu tych, których mi dałeś”.

Podstawą tego zapewnienia wytrwałości nie jest nasza własna siła, wartość czy praca. Ale podstawą
jest suwerenne, wierne, pełne miłości trzymanie nas przez naszego Ojca. Usłyszał modlitwę Jezusa w
Ew. Jana 17 i teraz słyszy wstawienniczą modlitwę Jezusa, który stoi przed Ojcem w naszym imieniu,
odkupiwszy  nas  swoją  śmiercią. Ta  wstawiennicza  modlitwa  jest  taka  sama  jak  ta,  którą  Jezus
wypowiedział  w  Wieczerniku  w  noc  przed  śmiercią:  „Ojcze  Święty,  zachowaj...  tych,  których  Mi
dałeś.” Ojciec może nas zachować, będąc większym niż wszyscy nasi wrogowie. Sam tego pragnie,
oddając nas Synowi, abyśmy mieli życie wieczne.

Podstawą naszej pewności wytrwania, jako siły samego wytrwania, jest łaska.

Owocem tego zapewnienia w naszym życiu i doświadczeniu nie będą wrogie wytrwaniu lenistwo ani
niedbalstwo w stosunku do pobożności, dobrych obyczajów, modlitw i innych świętych ćwiczeń.

Będzie to raczej owoc opisany przez Kanony z Dort:



To zapewnienie wytrwania jest jednak dalekie od wzbudzania w wierzących ducha pychy,
bądź  cielesnego poczucia  bezpieczeństwa,  lecz  odwrotnie;  jest  ono prawdziwym źródłem
uniżenia,  synowskiej  bojaźni,  prawdziwej  pobożności,  cierpliwości  w  każdym  ucisku,
gorliwych  modlitw,  stałości  w  cierpieniach  i  w  wyznawaniu  prawdy,  oraz  głębokiego
radowania się w Bogu, tak że rozważanie o tej korzyści powinno służyć jako motywacja do
poważnego i stałego praktykowania wdzięczności i dobrych uczynków, jak pojawia się to w
świadectwach Pisma Świętego i w przykładach życia świętych. (V. 12)



O Brytyjskiej Wspólnocie Reformowanej
Brytyjska Wspólnota Reformowana (ang. The British Reformed Fellowhsip, BRF)  została założona w
1990 roku przez grupę chrześcijan Reformowanych, których celem jest  obrona historycznej wiary
Reformowanej  na  Wyspach  Brytyjskich. Jego  podstawą  doktrynalną  są  „natchnione,  nieomylne,
niezawodne Pisma Starego i Nowego Testamentu, podsumowane i usystematyzowane w wyznaniach
Reformowanych, w szczególności w Trzech Formach Jedności i Standardach Westminsterskich”.

BRF wydaje czasopismo biblijne i teologiczne, British Reformed Journal (BRJ), cztery razy w roku lub
tak często, jak to możliwe. Stawki za subskrypcję od 2008 r. wynoszą 10 GBP (Wielka Brytania, Europa
i  inne  kraje)  lub  20  USD (Ameryka  Północna)  za  cztery  wydania  BRJ.  Członkostwo w BRF,  które
obejmuje  otrzymywanie  czterech  numerów  BRJ,  kosztuje  tyle  samo,  co  subskrypcja  BRJ  i  jest
dostępna  dla  Reformowanych  chrześcijan  na  Wyspach  Brytyjskich,  którzy  zgadzają  się  z  jego
doktrynalną podstawą. Nowi subskrybenci i członkowie są mile widziani.

BRF organizuje co dwa lata konferencje rodzinne w różnych miejscach na Wyspach Brytyjskich przez
tydzień latem, zwykle na początku sierpnia. Tematy poprzednich konferencji to małżeństwo i rodzina,
przymierze  łaski,  suwerenna  łaska,  kościół,  rzeczy  ostateczne,  królestwo  Boże,  zapewnienie,
dochowanie  przymierza  Bożego  i  (oczywiście)  pięć  punktów  kalwinizmu.  Dlaczego  nie  rozważyć
dołączenia do nas na relaksujący tydzień społeczności wokół Słowa Bożego?

Strona  internetowa  BRF  (www.britishreformedfellowship.org.uk)  zawiera  artykuły  z  BRJ,  a  także
informacje o konferencjach BRF, dane kontaktowe i inne materiały. Więc sprawdź nas w sieci!
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