Dlaczego 1 Jana 5:7-8 jest w Biblii?

1 Jana 5:6-8 6. To jest ten, ktory przyszedt przez wodg i krew, Jezus Chrystus, nie tylko w
wodzie, ale w wodzie 1 we krwi; a Duch jest tym, ktoéry $swiadczy, bo Duch jest prawda. 7.
Trzej bowiem §wiadcza w niebie: Ojciec, Slowo i Duch Swiety, a ci trzej jedno sa. 8. A
trzej Swiadcza na ziemi: Duch, woda i krew, a ci trzej sq zgodni.

W ostatnich miesigcach kilku sympatykow Towarzystwa napisalo wniosek o wlaczenie
wlaczenie do Biblii w 1 Liscie Jana 5:7-8, tzw. Comma Johanneum (fragment pogrubiony w
powyzszym cytacie). Zwolennicy ci znalezli wersje Biblii, ktore pomijaja ten fragment bez
wzmianki; o tym fakciel! znalezli autoréw, ktérzy argumentuja przeciwko wilaczeniu tego
fragmentu;'* znalezli kaznodziejow, ktorzy unikajg tego fragmentu, aby unikng¢ kontrowersji.
Ci zwolennicy wierza, ze fragment ten stusznie nalezy do Pisma Swigtego, podobnie jak
Towarzystwo, podobnie jak autorzy Westminsterskiego Wyznania Wiary™ i podobnie jak
bogobojni ludzie na przestrzeni wiekow. Trzej z tych mezéw, ktérych wptywowe dzieta
obejmujg trzy stulecia - Matthew Henry, R. L. Dabney i Edward Hills - podtrzymali ten
fragment w swoich pismach. Celem tego artykutu jest umozliwienie tym ludziom odniesienia
si¢ do tej kwestii 1 podanie powodow, dla ktérych Comma Johanneum zostalo wlaczone do
tekstu.

Wszedzie wokot nas pojawiajg si¢ naukowe argumenty przeciwko wigczeniu tego fragmentu.
Jak mowi John Stott o wersecie 7,

"Caly ten fragment nalezy uzna¢ za glos¢, podobnie jak stowa "na ziemi" ziemi w
wersecie 8... Stowa te nie pojawiajg si¢ w zadnym greckim manuskrypcie wariancie
ani cytacie przed XV wiekiem. Pojawiaja si¢ one po raz pierwszy w niejasnym
tacinskim manuskrypcie z IV wieku i znalazty si¢ w AV [Autoryzowanej Wersji Biblii
Kroéla Jakuba], poniewaz Erazm, cho¢ niechetnie, wlaczyt je do trzeciego wydania
swojego tekstu. Stusznie nie ma ich nawet na marginesie RV [Revised Vision] i RSV
[Revised Standard Version]."™!

Grek B.M. Metzger, uczony w Princeton Theological Seminary, twierdzi, ze

"rgkopis calego Nowego Testamentu z konca XV lub poczatku XVI wieku ... jest
pierwszym odkrytym manuskryptem greckim, ktoéry zawiera fragment odnoszacy si¢
do Trzech Niebianskich Swiadkow (1 Jana 5:7-8)."!

Jak mozna argumentowac za wiaczeniem tego fragmentu w obliczu takich stwierdzen? Oto6z
istniejg liczne naukowe powody dla wiaczenia 1 Jana 5:7-8 oraz liczni uczeni, ktérzy je
przedstawili. Przytaczamy wiec prace trzech z nich. Wiele z tych informacji jest dostownie
odtworzonych z ich pism 1 bedzie miato charakter techniczny; jednakze czytelnik powinien
by¢ w stanie $ledzi¢ gldéwne punkty stanowiska i znajdzie blogostawienstwo w komentarzach
tych ludzi na temat Stowa Bozego.

*DOWODY TEKSTOWE NA WLACZENIE:

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzenie Metzgera, na pierwszy rzut oka, moze
nasung¢ przypuszczenie, ze 1 Jana 5:7-8 nie pojawia si¢ w zadnych pismach sprzed 1500
roku. Jednakze MS61 byt pierwszym odkrytym greckim rekopisem, ktory zawiera ten



fragment. Nie jest to najwczesniejszy manuskrypt zawierajacy ten fragment; byl to jedynie
pierwszy odnaleziony manuskrypt zawierajacy ten fragment.” Metzger przyznaje pdzniej, ze
Comma Johanneum pojawia si¢ rowniez w manuskryptach z XII wieku, XIV wieku 1 XVI
wieku. Najstarszy znany cytat Comma znajduje si¢ w tacinskim traktacie z IV w.

zatytutowanym ,,Liber apologeticus".”

Edward Hills przyznaje, ze ten fragment nie ma tak duzego poparcia w greckich
manuskryptach, jak wiele innych fragmentéw Nowego Testamentu. Jednakze istnieje wiele
innych starozytnych dowodoéw rekopismiennych na poparcie tego fragmentu. Jak mowi Hills:
"Pierwsze bezsporne cytaty Comma Johanneum pojawiaja si¢ w pismach dwoch biskupow
hiszpanskich z IV wieku... W V wieku Comma Johanneum bylo cytowane przez kilku
ortodoksyjnych pisarzy afrykanskich w obronie doktryny Tréjcy Swictej przed pogarda
Wandalow, ktorzy... byli fanatycznie przywigzani do herezji arianskiej". Dowody na wczesne
istnienie Comma Johanneum znajduja si¢ w wersjach lacinskich 1 w pismach lacinskich
Ojcow Kosciota. Cypriana (ok. 250) 1 Kasjodora (480-570), a takze w starolacinskim
rekopisie z V lub VI w. oraz w Speculum, traktacie zawierajacym tekst starofacinski. Znajduje
si¢ on takze w wigkszosci pozniejszych rekopisow Wulgaty oraz w klementynskim wydaniu
Wulgaty .

*WEWNETRZNE DOWODY NA WLACZENIE

W XVII wieku autorzy Westminsterskiego Wyznania Wiary zaakceptowali wiaczenie 1 Jana
5:7-8 i uzyli go do obrony doktryny o Tréjcy. Inni, uwazajac ten fragment za Pismo Swiete,
przedstawili wewnetrzne dowody na wiaczenie tego fragmentu. Dowody te, pochodzace z
samego fragmentu, byly przez wieki przytaczane w obronie tego fragmentu i Trojcy, ktora on
popiera.

*XVIII WIEK: Matthew Henry

Matthew Henry (1662-1714), walijski nonkonformistyczny komentator Biblii, "byt wiernym,
pokornym, poboznym, ortodoksyjnym stuga Ewangelii, kochajacym duszpasterzem dusz i
madrym ojcem duchowym. Zastynal ze swojej Ekspozycji Starego i Nowego Testamentu,
znanej obecnie powszechnie jako Komentarze Matthew Henry'ego... Warto$¢ jego
Komentarzy nie polega na ich krytycznym, ale praktycznym i pobozno$ciowym nacisku."™!
Henry!"” nie pozostawal obojetny na to, czy 1 Jana 5:7-8 znajduje si¢ w greckich
manuskryptach, ale w odniesieniu do tej kwestii mowi: "Zarzuca si¢, ze wiele starych
greckich manuskryptow nie posiada tego tekstu. Nie bedziemy tutaj wchodzi¢c w te
kontrowersje. Wydaje si¢, ze krytycy nie sg zgodni co do tego, ktére manuskrypty go
posiadaja, a ktore nie; nie informuja nas tez dostatecznie o integralnosci 1 warto$ci
manuskryptow, ktére badaja... Ale niech si¢ tym zajma rozsadni kolatorzy kopii. Istnieja
pewne racjonalne przypuszczenia, ktore wydajg sie potwierdza¢ obecny tekst i odczyt."!"! W
odniesieniu do tego Henry podaje kilka "racjonalnych argumentow"

(1.) Jesli [usuniemy] werset. 7, [to werset 8] wyglada zbyt jak... powtorzenie tego, co
zostalo zawarte w wersecie 6... Nie przypisuje to tak szlachetnego wprowadzenia tych
trzech §wiadkow, jak czyni to nasze obecne czytanie.

(2.) Zauwaza si¢, ze w wielu odpisach czytamy t¢ wyrdzniajaca klauzulg: na ziemi:
Trzech jest, ktorzy $wiadcza na ziemi. To w widoczny sposOb sprzeciwia si¢
Swiadectwu lub $wiadkom w innym miejscu, dlatego tez przeciwnicy tekstu mowia
nam, ze nalezy przypuszczac, iz klauzula ta zostala pominigta w wigkszosci ksiag,
ktére nie zawieraja wersetu 7. Ale z tego samego powodu powinno by¢ tak we
wszystkich. Wezmy werset 6... Nie mozna by naturalnie 1 wlasciwie dodaé: Bo trzech



jest takich, ktérzy §wiadczg na ziemi, chyba ze mielibySmy przypuszczaé, iz Apostot
chciatby nam powiedzie¢, ze wszyscy $wiadkowie sg tacy jak ci na ziemi, kiedy
jeszcze on zapewnilby nas, ze jeden jest ieomylnie prawdziwy, a nawet samg prawda.

(3.) Zauwaza sig¢, ze nawet w tekscie greckim istnieje réznorodnos¢ odczytan...

(4.) Siodmy werset jest bardzo zgodny ze stylem i teologia naszego Apostola... Jest
wiec jak najbardziej odpowiednie dla dykcji i Eewangelii tego Apostota, aby
wspomnie¢ o Duchu Swietym jako §wiadku Jezusa Chrystusa. Nastepnie,

(5.) O wiele tatwiej byto transkrybentowi zgubi¢ i pomina¢ strong, kiedy odwrocit
wzrok, lub z powodu zaciemnienia kopii, gdy byla ona zamazana lub znieksztatcona
na gorze lub na dole strony, lub zuzyta w materiatach, na ktorych starozytni musieli
pisa¢, niz interpolatorowi, ktory mogt ja wymysli¢ 1 wstawi¢. Musiatby by¢ bardzo
Smialy i zuchwatly ten, kto moglby mie¢ nadziej¢, ze uniknie wykrycia i wstydu, a
takze ogloszenia profanatorem tego, ktory odwazylby si¢ doda¢ co$ do rzekomo
swigtej ksiegi.

(6.) Trudno przypuszczaé, aby Apostol, przedstawiajac wiare chrzescijanina w
przezwycigzenie $wiata 1 fundament, na ktorym opiera si¢ ona w przylgnigciu do
Jezusa Chrystusa, a takze rdzne $wiadectwa, ktore zostaly dane Jezusowi Chrystusowi
na $wiecie, miat poming¢ najwyzsze §wiadectwo, ktore towarzyszyto Jemu, zwlaszcza
gdy wezmiemy pod uwage, ze mial na mysli wnioskowanie, jak to czyni (werset 9)...
W tych trzech §wiadkach na ziemi nie ma ani calego swiadectwa Bozego, ani zadnego
swiadka, ktory bytby prawdziwie i bezposrednio Bogiem. Antytrynitarni przeciwnicy
tego tekstu zaprzecza, ze Duch, woda czy krew s3 Bogiem, ale w naszym obecnym
odczytaniu mamy tu szlachetne wyliczenie réznych $wiadkéw 1 $wiadectw
potwierdzajagcych prawde o Panu Jezusie 1 bosko$¢ Jego instytucji. Jest to
najdoskonalszy skrot lub streszczenie motywoéw wiary w Chrystusa, referencji, jakie
Zbawiciel przynosi ze soba, oraz dowoddéw naszego chrzescijanstwa, jakie mozna
znalez¢, jak sadze, w ksigdze Bozej.!"”

Henry mowi: "Majac te racjonalne podstawy po naszej stronie", "przystepujemy do
dziatania".'"! Nastepnie kontynuuje omawianie samego fragmentu z jego "trdjcg niebianskich
swiadkow,"'" konczac te cze$¢ stwierdzeniem, ze "O tych trzech $wiadkach (bardziej
réznych niz trzej poprzedni) nie mozna powiedzie¢, ze sa jednym, lecz ze sg dla jednego, ze
sg dla jednego i tego samego celu i przyczyny, lub Zze zgadzaja si¢ w jednym, w jednej i tej
samej rzeczy migdzy sobg, 1 w tym samym $wiadectwie z tymi, ktdrzy niosg $wiadectwo w
niebie".

XIX wiek: Robert Lewis Dabney

Ponadto, 1 Jana 5:7-8 nie jest pozbawiony $wiadkow w XIX wieku. Wsrod nich dobrze znany
jest Robert Lewis Dabney. Dabney "byt najbardziej widoczng postacia i wiodacym
przewodnikiem teologicznym [amerykanskiego] Potudniowego Kos$ciota Prezbiterianskiego,
najbardziej plodnym pisarzem teologicznym, jakiego ten Kosciol jeszcze wydal... Jako
kaznodzieja, nauczyciel 1 pisarz w rownym stopniu osiggnagl wielkos¢... [Pomogt]
zreorganizowaé historyczng wiar¢ Kosciotow Reformowanych w obliczu fermentu
teologicznego, ktory zaznaczyl sic we wczesniejszych latach XIX wieku."'" O Comma
Johanneum Dabney moéwi: "Czesto kwestionowany tekst w 1 Jana 5: 7 dostarcza nam
rowniez dobrego przyktadu wartosci tego wewnetrznego dowodu, ktory wspotczesni krytycy
glosza, ze odrzucajg".!'"



Wewnetrzne dowody przeciwko temu wycieciu sg wiec w nastepujacych, mocnych
punktach:

Po pierwsze, jesli si¢ go dokona, rodzaj meski, liczebnik i1 czastka (...) musza si¢
zgadza¢ bezposrednio z trzema rodzajami nijakimi - jest to trudno$¢ gramatyczna nie
do pokonania i bardzo topatologiczna. Jesli jednak sporne slowa zostang zachowane,
to zgadzajg si¢ one bezposrednio z dwoma rzeczownikami rodzaju meskiego 1 jednym
rodzaju nijakiego... gdzie, zgodnie z dobrze znang reguly skladni, rodzaj meski w
grupie kontroluje rodzaj nad potagczonym z nim rodzajem nijakim...

Po drugie, jesli dokona si¢ wyciecia, to 6smy werset, ktory nastepuje po szostym, daje
nam bardzo dziwaczne i niezrgczne, i najwyrazniej bezsensowne, powtdrzenie
swiadectwa Ducha dwa razy w bezposrednim nastgpstwie.

Po trzecie, jesli dokona si¢ wyciecia, to propozycja na koncu désmego wersetu [i ci
trzej zgadzajg si¢ w jednym] zawiera niezrozumiale odniesienie... "I ci trzej zgadzajg
si¢ z tym (wspomnianym) Jednym"... Czym jest ta wspomniana jedno$¢, z ktora ci
trzej si¢ zgadzaja? Jezeli sibdmy werset zostanie usuni¢ty, nie ma zadnej... Niech
siodmy werset pozostanie, a wszystko bedzie jasne: trzej ziemscy $wiadkowie
$wiadczg o tej wspomnianej jednos$ci, ktorg stanowiag Ojciec, Stowo i Duch.!*¥!

Calos¢ jest spojna, co stanowi bardzo mocny dowdd wewnetrzny na autentycznos$é
otrzymanego tekstu.!"”

Nastepnie Dabney przypomina swoim czytelnikom okoliczno$ci, w jakich Apostot Jan napisat
swoj pierwszy list. Celem jego pisma bylo ostrzezenie [adresatow] przed zwodzicielami (1
Jana 2:26), ktorych herezja, od dawna zapowiadana, teraz si¢ rozwingta, a charakteryzowata
si¢ zaprzeczeniem wilasciwego synostwa (1 Jana 2:26) i wecielenia (1 Jana 4:2) Jezusa
Chrystusa". W odpowiedzi na te herezje, w 1 Jana 5:7 Apostot oglasza "jednos¢ Ojca, Stowa 1
Ducha, i to z naj$cislejsza doktadnos$cia". Stwierdza on

"wlasciwe czlowieczenstwo Jezusa oraz rzeczywiste wylanie i zastosowanie przez
Ducha tej wody 1 krwi, ktorych wylania sam byt naocznym $wiadkiem 1 o ktorych tak
dobitnie $wiadczy w swojej Ewangelii, w rozdziale 19:34-35. ... Teraz, gdy styszymy,
jak Apostol méwi swoim "dzieciom", w rozdziale cytowanym powyzej z wlasnego
Listu, ze dwie herezje, przed zwiedzeniem ktorych chciat je ustrzec przez to pismo, to:
zaprzeczenie synostwa Chrystusa wobec Boga i1 zaprzeczenie Jego wecielenia, 1 ...
widzimy, jak w swoim koncowym $wiadectwie wyklucza wtasnie te dwa bledy... Czy
nie trudno uwierzy¢, ze w tych okolicznosciach napisat co$§ innego niz to, co
przypisuje mu przyjety tekst? Jesli pozostawimy siddmy werset, to caly fragment jest

tak skonstruowany, z apostolskg madroscig, aby wykluczy¢ jednoczesnie obie herezje"
[20]

Dabney swobodnie przyznaje, ze zgodnie ze $cistg grecka tradycja rekopi$mienng, nie ma
silnego rekopismiennego wsparcia dla wilaczenia 1 Jana 5:7. Jednak w tym przypadku
"Ko$ciot tacinski przeciwstawia sie¢ Kosciotowi greckiemu."?! "Istniejg mocne podstawy, aby
stwierdzi¢, ze tekst Pisma Swictego obowiazujacy na Wschodzie zostat w ztosliwy sposob
zmodyfikowany przez stynnego Orygenesa."™!

"Ci, ktorzy najlepiej znaja histori¢ opinii chrzescijanskiej, wiedza najlepiej, ze
Orygenes byt wielkim sprawcg i zrodtem, a przynajmniej najwczesniejszym kanatem,
prawie wszystkich btedéw spekulatywnych, ktére ngkaly Kosciét w nastepnych
wiekach... Nie wierzyt w petne natchnienie i nicomylno$é Pisma Swietego, twierdzac,



ze natchnieni me¢zowie pojmowali 1 podawali wiele rzeczy w sposob niejasny...
Wyraznie zaprzeczat konsubstancjalnej jednosci Osob 1 wlasciwemu wecieleniu
Bostwa - tym wiasnie tezom, ktore najdobitniej potwierdzaja si¢ w doktrynalnych
roznych lekturach, ktore mamy pod rozwaga..."!

"Niech szczery czytelnik dokona wyboru... w $wietle tych faktow. Sadzimy, ze wraz z
nami dojdzie do wniosku, iz ci¢zar prawdopodobienstwa przemawia w znacznym
stopniu za ta teorig, a mianowicie, ze antytrynitarze, znajdujac pewne kodeksy, w
ktorych te doktrynalne lektury zostaly juz utracone na skutek liberalnej krytyki
Orygenesa 1 jego szkoly, pracowicie je rozpowszechniali, a takze robili wszystko, co w
ich mocy, aby wprowadzi¢ braki w podobnych czytaniach."*!

*XX WIEK: Edward F. Hills

W XX wieku coraz wigcej chrzescijan bylto przekonanych, ze Comma Johanneum nie jest
wlasciwa czescia Pisma Swietego, poniewaz zostato wytaczone z wielu wspotczesnych wersji
Pisma Swietego lub umieszczone na marginesie. Jednakze pobozni ludzie nadal podtrzymuja
poglad, ze ten fragment jest w nim zawarty. Wsrdd nich jest Edward Freer Hills. "byt
wybitnym lacinnikiem i1 absolwentem Phi Beta Kappa na Uniwersytecie Yale. Uzyskat
rowniez tytul B.D. (licencjat z teologii) w Westminster Theological Seminary oraz Th.M .
(magister teologii) w Columbia Theological Seminary", a takze tytul Th.D. (doktor teologii)
w dziedzinie krytyki tekstu Nowego Testamentu na Harvardzie.™ Jednak posrod tych szkot
krytyki tekstu, Hills zachowal surowy konserwatyzm, ktory umiescit go wsrod
najzagorzalszych zwolennikow Textus Receptus.

Hills twierdzi, ze Comma rzeczywiscie nie ma oparcia w greckich manuskryptach, tak jak
wiele fragmentéw Pisma Swietego. Erazm pomingt Comma w pierwszym wydaniu (1516)
wydrukowanego przez siebie greckiego Nowego Testamentu, ale przywrocit go w trzecim
wydaniu (1522).7° Niektorzy uwazaja, ze wigczenie "Commy" byto wynikiem podstepu; "ale
niezaleznie od tego, co bylo bezposrednig przyczyng, w ostatecznym rozrachunku to nie
podstep byt odpowiedzialny za wiaczenie Comma Johanneum do Textus Receptus, ale
zwyczaj Kosciola facinskojezycznego. To wlasnie ten zwyczaj sprawil, ze ludzie czuli, iz to
czytanie powinno by¢ wiaczone do tekstu greckiego i chetnie utrzymywali je tam po jego

wlaczeniu. Mozemy wierzy¢, ze za tym zwyczajem stata opatrzno$¢ Boza".[*")

Jak zauwazono, Hills dostarcza licznych dowodéw na to, ze fragment ten byt uzywany na
dlugo przed XV wiekiem. Istnieje jednak wigcej dowoddw na wiaczenie tego fragmentu niz
tylko to. Na podstawie zewnetrznych dowodéw jest co najmniej mozliwe, ze Comma
Johanneum jest czytaniem, ktore w jaki§ sposob wypadlto z greckiego tekstu Nowego
Testamentu, ale zostalo zachowane w tek$cie facinskim dzigki zwyczajom Kosciota
tacinskojezycznego, a mozliwos¢ ta staje si¢ coraz bardziej prawdopodobna, gdy wezmiemy
pod uwage dowody wewnetrzne,"**

Po pierwsze, skad wziat si¢ Comma Johanneum, jesli nie jest on autentyczny, i jak
doszto do jego interpolacji do tacinskiego tekstu Nowego Testamentu?... Dlaczego nie
zawiera on zwyktej formuty trynitarnej, a mianowicie: Ojciec, Syn i Duch Swiety?
Dlaczego wystepuje w nim niespotykana nigdzie indziej szczegdlna kombinacja:
Ojciec, Stowo i Duch Swiety?

Po drugie, pominigcie Comma Johanneum wydaje si¢ pozostawia¢ ten fragment
niekompletnym. Powszechnym zwyczajem biblijnym jest bowiem przedstawianie
uroczystych prawd lub ostrzezen w grupach po trzy lub cztery, np. powtarzajace si¢
Trzy rzeczy, tak cztery z Ksiegi Przystow, czy stale powracajacy refren proroka



Amosa: Za trzy przewinienia i za cztery... Jest wigc zgodne z biblijnym zwyczajem
oczekiwanie, ze w 1 Jana 5:7-8 formuta: Trzech jest takich, ktérzy daja $wiadectwo,
zostanie powtdrzona co najmniej dwa razy. Kiedy Comma Johanneum jest wlaczony,
formuta ta jest powtorzona dwa razy. Gdy Comma jest pominigty, formuta jest
powtorzona tylko raz, co wydaje si¢ dziwne.

Po trzecie, pominigcie Comma Johanneum w Ewangelii wigze si¢ z trudnoscig
gramatyczng. Stowa duch, woda 1 krew s3a rodzaju nijakiego, ale w 1 Jana 5:8 sa one
traktowane jako meskie. Jesli odrzuci si¢ Comma Johanneum, trudno jest wyjasnic te
nieprawidlowos$¢. Zwykle mowi si¢, ze w 1 Jana 5:8 duch, woda i1 krew sa
personifikowane 1 ze to jest powodem przyjecia rodzaju meskiego. Trudno jednak
dostrzec, w jaki sposob taka personalizacja miataby pociagnac za soba zmiang rodzaju
nijakiego na meski. W wersecie 6 stowo Duch w sposob oczywisty odnosi si¢ do
Ducha Swietego, Trzeciej Osoby Trojcy Swictej. Z pewnoscia w tym wersecie stowo
Duch jest "personalizowane", a jednak uzyto w nim rodzaju nijakiego. Skoro wigc
personifikacja nie spowodowata zmiany rodzaju w wersecie 6, nie mozna jej stusznie
przywotywac jako przyczyny takiej zmiany w wersecie 8. Jesli jednak zachowany
zostanieComma Johanneum, fatwo dostrzezemy powdd, dla ktdrego rzeczowniki duch,
woda 1 krew w rodzaju nijakim zostaly umieszczone w rodzaju meskim. Wynika to z
wptywu rzeczownikow Ojciec i Stowo, ktére sa rodzaju meskiego. Tak wiec hipoteza,
ze Comma Johanneum jest interpolacja, jest pelna trudnosci.®

*WNIOSKI z XXI wieku;

W ciggu wiekow wielu poboznych ludzi uwazato, ze 1 Jana 5:7 i jego $wiadectwo o Trojcy
Swietej musi zachowaé swoje miejsce w Pismie Swietym. Dlatego tez Trynitarne
Towarzystwo Biblijne nadal podtrzymuje ten fragment jako natchniony przez Boga i
uzyteczny dla nauki. Podobnie jak nasi bracia w poprzednich wiekach, podtrzymujemy
wierne §wiadectwo biblijnej nauki o Tréjcy Swictej, zawartej w 1 Jana 5:7-8, aby wszyscy
ludzie mogli poznaé naszego Trojjedynego Boga: Ojca, Stowo i Ducha Swietego.

Przypisy

[1] W czasie, gdy ten artykut byl pierwotnie pisany (1993), do angielskich wersji, ktére pomijaja fragment bez
adnotacji, nalezaty: American Standard Version, New Century Version, Revised Standard Version, Biblia
Dobrej Nowiny (niektore towarzystwa biblijne zaczety uzywac jako podstawy ich wspoétczesnych thumaczen na
inne jezyki), zrewidowanej angielskiej Biblii, nowoczesnej Biblii jezykowej, nowej angielskiej Biblii i Nowego
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dokonano zmian. Zatem, powyzsza lista moze nie odzwierciedla¢ aktualnych ttumaczen 1 Jana.

[2] Zobacz cytat z Johna Stotta w tekscie.

[3] Westminsterskie Wyznanie Wiary, I1.3. W Pi$mie Swictym potwierdza stwierdzenie Trojcy: ,, Bdg Ojciec,
Bég Syn i Bég Duch Swiety”,1 Jana 5.7 jest cytowany.
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kursywa, ale nie podaje, dlaczego (s. 380). Scofield Reference Bible stwierdza, ze ,,0g6lnie zgadza sig, ze w. 7
nie ma rzeczywistego autorytetu i zostat dodany” (s. 1325); New Scofield Reference Bible powtarza to odczucie.
Nawet New King James Version wskazuje, ze fragment ten nie jest godny statusu Pisma ['NU, M pomin stowa z
nieba (w. 7) do ziemi (w. 8). Tylko 4 lub 5 bardzo spdznionych $wiadectw zawieraja te stowa po grecku” (s.
1346)]. Ale wraz z ciaglym redagowaniem tych wersji angielskiej Biblii, uwagi te moga ulec zmianie.

[7] Metzger wymienia Grega. 88 z XII wieku, Tisch. w 110 z XVI wieku i Greg. 629 z XIV wieku jako
zawierajacel Jana 5:7 (Tamze, s. 101-102).

[8] Hiszpanscy biskupi to Priscillian i Idacius Clarus (Edward F. Hills, The King James Version Defended [Des
Moines, lowa, USA: The Christian Research Press, 1984], s. 209—10).

[9] Elgin S. Moyer, The Wycliffe Biographical Dictionary of the Church (Chicago, IL, USA: Moody Press,
1982), s. 188.

[10] Cze$¢ w komentarzu Henryka do 1, 2 i 3 Jana zostata ukonczona po$miertnie przy uzyciu notatek i pism
Henryka.

[11] Matthew Henry, Matthew Henry's Commentary on the Whole Bible (Iowa Falls, Iowa, USA: Riverside
Book and Bible House, nd), VI.1090-91.

[12] Tamze, VI.1091-92.

[13] Tamze, VI.1092.

[14] Tamze

[15] Tamze, VI.1094.
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USA: The Banner of Truth Trust, 1967), tylna obwoluta.

[17] Tamze, 1.377.

[18] Tamze, 1.378.

[19] Tamze, 1.380.

[20] Tamze, 1.379-81.

[21] Tamze, 1.381-82.

[22] Tamze, 1.382.

[23],,0pinie o Trojcy” Orygenesa oscylowaly migdzy sabelianizmem a arianizmem (tamze, 1.383-84).

[24] Tamze, 1.389.

[25] Hills, tylna oktadka.

[26] Wedtug Hillsa Erazm ponownie wstawil ten fragment ,,na podstawie rekopisu 61, co zostato pozniej poparte
obecnoscig wersetu w Codex Ravianus, na marginesie 88 i 629” (tamze, s. 209).
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