Czy Kosciol mial prawo potepi¢ montanizm?

Angusa Stewarta
(I) Krotka historia montanizmu

Montanizm byt jedng z pierwszych herezji i roztaméw w Kosciele chrzescijanskim. Montanisci
wierzyli, ze Duch Swiety lub Paraklet dawat im nowe objawienie, zwtaszcza w zakresie moralnosci
chrzescijanskiej. Przyjeli nazwe ,,Nowe Proroctwo” dla swojego ruchu. Wyrazato to ich najglebsza
zasadg: Paraklet nadal przekazuje swojemu ludowi bezposrednie objawienie lub, inaczej mowiac,
proroctwo jest kryterium autentycznosci chrzescijanstwa. Ich katoliccy przeciwnicy nazywali ich
katafrygami/katafryganami [od Dolnej Frygii]”, wyrazajac ich miejsce pochodzenia, stosunkowo
zacofany i mato znany region Frygii w Azji Mniejszej, a tym samym, bez watpienia, wyrazajac
rowniez pewng pogarde. Az do Cyryla Jerozolimskiego (zm. 386) mamy zapis o tym, zZe nazywano ich
montanistami (Wyktady katechetyczne 16.8),' ale odkad stat si¢ on powszechnym terminem, bedzie tu
uzywany.

Nazwa ,,Montanizm” pochodzi od jej zalozyciela i wiodgcego swiatta we wczesnych latach,
Montana/Montanusa. Euzebiusz z Cezarei, ,,Ojciec historii Koséciota” (zm. 339), cytuje zrodto z
drugiego wieku, nazwane ,,Anonim”, ktére méwi nam, ze Montan jako ,,niedawny nawrdcony na
wiarg [...] dat przeciwnikowi dostgp do siebie [...] i zaczal moéwi¢ i prorokowaé dziwne rzeczy”
(Historia koscielna 5.16.7). Niektorzy kwestionujg status Montana jako nowicjusza,’ podobnie jak
twierdzenie niektorych Ojcow Kosciota, ze petnit on urzad prezbitera, a moze nawet biskupa.* Jesli
chodzi o lokalizacj¢ Montana we Frygii, rowniez napotykamy trudno$ci. Chociaz zrodta czgsto mowig
o trzech miejscowosciach: Pepuza, Tymion i Ardabau, nie jesteS§my do konca pewni ich lokalizacji.
Christine Trevett ma na ten temat pomocna dyskusj¢ i wybiera ich polozenie na wschdd od Filadelfii
w zachodniej Turcji (w dzisiejszym rozumieniu).’

Montan nie byt osamotniony we wczesnym przywodztwie. Miat dwie prorokinie, ktore pomagaty mu
w pracy, Pryscylle/Pryske i Maksymille, ktére opuscity swoich megzow, azeby stuzy¢ Panu. Z
dziesieciu lub jedenastu prawdopodobnych wyroczni ,, Trojki”, ktore mozemy zebra¢ z pism Ojcow
Kosciota, tylko cztery przypisuje si¢ Montanowi. Nasze zrodta przypisuja Montanowi doskonate
umiejetnosci organizacyjne, zwlaszcza w zakresie zbierania pienigdzy (EH 5.18.2). Niedawno pewna
badaczka feministyczna argumentowata, ze Pryscylla byta najwazniejszym prorokiem, a ,,Montan byt
w rzeczywistosci ‘adwokatem’ [tj. zwolennikiem, pomocnikiem] Pryski i Maksymilli” ¢. Trevett,
fagodniejsza feministka, twierdzi, ze nie powinnismy zaklada¢, ze liderem byt albo Montan albo
Pryscylla. Trevett proponuje bardziej ,,egalitarny” schemat, cho¢ przyznaje, ze Montan byt
pierwszym, ktory prorokowat.” Inni kluczowi przywodcy w historii montanizmu to Teodot, ktory,
podobnie jak Montan, byt zaréwno prorokiem, jak i powiernikiem (epitropos; EH 5,16. 14; 5.3.4),
Themiso i Miltiades, ktorzy byli jednymi z czolowych postaci po $mierci Trzech (EH 5.18.5; 5.16.3;
5.17.1), Aleksander, Proklos i Prakseasz.

Co do daty poczatku montanizmu, istnieje rowniez roznica zdan. Wedlug (wewnetrznie niespojne;j)
chronologii w relacji Epifaniusza (zm. 403) Nowe Proroctwo rozpoczeto si¢ w 156 lub 157 (Skrzynka
Panarion [Skrzynka Medyczna] 48.1-2)%. Na podstawie Euzebiusza mozna obliczy¢ date 171 lub 172,
cho¢ znowu rozne jego wypowiedzi nie sg catkowicie spojne. Chociaz wigkszo$¢ uczonych opowiada
si¢ za tg drugg data,’ Trevett argumentowata przeciwko temu i postulowata okres przej$ciowy migdzy
tymi dwoma Ojcami Kosciota: dekade roku 160." Bez wzgledu na doktadng date — a nie ma ona
wigkszego znaczenia dla niniejszego studium — znamy w przybliZeniu czas jego powstania. Prawie na
pewno rozpoczat si¢ on w szesnastoletnim okresie od 156 do 172 roku.



Z Pepuzy, Tymionu i Ardabau we Frygii Nowe Proroctwo pod wodzg Montana, Pryscylli, Maksymili i
innych rozprzestrzenito si¢ do réznych czesci Azji Mniejszej." Dotarto do Italii, a zwlaszcza do
Rzymu, a takze centrum Afryki Poéinocnej, Kartaginy. Meczennicy w Lyonie i Vienne w potudniowe;j
Galii (ok. 177 r.) mogli by¢ montanistami (EH 5.1.3-63; 5.3.2f.).

Jednak rozprzestrzenianie si¢ montanizmu nie obylo si¢ bez kontrowersji i konfliktow. Anonim
stwierdza, ze cho¢ niektorzy podazyli za Montanem, gdy po raz pierwszy uslyszeli jego proroctwa,
inni w owej chwili (...) zirytowani jak na tego, ktéry pod natchnieniem diabta i ducha btedu niepokoi
tlumy, skarcili go i zabronili mu przemawiac, pamigtajac o nakazie Pana i Jego ostrzezeniu, zeby
zachowa¢ czujna straz przed przyjsciem fatszywych prorokow [por. Mat. 7:15] (EH 5.16.8).

Serapion z Antiochii opowiada nam o pewnym biskupie, ktory (bezskutecznie) probowat
egzorcyzmowac jedng z prorokin: ,,Btogostawiony Sotas w Anchilusie chcial wypedzi¢ demona
Pryscylli, a hipokryci na to nie pozwolili” (EH 5.19.3). Euzebiusz odnotowuje, ze inny biskup,
Zoticus, probowat egzorcyzmowaé Maksymillg (EH 5.18.13).

Kiedy Anonim przybyt do Ancyry i zastat jg ,,0gluszong” tym Nowym Proroctwem (lub ,,falszywym
proroctwem”, jak wolal je nazywac), zaczat naucza¢ przeciwko niemu. ,,Z pomocg Pana”, pisze,
,»przez wiele dni wyktadaliémy w Kosciele zarowno o tych wtasnie ludziach, jak i o szczegotach
przedstawianych przez nich rzeczy”. Jego praca nie byta bez powodzenia, a jego ,,przeciwnicy” i
»adwersarze” zostali ,,na razie odepchnigci”. Po jego odejséciu starsi poprosili go, aby napisat ksiazke
na ten temat i wystat ja im co zywo (EH 5.16.4-6).

Klaudiusz Apollinarius, biskup Hierapolis, okoto 172 roku, rowniez napisat ksiazke przeciwko
montanizmowi, podobnie jak inny duchowny z Azji Mniejszej, Apolloniusz, okoto 210. Publiusz
Juliusz, biskup Dbeltum w Tracji i wielu innych biskupow podpisato publiczny list potepiajacy te
herezje. Serapion, biskup Antiochii (zm. 211), stwierdzit: ,,Ten falszywy porzadek tak zwanego
nowego proroctwa byl znienawidzony przez cale bractwo na catym $wiecie” (EH 5.18.1; 5.19.1-4).

Najwyrazniej nadchodzita ekskomunika. Anonim méwi nam:

»Wierni w Azji spotykali si¢ w tym celu [tj. w celu zbadania montanizmu] wielokrotnie i w wielu
miejscach Azji. Dokladnie zbadali ostatnie wypowiedzi [tj. proroctwa], uznali je za bluzniercze i
odrzucili te herezjg. W koncu wige zostali wyrzuceni z Kosciota i wykluczeni ze spotecznosci” (EH
5.16.10).

Po6zniej synody w Ikonium i Synnadzie we Wschodniej Frygii, obradujace okoto 230 roku, uznaty
chrzty montanistow sg niewazne, a konwertyci z montanizmu do Kos$ciota beda musieli poddac¢ si¢
chrztowi katolickiemu.

Na zachodzie montanizm réwniez powodowat problemy, ale tutaj sprawy wydawaly si¢ mnie;j
jednoznaczne. Niektorzy ze wspomnianych wczesniej meczennikéw z Lyonu i Vienne oraz dwie
meczennice z Kartaginy, Perpetua i Felicita, byli prawdopodobnie (wczesnymi) montanistami.'? Byli
jednak cztonkami Kosciola i byli bardzo wysoko cenieni wérdd katolikow za swoj hart ducha.' Co
wigcej, na zachodzie montanizm nie byt pozbawiony poparcia niektorych znaczacych przywodcow
koscielnych.

W 177 r. Ireneusz z Lyonu (wowczas prezbiter) przywiozt list z Kosciota w Galii do rzymskiego
biskupa Eleuteriusza w sprawie montanizmu (EH 5.3.4-5.4.2). Euzebiusz pisze:

,,Gdy powstat w ich sprawie spor [tj. montanistow], bracia w Galii wydali swoj wlasny rozwazny i
najbardziej ortodoksyjny osad w tej sprawie, a takze opublikowali kilka listow od $§wiadkow, ktorzy
zostali wsrdd nich zabici. Wystali ich, gdy byli jeszcze w wigzieniu, do braci w calej Azji i Frygii, a
takze do Eleuteriusza, 6wczesnego biskupa Rzymu, negocjujac w sprawie pokoju migdzy zborami”
(EH 5.3.4)."



Tertulian, potezny oredownik montanizmu, na poczatku swego dzieta przeciwko Prakseaszowi
(modalistycznemu monarchiscie i antymontaniscie) pisze:

,,Len sam bowiem cztowiek [tj. Prakseasz], gdy 6wczesny biskup Rzymu uznat juz proroctwa
Montana, Pryscylli i Maksymilli, a na podstawie tego uznania zaprowadzit pok6j w Kosciotach Az;ji i
Frygii, wysuwajac falszywe twierdzenia o samych prorokach i ich Kos$ciotach oraz przedstawiajac
poglady swoich poprzednikow, zmusit go zar6wno do odwotania wystanego juz listu pokoju, jak i do
zaniechania zamiaru przyjecia daréw (Przeciw Prakseaszowi 1).

Przez nastgpne lata ,,mozna zasadnie przypuszczac”, ze w Rzymie Nowe Proroctwo ,,pozostato w
dwuznacznym stanowisku, odrzucone, a jednak nie potepione formalnie i oficjalnie”." Debata o
dopuszczalno$ci montanizmu trwata do czaséw ,,papieza” Zefirina (199-217). Po ostrej kontrowersji
mi¢dzy montanistg Proklosem i duchownym Gajuszem, w ktdrej obaj mezczyzni dyskutowali na
piSmie, montanizm zostat oficjalnie odrzucony w Rzymie (EH 2.25.5-7; 6.20.3).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze w Kartaginie Tertulian, ktory przytaczyt si¢ do ruchu montanistycznego w
pierwszej dekadzie I1I wieku,'® spedzit wszystkie swoje dni w Kosciele katolickim. Jego pisma jako
,duchowego” chrzescijanina (tzn. montanisty) ukazuja roznice i spory z katolikami, a nawet element
niecheci, ale on i jego montanisci byli raczej matym kosciotem w kosciele niz kosciotem
schizmatyckim. Jak dtugo po jego $mierci powstaly odrgbne koscioty montanistyczne, nie wiadomo.
Wiemy, ze Tertulian byt wérdd nich wysoko ceniony, gdyz w Afryce Potnocnej montanisci byli znani
jako Tertulianisci."”

W kolejnych latach stanowisko Kos$ciota wobec montanizmu stato si¢ bardziej potgpiajace i oficjalne:
montanizm zajmowat miejsce na coraz dluzszych listach herezji. Od czasow Konstantyna cesarze
chrze$cijanscy wprowadzali coraz wigcej przepisow wymierzonych przeciwko montanistom. Sam
ruch nieco si¢ zdegenerowal, zar6wno pod wzgledem doktryny, jak i praktyki. Chociaz montanisci w
Azji Mniejszej przetrwali co najmniej do lat 721-722, to jednak juz na dlugo przedtem byli stracona
sifg.'®

(IT) Doktryny montanizmu
(1) Wspoélczesny konsensus

Stwierdzenie Williama Cunninghama z 1870 r., ze montanizm zostat ,,sfusznie oddzielony od
wspolnoty [kosciota]”, jest wyrazem dawnego konsensusu, lecz pojawito si¢ wielu przeciwnikow tego
pogladu.” Chociaz, jak wskazano powyzej, uczeni nadal dyskutujg o wielu aspektach montanizmu,
twierdzi si¢, ze osiggnicto konsensus co do bezprawnosci jego odrzucenia przez Kosciol.

Na temat montanizmu ukazaty sie tylko dwie ksigzki w jezyku angielskim. Pierwsza z nich,
Montanism and the Primitive Church [Montanizm i Pierwotny Kosciol], zostata napisana przez Johna
de Soyresa z Cambridge University w 1878 roku. ,,Nasz wniosek”, stwierdza, ,,jest taki, ze nie bylo [w
montanizmie] niczego przeciwnego przedmiotowi wiary”. Przypisuje on montanizmowi roznorodne
dziatania Ducha (1 Kor. 12,6 i n.) i owoc Ducha (Ga 5,22-23), po czym zamyka swojg ksiege
ztowieszczymi stowami:

A tam, gdzie ten Duch objawia si¢ w tych owocach, cho¢ papieze i sobory moga rzucic klatwe, Wielki
Sedzia pewnego dnia odwroci ich wyrok.”

Christine Trevett z University of Wales College w Cardiff, w swoim studium Montanism: Gender,
Authority and the New Prophecy [Montanizm: Pleé, Autorytet i Nowe Proroctwo] z 1996 roku, wydaje
si¢ unika¢ glownego problemu: ,,Kwestia op¢tania przez diabta w poré6wnaniu z opanowaniem przez
Ducha nie jest kwestig, ktora chce si¢ zajac¢”. Dodaje jednak, ze ,,w bardzo oczernianych



wypowiedziach Trzech [...] dostrzeglam takze sporadyczne przebtyski tego, co kiedy$ byto bogatym

dziedzictwem proroctw i biblijnych ekspozycji”.!

Obecnie najbardziej prostlinijne sa szczeg6lnie pobozne feministki. Anne Jensen z Tybingi w
Niemczech w monografii z 1993 r. twierdzi, ze ,,wpolczesna nauka wykazata zasadnicza
ortodoksyjnos¢ pierwotnego ruchu frygijskiego”.”> W swoim artykule z 1997 r. Sheila E. McGinn z
Ohio analizuje mniej wigcej szesnascie wyroczni przypisywanych Montanowi oraz montanistycznym
prorokom i prorokiniom. Konkluduje: ,,Te nieliczne Wyrocznie demonstrujg doktrynalng ortodoksje
Nowego Proroctwa — co$, co jest obecnie przedmiotem konsensusu wsréd montanistycznych badaczy i
uczonych”.” Co ciekawe, obie te feministyczne uczone twierdzg, ze ortodoksja montanistow zostala
wykazana.

W niniejszym artykule postaramy si¢ udowodni¢ co$ przeciwnego, a takze — cho¢ bardziej
mimochodem — wykaza¢, ze wspdlczesna nauka nie jest tak jednolita w tej kwestii, jak sugeruja te
dwie panie. Ale na razie pozostaje zauwazy¢, ze feministki nie sg same w swoim uniewinnieniu z
Montanizmu.

Latwo zrozumieé, ze montanizm dostarcza pozywki nie tylko dla feministek?, ale takze dla
charyzmatykow.” By¢ moze bardziej zaskakujgca jest sympatia wyrazana przez niektorych uczonych
rzymskokatolickich i ewangelickich. Jezuicki uczony, Walter J. Burghardt, pisze: ,,Nie moge znalez¢
przekonujgcych dowoddw na to, ze prymitywny montanizm byt winny herezji”.*® David F. Wright,
starszy wyktadowca historii ko$cielnej na Uniwersytecie w Edynburgu i pierwszy redaktor Themelios,
wiodacego czasopisma ewangelicznego dla studentow biblijnych i teologicznych na Wyspach
Brytyjskich stwierdza, ze odrzucenie przez Ko$ciot montanizmu byto ,,szkodliwe 1 godne
ubolewania”:

Reakcja przeciwko montanizmowi przyniosta zubozenie Kosciotowi bardziej szkodliwe niz wstrzas i
zamet spowodowany niezrownowazonymi ekscesami Nowego Proroctwa.?’

(2) Artykuly podstawowe

Na poczatku wydaje sig, ze cos stusznego jest w twierdzeniach ostatnich badan naukowych. Piszac o
swoich montanistycznych wierzeniach, Tertulian wyraznie o$wiadczyt:

,,Zaiste, zasada wiary jest calkowicie jedna, jedyna niezmienna i niereformowalna, to znaczy w wierze
w jedynego Boga, wszechmocnego, stworce §wiata i w Jego Syna Jezusa Chrystusa, zrodzonego z
Dziewicy Maryi, ukrzyzowanego pod Poncjuszem Pitatem, wskrzeszonego z martwych trzeciego dnia,
przyjetego do nieba, obecnie zasiadajacego po prawicy Ojca, ktory rowniez przyjdzie sadzi¢ zywych i
umartych przez zmartwychwstanie ich cialt” (O okrywaniu dziewic 1.4).

Hipolit przyznat: ,,Oni, podobnie jak Ko$ciol, wyznaja, ze Bog jest Ojcem wszech$wiata i stworca
wszystkich rzeczy, i przyjmujg wszystko, co ewangelia $§wiadczy o Chrystusie”.”® Podobne
swiadectwo daje Epifaniusz, towca herezji z IV wieku: ,,Postuguja si¢ Starym i Nowym Testamentem
i podobnie stwierdzajg, ze jest zmartwychwstanie umartych” (Panarion [ Apteczka] 49.2; por. 48.1.3).
,Maja ten sam poglad na Ojca, Syna i Ducha Swictego, co Swiety Kosciét Katolicki” (Panarion
[Apteczka] 48.1.4).

Co dziwne, Epifaniusz przeczy p6zniej sam sobie i zarzuca Montanowi, ze zrownuje siebie z Ojcem:
,Montan méwi, ze sam jest Ojcem” (Panarion 48.11.9). Wczeséniej Epifaniusz zacytowal dwie
wyrocznie Montana:

Ani aniol, ani postaniec, ale Ja Pan Bog Ojciec przyszediem (Panarion 48.11.1).

Ja jestem Pan Bog Wszechmogacy mieszkajacy w cztowieku (Panarion 48.11.9).



Nalezy si¢ przychyli¢ do oceny uczonego zielonoswiagtkowego, Ericha Nestlera, ze ,,prawdopodobnie
mamy tutaj prorocze wyrocznie, ktore nie sg poprzedzone tzw. formulg postanca ,,tak mowi Pan”.*

Wszak Montan powiedziat takze:

,,Oto cztowiek jest jak lira; a ja mkng jak piorko do strun; cztowiek $pi, a ja go budzg; oto Pan jest
Tym, ktory przemienia ludzkie serca i daje cztowiekowi serce” (Panarion 48.4.1).°

Gdyby Montan naprawde probowat podawac¢ si¢ za Boga, Kosciot nie miatby tylu ktopotow ze
zdemaskowaniem tego ruchu; a ojcowie nigdy nie wygtosiliby ogoélnych uwag, uznajac jego
ortodoksyjnoéé w odniesieniu do Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

Prawdg jest jednak, na co zwraca uwagg rowniez Hipolit, Zze niektérzy montanisci popadli w
sabelianizm (Refutacja 8.19; 10.26). Pseudo-Tertulian méwi nam, ze grupie tej przewodzit niejaki
Ajschinus (Przeciw wszystkim herezjom 7). Jednak obaj duchowni jasno stwierdzaja, ze byla to tylko
czes¢ montanizmu i ta herezja nie rozpowszechnita si¢ wsrod najwczesniejszych montanistow.

W istocie, znakomite dzieto Tertuliana Przeciw Prakseaszowi jest najlepszym obaleniem
sabelianizmu, jakiego dokonat jakikolwiek Ojciec sprzed Nicei. Ani weze$ni montanisci, ani Tertulian
nie rozrozniali pomigdzy Duchem danym apostotom a Pocieszycielem [Parakletem] danym Nowym
Prorokom.’' Wydawatoby sie zatem, ze w odniesieniu do podstawowych artykutéw wyznawanych
wowczas we wezesnym Kosciele, montanizm nalezy uznaé za ortodoksyjny. Jednakze, jak stusznie
powiedzial A. Daunton-Fear: ,,Fakt, Ze w doktrynie «Paraklety mogt sta¢ na strazy «reguty wiary»

Ko$ciota, nie gwarantuje prawdziwosci takze innych jego twierdzen”.*

(3) Wypowiedzi Ekstatyczne

Z posiadanych przez nas zapisow wynika, ze najwczesniejszym zarzutem stawianym montanistom
byly ich nieortodoksyjne sposoby prorokowania. Anonim stwierdza, ze Montan nagle doznat pewnego
rodzaju opetania i falszywej ekstazy... zostat natchniony i zaczal méwic i opowiada¢ dziwne rzeczy,
prorokujac, jak udawatl, wbrew zwyczajowi zwigzanemu z tradycja i sukcesjg Kosciota od poczatku
(EH 5.16.7).

Pryscilla i Maksymilla rowniez prorokowaty jak Montan: ,,méwily w sposob szalenczy, niestosowny i
nienormalny” (EH 5.16.9).

Mozemy by¢ w stu procentach pewni, ze montanisci rzeczywiscie prorokowali w sposob ekstatyczny.
Montanista Tertulian, ktory pisat po tacinie, stwierdza, ze ekstaza (extasis) Nowego Proroctwa jest
stanem ,,0dchodzenia od zmystow (amentia)” (Przeciw Marcionowi 4.22). W innym miejscu definiuje
on proroctwo w kategoriach ekstazy:

Lecz to [tj. dar proroctwa] przyszto na niego [tj. Adama] dopiero p6zniej, gdy Bog wlal w niego
ekstaze, czyli duchowg wlasciwosé, ktéra stanowi o proroctwie.*

Wszyscy badacze przyznaja, ze ekstatyczne wypowiedzi pojawialy si¢ (zawsze? zazwyczaj?) w
zrozumiatych i znaczacych komunikatach. Mamy przeciez zapis niektdrych z ich wyroczni. Nasuwa
si¢ pytanie, czy prorocy ,,mowili jezykami” jak wspotczesni zielonoswiatkowey. Wiekszos$¢ uczonych
uwaza, ze nie.** Jednak zielono$wigtkowiec Nestler jest na to znacznie bardziej otwarty.* Jest to
jednak dla niego niebezpieczny argument, gdyz Anonim wyraznie stwierdza, ze byfo to od poczgtku
sprzeczne z tradycjq Kosciota. Anonim cytuje niejakiego Alcybiadesa, ktory twierdzi, ze ani prorocy
Starego czy Nowego Testamentu, ani prorocy, ktérzy po nich nastepowali — mowa tu o [prorokini]
Ammii w Filadelfii i [proroku] Kwadratusie — nie przekazywali Stowa Bozego w ten sposob (EH
5.17.1-4).

Niezidentyfikowane zrodto Epifaniusza do$¢ doktadnie omawia kwesti¢ ekstazy [uniesienia] w
proroctwie biblijnym. Chociaz prorok otrzymujacy ,,wypowiedz od Ducha Swictego” powiedziat



,»wszystko z wigorem”, to jednak mowit ,,panujac nad swoimi wtadzami, rozumowaniem i
pojmowaniem” (Panarion 48.3.4). Odwoluje si¢ do Mojzesza, [zajasza, Ezechiela i Daniela w Starym
Testamencie (Panarion 48.3.4-10).

Analizuje biblijne przypadki ekstazy, wskazujac, ze ,,ekstaza [uniesienie] ma wiele r6znych znaczen”.
W Ksigdze Rodzaju, rozdz. 2 ekstaza Adama byta ,,ekstazg snu... a nie ekstaza jego rozumu” ani
ekstaza szalenstwa” jak u montanistow (Panarion 48.4.6; 48.5.8). W Ksigdze Rodzaju, rozdz. 15
Abraham doswiadczyt ,,ekstazy strachu” (Panarion 48.7.8). Piotr w swojej wizji ptotna spuszczonego
z nieba zawierajacego nieczyste zwierzeta (Dz 10), ,,doznal ekstazy, nie dlatego, ze nie rozumiat
racjonalnie, ale ze widziat zjawiska odmienne od codziennego porzadku wsrod ludzi” (Panarion 48.7.
3).

Argumentacja zawarta w Apteczce Epifaniusza moze nie przekonywac kazdego we wszystkich
punktach, ale konstruuje on do$¢ dobre argumenty. Trudno jest przejrze¢ calg Bibli¢ i sklasyfikowac
rozne typy psychologicznych i behawioralnych doznan, jakich do$wiadczali r6zni prorocy Starego i
Nowego Testamentu®®, a nastepnie porownaé je z ekstazami [uniesieniami] prorokow
montanistycznych. ,,Wigkszos$¢ czytelnikow bedzie miata wrazenie, Ze tradycja i rozum zawierajg
rownowage na korzys¢ Epifaniusza” — pisze Walter Klein. ,,Mimo wszystkich swoich umiej¢tnosci

Tertulian nie moze ukry¢ odmiennego charakteru ekstazy, do ktorej przywiazuje tak wielkg wartos¢”.”’

Daunton-Fear rowniez wykonat pewng prace w tej dziedzinie 1 wyr6znil dwa rodzaje ekstazy.
Pierwszym z nich sa ,,wizje i doswiadczenia pozacielesne”, w ktorych zmysty cielesne sg przytepione,
ale umyst osoby pozostaje swiadomy. Umyst pozostaje aktywny i uczestniczy w innym $wiecie, a
potem jest w stanie przypomnie¢ sobie i opowiedzie¢ innym o tym, co widziat i styszal. Daunton-Fear
mowi, ze jest to ekstaza doswiadczana przez Piotra w Dziejach Ap. 10 i przez Pawta, gdy zostat
porwany do trzeciego nieba (Il Kor. 12).** Mozna tez wspomnie¢ wizje Ezechiela i inne przypadki
tego rodzaju ekstazy w Pismie Swietym.

Drugi rodzaj ekstazy [uniesienia] to ,,opgtanie”. W tym typie nie tylko zmysty cielesne osoby sa
ograniczone, lecz takze ,,zazwyczaj dusza lub umyst sg zupetie przyttumione”.

Inna istota psychiczna przejmuje jego ciato, kontrolujac mowe lub dziatania. Osoba jest w ten sposob
... (pozbawiona rozumu) podczas transu, a potem nie pamigta tego, co zostalo powiedziane lub
zrobione.

Ten rodzaj ekstazy ma negatywne konotacje. Daunton-Fear zalicza do tej kategorii poganskich
prorokow, media na seansach i... Montana.”® Dalej sugeruje, ze prorocza ekstaza Montana ,,mogta
pochodzi¢ z kultu Apolla [greckiego patrona proroctw], rozpowszechnionego w Azji Mniejszej.*’
Chociaz Daunton-Fear nie mowi tego wprost, wynikaloby z tego, Ze natchnienie Montana byto
satanistyczne, bo jaka inna ,,istota psychiczna” moglaby go ,.kontrolowac” (por. I Kor. 12:1-2)? Ten
osad zgadzalby sie z osadem ojcow kosciota.

Moga zosta¢ zgloszone pewne zastrzezenia. Po pierwsze, czy rzeczywiscie mozna dokonac tak
wyraznego rozroznienia dwoch ekstaz? Wydaje sie, ze sam Daunton-Fear zmaga si¢ z tym
problemem, gdyz twierdzi, ze ekstaza typu ,,op¢tanie” ,,zwykle” pociaga za sobg zupetne odcigcie
umystu danej osoby. Po drugie, nie mamy zadnych dowoddéw na to, ze ktorykolwiek z
montanistycznych prorokéw lub prorokin po swoich ekstazach ,,nie pamigtat tego, co zostato
powiedziane lub zrobione”.

Niemniej jednak Daunton-Fear, podobnie jak zrodto Epifaniusza, wydaje si¢ mie¢ racje w swoim
odkryciu. Wright przyznaje: ,,Nie ulega watpliwosci, ze zarzut dot. ekstazy, jakkolwiek luzno
sformutowany, obcigza montanistow”.*! Zaréwno Anonim, jak i Miltiades przypisujg montanistom
parekstasis [paraekstaze], a nie tylko ekstasis [ekstaze] (przyimkowy przyrostek para zwykle oznacza



intensyfikacje).* Nesler stwierdza: ,,Nie proroctwo jako takie, lecz ‘ekstremalny i nienaturalny stan
ekstazy’ jest przedmiotem sporu”.

Nestler zdaje sobie sprawe, ze ten rodzaj proroctwa to zbyt wiele dla jego mniej zywiotowej odmiany
zielonoswiatkowstwa [pentekostalizmu]. Aby unikna¢ oskarzenia o ,,demonizm/demoniczno$c¢”,
sugeruje on, ze ta intensywna ekstaza mogta by¢ spowodowana jej pochodzeniem z Frygii, ,,ktorej
mieszkancy byli znani z dzikiego entuzjazmu w swoich poganskich religiach”.*® Czy jednak Biblia nie
mowi nam, ze diabel jest czczony w religiach poganskich (por. I Kor. 10:20)? Musimy stwierdzié, ze
te ekstatyczne wypowiedzi z pewnoscig nie zostaly wywotane przez Ducha Swigtego. Wynikaty one z
ciata i z podstgpow diabla.

(4) Nowa dyscyplina

Teraz musimy przej$¢ od sposobu proroctwa montanistow do jego fresci. Czego doktadnie nauczat ich
,Paraklet [Pocieszyciel|”? Tertulian jako najwazniejsza funkcje Pocieszyciela wymienia: ,.kierowanie
dyscypling” (O okrywaniu dziewic 1.8; por. O monogamii 2.1-4; 4.1).* Dokladniej moéwiagc, Nowe
Proroctwo zawieralo dyrektywy dotyczace meczenstwa, ponownego matzenstwa, zakrywania dziewic,
postdéw i przebaczenia ze strony ko$ciota.

Najpierw rozwazymy meczenstwo. Krytyka wezesnego Kosciota skierowana przeciwko nauczaniu
montanistow w tym wzgledzie nie byla taka, jakag mogtaby by¢. Na przyktad oskarzenie Anonima
przeciwko montanistom byto nietrafione: ,,Kto, szlachetni panowie, z tych, ktérzy zaczeli mowi¢ w
imieniu Montana i niewiast, byt przesladowany przez Zydéw lub zabity przez nieprawych? Ani jeden’
(EH 5.16.12).

b

Zasada lezgca u podstaw takiego pytania jest taka, ze bez meczennikdw ruch musi by¢ fatszywy.
Jednak p6zniej wydaje si¢ przyznawaé, ze montani§ci mieli mgczennikow, cho¢ dodaje, Ze nie jest to
dowodem ich ortodoksyjnos$ci, jako ze inni zgingli za herezj¢ (EH 5.16.20-22). RzeczywiScie, w
historii montanizmu wielu zostalo zabitych za swoje przekonania.* Argument Anonima upada na
ziemig.

Jednak montani$ci mylili si¢ w tej kwestii. Dwie z okoto szesnastu zapisanych wyroczni
montanistycznych dotycza meczenstwa; obie wystepuja w dziele Tertuliana ,,Concerning Flight [O
Ucieczce] 9.4” (por. O Duszy 55.5). Pierwsza brzmi: ,,Nie zyczcie sobie $mierci w swoich 16zkach ani
w poronieniach i fagodnej goraczce, ale w meczenstwie”. Tertulian poprzedza druga wyrocznig:
,,Prawie wszystkie jego stowa [tj. Pocieszyciela] wzywajg do meczenstwa, nie do ucieczki”.

Tutaj ich Paraklet jest zdemaskowany jako falszywy Duch, a nie Duch Chrystusowy, gdyz Jezus
powiedziat: ,,(23): A gdy bedg was przesladowa¢ w tym miescie, uciekajcie do innego (Mt 10:23).%
Zadziwiajace jest to, ze wspotczesni autorzy zajmujacy si¢ montanizmem pozwolili im na to. Wright
zauwaza: ,, Tertulian wierzyl, ze Paraklet wezwal ludzi do meczenstwa i potepit ucieczke w czasie
przesladowan”, lecz nie udziela ani jednego stowa nagany.*” Co dziwne, to zielono$wigtkowy uczony
Nestler zauwaza, ze ,,z pewnoscig” jest to ,,sprzeczne z nauczaniem biblijnym”.**

Montanistyczny poglad na malzenstwo byl rowniez niebiblijny. Jaki byl wplyw Parakleta na Pryscylle
i Maksymillg? Opuscity one swoich mezow (EH 5.18.3)!* W Biblii Duch Swiety wywyzsza $wiete
malzenstwo jako wspanialy obraz relacji miedzy Chrystusem a Jego Kosciotem (Ef. 5:22-33).
Prawdziwy Duch Swiety taczy poboznego meza i jego wierng zong we wspdlnocie przymierza,
natomiast duch montanistyczny natychmiast odsuwa zony od ich m¢zoéw! To nie jest dzialanie Ducha
Swigtego.

To, ze te panie zajmowatly tak wysoka pozycje w montanizmie, musiato oznaczaé, ze ich przyktad nie
pozostat bez wptywu. Apolloniusz wypowiada do$¢ ogdlne potgpienie: Montan ,,nauczat
rozwigzywania malzenstw” (EH 5.18.2). Niektorzy najwyrazniej przyswoili sobie t¢ lekcje. Burghardt
pisze: ,,Bez potgpiania samego matzenstwa, pierwsi montani§ci wywyzszali czystos¢ i celibat do tego
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stopnia, ze niektorzy matzonkowie rozstawali si¢ za obopdlng zgoda™.” Trevett zgadza si¢ z tym:
»Wydaje si¢, ze Proroctwo potrafito 'rozwigzywac' i 'zwigzywac' (Mat. 16:19; 18:18) w odniesieniu do

matzenstw”.’!

Tutaj musimy rozwazy¢ proroctwo Pryscylli: ,,Oczyszczenie zapewnia harmonie, a wtedy oni widza
wizje” (Tertulian, Exhortation to Charity [Nawolywanie do Mitosierdzia] 10.5). Najwyrazniej
wstrzemigzliwo$¢ seksualna jest pomocna w otrzymywaniu wizji. Czy w takim razie montanistyczne
pary matzenskie powinny odby¢ stosunek piciowy? Czy mtodzi montanisci powinni w ogole zawieraé
matzenstwa? Czy wdowa lub wdowiec powinni ponownie wyj$¢ za maz? W odpowiedzi na dwa
pierwsze pytania mozemy chyba przypisa¢ montanistom jedynie sktonnos¢ ascetyczng. W przypadku
tych ostatnich sprawa jest powazniejsza.

Timothy Barnes zauwaza, ze dla Tertuliana ,,drugie matzenstwo bylo tylko rodzajem rozpusty czy
cudzotostwa”. > Lacifiski Ojciec napisat: ,,Czymze jest nasza herezja, jesli potepiamy drugie
matzenstwo [z kolei] jako niedozwolone, na réwni z cudzotostwem?” (O monogamii 15.1).
Oczywiscie wszystko zalezy od definicji herezji, ale jasne jest, Ze takie nauczanie jest bezposrednio
sprzeczne ze $wiadectwem Biblii (Rzym. 7:3; I Tym. 5:11-14). Co gorsza, wydaje si¢, ze montanisci
upierali si¢ przy bezprawnos$ci zawierania drugiego malzenstwa po $mierci wspotmatzonka,
ekskomunikujac ,,winowajcow” (Panarion 48.9.7).

Niestety, rowniez wczesny Kos$ciot miat sktonnos¢ do nadmiernego wychwalania zarowno
meczenstwa, jak i dziewictwa, co ostabilo jego §wiadectwo przeciwko fatszywej nauce montanizmu w
tych kwestiach.” Niemniej jednak, jak widzieliSmy powyzej, Ko$cidt przeciwstawit sie
montanistycznemu legalizmowi. Nieznane zrddlo Epifaniusza podkre$la, ze ,,Stowo uwzglednia stan i
stabos¢ cztowieka” i wskazuje na ,,pewien stopien umiarkowania w Ewangelii” (Panarion 48.9.4).

Jesli chodzi o okrywanie dziewic, widzimy ten sam legalizm dziatajacy w duchu montanistycznym.
Tertulian tak mocno czut si¢ zwigzany z tym tematem, ze napisal nawet krotki traktat na ten temat,
zatytutowany ,,0O okrywaniu dziewic”. Okrywanie si¢ byto rowniez dla nich prawem: ,,Ci, ktorzy
styszeli, jak On [tj. Pocieszyciel/Paraklet] prorokowat, az do chwili obecnej okrywajg dziewice” (O
okrywaniu dziewic, 1.11).

Po informacji, ze Montan (Montanus) ,,naczat o rozpadzie malzenstw”, Apoloniusz dodaje, ze rowniez
,ustanowit (nomotheteo) posty” (EH 5.18.2). Hipolit atakuje montanistow, poniewaz ,,ustalajg nowe i
niezwykle posty” (Refutacja 10.25) oraz ,,spozywanie suchego pokarmu (kserofagia) i kapusty”
(Refutacja 8.19). Tertulian przyznaje si¢ do ortodoksyjnych twierdzen, a takze dodaje doktadny
charakter praktyk postu:

,Oni [czyli katolicy] potepiajg nas [1] za to, ze przestrzegamy wilasnych specjalnych postow, [2] za to,
ze czgsto przedtuzamy post do wieczora, [3] za to, ze praktykujemy rowniez jedzenie suchej karmy
(kserofagie),™ pozbawiajgc naszg diete wszelkiego migsa i wszelkiego soku oraz kazdego soczystego
owocu, ani nie pijemy niczego, co ma smak wina” (O poscie 1).

Sam Ko$ciot zaczynat przestrzegac coraz wigcej wyznaczonych postow. Nie miat wiec najsilniejsze;j
pozycji, by przeciwstawic¢ si¢ montanizmowi, ale, jak widzieliSmy powyzej, podniost swoj gtos w
protescie.” Kosciot zauwazyt, ze Nowe Proroctwo posuwa si¢ za daleko i odmowit poddania sie
ucigzliwemu jarzmu montanizmu. Jego dzielna walka o wolno$¢ sumienia z niebiblijna dyscypling jest
chyba najwyrazniej widoczna w podniesionych przez niego argumentach zawartych w traktacie
Tertuliana ,, O monogamii”.

Rowniez w tym przypadku wigkszo§¢ wspotczesnych uczonych nie potrafi poprawnie przeanalizowaé
montanizmu. Na przyktad Wright wyraza opinig, ze ich ,,ekstremizm byt szokujacy, ale nie
bezbozny”.* Ale czym jest bezboznos¢, jesli nie skrepowaniem sumiefi ludu Bozego niebiblijnymi i
antybiblijnymi prawami? Nestler jednak wystgpuje w obronie wolnosci chrzescijanskiej, potepiajac



Nowe Proroctwo za jego wigzace obcigzenia i prawa.”’ Analiza Philipa Schaffa zastuguje na
powtorzenie: Montanizm ,,popadt z ewangelicznej wolnosci w zydowski legalizm; natomiast Kosciot

Katolicki odrzucajgc nowe prawa i obcigzenia bronit sprawy wolnosci”.*

Legalistyczne bledy Nowego Proroctwa — zawarte w nim nauki o mgczenstwie, powtornym
matzenstwie itd. — zostaty spotegowane przez jeszcze inny btad: zamkniecie Krolestwa Niebieskiego
przed razacymi grzesznikami po chrzcie, nawet jesli byli skruszeni. Tertulian cytuje Parakleta w
Nowych Prorokach: ,,Koscidét moze odpuszczac grzechy, ale ja tego nie zrobig, aby nie popekniali tez
innych wykroczen” (O skromnosci 21.7).°° Najwyrazniej wyrocznia ta zostala sprowokowana
spostrzezeniem nadmiernej wielkodusznosci wobec upadtych cztonkow Kosciota. Montanizm byt
przeciw tej ,,zbyt pobtazliwej fagodnosci”; Montanista byl zwolennikiem ideatu czystego kosSciota:
zaden kakol nie moze rosng¢ wérdd pszenicy.*

McGinn stara si¢ w tym momencie racjonalnie to usprawiedliwi¢:

[1] Grzechu nalezy unika¢ za wszelka ceng; [2] odmawianie przebaczenia grzechow ciezkich jest
trudng praktyka, [3] ale jest warte swojej ceny, jesli dziata odstraszajaco na innych.®

Musimy tutaj uwaznie przeanalizowac jego argumentacje. [1] jest prawda, ale pomija dodanie, ze
,wszystkie koszty” musza by¢ zgodne z Pismem Swietym. [2] réwniez jest prawda, ale w najlepszym
razie jest niedopowiedzeniem; albowiem odmowa przebaczenia penitentowi jest nie tylko ,,trudng
praktyka”, ale grzeszng praktyka (Il Kor. 2:10-11). W przypadku [3] wkraczamy bardziej w sfer¢
jawnego falszu niz ,,polprawd”. Poniewaz [2] jest grzeszng praktyka, [3] nie jest ,,warte swojej ceny”.

Musimy zapytaé, co z biednym pokutnikiem, ktory marnieje w swoich grzechach (por. Ez 33,10)? Czy
nie ma wyraznego $wiadectwa stuzebnego Kos$ciota odnosnie przebaczenia jego grzechow? A co z
wla$ciwym zarzadzaniem kluczami krolestwa?® Raz jeszcze Ko$ciot — cho¢ sam zbyt surowy w tej
dziedzinie — przeciwstawil si¢ okrucienstwu montanizmu.®

Zasugerowano juz, ze montani$ci mogli by¢ sktonni do swojego moralnego rygoryzmu z powodu
pewnego rozluznienia dyscypliny w Kosciele. Kolejnym czynnikiem jest ich eschatologia. Ostatnio
ich millenaryzm stat si¢ gldwnym tematem debaty w tej dziedzinie. Stwierdzenie Schaffa
odzwierciedla stary konsensus: ,,Montanisci byli najgoretszymi millenarystami w starozytnym
Kosciele”.* Jednak zostalo to zakwestionowane, zwlaszcza przez Charlesa Hilla.®

Ta debata, cho¢ interesujaca, nie dotyczy nas tutaj bezposrednio, bo wiemy, ze montanisci byli
zwolennikami rychtego przyjscia Chrystusa i to wystarczy dla naszego celu. Maksymilla o§wiadczyta:
,,Po mnie nie bedzie juz proroka, ale bedzie koniec” (Panarion 48.2.4).° Wedlug Anonima
Maksymilla przepowiedziala réwniez ,,wojny i anarchie”, co sugeruje przemowa Chrystusa na Goérze
Oliwnej o czasach ostatecznych (EH 5.16.18). Trevett zauwaza, ze w innej wyroczni Maksymilla
mowi o sobie jako ,,objawicielce 1 interpretatorce tego cierpienia (ponos), przymierza i obietnicy”
(Panarion 48.13.1). Zwraca ona uwagg, ze stowo to wystepuje w Biblii tylko trzykrotnie i ze
wszystkie jego wystapienia znajdujg sic w apokaliptycznej Ksiedze Objawienia (16:10-11; 21:4).%

Trzeba przyznac, ze wiara w rychle przyjscie Chrystusa nie byta typowa dla montanistow. Byt to biad,
ktoremu sprzeciwiat si¢ juz Chrystus i Jego apostotowie (np. £k 19:11; II Tes. 2:1 i n.; II Piotr 3).
Mozna jednak podziwia¢, o ile fatwiej byto im, dzigki bezposrednim stowom prosto od Parakleta,
ozywic ludzi ta ideg. W ten sposob pomogli zmotywowaé wiernych montanistow do rygoryzmu
moralnego. Wida¢ ich rozumowanie: ,,Chrystus przychodzi bardzo szybko, a Pocieszyciel [Paraklet]
nadaje nam nowa i wigksza dyscypline, dlatego wznieSmy si¢ na nowe wyzyny postuszenstwa
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(5) Nowe objawienie od Pocieszyciela

Po rozwazeniu, w jaki sposob i o czym prorokowali montanisci, pozostaje wzigé pod uwagg fakt, Ze
oni prorokowali. Z powyzszego jasno wynika, ze na tym etapie Ko$cidt nie wykluczat proroctwa jako
takiego, a jedynie ekstatyczny typ proroctwa praktykowany przez montanistow. W tym czasie Kosciot
nie miat jeszcze jasno sprecyzowanej kwestii kanonu Pism Nowego Testamentu.

Anonim méwi nam, ze wahat si¢ przed ,,skomponowaniem traktatu” przeciwko montanistom, ,,aby w
jakikolwiek sposob nie wydawato si¢ niektorym, ze dodaj¢ nowe pismo lub dodaj¢ do stowa ewangelii
nowego przymierza” (EH 5.16.3). Gajusz odrzucil Ksigge Objawienia, poniewaz jego montanistyczny
przeciwnik Proklos w duzym stopniu si¢ na niej opierat.”” Apoloniusz stawia raczej staby zarzut, ze
Temizo ,,skomponowat og6lny list nasladujac apostota” (EH 5.18.5). Prawdopodobnie list Temizo byt
podobny do listéw Klemensa, Polikarpa i innych we wczesnym Kosciele.

W kwestii objawienia montanizm byt trudny do ugruntowania. Jednak od samego poczatku Kosciot
kierowany byt duchem ortodoksyjnym. Anonim, jak widzieli$my, chociaz nie mial pelnej jasnosci w
tej kwestii, zdawat sobie spraw¢ z niebezpieczenstwa, jakie niosly ze sobg roszczenia montanistow co
do prawdziwego proroctwa. ,,Ten, kto postanowit zy¢ zgodnie z ewangelia”, stwierdza Anonim, ,,nie
moze ani dodawac, ani odejmowac¢ od tego stowa [por. Obj. 22:18-19]” (EH 5.16.3). Hipolit odnosi
si¢ do ich ,,niezliczonych ksigg”, ktore zawierajg wyrocznie ich prorokoéw (Refutacja 8.19). Gajusz w
debacie z Proklosem w Rzymie zaatakowal montanistow za ,,tworzenie nowych pism $wigtych” (EH
6.20.3).

Jednak David Wright stwierdza: ,,0d razu widac, ze [Paraklet Montanizmu] nie ma nic wspélnego z
uzupelnianiem zasad wiary ani z przedstawianiem nowego objawienia”’. To potgczenie wyrazowe
,0d razu wida¢” jest niezwykle mocnym stwierdzeniem ptynacym z przenikliwo$ci umyshu. O dziwo,
wydaje si¢, ze Wright ma znacznie bystrzejsza percepcj¢ niz reszta z nas.

Jan de Soyres potwierdza cos przeciwnego: ,,Montan i jego zwolennicy twierdzili, ze otrzymali
objawienie Boga o charakterze uzupemiajacym w stosunku do tego, ktore zostalo przekazane przez
Chrystusa i Jego apostotow™.”" Philip Schaff, kolejny, ktory nie stynat bynajmniej z zaslepienia w
dziedzinie historii koScielnej, twierdzi, ze problemem jest wlasnie suplementacja. Montanizm, pisze
on, ,,jest pierwszym przyktadem teorii rozwoju, ktéra zaktada wykroczenie poza Nowy Testament i
chrzescijanstwo apostotow”. Bo czymze jest suplementacja, jesli nie dodatkiem, ,,wyjsciem poza”?

Schaff zauwaza, ze Tertulian — i dotyczy to ogdlnie montanizmu — ,,nadat objawieniom prorokéw
frygijskich w kwestiach praktyki takie znaczenie, ktore kolidowato z wystarczalnoscia Pisma
Swigtego”.”? Tertulian mylit si¢ réwniez w kwestii proroctw Parakleta i przejrzystosci Pisma.
Twierdzi, ze herezje nie sa pozbawione pewnych wyraznych podstaw w Pismie Swigtym. ,,Dawne
niejasno$ci” zostajg jednak rozwiane ,,jasnym i czystym gloszeniem petnej tajemnicy przez nowe
proroctwo, ktore wyplywa od Parakleta [Pocieszyciela]” (O zmartwychwstaniu ciata 63).

Wright wygtasza kolejne mylne stwierdzenie. Mowi, ze ,,szeregowi montani$ci mogli by¢ winni
ekstrawaganckiego szacunku dla nauk ich proroczych przywodcow”, wyraznie sugerujac, ze ich
przywodcy tacy nie byli.” Jest to sprzeczne z wyraznymi stwierdzeniami Tertuliana. Dla niego i
wszystkich montanistow wyrocznie byly przedmiotem wiary, poniewaz uwazali je za stowa
pochodzace od Boga. Tertulian argumentowat, ze artykuty o dyscyplinie i zyciu dopuszczaja nowe
zmiany, poniewaz taska Boza, oczywiscie, nadal dziata i postepuje naprzod az do konca” (O okryciu
dziewic 1.5). Tertulian czg¢sto powoluje si¢ na Parakleta lub na jego konkretne wyrocznie, albo w celu
poparcia Pisma Swietego — jakby ono tego potrzebowato — albo w celu promowania nauki, ktéra
,,wykracza” poza Pismo Swigte. Na przyktad Tertulian pisze: ,,Z naszej strony duchowa zasada
utrzymywana jest przez autorytet Parakleta, ktory nakazuje jedno matzenstwo” (Przeciw Marcionowi
1.29).
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Tak wigc Tertulian i montanisci mieli problem. Bez wzgledu na to, jak bardzo si¢ starali, ich
odwotywanie si¢ do Pocieszyciela [Parakleta] niezmiennie konczylo si¢ zaprzeczaniem Pisma
Swigtego jako jedynego wystarczajacego, zrozumiatego i autorytatywnego Stowa Bozego. Wynikato
to nieodmiennie z ich dwuzrédlowej teorii objawienia: Pisma Swigtego i wyroczni Pocieszyciela.
Montanisci, tacy jak katolicy (Pismo Swiete i Swieta tradycja) oraz Kosciot Swigtych w Dniach
Ostatnich (Pismo Swicte i Ksiega Mormona itp.), nie byli w stanie wlasciwie wyznaé¢ samej Biblii
jako Stowa Bozego. W samym akcie umieszczania swigtej tradycji, Ksiegi Mormona lub wyroczni
montanistycznych obok Pisma Swictego, Stowo Boze jest zhafibione, a Bog Stowa zlekcewazony.

rrrrr

ale jest to wrecz niemozliwe. Pismo Swiete jest Stowem Bozym i nic innego nim nie jest. Od $mierci
apostotow i zamkniecia kanonu Nowego Testamentu Bog nie przemawia juz do cztowieka poprzez
nowe proroctwa. Dar proroctwa (objasniajgcego) ustal.” Ten kluczowy punkt jest niestety
przeoczany (ignorowany? zaprzeczany?) przez wigkszos$¢ pisarzy zajmujacych si¢ montanizmem.

T. V. Moore czyni kilka cennych uwag na temat historii Srodkéw objawienia. Zauwaza, ze trzy
glowne dyspensacje przymierza taski — patriarchalna, mojzeszowa i chrzescijanska — charakteryzuja
si¢ zasadniczo odrgbnymi formami objawienia Bozego, to znaczy réznymi sposobami proroctwa.
Dyspensacja patriarchalna jest teofaniczna [objawieniowa]; Bog objawit si¢ przez widzialne
objawienia, teofanie. Dyspensacja mojzeszowa jest teopneustyczna [z natchnienia Bozego]; Bog
objawit si¢ przez natchnionych ludzi (theou logia). Natomiast dyspensacja chrzescijanska jest
teologiczna; Bog objawia sie w natchnionych Pismach (theopneustoi; 1 Piotra 4:11).7

W 2 Liscie Piotra 1:21 apostol méwi nam, ze w poprzednim wieku (w dyspensacji mojzeszowej)
,.$wieci megzowie Bozy mowili tak, jak ich Duch Swicty poruszal”. Chwala ery chrzescijanskiej jest to,
ze mamy w pelni spisane Stowo Boze.”® To wiladnie prorocze stowo, a nie prorocki urzqd czy dar, jest
LSwiattem, ktore §wieci w ciemnym miejscu” (2 Piotra 1:19). Moore wskazuje rowniez na inne teksty
w 112 LiScie Piotra, ,,gdzie przedstawiony jest ten szczegdlny rys dyspensacji chrzescijanskiej”.”
Chrzescijanie sg rzeczywiscie ,,/udem Ksiegi!” Jest to rowniez zgodne z naturg dyspensacji Nowego

Testamentu, gdyz tylko objawienie pisemne moze by¢ naprawde powszechne.
Tak oto Moore konkluduje:

Porzucenie Stowa i oparcie si¢ na objawieniach Ducha, ktoére mialyby by¢ udzielane natchnionym
ludziom, byloby odtworzeniem zasadniczej cechy dyspensacji mojzeszowej. Przedktadanie Ducha nad
litere, jak to okreslaja, lub natchnionego czlowieka nad natchnione Stowo, gdyby takie ludzkie
natchnienie zostalo uznane, bytoby raczej cofaniem si¢ niz postepem.”

Montanista bez watpienia zaprotestowalby, ze Paraklet nie starat si¢ doda¢ czegos do ,,reguty wiary”,
a jedynie uzupetnic Bibli¢ w kwestiach moralnych, lecz takie stanowisko jest nie do utrzymania. Po
pierwsze, cho¢ potrafimy odréznié wiare od praktyki, nie mozemy ich od siebie oddzieli¢.” Po drugie,
jak widzieliSmy, Pocieszyciel istotnie gtosif nie tylko sprawy dyscypliny. Mowit o eschatologii i mocy
Kosciota (w odpuszczaniu grzechow). Po trzecie, Biblia twierdzi, ze jest wystarczajaca zarowno w
zakresie etyki, jak i doktryny. Oba te zagadnienia sg zawarte w 2 Tymoteusza 3:15-16, co podkresla
wylaczng kontrole Pisma Swietego nad catym zyciem chrze$cijanina.

,,Cate Pismo jest natchnione przez Boga i pozyteczne do nauki, do strofowania, do poprawiania, do
wychowywania w sprawiedliwosci; Aby czlowiek Bozy byt doskonaly, do wszelkiego dobrego dzieta
w pelni przygotowany” [2 Tym 3:16-17].

Tak wigc Montanistyczny Paraklet byt nie tylko fatszywym duchem dlatego, ze prorokowat w sposob
niebiblijny i wygtaszat o§wiadczenia sprzeczne z Biblia, ale byt takze ztym duchem, poniewaz w
ogole $miat prorokowaé. Kiedy Montanus o$wiadczyt: ,,Ani aniol, ani wystannik, lecz Ja Pan Bog
Ojciec przyszedtem” (Panarion 48.11.1), nie ma znaczenia, czy twierdzit on, Ze jest bogiem. To, ze
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twierdzil, iz przynosi nowe objawienie od Boga, wystarczy, zeby go potepi¢. Montanus podlega
straszliwemu potepieniu z Objawienia 22:18: ,,Jesli kto$ dotozy co$ do tego, dotozy mu tez Bog plag
opisanych w tej ksiedze” (por. Pwt 4:2; Przyp. 30:6).%

(6) Niewyjasnione watki

Poniewaz duch montanistyczny nie byt Duchem Bozym, nie dziwi nas, ze jego styl i tre$¢ proroctw
byly niebiblijne. BylibySmy zaskoczeni, gdyby byly [biblijne]. Podobnie nie jest szokiem znalezienie
niespetnionych proroctw montanistow; tylko, ze wigkszo$¢ wspodtczesnych badaczy pozwala im na to.

Maksymila prorokowata: ,,Po mnie nie bedzie juz [1] proroka, lecz [2] koniec” (Panarion 48.2.4).
Epifaniusz przypisuje t¢ wyroczni¢ ,,wgzowi”, gdyz obie przepowiednie zostaty sfalszowane
(Panarion 48.2.5-9).*' Odno$nie [2], Wright czyni niedorzeczng wymowke, ze ,,przypuszczalnie nie
wykluczata ona jakiego$ odstepu czasu, zanim nastgpi koniec”.** Minglo juz 1800 lat. Jak dlugo
jeszcze cheesz? McGinn probuje bardziej subtelnej formy unikow. Mowi, ze ,,mnie” moze odnosi¢ si¢
do Pocieszyciela, a nie do Maksymili: ,,Po mnie [tj. Pocieszycielu] nie bedzie juz proroka, ale koniec”.
McGinn dodaje, ze proroctwo to ,jeszcze si¢ nie spetnito”.® Jak daleko posung sie uczeni, aby chroni¢
charyzmatycznych btednowiercow! Maksymila twierdzita, ze przemawia Stowem Bozym; trzeba ja
traktowa¢ powaznie i trzymac ja za stowo.

Maksymila przewidziata réwniez [3] zblizajace si¢ ,,wojny i anarchi¢”. Anonim stwierdzit, ze
trzynascie lat po jej $mierci ,,nie byto ani ogolnej, ani lokalnej wojny” (EH 5.16.18-19). Mylita si¢
zatem we wszystkich trzech punktach. Maksymila byta falszywym prorokiem (Pwt 18:22).

Falszywych proroctw w montanizmie jest wiecej. Tertulian twierdzi, ze Nowe Proroctwo
przepowiadato, iz na niebie w Judei pojawi si¢ obraz niebianskiej Jerozolimy. Twierdzi, ze niektorzy
podrdéznicy na Wschodzie donosili o takim wydarzeniu (Przeciw Marcionowi 3.24). Wiele rzeczy
mozna by powiedzie¢ o tej wyroczni, ale zauwazmy tylko, Ze nie pasuje ona do innego twierdzenia
dotyczacego Nowego Proroctwa (por. [4] ponizej). Epifaniusz wspomina o prorokini z Pepuzy, ktora
powiedziala:

[1] Przybrawszy posta¢ kobiety, [2] Chrystus przyszedt do mnie w jasnej szacie i wlat we mnie
madros¢, [3] po czym objawit mi, ze to migjsce jest Swigte, [4] ze wlasnie tutaj Jerozolima zstapi z
nieba (Panarion 49.1).*

Ponownie, proroctwo to jest oczywiscie fatlszywe. Po pierwsze, Chrystus, ku wielkiemu
rozczarowaniu feministek, nigdy nie przybiera ,,postaci kobiety” [1].% Po drugie, w czasach Nowego
Testamentu zadne miejsce nie jest ,,Swiete” [3] (por. J 4,21).% Po trzecie, i co najwazniejsze,
uwielbiony Chrystus jest przyodziany w taki majestat, ze ci, ktérzy widza Go, padaja jak martwi (por.
Ap 1). To dziwne, ze montanisci, ktorzy dazyli do perfekcji, nie zdawali sobie sprawy z niesamowitej
swigtosci wywyzszonej Gtowy Kosciota.

To prowadzi nas do rozwazenia Chrystusa Montanizmu. Najwyrazniej nie tylko przyjeli innego ducha,
ale gtosili innego Chrystusa (por. 2 Kor 11,4). Mary Jane Kreidler zauwaza: ,,Chociaz w wyroczniach
montanistow znajduja si¢ dwa odniesienia do Chrystusa, jego miejsce w tym objawieniu nie wydaje
si¢ konieczne”.*” Drugg wyrocznie, ktora odnosi si¢ do Chrystusa, wypowiedziala Maksymila: ,,Nie
stuchajcie mnie, lecz stuchajcie Chrystusa” (Panarion 48.12.4). Samo w sobie brzmi to poboznie.
McGinn stara sig, aby wygladato to na bogate stwierdzenie teologiczne, ktore ,.kaze shuchaczowi
stucha¢ tylko Chrystusa” i sugeruje, ,,ze bezposredni gtos Boga w Chrystusie jest styszany poprzez
proroctwo”.* Kiedy pamietamy, ze papiez Jan Pawet II, Benny Hinn, Charles Finney i Charles Taze
Russell moéwili podobne rzeczy, widzimy, Ze to proroctwo niczego nie dowodzi.

Na tym wlasnie polega problem. Montanizm nie mial nic pozytecznego do powiedzenia. Hipolit
uwazal, ze ich niezliczone pisma byty bezwartosciowe, sktadajace si¢ z ,,btedow i snow, bajek i
ghupich opowiesci” (Komentarz do Ksiegi Daniela 4.20). ,,WykazaliSmy wszystkim — pisze w innym
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miejscu — ze ich liczne ksiegi 1 przedsigwzigcia sa bezsensowne, stabe i nie zastugujace na zaden
argument. Ci, ktorzy majg trzezwy umyst, nie musza zwracaé na nie uwagi” (Refutacja 8.19).¥
Wyrocznie, ktore posiadamy, prowadza do podobnego wniosku. Sg one zlepkiem banatéw, ktamstw i
bzdur.

Co montanizm mial do dodania Kosciotowi? Wielu uczonych méwi o jego goracej poboznosci i
moralnej zarliwo$ci.” Jednak prawa, ktorych przestrzegali, nie byly prawami Chrystusa, lecz
cztowieka. Zachwycajg si¢ swoim egalitaryzmem, ale montanisci nie rozumieli biblijnej doktryny
kaptanstwa wszystkich wierzacych.” Wright wskazuje na Meczenstwo Perpetui i Felicity jako wzor
chrzescijanskiego mestwa w umieraniu dla ewangelii. Jednak w ich $§mierci nie bylo nic wigcej niz w
przypadku innych niezliczonych chrzescijanskich meczennikow, z wyjatkiem ich wizji, w ktorych sie
mylili.”?

Wright w szczegdlnosci odwoluje si¢ do ,,zywego poczucia narracji, méwigcego o bezposredniosci
mocy Ducha”.”* Cieszymy sie z dziatania Ducha Swietego w dzieciach Bozych; ale jesli chodzi o
ducha montanistow, jego bezposredniosc¢ jest znakiem Bozego gniewu. Ponadto, czyz blogostawiony
Duch, o ktorym mowi Biblia, nie jest nam blizszy, niz mozemy to sobie uswiadomic? I czy nie jest to
najwigkszym przejawem Jego mocy, ze tamie On panowanie grzechu w naszych sercach i uzdalnia
nas do postuszenstwa Bozemu prawu, z wdziecznosci za odkupienie dokonane przez Chrystusa?

Jest jeszcze inne rozumienie montanizmu, ktore nalezy odrzuci¢. Niektorzy twierdza, ze Nowe
Proroctwo bylo jedynie przesadnym chrzesécijanstwem, ktore popadato w skrajnosci. Za reprezentanta
tego pogladu mozna uzna¢ Philipa Schaffa. Mowi o montanizmie jako o ,,chorobliwym przecigzeniu
praktycznej moralnosci i dyscypliny Kosciota”. Mowi, ze przejawiat on ,,nadmierny nadnaturalizm i
purytanizm”. ,,Jego btedy polegaja na chorobliwym wyolbrzymianiu chrzescijanskich idei i
wymagan”. ,,Jest to pierwszy przyklad szczerego i petnego dobrych intencji, ale ponurego i
fanatycznego hiper-chrzescijanstwa, ktore, jak kazda hiper-duchowosé, ma tendencje do zatracania si¢
w ciele”.”

Musimy odpowiedzie¢, ze Ewangelia Boza jest jedyng rzecza, ktorej nie mozna mie¢ w nadmiarze, ani
w ktorg mozna si¢ zaglebi¢ wystarczajaco daleko. Cokolwiek jest poza chrzescijanstwem, przez sam
ten fakt nie jest chrzescijanskie.” Chociaz montanizm trzymat si¢ elementow chrze$cijanstwa, w tym
zakresie zachowujac pewne pozory prawdy, to jednak wszystko, co bylo typowe dla samego
montanizmu, pochodzito od jego ojca, diabta. Krotko mowige, montanizm nie miat absolutnie zadnego
pozytywnego wkladu do Kosciota jako takiego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze mogli by¢ wierzacy, ktorzy
sie w niego wciagneli (przynajmniej na jakis czas),’®ale nalezy stwierdzi¢, ze montanizm byt oddany
falszywemu duchowi, co odciggato go coraz dalej od prawdy.”’

Musimy teraz uznaé, ze czgsto powtarzane twierdzenie Montanizmu jest cze$cig spetnienia stowa
Jezusa w Ew. Jana 14-16. Montanisci stwierdzili, ze posiadali przepowiedzianego Parakleta, ktory
mial objawi¢ przyszle rzeczy, poprowadzi¢ Koscidt do prawdy i uwielbi¢ Chrystusa (J 14-16).
PrzekonalisSmy sie, ze jego przewidywania sg falszywe, a jego ,,prawda” to ktamstwa; i z pewnoscia
nie uwielbil Chrystusa. Montanizm uwazat Jego mitosierdzie w przyjmowaniu pokutujacych
chrze$cijan za niemadre; odrzucat Jego krolewsko$¢, narzucajac prawa ustanowione przez cztowieka; i
fatszywie twierdzit, ze wypowiada Jego stowa. Co najgorsze, wskazywat na Prawo, a nie na faske
Boza, ktéra przychodzi do nas przez Krzyz Chrystusa. Nieznane zrodlo Epifaniusza nie mylito si¢ w
ocenie Montanusa (i montanizmu):

Okaze sig, ze jest poza cialem Kosciota i poza Glowa calosci, i nie trzyma si¢ glowy [por. Kol 2:19], z
ktorej cale ciato zespolone [por. Ef. 4:16] bedzie rosna¢ [por. Ef. 2:21], zgodnie z tym, co zostato
napisane (Panarion 48.11.10).%

Hipolit rowniez zaatakowat ich za uwtaczanie Chrystusowi i Jego Stowu:
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Mowia, ze dzigki nim nauczyli si¢ czegos wigcej niz z Prawa, Prorokow i Ewangelii. | wywyzszajg te
stabe kobiety ponad apostotéw i wszelki dar Bozy, tak Ze niektorzy z nich o$mielajg si¢ moéwic, iz w
nich dokonalo si¢ co$ wigkszego niz w Chrystusie (Refutacja 8.19).

Klein stusznie zauwaza, ze gdyby montanizm ,,zatriumfowat [w Kosciele katolickim], jego
objawieniom i innowacjom nie bytoby kofica”.”” Na szcze$cie do tego nie doszto. Ko$ciot
zdecydowanie odrzucil montanizm. Trzeba przyzna¢, ze Ojcowie mieli niekiedy trudnos$ci z
rozpoznaniem jego bledow, a niektérzy wykazywali si¢ wigkszg teologiczng przenikliwo$cig niz inni.
Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze Ojcowie kierowali si¢ w duzej mierze ortodoksyjnym
instynktem, wyczuwajac, ze montanizm si¢ mylil, nie potrafigc jednak doktadnie wskaza¢ problemu.
Niektore z przedstawionych przez nich argumentow miaty niewielkg wartos¢, podczas gdy inne
wlasciwe krytyki mozna byto sformutowac¢ bardziej dosadnie, a niektére wazne linie ataku zostaty
przeoczone.

A zatem, Ko$ciot nie tylko miat shuszno$¢, aby zbada¢'™ i usungé montanizm, ale uczynit to — ogdlnie
rzecz biorac — z wlasciwych powodéw. Po tym, jak Wright 1 Burghardt wydali pochlebng opini¢ o
Montanizmie (cho¢ przyznajac si¢ do sktonno$ci do entuzjazmu), sg zmuszeni szuka¢ powodu, dla
ktorego Kosciol ich potepit. Obaj przypisuja to grzechowi Kosciota, a nie montanistom! Wright
postrzega to jako cierpienie ,,z ragk Ko$ciota zajetego zwarciem szeregéw”.'"! Burghardt mowi to
samo: ,,Naciski na sukces instytucjonalny wymagaty struktury wtadzy zdominowanej przez
odpowiedzialnych establiszmentariuszy [establiszmentarzystow], a nie nieobliczlnych ekstatykow”. '

Mimo ze sprzeciwiaja si¢ dowodom pochodzacym od Ojcoéw Kosciota, zaden z nich nie oferuje ani
skrawka dowodu na poparcie ich twierdzenia. Co wiecej, zarowno Wright, jak i Burghardt — i og6lnie
wspolczesna nauka — nie analizuja montanizmu w $wietle Pisma Swigtego. Nie poddaja tego ruchu
dziataniu Stowa Bozego, dlatego tez ich krytyka montanizmu jest btedna.

Powell jest znacznie blizszy prawdy:

Tym, co zredukowato pneumatyke do drugorzednego czynnika w zyciu wspolnoty [tj. Kosciota], byto
nie tyle roszczenie episkopatu do rozeznawania duchow, ile kanonizacja Pism Apostolskich jako

nalezqcych do Nowego Testamentu, z ostateczng degradacjq wszystkich nieapostolskich proroctw.'”

Walka z montanizmem miata dwa zdrowe skutki. Po pierwsze, pomogta Ko$ciotowi doj$¢ do
wyrazniejszego spojrzenia na Pismo Swiete. Podczas gdy marcjonisci biadzili przez defekt,
montanisci btadzili przez uzupeknienia, dotyczacych kanonu. Kosciot obral wyrazny kurs pomigdzy
Scyllg a Charybda. Po drugie, sprawito to, ze stat si¢ bardziej sceptyczny wobec twierdzen o proroczej
inspiracji. Mozna by sobie zyczy¢, aby montaniéci byli zaangazowani w cudowne uzdrowienia, aby to
rowniez zostato odrzucone wraz ze wszystkimi innymi herezjami.'™ Jednak Suwerenny Pan ma Swoj
doskonaty plan dla Swojego Kosciota i tak si¢ nie miato stac.

Ogodlnie rzecz bioragc, Ojcowie Kosciota mogli by¢ bardziej precyzyjni w odrzuceniu ciaglego
objawienia w catosci i potwierdzeniu wylaczny autorytetu i wystarczalnosci Pisma Swigtego. Musiato
to jednak poczeka¢ do XVI-wiecznej Reformacji. Niestety, bledy sttumione w montanizmie, takie jak
legalistyczne posty i objawione proroctwa, pojawily sie pozniej w Kosciele.'”

(7) Atak montanizmu na jeden, Swiety, powszechny i apostolski Kosciol

Z powyzszego jasno wynika, ze montanizm byt ruchem heretyckim: wyznawat fatszywe i zto§liwe
doktryny. Pozostaje tylko rozwazy¢ montanistyczne spojrzenie na Ko$ciot. Tutaj jego bledne pojecia
sprawialy, ze praktycznie nie mogt pozostac w tonie jednego, $wietego i apostolskiego Ko$ciota.

Montanizm niszczy jedno$¢ Kosciota, proponujac dwa typy chrzescijan: tych, ktorzy sa ,,duchowi”
(Montanisci, ktorzy uznaja Parakleta) i tych, ktorzy sg jedynie ,,duszewni” (katolicy). To
»dwupoziomowe” chrzesécijanstwo zagraza wspolnemu zbawieniu, ktore wszyscy §wieci majg w
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Chrystusie. W swoim traktacie pt. O Monogamii widzimy, jak Tertulian atakuje duszewnych
katolikow za odrzucenie Parakleta i jego nowej dyscypliny. Wielokrotnie méwi o ,,nas” i ,,nich”; a z
tego, co wiemy o pogladach jego katolickich przeciwnikdéw, perspektywa ,,my i oni” byta wspolna.

W traktacie pt. O duszy 9.4, Tertulian mowi o ,,siostrze wsrod nas”, ktora ,,uzyskuje instrukcje
uzdrawiania dla tych, ktorzy ich chcq”, sugerujac, ze nie wszyscy w kosciele Tertuliana w Kartaginie
pragngli jej rady. Ta niewiasta, jak mowi nam Tertulian, otrzymuje ,,dary objawienia, ktorych
do$wiadcza przez ekstaze w Duchu Swietym w Kosciele podczas niedzielnego nabozenstwa”.
Wyglada jednak na to, ze Tertulian nie ma na mysli tego, ze ona przemawia podczas spotkania.
Relacjonuje on jak ,,po zakonczeniu nabozenstwa religijnego, gdy ludzie zostali odprawieni do swych
domow”, opisala ona, ,,zgodnie ze swoim zwyczajem”, wizj¢, w ktorej zobaczyta dusze ,,w cielesnej
postaci”!

To pozakoscielne zgromadzenie ,,duchowych” chrzescijan, kiedy ,,duchowi Slepcy” rozeszli si¢ do
domu, jest wyraznym dowodem istnienia ecclesiola in ecclesia [malych kosciotkow w Kosciele] .
Napigcie, jakie to generuje, sprawia, ze trudno jest utrzymac zewnetrzng jednosc kosciota. Tak jak po
$mierci Johna Wesleya metodysci opuscili Kosciot Anglii, tak i po $mierci Tertuliana nie jest
zaskoczeniem, ze montanisci z Afryki Pélnocnej utworzyli wlasne kongregacje.

Zagrozona byla takze swictos¢ Kosciota. Poboznos¢ w Montanizmie w duzej mierze polegata na
postuszenstwie nowym (niebiblijnym) prawom i poddaniu si¢ Parakletowi. Lekcewazono bogobojne
matzenstwo, ktore jest sercem rodziny, a zatem jest zywotne w Kos$ciele. Dyscyplina chrze$cijanska
nie byla wprowadzana wylacznie w oparciu o zasady zawarte w Ewangelii. Opowiadano si¢ za
ideatem czystego Kosciota, ktory promuje fatszywg Swieto$¢.'® Mowige o ,,nieprzemyslane;
gorliwosci o sprawiedliwo$¢”, Kalwin ostrzega, ze ,,ta nadmierna obyczajnos¢ jest bardziej wynikiem
pychy i falszywego wyobrazenia o $§wigtosci niz prawdziwej §wictosci samej w sobie i prawdziwej
gorliwosci o nig”.""”’

Powszechnos$¢ (katolickos$¢) Kosciota byta rowniez zagrozona przez montanistow. Cho¢ sprawa
montanistow miata zwolennikéw dalej na zachod, np. w Galii, Rzymie i Kartaginie, jej glownym
osrodkiem byta Azja Mniejsza, a zwlaszcza region Frygii. Tak jak donaty$ci zostali pdzniej
zaatakowani jako Kosciot Afrykanski, tak montanisci byli stusznie pigtnowani przez Ojcow Kosciola
jako ,.katafrygianie”. Ta lokalizacja kosciota kontrastuje z biblijnym nauczaniem o uniwersalnej
(powszechnej) naturze Kosciota. ,,Do Pana nalezy ziemia i wszystko, co ja napetnia” — mowi
Psalmista (Ps. 24:1); tak wigc Syn Bozy gromadzi, broni i chroni Swoj Koscidt ,,z catego rodzaju
ludzkiego”."” Poglad montanistyczny byl niejawnym zaprzeczeniem tajemnicy Chrystusa w Jego
powszechnym Kosciele (Efez. 3).

Odrzucono apostolsko$é Kosciota, gdyz dodawali oni od siebie do Pisma Swietego. W Liscie do
Efezjan 2:20 czytamy, ze Ko$cidt jest ,,zbudowany na fundamencie apostotow i prorokéw, a gtdéwnym
kamieniem wegielnym jest sam Jezus Chrystus”. Poniewaz montani$ci dodawali do fundamentu i tym
samym go obalili, struktura, ktorg chcieli wznie$¢, nie byta koSciotem, ale Synagoga Szatana (Obj.
2:9; 3:9). W ten sposob apostolski Chrystus zostal odsunigty na bok.

Zatem absurdem jest twierdzenie ze strony montanizmu (lub wspotczesnej nauki), ze Nowe Proroctwo
byto ruchem reformatorskim. Prawda jest, ze pragneli, aby ich idee si¢ rozprzestrzeniaty i szukali
najpierw tolerancji, a potem dominacji (por. Przeciw Prakseaszowi 1).'” W koncu czyz nie mieli oni
czegos$ dodatkowego (uzupetniajgcego) do tego, co posiadat juz Kosciot? Czy nie pochodzito to
rowniez z autorytetu Boga Wszechmogacego? Ale musimy zapytaé: Gdzie byto jego trzymanie si¢
prawdziwego zarzadu koscielnego? Gdzie byty jego protesty (z Biblii) przeciwko utracie urzedow
starszego i diakona we wczesnym KosSciele? Gdzie byly jego znane dziela dogmatyczne?'"”

Ten reformatorski duch tylko potggowat ich grzech, albowiem starali si¢ usilnie propagowac swoje
bledy,'"" a nawet dazyli do przebudowy KoS$ciota na ich podstawie. To takze sprawiato, ze ich

15



obecnos¢ w Kosciele byla jeszcze bardziej nie do zniesienia. Poza tym, ze byli blednymi
nauczycielami, byli tez nieustannym utrapieniem dla Ko$ciota. Jak Tertulian napisat przeciwko
mistykom: ,,Pozostaje wam catkowicie go [tj. Parakleta] sttumic, na ile jestescie w stanie” (O poscie
11).

Nadchodzit ten dzien. Zgodnie z uwaga Tertuliana, montanisci zostali wykluczeni, bowiem mieli
innego ducha (2 Kor. 11:4). To byto sedno problemu. Na tym polega wielka ironia montanizmu.
Montanis$ci roscili sobie prawo do wyzszos$ci, poniewaz mieli Parakleta, doskonalacego Boze
objawienie. ,,Petnia charyzmatu prorockiego nie przyszia jeszcze wraz z Chrystusem czy Jego
apostotami, lecz tylko z Montanusem i jego prorokiniami”.''? Jednak ich duch byt duchem, ktory
wykracza poza stowa Ducha Swietego; duchem, ktéry wpaja nowe prawa, ktore sa droga do wyzszej
$wigtosci; a takze duchem, ktory zdradza niezadowolenie z pelni zbawienia odnalezionego w Jezusie
Chrystusie.'?

To —ich wstyd — oglaszali jako swoja chwalg. Jako ze duch montanizmu nie jest ,,jedynym Duchem”
(Ef. 4:4) swigtego Kosciota powszechnego [katolickiego], grzech ich oddzielenia [odtgczenia] lezy
catkowicie po stronie montanistow; ich herezja byta podstawg roztamu. Wypedzenie montanizmu
przez Kosciot byto ze wszech miar uzasadnione.

(IIT) Epilog: Montanizm dzisiaj?

Montanizm obumart ponad 1700 lat temu (cho¢ jego agonia trwata nieco dtuzej), z dala od ziem
anglojezycznych. Juz nie istnieje i nikt nie twierdzi, ze nazywa si¢ ,,montanistg”, wigc jakie jest
znaczenie montanizmu na dzien dzisiejszy?

Wedlug stow znanego historyka dogmatow, K.R. Hagenbacha, montanizm byt ,,prekursorem
wszelkiego fanatyzmu, ktory przenika historie Kosciota”.''"* Mozna w nim znalez¢ trzy glowne nurty
,chrzescijanskiego” entuzjazmu: rychta parousia [paruzja], czysty ideat Kosciota i trwate,
nadzwyczajne, dary duchowe. Sposrdd tych trzech nurtow to wlasnie ten ostatni jest przedmiotem
naszej szczegblnej troski, jako ze charakteryzuje si¢ uderzajaca wspdlczesng manifestacjg w
nowoczesnym pentekostalizmie/charyzmatyzmie.'"

Réznice jednak z pewnoscig istniejg miedzy nimi. Wiele odtamoéw zielonoswigtkowcow wykazuje
znacznie mniejsze zainteresowanie rychtym powtoérnym przyjsciem Chrystusa, z wynikajagcymi z tego
wymaganiami etycznymi. Jednak w niektdrych zborach zielono$wiatkowych, szczegélnie tych w
odmianie Swietosci, istnieje zdecydowana tendencja legalistyczna. Charyzmatyzm, w przeciwienstwie
do montanizmu, zazwyczaj pozostawia niewiele miejsca na ucigzliwe wymagania etyczne. Podczas
gdy Nowe Proroctwo pragneto czystosci moralnej, charyzmatycy generalnie sa mniej zainteresowani
postuszenstwem wobec praw, czy to pochodzacych od Chrystusa, czy od cztowieka. Dlatego koscioty
charyzmatyczne nie odznaczaja si¢ surowa dyscypling lub (czg¢sto) zadng dyscypling w ogdle.
Charyzmatyk poszukuje raczej do§wiadczen religijnych. Czlonkostwo w kosSciotach
zielono§wigtkowych lub charyzmatycznych jest otwarte dla wszystkich, ktoérzy chca odczuwac
obecnos¢ swojego ,,ducha”. Mowienie jezykami i cudowne uzdrowienia z wiary to elementy w
pentekostalizmie i charyzmatyzmie, ktore byly nieznane lub miaty znacznie mniejsze znaczenie w
montanizmie.

Powiedziawszy to wszystko, ich podobienstwa, po pierwsze, w ich pogladach na trwajace objawienie,
s uderzajgce. Montanisci, zielonoswigtkowcy i charyzmatycy odwolujg si¢ do tych samych
fragmentow Pisma Swictego. Najwazniejsza w ofensywie montanistow byla obietnica Chrystusa o
nadchodzacym Paraklecie w Ew. Jana 14-16. Ich drugim kluczowym fragmentem byto proroctwo
Joela o wylaniu Ducha, ktore sporawi, ze synowie i corki Kosciota bedg prorokowac (Joel 2:28-29; Dz
2:17-18). Kolejnym ulubionym byt dyskurs Pawta o darach duchowych w 1 Koryntian 12-14. Jesli
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chodzi o postaci biblijne, odwotywano si¢ do proroka Agabusa (Dz 12:28; 21:10-11) i czterech corek
Filipa, ktore prorokowaly (Dz 21:9).""® W swoim przekrecaniu tych Pism, jakoby nadzwyczajne
doczesne urzedy i dary mialy trwac po epoce apostolskiej i zakonczeniu kanonu Stowa Bozego (2 Kor.
12:12; Ef. 2:20; 2 Piotra 1:16- 21), zarowno Nowe Proroctwo, jak i pentekostalizm atakuja
wystarczalno$é Pisma Swictego, jednorazowy charakter Pieé¢dziesiatnicy i pelnie Chrystusa.

Po drugie, oba te ruchy, bardziej ze wzgledu na swoja duchowgq, a nie biblijng orientacje, przypisuja
kobietom niedozwolone [bezprawne] role w Kosciele. Widzielismy juz, ze dwie osoby z tej pierwotne;j
trojki przywodcow montanizmu byty kobietami. Montanisci dopuszczali rowniez kobiety na
stanowiska diakonow, a nawet prezbiterow i biskupow. Wszystkie urzedy byly dla kobiet otwarte w
ko$ciotach montanistycznych.'” Niektore koscioly zielonoswigtkowe i charyzmatyczne nie poszty tak
daleko, chociaz ruchy zielono§wiatkowe i charyzmatyczne przoduja w feminizmie w $wiecie
ko$cielnym.

Epifaniusz informuje nas, Ze montani§ci wykorzystywali w tym wzgledzie List do Galatow 3:28: ,,w
Chrystusie nie ma m¢zczyzny ani kobiety” (Panarion 49,2). Oprocz tego, ze niebiblijnym jest
uzywanie tego wersetu (ktory mowi o rownosci mezczyzny i kobiety w zbawieniu) w celu
przeciwstawienia si¢ tekstom, ktore konkretnie zabraniaja kobietom sprawowania urzedu kos$cielnego
(I Kor. 14:33-37; 1 Tym. 2:11-14), Powell wskazuje na ,,brak patrystycznej paraleli dla takiego
uzytku”.""® Ponownie montaniéci oraz feministki zielono$wigtkowe i charyzmatyczne (oraz feministki
niecharyzmatyczne) odwotuja si¢ do tych samych tekstow biblijnych i osobistosci (Ewa [!], Miriam,
Debora, Chulda, Anna, cztery corki Filipa), co jest rownie mato zasadne. Kilka przyktadow
nadzwyczajnego, doraznego urzg¢du prorokini w czasach biblijnych nie usprawiedliwia kobiet na
zwyczajnych, statych urzedach proboszcza, starszego czy diakona wbrew wyrazonemu nauczaniu
biblijnemu (1 Tm 3; Tt 1,5-9). Ojcowie Kosciota pokonali ich solidnie rowniez w tej kwestii.'"”

Po trzecie, dochodzimy do niemoralnosci. Chociaz montanisci twierdzili, ze ich moralnos$¢ jest wyzsza
niz biblijna, nie obyto si¢ bez skandali. Apolloniusz méwi nam, ze Pryscylla nosita na sobie zloto,
srebro i drogie ubrania (EH 5.18.4). Themiso, jeden z ich przywodcow, ktory zostal aresztowany za
przynalezno$¢ do chrzescijanstwa, wykupit swoje wyjscie z wiezienia (EH 5.18.5). Aleksander, z
ktorym mieszkala jedna z prorokin montanistéw (!), byt winny takomstwa, chciwosci i kradziezy.
Apolloniusz dodaje: ,,Jego wlasna diecezja, z ktdrej przybyt, nie chciata go przyjaé, poniewaz byt
rabusiem” (EH 5.18.6-10). Mowi tez o proroku montanistycznym (!), ktory farbowat wtosy, malowat
powieki 1 ozdabiat si¢ ornamentami (£H 5.18.11).

Powell uwaza, ze wszystko to wydarzyto sie jaki$ czas po pierwszym rozkwicie montanizmu'?, ale
jasne jest, ze takie rozluznienie byto juz widoczne w czasach Pryscylli i dotyczyto nawet
,duchowienstwa”. Mozna si¢ zastanawiac, co stato si¢ z surowa montanistyczng dyscypling odnoszaca
si¢ do tych ,,duchowych” przywo6dcéw montanistow. Czy ci, ktdrzy zostali napetnieni Parakletem byli
bez skazy? Z pewnoscig Tertulian bylby zbulwersowany. Mozna byto znalez¢ sprzecznosci i razace
niespojnosci pomigdzy poselstwem montanistow a jego postancami.

Ogolnie rzecz biorgc, charyzmatyzm jest w tej kwestii gorszy niz montanizm, zwlaszcza jesli chodzi o
jego najwybitniejszych, popularnych i zamoznych przywodcow, takich jak Benny Hinn czy Paul
Crouch. Ich wyznawcy nie tylko toleruja ich ziemskie zachowanie, ale nadal thumnie gromadza si¢ na
ich spotkaniach, ogladaja je i przyczyniaja si¢ do ich ekstrawaganckiego stylu zycia.

Czwartg paralela, ktora istnieje migdzy charyzmatyzmem i pentekostalizmem z jednej strony, a
montanizmem z drugiej, jest nietrafione proroctwo. Zostalo to juz udokumentowane w odniesieniu do
montanizmu, ale ta cecha jest prawdopodobnie jeszcze bardziej przerazajaca we wspotczesnym
charyzmatyzmie. Rok po roku proroctwa przywddcow zawodzg, a ich zwolennicy pozwalajg im na to
bez skutecznej dyscypliny (Pwt 18:22; Mat. 18:15-18; I Kor. 5:2-8). W ten sposdb kompromitujg
Stowo Boze i okazujg si¢ szarlatanami.
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Ogolnie rzecz ujmujac, pentekostalizm i charyzmatyzm, z ich dodatkowymi grzechami ,,cudownych”
uzdrowien i gloSnym mowieniem jezykami, sg prawdopodobnie gorsze niz montanizm. A jednak
wspotczesny $§wiat koscielny nie jest w stanie rozpozna¢ w nich tego samego zltego ducha, ktorego
Koscidt odrzucit cate wieki temu. Jest to godne ubolewania nie tylko dlatego, ze wspotczesny Kosciot
zaniedbuje lekcje historii Ko$ciola, lecz takze dlatego, ze rozwoj doktryny na przestrzeni lat utatwia
rozpoznawanie fatszywych duchow.

Pentekostalizm istnieje nie tylko w odrgbnych denominacjach, ale takze, jako charyzmatyzm, w
réznym stopniu zinfiltrowat inne ko$cioty, a nawet niektére organy reformowane i prezbiterianskie.
Znowu potrzebni sg duchowni, tacy jak pierwsi Ojcowie (Kosciota), ktoérzy sag mocni w Pismie
Swietym i sa w stanie ostrzegaé trzode Chrystusowa. Ta sama dzielna, przeciwstawna postawa jest
wymagana dzisiaj. Podobnie jak wczesny Kosciot, prawdziwy Kosciot dzi§ nie moze wzbraniaé si¢
przed pigtnowaniem ducha charyzmatycznego jako ducha ztego. Jedynie w ten sposob bedzie mogt
bronié¢ Ewangelii Reformacyjnej, zwlaszcza samego Chrystusa i wytacznie Pisma Swigtego. !

Przypisy koncowe

! Wszystkie thumaczenia z Ojcow Kosciota, o ile nie zaznaczono inaczej, sa autorstwa Ronalda E. Heine'a. Jego kompilacja, The Montanist
Oracles and Testimonia — Montanistyczne wyrocznie i swiadectwa (Macon, Georgia: Mercer University Press, 1989) jest najpelniejszym i
najnowszym dzietem kronikarskim zawierajacym odniesienia do montanizmu we wczesnym Kosciele.

? W dalszej czgscei skrot EH.

* Np. Christine Trevett: ,,to moglo by¢ powiedziane, aby go zdyskredytowac” (Montanism: Gender, Authority and the New Prophecy -
Montanizm: Ple¢, Autorytet i Nowe Proroctwo [Cambridge: Cambridge University Press, 1996], s. 77).

* John De Soyres, Montanism and the Primitive Church - Montanizm i Kosciét Pierwotny (Cambridge: Deighton, Bell and Co., 1878), s. 31.

* Trevett, op. cit., s. 15-26. Niektorzy nawet sugerowali, ze Ardabau, poniewaz nosito nazwe zblizong do miasta z 4 Ezdrasza, bylo jedynie
symbolem nadchodzacego tysiaclecia (por. s. 23-26).

® Anne Jensen, ,,Prisca — Maximilla — Montanus: Kto byt zatozycielem ‘Montanizmu’?” w Elizabeth Livingstone (red.), Studia Patristica,
tom 26 (Leuven: Peeter’s Press, 1993), s. 148.

" Trevett, op. cit., s. 158-162.
# Odtad w skrocie Panarion.

’ Douglas Powell jest jednym z jej najzagorzalszych zwolennikéw: ,,W przypadku pierwotnego pojawienia si¢ Nowego Proroctwa we Frygii
nalezy wyraznie preferowac dat¢ Euzebiusza 172, a dat¢ Epifaniusza 156-7 mozna zignorowac¢” (,, Tertulianists and Cataphrygians”, Vigiliae
Christianae, 29, 41 [1975]).

1 Trevett, op. cit., s. 32-45.
" Np. Anonim méwi o ich wplywie w Ancyrze w Galacji (EH 5.16.4-5).

12 Meczenstwo Felicitas i Perpetui mozna znalez¢ na przykiad u Alexandera Roberts’a i James’a Donaldsona (red.), w The Ante-Nicene
Fathers — Przednicejscy Ojcowie, t. 3 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, rep. 1986), s. 697-706.

1 O meczennikach w Galii zob. Trevett, op. cit., s. 53; a o Perpetui i Felicitas zob. William Tabbernee, Remnants of the New Prophecy:
Literary and Epigraphical Sources of the Montanist Movement, u Elizabeth Livingstone (red.), w Studia Patristica, tom 21 (Leuven: Peeter’s
Press, 1989), s. 195-196. Augustyn, ponad dwa wieki pozniej, wysoko cenit dwoch meczennikéw z Kartaginy.

' Niektorzy uczeni zidentyfikowali tego rzymskiego biskupa jako Wiktora (189-198). Richard P. McBrien optuje za Eleuteriuszem, wierzac,
ze Buzebiusz wyjasnit fakty (Zycie papiezy [San Francisco: HarperSanFrancisco, 1997], s. 41).

' De Soyres, op. cit., s. 43.

' Trevett potwierdza: ,,Powszechnie zgadza sig, ze Tertulian skierowat si¢ ku Proroctwu najp6zniej w roku 207” (op. cit., s. 71). Trudno
poda¢ doktadniejsza datg niz ta.

'7 Stanowisko przedstawione w tym akapicie, dotyczace stosunku Tertuliana do Ko$ciota Katolickiego, jest takim stanowiskiem, jakie
zostato wyrazone w artykule Douglasa Powella z 1975 roku ,, Tertulianists and Cataphrygians — Tertulianiéci i Katafrygianie”, za ktorym
generalnie podazali montanistyczni uczeni. Nie jest jasne, czy Tertuliani$ci oddzielili si¢ od gtéwnego korpusu montanistow, czy byli
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jedynie montanistami zyjacymi w Afryce Polnocnej (S. L. Greenslade, Schism in the Early Church - Schizma we wczesnym Kosciele
[Londyn: SCM Press, 1953, s. 193).

'8 W tym czasie wielu montanistéw popetnito zbiorowe samobdjstwo, zamiast podda¢ si¢ chrzescijanskiemu chrztowi na mocy edyktu
cesarza bizantyjskiego Leona III (Trevett, op. cit., s. 230).

' William Cunningham, Historical Theology - Teologia Historyczna, tom 1 (Londyn: Banner, repr. 1969), s. 161; kursywa moja.
2 De Soyres, op. cit., s. 132-133; kursywa moja.

2 Trevett, op. cit., s. 149-150; kursywa moja.

2 Jensen, op. cit., 148.

 Sheila E. McGinn, ,,Montanist” Oracles and Prophetic Theology” - ,,Montanistyczne” wyrocznie i teologia prorocka, u Elizabeth A.
Livingstone (red.), w Studia Patristica, tom 31 (Leuven: Peeter’s Press, 1997), s. 132. To stwierdzenie wynika z nieproporcjonalnie dtugiego
potraktowania przez McGinn wyroczni, ktéra méwi o wizji Chrystusa ,,pod postacig kobiety”. Kiedy dalej mowi o tym ,,cigzko
wywalczonym konsensusie” (s. 132, n. 18), mozna si¢ zastanawiaé, czy to nie feministyczne implikacje montanizmu sktonity ja i innych do
szukania jego usprawiedliwienia.

2 Na przyklad Elaine C. Huber stara si¢ wskaza¢ na znaczenie montanizmu i Anne Hutchinson (XVII-wiecznej proroki Nowej Anglii) dla
wspolczesnych ,,chrzescijanskich” feministek (Women and the Authority of Inspiration: A Re-examination of Two Movements from a
Contemporary Feminist Perspective - Kobiety i autorytet inspiracji: Ponowne badanie dwoch ruchow ze wspolczesnej perspektywy
feministycznej [USA: University Press of America, 1985]).

» 7 materiatu zielonoswiatkowcow i charyzmatykéw na ten temat na szczeg6lng uwage zashuguje studium Cecila M. Robecka Jr. z Fuller
Theological Seminary, dotyczace proroctw montanistow: Perpetui (prawdopodobnie) i Tertuliana (zdecydowanie), a takze nastgpcy tego
ostatniego, Cypriana (Prophecy in Carthage: Perpetua, Tertulian i Cyprian - Proroctwo w Kartaginie: Perpetua, Tertulian i Cyprian
[Cleveland, OH: The Pilgrim Press, 1992]). Co ciekawe, Robeck nie jest daleki od formutowania pewnych krytycznych uwag pod adresem
kartaginskiego proroctwa.

¢ Walter J. Burghardt, ,,Primitive Montanism: Why Condemned? - Pierwotny montanizm: dlaczego potgpiony?” u Dikran’a Y. Hadidiana
(red.), w From Faith to Faith: Essays in Honor of Donald G. Miller on his Seventieth Birthday - Z wiary w wiare: eseje na czes¢ Donalda G.
Millera z okazji jego siedemdziesigtych urodzin (Pittsburgh: The Pickwick Press, 1979), s. 340.

¥ David F. Wright: “Why were the Montanists Condemned?” - ,,Dlaczego montanisci zostali potgpieni?”” Themelios, 2, 21-22 (1970).
% Hipolit, Refutation of All Heresies - Obalenie wszystkich herezji 8.19; por. 10. 25. Odtad w skrocie Obalenie.
* Eric Nestler, ,,Czy montanizm byl herezjg?” Pneuma, 71 (Wiosna, 1984).

3 Montanus nie jest jedynym, ktory uzywa takich metaforycznych obrazéw. Wielu badaczy montanizmu zauwazyto podobne sformutowania
u Athenagorasa i Pseudo-Justina. Powell zaznacza jednak: ,,Znaczenie polega na tym, ze apologeci mowig o proroctwie z przesztosci, o
pelnym natchnieniu kanonicznych prorokéw Starego Testamentu” (op. cit., 52; kursywa Powella).

31 Por. Powell, tamze, 40.

2 A. Daunton-Fear, ,,The Ecstasies of Montanus” - ,,Uniesienia Montanusa”, u Elizabeth A. Livingstone (red.), w Studia Patristica, tom 17,
czg$¢ 2 (Wielka Brytania: A. Wheaton & Co. Ltd., 1982), s. 650; kursywa Dauntona-Fear’a.

3 Tertulian, Traktat o duszy, 21.2; kursywa moja (The Ante-Nicene Fathers - Ojcowie przednicejscy, t. 3, s. 201). Heine nie zawiera tego
cennego spostrzezenia na temat pogladu Tertuliana na proroctwo w swojej kompilacji, poniewaz wyraznie wspomina o montanizmie.

* Np. Walter C. Klein, “The Church and its Prophets — Kosciot i jego prorocy”, Anglican Theological Review - Anglikariski Przeglgd
Teologiczny”, 44, no. 1, 15 (styczen 1962); Powell, op. cit., 51.

3 Nestler, op. cit., 69.

3 Dla krotkiego oméwienia ekstazy/uniesienia w Biblii, zob. David E. Aune, ,,Ecstasy — Ekstaza/Uniesienie”, u Geoffrey’a W. Bromiley’a
(red.), w The International Standard Bible Encyclopedia - Miedzynarodowa Standardowa Encyklopedia Biblijna, t. 2 (USA: Eerdmans, rew.
1982), s. 14-16.

7 Klein, op. cit., 15.

* Daunton-Strach, op. cit., 649.

* Tamze.

“ Tamze, s. 650. Artykul Daunton-Fear’a datowany jest na 1982 r. Jest jasne, ze nie jest on czgscig ,,nowoczesnego konsensusu” McGinn’a.
4 Wright, op. cit., 17.

“2To Anonim i Miltiades uzywaja stowa parekstasis, a nie Alcybiades i Miltiades, jak btednie twierdzi Nestler (op. cit., 70).
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“ Tamze, s. 70. Zwigzek migdzy montanizmem a ekstatycznym poganstwem frygijskim byt mocno kwestionowany przez ostatnie badania
naukowe (por. Trevett, op. cit., s. 8-10). Propozycja J. Massingberda Forda odnoszaca montanizm do judaizmu jest postrzegana jeszcze
mniej przychylnie (,,Was Montanism a Jewish Heresy? - Czy montanizm byt zydowska herezja?”, Journal of Ecclesiastical History -
Dziennik historii koscielnej, 17, nr 2, 145-158 [pazdziernik 1966]).

“ By¢ moze istnialy réznice migdzy nauczaniem Tertuliana a nauczaniem montanizmu w Azji Mniejszej. Jest to szczegdlnie prawdopodobne
w odniesieniu do dyscypliny, gdyz purytanski Tertulian mogt pdjs¢ nieco dalej niz inni montanisci. Por. Trevett: ,,Zachowane wyrocznie
prorokow, zrodta Euzebiusza, Epifaniusza i rzymskiego Hipolita sugeruja” ten sam obraz ascezy montanistyczne;j. ,,Ale Tertulian
opowiedziat t¢ histori¢ jasniej i prawdopodobnie z pewnym upigkszeniem” (op. cit., s. 120; kursywa Trevetta).

* Zob. na przyktad np. wzmianki o montanistycznych meczennikach u Williama Tabbernee, w Montanist Inscriptions and Testimonia:
Epigraphic Sources lllustrating the History of Montanism - Inskrypcje montanistyczne i swiadectwa: zZrédla epigraficzne ilustrujqgce historig
montanizmu (Macon, GA: Mercer University Press, 1997).

* McGinn przyznaje, ze obie wyrocznie ,,z pewnoscig zniechecaja do ucieczki przed zblizajagcym sie meczenstwem” (op. cit., 131).
47 Wright, op. cit., 17.

* Nestler, op. cit., 71. Nestler odwotuje si¢ do Ew. Mateusza 10:23, podobnie jak autor artykutu ,,Montanism” u McClintock’a i Strong’a
(red.), w Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature - Cyklopedia literatury biblijnej, teologicznej i koScielnej, t. 6
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, repr. 1969), s. 528.

* Powell stara si¢ unikna¢ tego wniosku, przypisujac temu fragmentowi inne znaczenie, a mianowicie, ze kobiety opuscity juz swych
mezow, zanim otrzymaly Parakleta (op. cit., 42, n. 45). Wydaje si¢, ze nikt nie podaza za jego interpretacja greki.

> Burghardt op. cit., 343.
*! Trevett, op. cit., s. 109.

2 Timothy David Barnes, Tertulian: A Historical and Literary Study - Tertulian: studium historyczno-literackie (Oxford: Clarendon Press,
1971), s. 139.

3 Por. Trevett, op. cit., s. 110-111, 128-129; De Soyres, op. cit., s. 85-86.
> Pozniej Tertulian méwi nam, ze kserofagi trwaty dwa tygodnie w roku (O Poscie 15).

> 1 Tymoteusza 4:1-3 jest fragmentem, do ktorego najczesciej odwotuja sie Ojcowie Kosciota przeciwko Montanizmowi: ,, 4 Duch otwarcie
mowi, ze w czasach ostatecznych niektorzy odstgpig [apostesontai: odstepowac] od wiary, dajgc postuch zwodniczym duchom i naukom
demonow;, ... zabraniajqc wstgpowac w zwiqzki matzenskie, nakazujgc powstrzymywac sig od pokarmow (dost. od migs)”.

> Wright, op. cit., 21.
57 Nestler, op. cit., 71. Pisze on: ,,To, co do tej pory bylo dobrowolne w Ko$ciele, [montaniéci] uczynili obowigzkiem” (73).

3 Philip Schaff, History of the Christian Church - Historia Kosciota Chrzescijarnskiego, t. 2 (USA: Hendrickson, repr. 1996), s. 425. N.
Bonwetch potepia takze Montanizm za jego atak na wolnos¢ chrzescijanska (,,Montanus, Montanism”, u Samuela Macauley’a Jackson’a i in.
(red.), The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge - Nowa encyklopedia wiedzy religijnej autorstwa Schaffa-Herzoga, tom
7 [Nowy Jork i Londyn: Funk and Wagnalls Company, 1910], s. 486-487).

% Dla Tertuliana, chociaz Bég mogt przebaczyé cztonkom, ktdrzy popeknili ktorykolwiek z ,,siedmiu grzechéw gtéwnych”, Koéciol nie mogh
oglosi¢ ich rozgrzeszenia. W jednym miejscu identyfikuje te siedem (grzechow) jako ,.batwochwalstwo, bluznierstwo, morderstwo,
cudzolostwo, wszeteczenstwo, fatszywe swiadectwo i oszustwo” (Against Marcion 4.9 — Przeciw Marcionowi 4.9, w The Ante-Nicene
Fathers — Przednicejscy Ojcowie, t. 3, 8. 356).

% Por. Trevett, op. cit., s. 114.

' McGinn, op. cit., 130-131.

52 Por. Katechizm Heidelbergski, Dzien Panski 31.
63 Zob. np. List Hieronima 41, Do Marcelli, 3.
 Schaff, op. cit., s. 424.

% Charles E. Hill, ,,The Marriage of Montanism and Millenialism - Mariaz montanizmu i millenializmu”, u Elizabeth A. Livingstone (red.),
Studia Patristica, t. 26 (Leuven: Peeter’s Press, 1993), s. 140-146. Najmocniejszym argumentem przeciwko stanowisku Hilla jest ta
wyrocznia montanistow, w ktorej Chrystus (rzekomo) o$wiadcza: ,,To tutaj [tj. w Pepuzie] Jerozolima zstapi z nieba” (por. Panarion 49,1).
Najmocniejszym argumentem, jaki przytacza Hill, jest to, ze zaden z zagorzatych antychiliastow [antymilenarystow] (np. Euzebiusz,
Hieronim czy Augustyn) nigdy o tym nie wspomina. Jednak nawet Hill konkluduje: ,,Nie mozemy catkowicie wykluczy¢ mozliwosci, ze
weczesni montanisci byli chiliastami (millenarystami)” (s. 146).

% Jednakze Douglas Powell o$wiadcza, Ze ,,nie ma powodu przypuszczaé, ze [pierwotny montanizm] nauczal nieuchronnej paruzji” (op. cit.,

50). Cytowat wezesniej wyroczni¢ Maksymilli i wywnioskowat, ze musiata zosta¢ wygloszona pozno w jej zyciu, podczas gdy na poczatku
takie nauczanie nie miato miejsca w pojgciach Tria (43 in.). Jego rozumowanie jest na tym etapie stabe.
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7 Trevett, op. cit., s. 102. Co ciekawe, stowo ,,przymierze” w wyroczni Maksymilli nie jest diatheke (przymierze natozone jednostronnie),
stowo uzyte w Nowym Testamencie, lecz suntheke (umowa migdzy dwiema stronami), stowo, ktorego nie ma w Nowym Testamencie.

8 Wszystkie te wymagania zostaly postawione przez Parakleta, poniewaz dzier ostatni byt bliski” (Bonwetch, op. cit., 486; kursywa moja).
Por. Burghardt: ,,Paraklet byl postrzegany jako dostarczajacy nowego objawienia, §wiezego wylania si¢ prawdy, ostatecznego zestawu
wymagan stawianych prawdziwemu chrzescijaninowi w oczekiwaniu na koniec swiata i powrét Chrystusa” (op. cit., 342; kursywa moja).

% Wright, op. cit., 20.

" Tamze, 19; kursywa moja.

' De Soyres, op. cit., s. 58; kursywa moja.
2 Schaff, op. cit., s. 422.

 Wright, op. cit., 19.

™ Por. Westminster Confession 1:6 — Wyznanie Westminsterskie 1:6: ,,Cala rada Boza dotyczaca wszystkich rzeczy koniecznych dla Jego
whasnej chwaty, zbawienia, wiary i zycia cztowieka jest albo wyraznie okreslona w Pismie Swictym, albo przez dobre i konieczne
nastgpstwa moze byé wydedukowana z Pisma Swigtego: do ktérego nigdy nie mozna nic dodaé, czy to przez nowe objawienia Ducha, czy
przez ludzkie tradycje”.

T. V. Moore, A Commentary on Haggai, Zechariah and Malachi - Komentarz do Aggeusza, Zachariasza i Malachiasza (Wielka Brytania:
Banner, repr 1979), s. 14-19. Wskazuje on: ,,W miarg¢ jak dyspensacje naktadaja si¢ na siebie i stopniowo przechodzg z jednej do drugiej, tak
tez i te cechy si¢ zmieniaja. Ale kilka dyspensacji ma oczywiscie te cechy, a zatem form¢ daru proroczego, wlasciwa dla kazdej z nich” (s.
15).

7 Stad Piotr przekonuje, ze posiadanie Pisma Swictego daje wigkszg korzy$é niz przebywanie z Chrystusem na Gorze Przemienienia (2 List
Piotra 1:16-21).

7 Moore, op. cit., s. 18 (1 Piotra 1:12, 23; 4:11; 2 Piotra 3:2, 16).

" Tamze, 5.19. Znamienne jest, ze duch montanizmu rzeczywiscie promowat prawo, charakterystyczne dla dyspensacji mojzeszowe;j. Nie
probujemy tutaj przesledzi¢ wptywu judaizmu, czy tez poganstwa, na montanizm — co jest trudnym zadaniem, biorac pod uwage nasz obecny
stan wiedzy o poczatkach montanizmu — a jedynie wskaza¢ podobienstwa.

” Podobne uwagi czyni Nestler (op. cit., 67-68, 74-75).

% Tak wiec ciggle objawienie (kontynuacja objawienia) jest najbardziej podstawowym btedem montanizmu; nie jego (prawdopodobny)
millenaryzm, ani jego rygorystyczna dyscyplina, ani jego feminizm, ani jego antyklerykalizm.

81 Odnosnie [1], Epifaniusz zauwaza, ze zaprzecza ciggtemu ,,istnieniu wéréd nich daru duchowego” (Panarion 48.2.9), chociaz upierali si¢
przy tym, ze otrzymali objawienia od Pocieszyciela [Parakleta].

8 Wright, op. cit., 20. Powell jedynie wspomina proroctwo Maksymilli, ale nie wypowiada ani stowa nagany (op. cit., 43).
% McGinn, op. cit., 131.

¥ McGinn (tamze, 132) i Powell (op. cit., 45-46) staraja si¢ unikna¢ sity [4], odnoszac ja do zrealizowanego proroctwa: nie méwi o
przysztym zstapieniu niebianskiego Jeruzalem, lecz o duchowej obecnosci Boga w spotecznos$ci montanistow.

¥ McGinn wydaje si¢ byé zachwycony tg wyrocznig (op. cit., 131-132).

% Wyrocznia ta ma zapewne zwigzek z uwagg Apolloniusza, ze Montanus ,,nazwat Pepuze i Tymiona Jerozolimg” i chciat, aby ludzie
gromadzili si¢ tam zewszad” (EH 5.18.2).

8 Mary Jane Kreidler, ,,Montanism and Monasticism: Charism and Authority in the Early Church - Montanizm i monastycyzm: charyzmat i
autorytet wezesnego Kosciota”, u Elizabeth A. Livingstone (red.), Studia Patristica, tom. 18 (Kalamazoo: Cysters Publishing, 1989), s. 232.

¥ McGinn, op. cit., 129, 130.

% Osad Hipolita, po przeczytaniu catej literatury wydawanej przez montanistow, jest doktadnym przeciwienstwem osadu Sheili McGinn,
powstalego na podstawie mniej niz dwudziestu krétkich wypowiedzi. McGinn moéwi o ich , konstruktywne;j teologii” z jej ,,poteznym
poczuciem immanentnej obecnosci Boga”, ,,nadrzgdnej roli taski Bozej w procesie powotywania i nawracania chrzescijan” i jej nacisku na
.znaczenie $wigtosci zycia” (tamze, 132-133).

% Np. Henri Daniel-Rops wysoko ocenia ,,zarliwa wiare, jaka Montanus przypisal Zyciu uswieconemu przez Ducha” (The Church of
Apostles and Martyrs - Kosciot Apostotéw i Meczennikéw, thum. Rodney Butler [Londyn: J.M. Dent & Sons Ltd., 1960] s. 302). Jednak
wezesniej pisat o Montanizmie jako o ,,fali na wpoét zdrowego rozsadku... wypuszczonej na §wiat”, ktorg bawig si¢ ,,pewne porywcze
jednostki” i kierowanej przez Montanusa i ,,dwie kobiety wizjonerki... ktore byly rownie nierozsadne jak on”. (s. 296-297).

%! Por. Schaff: ,,Ich powigzanie z protestanckg idea powszechnego kaptanstwa jest bardziej pozorne niz rzeczywiste; dzialaja na zupetnie
innych zasadach” (op. cit., s. 424).

2 Wright, op. cit., 21-22.
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% Tamze, 22.

% Schaff, op. cit., s. 417, 421. Bledne rozumienie przez Schaff'a jest zgodne z jego mylnym pogladem na wielopostaciowo$é Kosciota; ze
rézne Koscioty sa mniej lub bardziej uzasadnionymi manifestacjami Ciata Chrystusowego, z ktorych kazdy ma swoje mocne i stabe strony.

% Kosciot jest powotany do wzrastania w Chrystusa, a nie poza Nim (Ef 4:15).

% Wydaje sig, ze Cunningham myli si¢ w kwestii hojno$ci wobec montanistow: ,,wielu z [nich], jak mozna sadzi¢, byto obdarzonych
autentyczng poboznoscia” (op. cit., s. 161).

7 Nawet pobiezna lektura zarzutéw stawianych montanizmowi przez Postnicejskich Ojcéw wskaze na razace naduzycia, w jakie
[montanizm] popadt pézniej, cho¢ mozna watpi¢, czy sami byli winni niektorych z przypisywanych im powaznych uchybien.

% Rozni si¢ to znacznie od oceny Montanusa przez Johna Wesley’a jako ,,jednego z najswietszych ludzi drugiego wieku” (cyt. u Trevett’a,
op. cit.,s. 1).

% Klein, op. cit., 15. Tertulian, cytowany wcze$niej, stwierdza: ,,Chociaz to prawo wiary jest niezmiennie trwale, inne artykuly dotyczace
dyscypliny i zycia rzeczywiscie dopuszczaja korekty, poniewaz taska Boza oczywiscie nadal dziata i postgpuje naprzod az do konca” (O
okrywaniu dziewic 1.5). Nestler ponownie wykazuje tu niezwykta wnikliwosé: ,,Problem z hermeneutyka dyspensacyjna Tertuliana polega
na tym, ze [sic] otwiera drzwi dla wszelkiego rodzaju nauk i doktryn” (op. cit., 74).

1% 7rédto Epifaniusza wyraznie to uznato, cytujac 1 Jana 4:1 i 1 Jana 2:18-19 (Panarion 48.1.6).
1 Wright, op. cit., 22.
192 Burghardt op. cit., 347. Stowa Burghardta to stowa Jamesa Asha.

19 Powell, op. cit., 52. Mozna to dalej udokumentowaé w pismach Ojcéw Kosciota, ale Powell jedynie zauwaza te ceche u dwéch gtéwnych
wezesnych $wiadkow Euzebiusza, Anonima i Apoloniusza (HE 5.16.3; 5.18.5). Podobnie John A. Faulkner pisze: ,,To byto absolutnie boskie
prowadzenie, ktdre coraz bardziej zblizato wierzacych do spisanego Stowa i pozostawiato w tle bezposrednie objawienia prorokow”
(,,Pierwsza proba przywrdcenia pierwotnego chrzescijanstwa”, Methodist Review — Przeglgd Metodystyczny, 712 [wrzesien 1912]). Tytut
Faulknera odnosi si¢ do Montanizmu, gdyz uwaza, ze Montanus probuje odzyska¢ dawne $ciezki, cho¢ wierzy, ze Montanus sam nie byt do
konca na tej $ciezce. Uwaza, ze nie byt to montanizm, lecz metodyzm, ,,ktérego chwata bylo gloszenie pierwotnego chrzescijanstwa we
wszystkich jego zasadniczych elementach duchowych” (713).

1% Mamy tylko jedno odniesienie do montanistycznego uzdrowienia i nie méwi ono o osobie, ktora miata moc uzdrawiania, lecz o takiej,
ktora dawata wskazowki, jak mozna zosta¢ uzdrowionym. Tertulian mowi o ,,siostrze wsrdd nas, ktora otrzymata dary objawienia”, ktora
,uzyskuje instrukcje dotyczace uzdrowienia dla tych, ktorzy ich pragna” (On the Soul - O Duszy 9.4).

1% Por. Francis Turretin, Institutes of Elenctic Theology - Instytuty Teologii Elenktycznej, tom. 3, thum. George Musgrave Giger (Phillipsburg,
NJ: P & R, repr. 1997), s. 119, 146. Jaroslav Pelikan pisze: ,,W doswiadczeniach mnichow i zakonnikow, mistykow i widzacych, jak rowniez
w podziemnej religii wielu wierzacych, herezja montanistow trwa w pewnym sensie nieoficjalnie” (The Christian Tradition: A History of the
Development of Doctrine - Tradycja chrzescijanska: historia rozwoju doktryny, t. 1 [USA: The University of Chicago Press, 1971], s. 108).

1% Co ciekawe, niektorzy z montanistow przytaczyli si¢ pozniej do nowacjanistow, innej czysto koscielnej grupy (Kenneth Scott Latourette,
A History of the Expansion of Christianity - Historia ekspansji chrzescijanstwa, t. 1 [Grand Rapids: Zondervan, repr. 1970], s. 347-348).

17 Jan Kalwin, Institutes of the Christian Religion - Instytuty religii chrzescijanskiej, przekt. Henry Beveridge (Londyn: James Clarke & Co.
Ltd., repr. 1949), 4.1.16; tom. 2, s. 294.

1% Katechizm Heidelberski, pytania i odpowiedzi 54.

19 Por. Schaff: montanisci ,,wystepowali z roszczeniem do uniwersalnej stusznosci (zasadnosci)” (op. cit., s. 417; por. Powell, op. cit., 52-
53).

"0 Trzeba przyznaé, ze traktat Tertuliana pt. Przeciw Prakseaszowi jest znaczacym dzietem dotyczacym doktryny Trojcy Swietej. Jednak z
tego, co widzieliémy w duchu montanizmu, sukces Tertuliana w tym wzgledzie musi by¢ pomimo, a nie z powodu jego montanizmu (por.
Jaroslav Pelikan, op. cit., s. 104-105; ,,Montanism and its Trinitarian Significance - Montanizm i jego trynitarne znaczenie”, Church History
— Historia Kosciota, 25, 99-109 [1956]).

"' Np. Daniel-Rops pisze: ,,Montanus rzucit si¢ w wir szalefczej kampanii ewangelizacyjnej po prowincjach Bliskiego Wschodu” (op. cit., s.
297). Oczywiscie ta misyjna gorliwo$¢ nie jest dowodem na Boze blogostawienstwo. Jezus powiedziat do falszywych wyznawcow swoich
czasOw: ,,Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy, bo obchodzicie morza i lady, aby pozyskac jednego wspotwyznawce, a gdy
si¢ nim stanie, czynicie go synem piekta dwa razy takim jak wy sami.” (Mt 23:15).

"2 Hans Karl La Rondelle, Perfection and Perfectionism: A Dogmatic-Ethical Study of Biblical Perfection and Phenomenal Perfectionism -
Perfekcja i Perfekcjonizm: Dogmatyczno-etyczne studium biblijnej doskonatosci i fenomenalnego perfekcjonizmu (Kampen: J. H. Kok,
1971), s. 281-282.

132 Koryntian 11:4 méwi o ,,innym duchu” tym samym tchem co o ,,innym Jezusie” i ,,innej ewangelii”.

! K. R. Hagenbach, 4 Text-Book of the History of Doctrines - Podrecznik historii doktryn, t. 1, przekt. Henry B. Smith, (Nowy Jork:
Sheldon & Co., 1861), s. 60, przyp. 1.
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'3 Jezuita Burghardt mowi o ,,wazko$ci montanizmu dla wspotczesnych ruchéw charyzmatycznych” (op. cit., 339). Na nastepne;j stronie
pisze: ,,Nie mogg znalez¢ przekonujacych dowodow na to, ze pierwotny montanizm byt winny herezji”. Sugeruje to pewna otwarto$¢ na
charyzmatyzm.

! Por. zgrabne potraktowanie tych fragmentow przez Hieronima, Epistota 41, Do Marcelli.

'"" Réwniez marcjonici dopuszczali kobiety do wszystkich urzedéw specjalnych. Gnostycy walentynianscy by¢ moze nie akceptowali kobiet
biskupow (Peter Jones, The Gnostic Empire Strikes Back - Imperium gnostyckie kontratakuje [Phillipsburg, NJ: P & R, 1992], s. 30).

8 Powell, op. cit., 48. Gnostyccy naasenczycy odwotywali si¢ do Galatéw 3:28 celem obrony swojego stanowiska, ze Adam przed
Upadkiem byt hermafrodyta, a takze chrzescijanin jako nowe stworzenie jest hermafrodyta (Jones, op. cit., s. 33).

' Por. Orygenes, Catenae on Paul's Epistles to the Corinthians — Seria komentarzy nt. Listéw Pawta do Koryntian 14.36; Epifaniusz,
Panarion 49.2-3. Ojcowie odwotywali si¢ w tym wzgledzie do tekstow klasycznych (np. Rdz 3:16; 1 Kor. 11:3-5, 8; 14:34-35; 1 Tym. 2:11-
14).

12 Powell, op. cit., 42-43.

12! Aby zapoznaé si¢ z materiatami audio, wideo i pisemnymi online na temat pentekostalizmu i charyzmatyzmu, zobacz ,,Resources on
Cessationism — Pomoce naukowe dotyczace cesacjonizmu”, w tym te dwie broszury: ,,Try the Spirits - Wyprébuj duchy” i ,,Pentekostalizm:
blogostawienstwo petne Ducha czy niebezpieczna herezja?” Wsrod wielu ksiazek na ten temat zob. np. John F. MacArthur Jr., Charismatic
Chaos — Charyzmatyczny chaos (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1992).
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