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PRZEDMOWA
“Wierze w Boga Ojca Wszechmoggcego, Stworzyciela nieba i ziemi”
Jest to pierwsze zdanie w chrzescijariiskim wyznaniu wiary.

To bardzo proste: chrzescijanin poznaje Boga jako Stwérce, a wiec prawde o pochodzeniu swiata i o
sobie samym przez wiare — tylko przez wiare. Zakfada sie, ze ta wiedza o Bogu jako Stwércy pochodzi
z Pisma Swietego, szczegdlnie z wybitnego objawienia Boga jako Stwércy w 1 i 2 Ksiegi Rodzaju.
Wiara bowiem patrzy na natchnione Stowo Boze i jest nim inspirowana.

Znajomos¢ Boga jako Stwdrcy jest nie tylko pierwsza. Jest rowniez fundamentalna. Jest
fundamentalna dla naszego poznania Boga jako Odkupiciela, a zatem dla poznania naszego
odkupienia. Od obu tych artykutéw, wiary w Boga jako Stwérce i wiary w Boga jako Odkupiciela,
zalezy trzeci: ,,Wierze w Ducha Swietego”. Tam, gdzie zywi sie watpliwo$¢ niewiary w stosunku do
Stwoércy, ufnos¢ w odkupienie krzyza i nadzieja zmartwychwstania ciata sg przegrang sprawa.

To jest kwestia obecnego sporu o historycznos$¢ Ksiegi Rodzaju 1-11 w rzekomo prawowiernych
kosciotach i seminariach. Stusznie, kontrowersje koncentrujg sie na dniach 1 i 2 Ksiegi Rodzaju.

Za kilka lat koscioty, ktére beda tolerowaé pytanie: ,Ksiega Rodzaju 1-11: mit czy historia?” jako
powazne pytanie (na ktdre oczywiscie odpowie "nauka") bedzie zmaganie sie z pytaniem "tukasza 1 i
2: mit czy historia?" Wkrétce potem 1 Koryntian 15 bedzie problemem.

Czy koscioty Reformowane i Prezbiteriariskie wyznajg pierwszy artykut wiary chrzescijanskiej w
obliczu scjentyzmu, ewolucjonizmu, wyzszej krytyki Biblii i po prostu wysmiewania wiary naszych
czasow?

Oto rzeczywiste pytanie.
Profesor David J. Engelsma Protestanckie Seminarium Reformowane
Grandville, Ml Stany Zjednoczone, czerwiec 2001 r. Tres$¢ tej broszury pojawita sie po raz pierwszy w

Protestant Reformed Journal, wydania listopad 2000, kwiecier 2001.

Ksiega Rodzaju 1-11: mit czy historia?

Wszystko co zawiera temat tego polemicznego eseju jest btedne. Nie ma absolutnie Zzadnego
powodu, aby oddzieli¢ Ksiege Rodzaju 1-11 od reszty Ksiegi Rodzaju, reszty Starego Testamentu i
reszty Biblii jako szczegdlnego, a nawet watpliwego rodzaju Pisma. Nie ma watpliwosci, czy Ksiega
Rodzaju 1-11 jest historyczna. Nie moze by¢ watpliwosci co do historycznosci Ksiegi Rodzaju 1-11.
Samo uznanie mozliwosci, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest mityczna, jest niewiarg. Powaznie zadac
pytanie o Ksiege Rodzaju 1-11, ,Mit czy historia?” jest zrobieniem dokfadnie tego, co zrobita Ewa, gdy
ustyszata pierwsze pytanie mowigcego weza: ,Czy Bog rzeczywiscie tak powiedziat?” (1 Mojz. 3,1).
Tolerancja watpliwosci co do prawdziwosci Stowa Bozego jest buntem przeciwko Niemu i
odstepstwem od Niego.



Niemniej jednak temat ten narzuca nam wspotczesna kontrowersja. | dobrze stuzy zaostrzeniu
problemu: Ksiega Rodzaju 1-11 to albo mit, albo historia. Ta cze$¢ Pisma nie jest i nie moze by¢
trzecig rzecza: mityczng historig czy historycznym mitem.

Temat nie jest powaznie zamierzony, jakby byt otwartym pytaniem dla pisarza i mégtby by¢ otwartym
pytaniem dla czytelnika, czy Ksiega Rodzaju 1-11 jest mitem czy historig. Ksiega Rodzaju 1-11 to
historia, a nie mit. To musi by¢ zatozenie, propozycja i zakonczenie tego artykutu. Ksiega Rodzaju 1-11
tego wymaga.

To wstyd, ze temat jest konieczny w sferze kosciotdw Reformowanych. Czy naprawde doszto do tego
w kosciotach Reformowanych, ze historycznos¢ Ksiegi Rodzaju 1-11 musi by¢é broniona? Mozna
stusznie odpowiedzieé, ze tak jest réwniez we wszystkich innych kosciotach, zaréwno protestanckich,
jak i rzymskokatolickich. Niemniej jednak wierzgcy Reformowany tak bardzo odczuwa wstyd, ze takze
koscioty Reformowane okazaty sie podatne na atak na Ksiege Rodzaju 1-11, ze nie ma radosci z
opublikowania artykutu, ktory o tym informuje. Jego duch jest raczej duchem Dawida z 2 Samuela
1:19-20: ,Jakze upadli mocarze?”. Doswiadcza zgdta apostolskiej nagany w Liscie do Hebrajczykow
5:12:,,Chociaz bowiem ze wzgledu na czas powinniscie byc¢ nauczycielami, znowu potrzebujecie, zeby
was ktos uczyt poczgtkowych zasad stow Bozych”.

Cho¢ temat jest upokarzajgcy, nalezy skonfrontowac te kwestie: historycznos¢ Ksiegi Rodzaju 1-11
jest szeroko i coraz bardziej negowana w kregach ewangelicznych i reformowanych; a historycznosé
pierwszych rozdziatdw Biblii ma fundamentalne znaczenie.

W tym zagadnieniu stawka jest kwestia samej Ewangelii wsrdd nas. Jesli zgodzimy sie, ze Ksiega
Rodzaju 1-11 jest mitem, bosko$¢ Pisma Swietego — jego , tchnienie przez Boga”, jak to ujmuje 2
Tymoteusza 3:16 — jest odrzucana, a tym samym traci sie autorytet Pisma Swietego, wiarygodno$¢,
jasnoéé, wystarczalnosé, i jednoéé. Jesli Ksiega Rodzaju 1-11 jest mitem, przestanie Pisma Swietego
zostaje porzucone, poniewaz Ksiega Rodzaju 1-11 jest podstawg nauki o usprawiedliwieniu wytgcznie
przez wiare i zrédtem Ewangelii taski. Naszym nauczycielem jest tu Marcin Luter. O pierwszych
rozdziatach Ksiegi Rodzaju powiedziat: ,,oczywity fundament cafego Pisma”.

Sita zatosnego, zawstydzajgcego tematu tego dzieta brzmi: ,Co mamy zrobic¢ z fundamentu catego
Pisma Swietego? mit? czy historie?”

Mit

O czym dzisiaj mowig chrzescijanskiemu kosciotowi jego duchowni, teologowie i uczeni, to ze
podstawg catego Pisma Swietego, a zatem takze wszystkiego, czego cate Pismo naucza, jest mit. Mit
to opowies¢, ktdra wyjasnia wazny aspekt ludzkiego zycia i doswiadczenia. Czesto historia ma
charakter teologiczny, duchowy i religijny. Ale mit to historia, ktéra nigdy sie nie wydarzyta.
Opowiadajacy rzuca mit w postaci wydarzen, wydarzen, ktore miaty miejsce na ziemi wsrod ludzi.
Zwykle wydarzenia te dotyczyly bogdw i ich relacji z mezczyznami i kobietami. Ale te mityczne
wydarzenia nie sg rzeczywiste; sg niehistoryczne. Jesli sie go czyta lub stucha dla rozrywki, mit jest
fikcja. Jesli jest nauczany jako faktyczne wyjasnienie pewnego aspektu ludzkiego zycia, mit jest
ktamstwem.



C.F. Nosgen podaje te definicje ,,mitu”: ,Kazda niehistoryczna opowiesc, jakkolwiek mogta powstac,
w ktorej spoteczeristwo religijne znajduje czes¢ sktadowg swoich swietych fundamentow, poniewaz
absolutny wyraz jego instytucji, doswiadczeri i idei jest mitem ”. *

Religie poganskie obfitujg w mity. Grecki mit o puszce Pandory wyjasnia zto na swiecie w wyniku
otwarcia puszki przez kobiete wbrew poleceniom bogdéw. BabiloAski mit Enuma Elish wyjasnia
stworzenie przez zabicie i podziat wielkiego potwora, Tiamata.

Pismo méwi o mitach. W grece Nowego Testamentu Pismo Swiete méwi wyraznie o mitach: greckim
sfowem jest muthos, ,,mit”. Biblia Kréla Jakuba jednolicie ttumaczy to greckie stowo jako ,bajki”. Ale
Pismo Swiete zaprzecza, ze biblijne przestanie jest oparte lub wywodzi sie z mitéw: ,Gdyz dalismy
wam poznac¢ moc i przyjscie naszego Pana Jezusa Chrystusa, nie podqzajqgc za zrecznie wymyslonymi
basniami, ale jako naoczni swiadkowie jego wielkosci” (2 Piotra 1:16). Ostrzega swietych, zwtaszcza
kaznodziei, przed mitami aby ,nie zajmowali sie basniami (po grecku: muthos)” (1 Tym. 1:4).
Niemniej jednak Pismo Swiete prorokuje, ze w dniach ostatecznych pod wptywem nierozsgdnych
nauczycieli —,,mitologdw”, tak mozemy ich nazwac¢ — wyznajgcy Chrzescijanie odwrécy sie od prawdy
do mitéw: ,,/ odwrdcq uszy od prawdy, a zwrdcq sie ku basniom (gr. muthos)” (2 Tym. 4:4).

To proroctwo spetnia sie teraz w kosciotach ewangelickich i Reformowanych, gdzie mezczyzni i
kobiety uwazajg Ksiege Rodzaju 1-11 za mit. Odwrdcili sie od Ksiegi Rodzaju 1-11 jako prawdy i
zwrdcili sie do Ksiegi Rodzaju 1-11 jako do mitu. To jest powszechne. To przewaza. W przeciwnym
razie nie bylibysmy zmuszeni do haniebnej skrajnosci obrony historycznej rzeczywistosci wydarzen
zapisanych w Ksiegach Rodzaju 1 — 11.

Wielu Reformatéw w Ameryce Pétnocnej dowiedziato sie, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest uwazana za
mit w renomowanych i wptywowych kregach reformowanych, wraz z publikacjg ksiazki ,Dzien
czwarty” [The Fourth Day] w 1986 r. 2 Poniewaz autor ksiazki byt wéwczas profesorem w Calvin
College ksigzka i wynikajgce z niej kontrowersje ujawnity, ze poglad Ksiegi Rodzaju 1-11 jako mit jest
utrzymywany, nauczany i tolerowany w Calvin College.

Cztery lata pdzniej, w 1990 roku, w Calvin College ukazata sie podobna prac. Nosita tytut Portrety
stworzenia: biblijne i naukowe perspektywy formacji swiata. *W rozdziale zatytutowanym ,,Co méwi
Pismo?” John H. Stek, w tym czasie profesor Starego Testamentu w Calvin Theological Seminary,
odwaznie twierdzit, ze Ksiega Rodzaju 1 czerpie z poganskich, egipskich mitéw; jest niehistoryczna;
jest ,narracjq metaforyczng”; i jest, w skrécie, ,raczej opowiesciqg niz historiograficzng relacjg o
stworzeniu”.

W 1995 roku ukazata sie trzecia czes$¢ nieustajgcego negowania przez Calvin College historycznosci
Ksiegi Rodzaju 1-11. W swojej ksigzce The Biblical Flood: A Case Study of the Church's Response to
Extrabiblical Evidence, profesor geologii Davis A. Young odrzucit historyczno$¢ opis potopu w Ksiedze

'CE Nosgen, cytowany w Theological Dictionary of the New Testament. wyd. Gerhard Kittel, t.4, Grand
Rapids: Eerdmans, 1967, s.765. Aby bezposrednio przyznaé, ze ,mit” jest w rzeczywistosci ludzkg kreacja
historii, zob. W. Taylor Stevenson, History as Myth: The Import for Contemporary Theology, New York: Seabury
Press, 1969.

2 Howard J. Van Till, Czwarty dzien: Co Biblia i niebiosa méwig nam o stworzeniu, Grand Rapids: Eerdmans,
1986.

3 Portrety stworzenia: biblijne i naukowe perspektywy formacji $wiata, wyd. Howard J. Van Till, Robert E. Snow,
John H. Stek, Davis A. Young, Calvin Center for Christian Scholarship, Grand Rapids: Eerdmans, 1990.



Rodzaju 6-9. Gitéwnie na podstawie geologii. Young oswiadczyt, ze ,nie ma zadnych dowodow
wskazujgcych na to, ze populacje ludzi lub zwierzgt zostaty kiedykolwiek zaktécone przez
katastrofalng globalng powddz”. Stad opis potopu w Ksiedze Rodzaju jest przesadzonym — bardzo
przesadnie przesadzonym — opisem w Piémie Swietym jakiego$ lokalnego potopu lub innego jaki
dawno dawno temu miat miejsce w rejonie Tygrysu i Eufratu: ,Opis potopu uzywa jezyka
hiperbolicznego, aby opisa¢ wydarzenie, ktore zniszczyto lub zaktocit cywilizacje Mezopotamii, to
znaczy caty Swiat Semitéw”.*

Bytoby jednak btedem przypuszczaé, ze mitologizacja Ksiegi Rodzaju 1-11 ma miejsce tylko w
kolegium Howarda Van Tilla i Davisa Younga oraz w seminarium Johna Steka. Dzieje sie to prawie
wszedzie w kosciotach ewangelickich, Prezbiterianiskich i Reformowanych. Rzadko zdarza sie, aby
koscidt, seminarium czy kolegium gdzie to nie bytoby spotykane i tolerowane, a nawet zatwierdzone.
Wsraod teologdw, uczonych i nauczycieli jest to poglad przewazajacy. Oznacza to, ze w bardzo krétkim
czasie bedzie to dominujacy poglad ludzi, jesli juz tak nie jest.

Jednym ze strategicznych os$rodkdéw nauczania mitu jest szkota chrzescijariska, nie tylko
chrzescijanskie kolegia, ale takze chrzescijanskie szkoty podstawowe i Srednie. Chrzescijaniskie szkoty
w Ameryce Pétnocnej sg petne nauczania, ze Ksiega Rodzaju 1-11 to mit.

Chrzescijaniskie szkoty!

Oczywiscie termin ,mit” jest rzadko uzywany w kregach Reformowanych i ewangelickich. Ci, ktorzy w
rzeczywistosci nauczajg, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest mitem, zazwyczaj wyrzekajg sie ,mitu” jako
wtasciwego opisu tej czeéci Pisma Swietego. Jest ku temu dobry powdd. ,Mit” ma niesmaczne
konotacje. Biblia wyraznie potepia mity. Tylko najbardziej radykalni (i szczerzy!) liberalni teologowie —
Rudolph Bultmanns — $miato nazywajg historie biblijne z Ksiegi Rodzaju 1-11 ,mitami”. Dlatego
mitologowie ewangeliccy i Reformowani ostroznie uzywajg innych terminéw. Jednak tak jak réza
pachnie stodko niezaleznie jak jg nazwiemy, tak mit wcigz smierdzi, niezaleznie jakiego stowa uzyjemy
jako jego nazwy.

Ignorujemy liberatéw, takich jak Hermann Gunkel, ktéry nazwat Ksiege Rodzaju 1-11 ,legendq”, i
neoortodokséw, takich jak Karl Barth, ktory nazwat ten fragment ,sagq”. Naszg troska jest to, do
jakiego stopnia Ksiega Rodzaju 1-11 jest uwazana za mit w rzekomo konserwatywnych kregach. W
Czwartym dniu Howard Van Till opisat poczatkowe rozdziaty Ksiegi Rodzaju jako ,pierwotng lub
pradawng historie”. Komitet Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego, ktéry doradzat synodowi w
sprawie pogladdéw Van Tilla i jego wspotpracownikéw, okreslit Ksiege Rodzaju 1-11 jako ,,stylizowane,
literackie lub symboliczne historie”.’

Holenderski naukowiec Reformowany i pisarz Jan Lever napisat wczesniej dwie ksigzki, ktore zostaty
przettumaczone na angielski, w ktérych zaatakowat wyznanie Reformatéw, ze Ksiega Rodzaju 1-11
jest historyczna. W jego dziele pt. Dokgd zmierzamy? Chrzescijariska perspektywa ewolucji
stanowczo zaprzeczyt, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest ,,opisem wydarzen historycznych... Kazdy, kto czyta

* Davis A. Young, Biblijny potop. A Case Study of the Church's Response to Extrabiblical Evidence, Grand Rapids:
Eerdmans, 1995. Ksigzka zostata zrecenzowana w listopadowym wydaniu The Protestant Reformed Theological
Journal z 1995 roku. Cytaty znajdujg sie na stronach 311, 312 ksiegi.

> ,Raport 28: Komitet Stworzenia i Nauki”, w Christian Reformed Church in North America: Agenda for Synod
1991, Grand Rapids: Christian Reformed Church, 1991, s. 367-433.



Biblie ze zdrowym rozsqdkiem, moze dojs¢ do wniosku, ze dostowne odczytanie Ksiegi Rodzaju jest
»6

bfedne”. Poczatkowe rozdziaty Biblii sg raczej ,,wyznaniem o Bogu”.
W niedawnej ksigzce wybitnych teologéw ewangelicznych i innych uczonych, Debata Genesis, wielu z
tych ludzi twierdzi, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest niehistoryczna, a nawet alegoryczna. Pewien uczony
odwaznie stwierdza implikacje tego pogladu z Ksiegi Rodzaju 1-11, ktéry jest dosé najezony
implikacjami doktrynalnymi, a mianowicie, ze absurdem jest myslenie, ze rasa ludzka pochodzi od
dwoch (matzonkow) przodkéw. Niemniej jednak, jak informuje nas wydawca, ten uczony, podobnie
jak wszyscy inni, jest ,oddany petnemu natchnieniu i autorytowi Pisma Swietego”.’”

inny wybitny ewangelik Charles E. Hummel w publikacji InterVarsity The Galileo Connection twierdzi,
ze pierwsze jedenascie rozdziatéw Ksiegi Rodzaju nalezy postrzegaé jako ,gatunek literacki”; s3
,POtpoetyckq narracjq osadzong w ramach historyczno-artystycznych”. Ksiega Rodzaju 1-11 nie jest
kosmogoniq”, ale ,,wyznaniem wiary”. ®

Teolog z Fuller Seminary Paul K. Jewett preferuje okreslenia ,historia pierwotna” i , historia
teologizowana”. Autorytatywna nauka umozliwita nam, wspdtczesnym, rozpoznanie ,dzieciecych
ograniczen zrozumienia” tych, ktérzy napisali pierwszych jedenascie rozdziatow Biblii. Wykazali sie
»przednaukowq prostotq”, gdy opowiadali historie o tym, ze ,,Bdg stwarza swiat 'w ciggu szesciu
dni'.”

Bruce Waltke, ktory byt wowczas profesorem Starego Testamentu w Westminster Theological
Seminary, napisat w Christianity Today, ze nie wolno nam czytaé¢ Ksiegi Rodzaju 1:1-2:3 jako
historycznej. Raczej. musimy przyjaé ,podejscie artystyczno-literackie”. Cytowat z aprobatg Henri
Blochera: ten fragment jest ,artystyczng aranzacjq... nie nalezy go brac dostownie”. Waltke doszedt
do wniosku, ze Ksiega Rodzaju 1:1-2:3 jest ,historig stworzenia w torze ('instrukcja'), ktora jest
majestatycznym osiggnieciem artystycznym, wykorzystujgcym antropomorficzny jezyk”. *°

Aby nie odnosi¢ sie do innych, w swojej ksigzce The Doctrine of the Knowledge of God, John Frame,
Owczesny profesor teologii w Westminster Seminary w Escondido w Kalifornii, napisat, ze jest
otwarty na mozliwos$¢ interpretacji Ksiegi Rodzaju 1i2 ” w przenosni” z powodu ustalen geologoéw, ze
Ziemia jest bardzo stara. **

Wszyscy ci ludzie umysinie unikajg uzycia stowa ,mit”, chociaz kilku z nich zdradza gre opisujac rodzaj
historii, ktére majg znalei¢ w Ksiedze Rodzaju 1-11 ,obraz rzeczywistosci”, Lever kontynuuje

® Jan Lever, Dokad zmierzamy? A Christian Perspective on Evolution, Grand Rapids: Eerdmans, 1970, s. 25, 27.
Zob. takze Jan Lever, Creation and Evolution, Grand Rapids: Grand Rapids International Publications, wyd.
Kregel's, 1958.

’ Debata Genesis: uporczywe pytania o stworzenie i potop, wyd. Ronalda Youngblooda. Grand Rapids: Baker,
1990. H. Wade Seaford, Jr. szydzi z powstania rasy od dwojga rodzicbw na s. 163. Youngblood chwali
zaangazowanie Seaforda w natchnienie Pisma Swietego na s. viii.

8 Charles E. Hummel, The Galileo Connection: Resolving Conflicts between Science and the Bible, Downers
Grove, IL: InterVarsity, 1986. Zob. zwtaszcza s. 214, 217.

° Paul K. Jewett, Bog, stworzenie i objawienie: teologia neoewangeliczna, Grand Rapids: Eerdmans, 1991, s. 16,
478-484.

1% Bruce Waltke, , Pierwsze siedem dni: co prébuje nam powiedzie¢ swiadectwo tworzenia?” Christianity Today,
12 kwietnia 1988, s. 42-46.

" John M. Frame, The Doctrine of the Knowledge of God, Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed,
1987, s. 314, 3 5. Frame nazywa te figuratywng interpretacje ,zrewidowang egzegezg”.



stwierdzajgc, ze Ksiega Rodzaju ,zapewnia nam podstawy Zycia i Swiatopoglgdu, religijng
perspektywe natury tej rzeczywistosci, jej skoriczonosci i zaleznosci od Boga w stawaniu sie i
istnieniu”. *> To jest wiaénie podrecznikowa definicja mitu.

Podobnie Bruce Waltke wyjasnia swojg figuratywng interpretacje Ksiegi Rodzaju 1:1-2:3, cytujac H.J.
Sorensona w New Catholic Encyclopedia:

,Podstawowym celem jest poinstruowanie ludzi o ostatecznych rzeczywistosciach, ktore majq
bezposredni wptyw na codzienne zycie, oraz o tym, jak zywotnie zaangazowac sie w te rzeczywistosci,
aby Zy¢ pomysinie. Zawiera ,prawdy, ktérymi moina Zzy¢”, a nie ,teologie o ktérej mozna

spekulowac”.

To klasyczny mit.

Unikanie terminu ,mit” nie ma znaczenia. Wazne jest to, ze wydarzenia opisane w Ksiedze Rodzaju 1-
11 nigdy tak naprawde sie nie wydarzyly, nigdy naprawde sie nie wydarzyty, poniewaz Ksiega Rodzaju
1-11 zapisuje je takie ktére miaty miejsce. Ksiega Rodzaju 1-11 to nie historia, ale mit. Ten swiat nigdy
nie powstat dzieki Stowu Bozemu powotujgcemu do istnienia kazde stworzenie w ciggu szesciu dni, a
nastepnie w porzadku okreslonym w Ksiedze Rodzaju 1. Rodzaj ludzki nigdy nie pochodzit od
cztowieka, Adama, ktéry zostat uformowany przez reka Boga z prochu i z kobiety, Ewy, zbudowanej
rekg Boga z zebra mezczyzny, jak czytamy w Ksiedze Rodzaju 2. Grzech i $mier¢ nigdy nie wkroczyty
na $wiat przez zjedzenie przez mezczyzne kawatka zakazanego owocu za namowg zony i przez
kuszenie przez méwigcego weza, jak mowi nam Ksiega Rodzaju 3. Jak pokazuje Ksiega Rodzaju 4,
nigdy nie nastgpit rozwdj rolnictwa, hodowli, muzyki i metalurgii. Jak naucza Ksiega Rodzaju 6-8,
nigdy nie byto powszechnego potopu. Nigdy nie bylo wiezy Babel powodujgcej podziat narodéw
przez pomieszanie jezyka, jak przedstawiono w Ksiedze Rodzaju 11.

Ksiega Rodzaju 1-11: Mit!

Jest to dominujgca opinia w ewangelickich, Reformowanych i Prezbiteriariskich seminariach,
szkotach, wydawnictwach i kosciotach na poczatku XXI wieku.

Hipoteza ramowa

Mit jest takze implikacjg , hipotezy ramowej”. To jest wyjasnienie szesciu dni Ksiegi Rodzaju 1 i
siédmego dnia Ksiegi Rodzaju 2:1-3. Przyczyng powstania tej teorii to watpliwosci co do dostownosci
relacji z Ksiegi Rodzaju 1:1-2:3 z powodu gtosnych Swiadectw wspodtczesnych naukowcéw, ze
wszechswiat ma miliardy lat i Ze jego obecna forma jest wynikiem ewolucji.

Hipoteza ramowa zaprzecza, jakoby Ksiega Rodzaju 1:1-2:3 wyjasniata, co faktycznie miato miejsce na
poczatku. Ten bardzo ludzki, ale natchniony autor opowiedziat raczej historie, ktérej celem jest to, ze
Bog stworzyt Swiat w nieznany sposéb i na przestrzeni nieznanego czasu. (W rzeczywistosci obroncy
hipotezy ramowej bedg uwazaé, ze Boég stworzyt swiat doktadnie tak, jak dekretuje nauka
ewolucyjna: w procesie ewolucyjnym trwajgcym miliardy lat). Opowiadajgcy z Ksiegi Rodzaju, jak
gtosi hipoteza, opart swojg opowies¢ na ramie (catkowicie fikcyjnej!) szesciu dni stworzenia i jednego
dnia odpoczynku. Nie ma nic faktycznego w dniach z ich wieczorem i porankiem, w tym siédmym

12 Lever, Where are We Headed?, s.23.
B Waltke, "The First Seven Days," 5.46.



dniu: nic faktycznego w porzadku dni; nic faktycznego o poszczegdlnych aktach stworzenia kazdego
dnia, ani o zadnych szczegdtach. Przypuszczalnie nierealnosé tego fragmentu rozciggataby sie réwniez
na trynitarng rozmowe Boga w Nim przed stworzeniem cztowieka w Ksiedze Rodzaju 1:26.

Tak opisat ja jeden z czotowych oredownikéw tej teorii, ktéry réwniez zrobit wiele dla jej
spopularyzowania wsréd konserwatywnych Reformatéw zaréwno w Holandii, jak iw Ameryce
Pétnocne;j.

»W Ksiedze Rodzaju 1 natchniony autor przedstawia nam historie stworzenia. Nie jest jednak jego
zamiarem przedstawianie doktadnego sprawozdania z tego, co wydarzyto sie przy stworzeniu.
Mowigc o osmiokrotnym dziele Boga, imponuje czytelnikowi faktem, Ze wszystko, co istnieje, zostato
stworzone przez Boga. Te oSmiokrotng prace umieszcza w ramach: rozdziela jg na szes¢ dni, do
ktorych dodaje siodmy dzieri jako dziern odpoczynku. W ten sposéb daje wyraz temu, Ze dzieto
stworzenia jest kompletne; takze, ze na zakoriczenie Swojego dzieta Bog moze odpoczgé, cieszyc sie
rezultatem; a takze... ze w celebrowaniu szabatu cztowiek musi by¢ nasladowcq Boga. Sposob, w jaki
dzieta stworzenia zostaty roztozone na szesé dni, nie jest arbitralny”. **

Nazwa , hipoteza ramowa”, ktérg nazywa sie to rozumienie fundamentalnych rozdziatéw Biblii, jest
obaleniem tej teorii. Wiara Kosciota nie moze i nie opiera sie na , hipotezie”. Wiara kosciota musi by¢
absolutnie pewng wiedzg, ktdrej przedmiotem jest jasne, nieomylne, boskie objawienie i ktéra uznaje
Ksiege Rodzaju 1:1-2:3 za to, czym ona sama i cata reszta Pisma Swietego twierdzi, ze jest: historia.

Odrzucenie przez ramowg hipoteze historycznosci Ksiegi Rodzaju 1:1-2:3 implikuje mityczny
charakter bardziej szczegdétowego opisu Adama i Ewy w Ksiedze Rodzaju 2,4 i n., mityczny charakter
opisu upadku z Ksiegi Rodzaju 3 i mityczny charakter reszty Ksiegi Rodzaju 1 - 11, ktdra zalezy od
Ksiegi Rodzaju 1-3. Ksiega Rodzaju 1:1-2:3 zawiera opis stworzenia przez Boga pierwszego mezczyzny
i pierwszej kobiety na swdj obraz. Jesli ta relacja nie jest historyczna, to nie jest tez scisle z nig
powigzana relacja o upadku tych dwdch wspaniatych postaci.

Sam Ridderbos przyznat, ze hipoteza ramowa implikuje $mieré¢ w sSwiecie Bozym na dtugo przed i
zupetnie niezaleznie od ewentualnego ,,upadku” ludzi, ktéry wedtug Rodzaju 3:17, 18 i Rzymian 8:19-
22 jest przyczyng $mierci w stworzeniu. Ridderbos przyznat tez, ze hipoteza ramowa otwiera Kosciét
na nauki Jana Levera o biologicznym pochodzeniu cztowieka od zwierzat .

Podstawa historycznosci Ksiegi Rodzaju 1-11 jest rzeczywistos$¢ dni Ksiegi Rodzaju 1:1-2:3, z ktdrych
kazdy sktada sie z jednego wieczoru i jednego poranka; faktycznosc ich porzadku, jak aktéw lub
odpoczynku Boga na kazdym z nich; i dostownos¢ ich zapisu.

Pismo
Co ttumaczy poglad, ze poczatkowe rozdziaty Pisma Swietego sa mityczne?

Ten poglad nie byt tradycjg Kosciota przez okoto 1700 lat po Apostotach. Wszyscy swobodnie
przyznaja, ze tradycjg kosciota jest traktowanie Ksiegi Rodzaju 1-11 jako historycznej. W

Y NLH. Ridderbos, Is There a Conflict between Genesis 1 and Natural Science?, Grand Rapids: Eerdmans, 1957,
s.45.

r Tamze, s. 70, 71. Trzeba przyznaé, ze Ridderbos nie probowat ukrywac tych implikacji hipotezy ramowej. Nie
umniejszat tez ich znaczenia. Moéwit o ,dwdch gtebokich problemach”.



niemniejszym stopniu ten poglad jest tradycjg Reformacji. Luter w swoich wyktadach z Ksiegi Rodzaju
reprezentuje tradycje Reformacji. Odnoszac sie do kuszenia Ewy przez weza, Luter napisat:

,Przez Mojzesza [Duch Swiety] nie daje nam gtupich alegorii; ale uczy nas o najwazniejszych
wydarzeniach, ktdre dotyczq Boga, grzesznego cztowieka i szatana, sprawcy grzechu. Ustalmy zatem

w pierwszej kolejnosci, ze wqz jest prawdziwym wezem, ale tym, ktdry zostat wprowadzony i przejety

przez szatana, ktory przemawia przez weza.” 16

Nieco pézniej w swoim komentarzu, zastanawiajgc sie nad pierwszymi trzema rozdziatami, Luter

napisat: , Wszystkie te fakty potraktowalismy w ich znaczeniu historycznym, czyli prawdziwym i

» 1 Nikt — dodat — nie moze nie zauwazyé, ze Mojzesz nie ma intencji przedstawiac

alegorii, ale po prostu pisat historie prymitywnego swiata”. *®

rzeczywistym

Poglad na Ksiege Rodzaju 1-11 jako mit nie wynika réwniez z egzegezy samych rozdziatdéw ani z
egzegezy fragmentdéw Nowego Testamentu, ktére odnoszg sie do Ksiegi Rodzaju 1-11. Najbardziej
liberalni krytycy Ksiegi Rodzaju 1-11, w tym Julius Wellhausen i Gerhard von Rad, przyznali, ze Ksiegi
Rodzaju 1-11 rzekomo jest historig i nauka. Pisarz myslat, ze daje kosmogonie i zamierzat opowiedzie¢
historie. Wellhausen napisat:

LJednak przy tym wszystkim cel narratora nie jest gtdwnie religijny. Gdyby chciat tylko powiedzieé, ze
Bdg stworzyt swiat z niczego i uczynit go dobrym, mdgtby to powiedzie¢ w prostszych stowach, a
jednoczesnie wyrazniej. Nie ulega wgtpliwosci, Zze zamierza opisac rzeczywisty przebieg genezy swiata
i by¢ przy tym wierny naturze; ma na mysli przedstawienie kosmogonicznej teorii. Kto temu zaprzecza,
myli dwie rozne rzeczy — wartosc historii dla nas i cel pisarza. Podczas gdy nasze poglgdy religijne sq
lub wydajg sie byc¢ zgodne z jego poglgdami, mamy inne wyobrazenia o poczqtku Swiata, poniewaz
mamy inne wyobraZenia o samym Swiecie i nie widzimy na niebie zadnego sklepienia, w gwiazdach
zadnych lamp ani na ziemi fundamentu wszechswiata. Nie mozZe to jednak przeszkadza¢ nam w
rozpoznaniu, jaki naprawde byt teoretyczny cel pisarza Gen. 1. Prébuje wydedukowac rzeczy takimi,
jakimi sq od siebie nawzajem: pyta, jak prawdopodobnie wyszty one poczqtkowo z pierwotnej materii
i Swiata, ktéry ma przed oczami, robiqc to, nie w $wiecie mitycznym, ale w obecnym i zwyczajnym” . *°
Chociaz von Rad wykluczyt Ksiege Rodzaju 1:1-2:4a z tej analizy, osadzit w odniesieniu do reszty Ksiegi
Rodzaju 1-11, ze

»W przypadku Jahwisty byfoby btednym teologicznym rygoryzmem nie uznac, Ze to, co zaplanowat,
byto, na ile to mozliwe ze Srodkami i mozliwosciami swoich czasow, prawdziwqg i kompletng
pierwotngq historiqg ludzkosci. Niewgtpliwie przedstawit te rozpietosc historii z punktu widzenia relacji
cztowieka z Bogiem; ale w tym przedsiewzieciu bezsprzecznie chciat takze przekazaé¢ swoim
wspofczesnym konkretnq wiedze o najwczesniejszym rozwoju cywilizacji czfowieka, a wiec i ten aspekt
pradziejowej historii Jahwe musi by¢ powaznie uwzgledniony.”*

Czy jest kto$, kto osmieli sie zaprzeczyé, ze Chrystus i Jego Apostotowie uwazali osoby i wydarzenia
opisane w Ksiedze Rodzaju 1 -11 za historyczne i nauczali kosciét nowotestamentowy tak je

% Marcin Luter, Dzieta Lutra, t.1, wyd. Jaroslav Pelikan, Saint Louis: Concordia, 1958, s.185.

Y Tamze, s. 231.

18 Tamze, s. 237

2 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1973, s. 298.
%% Gerhard von Rad, Old Testament Theology, vol.1, New York: Harper & Row, 1962, s.158, 159.



postrzega¢ w Mateusza 19:3-9; Jana 8:44; Mateusza 24:37-41; Rzymian 5:12-21; 1 Koryntian 11:7-12;
1 Tymoteusza 2:12-15; 2 Piotra 3:5. 6: Dziejach 17:26 i innych miejscach? Nikt nie wywodzi koncepcji
Ksiegi Rodzaju 1-11 jako mitu z solidnej egzegezy tych fragmentéw Nowego Testamentu.
Rzeczywiscie, uznanie Ksiegi Rodzaju 1-11 jako historycznej przez Chrystusa i Apostotéw w Pismie
Nowego Testamentu jest przyczyng skrajnego zaktopotania dla ewangelicznych i Reformowanych
mitologow.

W wyznaniach Reformacji — wigzacych dokumentéw dla wszystkich teologédw Reformowanych i
Prezbiterianskich — nie ma najmniejszego otwarcia na przyjecie Ksiegi Rodzaju 1-11 jako mitu. Na
podstawie Ksiegi Rodzaju 1-3, w artykutach 12-17, Konfesja Belgijska naucza o stworzeniu,
stworzeniu cztowieka z prochu i upadku cztowieka za pomoca diabta przemawiajgcego przez weza
jako o historii. Katechizm Heidelberski czyni to samo w 3 i 4 Dniach Panskich. Westminsterskie
Wyznanie Wiary wyraznie wymaga, aby dni Ksiegi Rodzaju 1 byly rozumiane jako rzeczywistosc
historyczna: ,Na poczgtku podobato sie to Bogu Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu. Stworzyé lub
zrobi¢ z niczego sSwiat | wszystkie rzeczy w nim, widzialne lub niewidzialne, w ciggu szesciu dni, a
wszystko byto bardzo dobre” (4.1).

Dlaczego wiec ewangelicy i Reformowani zaczeli kwestionowac historycznos¢ Ksiegi Rodzaju 1-117?

Byto to mozliwe dzieki doktrynie Pisma Swietego, ktéra weszta do koéciotéw. Pismo Swiete uwazane
jest za ludzka ksiege uformowang w procesie historycznym. W Ksiedze Rodzaju 1 -11 Pismo Swiete
jest stabym, omylnym stowem cztowieka na temat pochodzenia. John Romer jest prawdopodobnie
troche za mocny dla niektérych ewangelicznych i Reformowanych obroncéw figuratywnej
interpretacji Ksiegi Rodzaju 1-11, ale doktadnie wskazuje, co dzieje sie w tych kregach, jesli chodzi o
ich doktryne Pisma Swietego. W pétpopularnym dziele na temat Pisma Swietego zatytutowanym
Testament Romer stwierdza, ze Ksiega Rodzaju wprowadza nas w ,Swiat mitow”. ,Mit”, opisuje jako
,Swietq opowiesc... starannie zaprojektowang, aby poradzi¢ sobie z najgtebszymi sprawami dnia”. Jak
to sie stato w Biblii, Romer wyjasnia w ten sposdb:

,Caty ten proces rozpoczqt sie, gdy sagi Mezopotamii zostaty doktadnie przeanalizowane przez
autorow Ksiegi Rodzaju, a mysli i struktury tej najstarszej historii zostaty skierowane do celow Izraela i
ich najbardziej jedynego i samotnego Boga”**

Drugim, nie mniej znaczacym, jest pragnienie uczonych ewangelicznych i Reformowanych, aby
dostosowac¢ myslenie Kosciota do myslenia Swiata, pragnienie dostosowania chrzescijanstwa do
kultury. Jest to gtebokie i silne we wspdtczesnej teologii protestanckiej. KoScioty porzucity antyteze:
absolutng duchowa separacje miedzy Swiatem bezboznych a swietym ludem Bozym, miedzy
umystem wrogdw Boga a umystem Chrystusa w Jego przyjaciotach.

Jednym z aspektow tej samobdjczej manii jest przekonanie, ze aby by¢ szanowanym, a nawet
atrakcyjnym dla wyksztatconego wspédtczesnego cztowieka, koscioty muszg dostosowaé swoje
myslenie, swoje wyznanie i swoje Pismo Swiete do najnowszych teorii naukowych. Najnowsza teorie
naukowg nazywajg , 0gélnym objawieniem”. Poniewaz panujaca teorig jest darwinowska ewolucja,
Ksiega Rodzaju 1-11 musi tanczy¢ do melodii granej przez tego niewiernego naukowca i jego
ateistyczng teorie.

! John Romer, Testament, New York: Henry Holt and Company, 1988, s.33. 39.



Zachary Hayes, pisarz rzymskokatolicki, jest odswiezajgco szczery, co do powodu, dla ktérego
zarowno koscioty rzymskokatolickie, jak i protestanckie uwazajg teraz Ksiege Rodzaju 1-11 za
mityczng. ,Pfaska (sic!), historyczna interpretacja Ksiegi Rodzaju znikneta z praktycznie wszystkich
prezentacji teologicznych poza kregami Scisle fundamentalistycznymi (sic!). Relacja ma w duzej
mierze charakter fikcyjny i zawiera wiele elementdw symbolicznych i mitycznych...” Nowe spojrzenie
kosciotéw na poczatkowe rozdziaty Biblii nie jest egzegezg Pisma Swietego: ,Bytoby catkiem
niekompletne prébowac wyjasni¢ te zmiany wytqgcznie w kategoriach wewnetrznego rozwoju
egzegezy biblijnej”. Przyczyng jest raczej wspdtczesna teoria naukowa, szczegdlnie darwinowska
ewolucja: ,,Znana teoria, ktéra od samego poczgtku byta petna niedoskonatosci, stata sie prawie
niezrozumiata dla chrzescijanina, ktory postrzega poczqgtki rasy ludzkiej w kategoriach jakiejs formy
ewolucji. " Hayes daje uczciwe ostrzezenie: ,Nie mozna otworzy¢ mozliwosci utrzymywania jakiejs
formy ewolucji bez otwierania puszki Pandory. Ci, ktorzy otwierajq te puszke, muszq by¢ gotowi wzig¢
na siebie odpowiedzialnos¢ za rozwigzywanie problemdéw pojawiajgcych sie w wielu dziedzinach
teologii. "

Wielu ewangelicznych i Reformowanych uczonych i kosciotdw jest mniej szczerych w swoich
wyjasnieniach lub mniej rozwinietych w swoim mysleniu, ale wszyscy wskazuja, ze ich zrewidowany
poglad na Ksiege Rodzaju jest spowodowany naciskiem wspodfczesnej nauki, to znaczy teorii ewolucji.
Chrzescijansko-Reformowany , Komitet ds. Stworzenia i Nauki” wrzucit catg Ksiege Rodzaju 1-11 w
sfere tego, co niehistoryczne. Fragment ten jest ,specjalnym rodzajem historiografii”; daje nam
»pierwotng historie”. Powodem tej analizy tego fragmentu byt ,wpfyw objawienia ogdlnego na nasze
zrozumienie objawienia specjalnego”. , 0gdlne objawienie” jest wspodtczesng ewolucyjng teorig
naukowa. 2 N.H. Ridderbos wskazat lezaca u jego podstaw hipoteze ramowa dotyczaca Ksiegi
Rodzaju 1 i 2, gdy argumentowat, ze ,z kazdego innego punktu widzenia... powstajqg powazine

trudnosci w odniesieniu do nauk przyrodniczych.”**

To, co robig tchoérzliwe koscioty, doskonale symbolizowat jeden z najbardziej ironicznych incydentow
w historii kosciota. Po $mierci Karola Darwina Kosciét anglikariski tego ateiste, ktdry zrobit tyle samo,
by zniszczy¢ Koscidt Jezusa Chrystusa, co kazdy cztowiek w epoce nowozytnej, pochowat z petnymi
honorami w Opactwie Westminsterskim, wraz ze starym, uznanym potepionym Thomasem
Huxleyem, niosgcym jego trumne. To sie naprawde wydarzyto.

Nic z tego nie sugeruje, ze mitologowie nie traktujg Ksiegi Rodzaju 1-11 bardzo powaznie i ze nie
znajduja zbyt dobrego, duchowego znaczenia w tej niehistorycznej czesci Pisma Swietego.

Przeciwnie!

Historia stworzenia ukazuje zalezno$¢ lzraela od Jahwe, odrzucenie przez lzrael poganskiego
ubdstwienia stworzenia i wyznanie Izraela, ze ich Bog jest tylko Bogiem. Historia upadku to uznanie
przez lzrael, ze cztowiek jest z natury grzeszny i potrzebuje odkupienia.

Ale zadne z tych wspaniatych, duchowych i pomocnych zastosowan Ksiegi Rodzaju 1-11 nie ma
zadnego znaczenia, poniewaz wszystko opiera sie na... micie. To wszystko jest ludzkim wyjasnieniem

2 Zachary Hayes, What are They Saying about Creation?, New York: Paulist Press, 1980.
> "Report 28," s. 379-384.
24 Ridderbos, s.46.



fikcyjnego opisu rzeczy przez cztowieka. Wszystkim brakuje... cdz, rzeczywistosci. To nie jest zdrowa
doktryna. To nie jest prawda.

Jesi Ksiega Rodzaju 1 — 11 to mit, musze jg postrzegaé tak samo jak opowies¢ o puszce Pandory, czy
mit o zabiciu i poéwiartowaniu przez Marduka potwora Tiamat, czy tez bajke , Czerwony Kapturek”.
Kiedy kaznodzieja, ktory przyjmuje Ksiege Rodzaju 3 jako mit, mowi mi, ze potrzebuje odkupiciela ze
wzgledu na upadek cztowieka, mam tylko jedng odpowiedz: ,Czy cztowiek naprawde upadt tak, jak
zapisano w ksiedze Rodzaju 3?”. Jesli nie, nie potrzebuje odkupiciela; raczej musze ewoluowac wyzej.

Kiedy teolog, ktéry wyjasnia Ksiege Rodzaju 2 jako mit, wzywa mnie do zycia w jednocielesnej
wiernosci z mojg zong (zauwazam, ze w miare jak koscioty coraz bardziej akceptujg Ksiege Rodzaju 1-
11 jako mit, coraz rzadziej wzywajg mnie do zycia w jednocielesnej wiernosci z mojg zong), mam to
pytanie: ,Czy Ksiega Rodzaju 2 jest faktycznym opisem historycznej instytucji matzerstwa przez
samego Stworce?” Jesli nie, nie obowigzuje mnie zadne prawo wiernosci w matzenstwie. W
matzenstwie lub poza nim moge zyé tak, jak mi sie podoba.

Dziecko Boze musi widzie¢ historie w Ksiedze Rodzaju 1-11. Chrzescijanstwo musi widzie¢ tam
historie, historie, ktdéra jest jasno i wiarygodnie spisana przez boskie natchnienie.

Historia

Fundamentem catego Pisma (taki byt opis Lutra Ksiegi Rodzaju 1-11) jest historia. Zarejestrowane tam
fakty wydarzyty sie w czasie. Staty sie tak, jak jest zapisane. Wydarzenia te sg historyczne tylko wtedy,
gdy wydarzyly sie tak, jak Pismo Swiete zapisuje, ze sie wydarzyty. Subtelni mitologowie, zdajac sobie
sprawe z tego, o jakg stawke tu chodzi, zapewniajg nas, ze utrzymujg ,historycznos¢” wydarzen z
Ksiegi Rodzaju 1-11. Majg na mysli to, ze mity znajdujace sie na pierwszych stronach Pisma Swietego
majg pewne korzenie w rzeczach, ktére naprawde wydarzyty sie w mrocznej i odlegtej przesztosci.
Czym te rzeczy mogty by¢, jak faktycznie sie wydarzyty i w jaki sposdb sg powigzane z mitycznymi
przedstawieniami ich w Ksiedze Rodzaju 1-11, jednak nikt nie wie.

Reprezentantem jest wysoko powazany ewangelik Henri Blocher. W swoim przedstawieniu
poczatkowych rozdziatéw Biblii, w odniesieniu w szczegdlnosci do opisu upadku z Ksiegi Rodzaju 3,
Blocher stanowczo podkresla znaczenie , historycznosci tresci Ksiegi Rodzaju 3”. Wedtug Blochera,
historycznos¢ Ksiegi Rodzaju 3 ma takie znaczenie, ze ,wraz z monoteizmem etycznym i doktryng
grzechu (...) stawkq jest nie mniej niz ewangelia”. Nieostrozny chrzescijanin i ufny kosciét
przypuszczaja, ze Blocher naucza, iz Ksiega Rodzaju 3 to historia. Sg oszukiwani. Blocher zaprzecza
rzeczywistosci dwdch drzew, rzeczywistosci méwigcego weza i rzeczywistosci stworzenia kobiety —
Ewy — z Zebra meiczyzny — Adama. Blocher subtelnie rozréznia miedzy ,historycznym opisem
upadku” (ktérym wedtug niego Ksiega Rodzaju 3 nie jest) a ,,opisem historycznego upadku” (ktérym
wedtug niego jest). Chociaz Ksiega Rodzaju 3 jest , opisem historycznego upadku”, rozdziat nie jest
historyczny. To jest mityczny.25

> Henri Blocher, Na poczatku: otwierajgce rozdziaty Ksiegi Rodzaju, tr. David G. Preston (Leicester, Anglia:
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Ksiega Rodzaju 3 jest historyczna, poniewaz i tylko dlatego, ze jest nie tylko opisem historycznego
upadku, ale takze historycznym opisem upadku. W Ksiedze Rodzaju 1-11 Duch Swiety opisuje
wydarzenia tak, jak sie wydarzyty. Ksiega Rodzaju 1-11 to rzeczywistos¢.

Ale rzeczywisto$é Ksiegi Rodzaju 1-11 to co$ znacznie wiecej niz to, ze wydarzenia po prostu miaty
miejsce. Miaty one miejsce jako akty tréjjedynego, zywego Boga. co uczynit przed Swoim wtasnym
obliczem, zgodnie ze Swojg rada. Jego celem w tych aktach byto danie pierwszenstwa Jezusowi
Chrystusowi we wszystkim (Kol. 1:13-20). Taka jest historycznos$¢ Ksiegi Rodzaju 1-11. To jest jej
rzeczywistosé, jej prawda. | cafta ta historia zostata spisana przez Mojzesza, ktéry nie napisat ani
jednego stowa wtasnej interpretacji lub wtasnej woli, ale ktéry pisat tak, jak byt poruszony Duchem
Swietym (2 Piotra 1:20-21).

Ksiega Rodzaju 1:1-2:3 nie jest wykluczona z natchnionego opisu wydarzen historycznych. Poniewaz
historyczna Ksiega Rodzaju 1-11 jest fundamentalna dla reszty Pisma, historyczna Ksiega Rodzaju 1:1-
2:3 jest fundamentalna dla reszty Ksiegi Rodzaju 1-11. A trescig Ksiegi Rodzaju 1:1-2:3 sg ,,dni” — szes¢
dni Boskiego stworzenia, z ktérych kazdy sktada sie z jednego wieczoru i jednego poranka oraz
jednego dnia Boskiego odpoczynku. Jezeli dni z Ksiegi Rodzaju 1 i 2, ich kolejnos¢ oraz mowa i czyny
Boze w tych dniach nie sg historyczne, to znaczy, jesli wydarzenia z Ksiegi Rodzaju 1 i 2 nie miaty
miejsca, poniewaz Ksiega Rodzaju 1 i 2 odnotowujg je jako takie, ktére wydarzyty, nic w Ksiedze
Rodzaju 1-11 nie jest historyczne. Kwestig w kontrowersji ,,Ksiega Rodzaju 1-11: mit czy historia?”
jest historycznosé Ksiegi Rodzaju 1:1-2:3, to znaczy prawdziwe dni jednego wieczoru i jednego
poranka, w podanej kolejnosci, w ktérych Bég czyni w kazdym z nich to, co we fragmencie méwi, ze
uczynit.

Poniewaz Ksiega Rodzaju 1-11 to historia, fragment ten ma znaczenie dla ludzkosci, zwtaszcza dla
wierzgcego kosciota. Jakaz nadbudowa znaczenia jest wzniesiona i wspierana przez fundament
historii Ksiegi Rodzaju 1-11. Ksiega Rodzaju 1-11 przedstawia poczatek wszystkich rzeczy:
wszechswiata, w tym czasu i przestrzeni; ludzi: matzenstwo i rodzina; podstawowe uporzgdkowanie
zycia cztowieka w tygodniu szesciu dni pracy i jednego dnia odpoczynku; grzech; przeklenstwo i
Smieré, nie tylko dla rasy ludzkiej, ale takze dla stworzenia; Ewangelia i Zbawiciel obiecany przez
Ewangelie; antyteza miedzy poboznymi a bezboznymi; i narody.

Pochodzenie Izraelczykdéw mozna réwniez znalez¢ w pierwszych jedenastu rozdziatach Ksiegi Rodzaju.
Pochodzenie Izraela z Pisma Swietego nie znajduje sie w 12 rozdziale Ksiegi Rodzaju w wezwaniu
Abrama. Wystepuje raczej w Ksiedze Rodzaju 9:26 w btogostawienstwie Sema.

Jesli Ksiega Rodzaju 1 - 11 jest mityczna cata ta solidna rzeczywistos¢ poczatkow rozptywa sie w mgle
fantazji,

Ksiega Rodzaju 1-11 jest nie tylko najwazniejszg relacja o pochodzeniu wszystkich rzeczy, ale ten
fragment jest réwniez podstawg wszystkich chrzescijanskich doktryn i etyki. Jest podstawg wszystkich
wielkich doktryn wiary: stworzenia, upadku i odkupienia; cztowieka jako obrazu Boga; grzechu
pierworodnego i catkowitej deprawacji; zadosc¢uczynienia i zatem zaspokojenia sprawiedliwosci
sprawiedliwego Boga; i zbawienia przez zastepce — gtowe federalng, tak jak Adam byt gtowg
federalna.



Od Ksiegi Rodzaju 1-11 zalezy takze doktryna eschatologicznego zniszczenia $Swiata, z ktérego wyjdzie
nowy swiat sprawiedliwosci. Jedynym historycznym dowodem, do ktdrego wierzagcy moze odwotac
sie przeciwko szydercom, ktdrzy kwestionujg jego nadzieje na koniec Swiata w czasie przyjscia
Chrystusa, jest potop (2 Piotra 3:1-7).

Jesli Ksiega Rodzaju 1-11 nie jest historig, wszystkie te doktryny sg stracone.

Alegoryczne interpretacje pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju w kosciotach ewangelickich i
Reformowanych stuzg obecnie teorii ewolucji teistycznej. Jesli ewolucja teistyczna jest prawdziwym
wyjasnieniem pochodzenia naszego Swiata, $mier¢ byta w sSwiecie od samego poczatku jako
naturalna czes$¢ procesu ewolucji, a cztowiek byt moralnie staby i grzeszny od chwili pojawienia sie od
naczelnych. Poniewaz ewolucja teistyczna jest srodkiem, jakim Bdg postuzyt sie do stworzenia Swiata
i cztowieka, sam Bog jest odpowiedzialny za smieré na swiecie i za grzeszno$¢ cztowieka. Nie ma wiec
czego$ takiego jak grzech pierworodny, szczegdlnie wina pierworodna, ktéra jest przypisywana
kazdemu dziecku prawdziwego Adama, ktéry bedac bezgrzesznym, nie postuchat nakazu dotyczacego
owocu. A jesli nie ma grzechu pierworodnego, a nawet nie ma zadnego grzechu, to nie ma i nie musi
by¢ Odkupicielem ten, ktéry wybawia, stajac sie grzechem dla grzesznikow.

Tak jak cata doktryna jest stracona, jesli Ksiega Rodzaju 1-11 jest mitem, stracone sg rdwniez
wszystkie nauki etyczne religii chrzescijanskiej. Ksiega Rodzaju 1-11 jest podstawg zycia
chrzescijanskiego. Jest podstawg powotania do mitosci, bojazni, postuszeistwa i stuzenia Bogu,
naszemu Stwoércy i Zbawicielowi. To jest podstawowy obowigzek naszego zycia. | to jest gtéwna
przyczyna ataku na doktryny stworzenia i upadku ze strony teorii ewolucji, ktérej atak jest
kompensowany przez zredukowanie poczatkowych rozdziatéw Biblii do mitu. Ewolucja darwinowska
nie jest naukg fizyczng, ani nawet btedng nauka fizyczng. Jest to duchowa rewolucja przeciwko
suwerennemu Stwodrcy, przed ktérym mezczyzni i kobiety muszg sie ktania¢ i przed ktérym s3
odpowiedzialni.

Ksiega Rodzaju 1 - 11 jest podstawa powotania do mitosci blizniego, gdyz ten fragment uczy, ze blizni
jest stworzony i postawiony obok nas przez Boga.

Jest to podstawa powotania zwykle do zawarcia matzenstwa, a nastepnie do wiernego zycia z jedng
kobietg lub jednym meiczyzng na cate zycie. Na poczatku XXI wieku w zdeprawowanym
spoteczenstwie zachodnim konieczne jest sprecyzowanie, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest podstawa
powotania do zawarcia matzenstwa z osobg ptci przeciwne;.

Poczgtkowe rozdziaty Ksiegi Rodzaju stanowig podstawe porzadku w domu, na ktdry sktada sie
dobrowolne zwierzchnictwo meza i ojca oraz rdwnie chetne poddanie sie zony i matki.

Ksiega Rodzaju 1-11 to podstawa pracy — sze$¢ dni pracy, tak jak jest to podstawa reszty
cotygodniowego szabatu.

Po trzecie, znaczenie Ksiegi Rodzaju 1-11 jako prawdy historycznej polega na tym, Zze od
historycznosci Ksiegi Rodzaju 1-11 zalezy nasza wiedza o Bogu. Od Ksiegi Rodzaju 1-11 zalezy nasza
znajomos¢ Boga jako Stworcy, Przyjaciela przymierza, Sedziego i Zbawiciela. "Na poczgtku, Bdg!"
Przeksztatcenie Ksiegi Rodzaju 1-11 w mit to uczynienie z nas ateistéw. To wifasnie wydarzyto sie w
kosciotach, w ktorych Ksiega Rodzaju 1-11 zostata uznana za mityczng. Zanim kosciét ulegnie
mysleniu, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest mitem, wierzacy w tym kosciele powinni wyswiadczy¢ sobie i



swoim dzieciom przystuge i zbada¢ koscioty, ktére juz ulegly mitologom — Koscioty Reformowane w
Holandii (Gereformeerde Kerken w Nederland: GKN), Kosciét Prezbiterianiski (USA) i inne. Sg petne
ludzi, ktérzy juz nie wierzg w chrzescijanskiego Boga i dlatego sg gotowi czci¢ bozki.

Przyktadem jest sam Karol Darwin. Watpliwo$¢ co do historycznosci pierwszych rozdziatéw Biblii
uczynita z niego ateiste. Warfield podaje mrozacg krew w zytach relacje z religijnego rozwoju Darwina
w swoim eseju na temat zycia i listéw Karola Darwina.

"Kiedy [Darwin] tworzyt swojq teorie ewolucji, porzucit swojq chrzescijariskq wiare — nie, ... jego
doktryna ewolucji bezposrednio wyrzucita jego chrzescijariskq wiare. Jak to dziatato w ten sposdb, nie
jest trudne do przesledzenia. Byt catkowicie przekonany (jak pan Huxley), ze w swoim prostym
znaczeniu Ksiega Rodzaju naucza o stworzeniu poprzez bezposrednie, oddzielne i nagte stwozrenie
Boga dla kazdego z kilku gatunkdéw. | w miare jak coraz bardziej przekonywat sie, ze gatunki,
przeciwnie, powstaty zgodnie z prawem naturalnym i przez dtugi okres stopniowej modyfikacji, coraz
bardziej czut, Zze Ksiega Rodzaju ,,musi odejs¢”. Ale Ksiega Rodzaju jest integralng czescig Starego
Testamentu, a z prawdq i autorytetem Starego Testamentu prawda i autorytet samego
chrzescijanistwa sq nierozerwalnie zwigzane. W ten sposob doktryna ewolucji, kiedys przez niego
serdecznie przyjeta, stopniowo podkopywata jego wiare, az odrzucit cate chrzescijaristwo jako
nieudowodnione ztudzenie... Oto korzen catej sprawy. Jego doktryna ewolucji czynita dla niego zapisy
Starego Testamentu przestarzatymi; ale chrzescijaristwo jest zbyt blisko zwigzane ze Starym
Testamentem, aby sta¢ sie boskie, jesli Stary Testament jest bajeczny” *°

Swiecki mysliciel, John Herman Randall, Jr., ostrzegt koscidt, ze prawda o Bogu Stwércy jest
wykluczona przez nauke ewolucyjna:

,Sama forma dziewietnastowiecznej nauki ewolucyjnej uczynita te idee [mianowicie ,zewnetrznego
Stwérey”] prawie niemozliwg i zastgpita jg pojeciem Boga jako immanentnego. jako dusze lub ducha
mieszkajgcego we wszechswiecie i rozwijajgcego go przez dtugie wieki””’

Jesli Ksiega Rodzaju 1-11 jest mitem, ateizm jest uzasadniony. W dniu, w ktérym bede przekonany, ze
Ksiega Rodzaju 1-11 jest tylko mitem, bo sam Bég przekonuje mnie naukami ewolucyjnymi (pisze
bzdury), w tym dniu wyrzekne sie chrzescijaiistwa i Boga chrzescijaiistwa. A jesli pod koniec dnia
bede musiat stang¢ przed Bogiem, aby zdaé sprawe z mojego odstepstwa, bede bronit mojego
wyrzeczenia sie chrzescijanstwa obrong, ktérej On sam nie bedzie mdgt zaprzeczyé. , Ty sam”,
powiem, ,zalezates od wiary chrzescijanskiej i wiedzy o sobie samym w Ksiedze Rodzaju 1-11, ale to
bezwartosciowe ,,Pismo” byfo tylko mitem. Nie przywiqzuje zadnej wagi do mitu i Zaden szanujqcy sie
Bdg, godny mego czasu i czci, nie powinien byt w niego wktadac Zzadnej wartosci”.

2 Benjamin B. Warfield, Charles Darwin's Religious Life: A Sketch in Spiritual Biography, w Studies in Theology
(New York: Oxford University Press, 1932), s. 549, 550. Warfield wiedziat. Tym bardziej niewybaczalne jest to,
ze straszny kompromis Warfielda chrzescijariskej doktryny o stworzeniu w interesie przystosowania sie do
ewolucji darwinowskiej, a wraz z tym jego mitologizowanie Ksiegi Rodzaju 1 i 2. Ten artykut o zyciu religijnym
Darwina jest wtgczony do ostatniego tomu wybranych pism Warfielda na temat ewolucji, nnauki i Pisma
Swietego (Grand Rapids: Baker, 2000). Redaktorzy, Mark A. Noll i David N. Livingstone, zamierzajg, aby ksigzka
bronita i promowata teistyczng ewolucje i ,niedostowng interpretacje wczesnych narracji Genesis” wsrod
ewangelikéw, Reformawanych i Prezbiterianow.

7 John Herman Randall, Jr., The Making of the Modern Mind. Ankieta na temat tfa intelektualnego
wspotczesnosci (Cambridge, Massachusetts: The Riverside Press, 1940), s. 276.



Ale to gtupie gadanie. Ksiega Rodzaju 1-11 to historia. A prawdziwy kosciét zawsze gtosit to jako
historie.

Powodem, dla ktérego prawdziwy kosciét i prawdziwie wierzgcy zawsze przyjomowali Ksiege Rodzaju
1-11 jako historie, nie sg pozabiblijne dowody, ktére dowodzg lub uwaza sie, ze potwierdzajg
historycznos¢ biblijnego zapisu. Pozabiblijne dowody na prawdziwos¢ stworzenia, o ktérych nauczajg
Ksiegi Rodzaju 1 i 2, majg dla kosciota tyle samo znaczenia, co znalezienie kawatka drewna na goérze
Ararat dla wiary kosciota w biblijng relacje o potopie. Wiara kosciofa dotyczgca Ksiegi Rodzaju 1-11
nie opiera sie w ogdéle na niczym poza Ksiegg Rodzaju 1-11 i poza reszta Pisma Swietego. Wtasnie z
tego powodu nic, absolutnie nic nie moze zachwiaé¢ wiarg Kosciofa dotyczaca historycznosci Ksiegi
Rodzaju 1-11.

Musze sie usmiechng¢, kiedy mitologowie ewangeliccy i Reformowani gromadzg swoje imponujgce
odkrycia i autorytety, aby przekonac nas, ze Ksiega Rodzaju 1-11 to mit, historia pierwotna, gatunek
literacki lub inny eufemizm oznaczajgcy niehistoryczny. Mitologowie niczego nie rozumiejg. Gdyby
pojawit sie aniot z nieba, ktdry powiedziatby nam, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest mitem, nie tylko by$my
mu nie uwierzyli, ale takze przeklinaliby go jako diabta i zwodziciela (Gal. 1:8, 9).

Wierzacy otrzymujg Ksiege Rodzaju 1-11 jako historyczng, poniewaz Ksiega Rodzaju 1-11, Stowo
Boze, twierdzi, ze jest historyczna. Przeczytaj to jeszcze raz! Wierzacy przyjmuja Ksiege Rodzaju 1-11
jako historyczng, poniewaz jest to swiadectwo Jezusa Chrystusa i Apostotéw, ze fragment Starego
Testamentu jest historig. List do Hebrajczykéw 11:3 Swiadczy o historycznosci relacji o stworzeniu.
Mateusza 19:3nn. swiadczy o historycznosci catej historii Adama i Ewy. Rzymian 5:12n. Swiadczy o
historycznosci zapisu upadku. 1 Piotra 3:20 swiadczy o historycznosci potopu z Ksiegi Rodzaju. Dzieje
Apostolskie 17:26 swiadczg o historycznosci relacji o wiezy Babel. A wierzacy otrzymujg Ksiege
Rodzaju 1 - 11 jako historyczng, poniewaz Duch Swiety $wiadczy w naszym sercu, ze $wiadectwo
Boga Ducha Swietego na kartach Pisma Swietego jest prawdziwe, podczas gdy kazdy cztowiek jest
ktamca.

Ale jak ktokolwiek moze utrzymywacd, ze Ksiega Rodzaju 1-11 jest historig, zostanie zapytany w
obliczu sprzecznosci z tym przez ogdlne objawienie, przez ,nauke” i przez praktycznie wszystkich
uczonych w kosciotach, jak i poza nimi?

Po pierwsze, wierzgcy Reformowany nie pozwala, aby cokolwiek odrzucato albo zmieniato nauczania
Pisma Swietego. Czyz wielka zasada Reformacji nie jest wtasnie tym: ,tylko Pismo Swiete”? Ze
szczegdlnym odniesieniem do objawienia sie Boga w stworzeniu i historii, objawienie ogdlne nie
kontroluje Pisma Swietego. Wierzacy raczej otrzymuije i interpretuje ogélne objawienie w $wietle
Pisma Swietego. Poglad, ze objawienie Pisma Swietego o poczatkach z Ksiegi Rodzaju 1-11 jest doé¢
niejasne, tak ze musi zosta¢ wzmocnione i skorygowane przez jasniejsze swiatto objawienia ogdlnego,
jest szaleristwem na samym sobie. Je$li chodzi o pochodzenie, Pismo Swiete jest catkowicie jasne. Nie
mogto by¢ jasniej. W poréwnaniu z objawieniem ogdlnym, w odniesieniu do prawdy o stworzeniu,
Bdg ,, daje sie nam jasniej i petniej poznac przez swoje swiete i Boze Stowo” (Konfesja Belgijska, art. 2).

Ponadto tres¢ objawienia ogdlnego dotyczgca stworzenia jest ograniczona. Objawienie ogdlne daje
do zrozumienia tylko, ze Bdg stworzyt $wiat. Swiadczy o Stwércy (Rzym. 1:1 8nn.). Pismo Swiete
ujawnia znacznie wiecej. Pismo Swiete ujawnia, w jaki sposéb Stwérca powotat wszech$wiat do
istnienia.



Po drugie, wierzagcy Reformowany nie jest zachwycony ,naukq”. Jesli chodzi o prawdziwg nauke —
badanie i poznanie pewnych aspektéw stworzenia w podporzadkowaniu sie Stowu Bozemu — wiara
Reformowana nie jest wrogiem nauki; ani nauka nie jest wrogiem wiary Reformowanej. Mozna
nawet uzasadnic, ze wiara chrzescijanska, zwtaszcza poprzez Reformacje protestancka, data poczatek
nowoczesnej nauce. Ale wierzacy Reformowany doskonale zdaje sobie sprawe, lub powinien sobie
zdawaé, ze ,,nauka”, to znaczy suwerenny rozum i badania autonomicznego cztowieka, jest jednym z
ulubionych bogdéw wspodtczesnego cztowieka. Zachowujac autorytet Stowa Bozego w Ksiedze Rodzaju
1-11 i wyznajac cud biblijnego stworzenia, Reformowany wierzacy jest postuszny pierwszemu
przykazaniu: Nie bedziesz miat innych bogdéw przede mng, a konkretnie boga ,Nauki”.

Poza tym wierzagcy Reformowani nie mylg wspétczesnej teorii ewolucji z nauka. Wspdtczesna
ewolucyjna teoria naukowa to czysty nonsens. To nieudowodniona gtupota. To glupota nie do
udowodnienia. Teoria zostata zaproponowana nie dlatego, ze zostata udowodniona, ale dlatego, ze
niewierzacy naukowcy uznali alternatywe — stworzenie — za odrazajgce. Filozof Fichte wyrazit
prawdziwy powdd przyjecia ewolucji jako wyjasnienia poczatkdédw. Stworzenie, powiedziat, jest
podstawowym btedem wszelkiego myslenia i wszelkiej religii, poniewaz stworzenie konfrontuje
cztowieka z suwerennym Bogiem .

Sam Darwin swobodnie przyznat, ze brak dowoddéw na istnienie pojecia, ktdre jest podstawg jego
teorii ewolucji, a mianowicie rozwoju jednego gatunku z drugiego poprzez ,posrednie ogniwa”. W O
powstawaniu gatunkow pisat:

"Dlaczego wiec kazda formacja geologiczna i kazda warstwa nie sq petne takich posrednich ogniw?
Geologia z pewnosciq nie ujawnia Zadnego tak precyzyjnego taricucha organicznego; i to by¢ moze
jest najbardziej oczywistym i powaznym zarzutem, jaki mozna postawic tej teorii." *°

W swoim ekstatycznym przyjeciu darwinowskiej ewolucji, anglikariski duchowny Charles Kingsley
zdotat potaczyé wszystkie te btedy — honorujac ogdine objawienie nad Pismem, czczac , Nauke” i
mylac najnowszga teorie naukowca z nauka. ,Nauka jest Glosem Bozym — jej faktami, Jego sfowami
— na ktére wszyscy musimy odpowiedziec: ,,Méw Panie, bo Twéj stuga stucha” * .

Po trzecie nauka nie jest w stanie dotrze¢ do wydarzen zapisanych w Ksiedze Rodzaju 1-11, aby je
przeanalizowac¢, osgdzi¢ i potwierdzi¢. Samo stworzenie byto cudem. Jako cud jest tak mato dostepny
dla narzedzi badawczych naukowca, jak zmartwychwstanie Jezusa. Cud poznaje sie tylko przez wiare,
ktdra z pokora i wdziecznoscig przyjmuje Stowo Boze o cudzie.

Ponadto pomiedzy Bozym dzietem stworzenia, opisanym w 1 i 2 Ksiegi Rodzaju, a dzisiejszg naukg,
lezg dwie bariery, ktérych naukowy wysitek nie moze przeniknag¢: upadek z towarzyszacym mu
przeklenstwem catego stworzenia oraz potop, ktéry zniszczyt dwczesny swiat , przynoszac catkowicie
nowa forme $wiata (1 Mojz. 3:17-18; 2 Piotra 3:6). Zaden instrument naukowy nie moze siegna¢ poza
potop. Swiat przed potopem nie moze by¢ nawet poznany przez zadna teorie naukowa, poniewaz

%8 7obacz Paul K. Jewett, God, Creation, & Revelation: A Neo-Evangelical Theology (Grand Rapids: Eerdmans,
1991), s. 439.

?® Charles Darwin, Pochodzenie gatunkow za pomocg doboru naturalnego lub zachowania uprzywilejowanych
ras w walce o zycie (Nowy Jork i Toronto: The New American Library, 1958), s. 287.

%0 Cyt. w David Lack, Evolutionary Theory and Christian Belief: The Unresolved Conflict (Londyn: Methuen,
1957), 5.68.



teorie naukowe dziatajg w oparciu o zasade uniformitaryzmu [zatozenia, ze wspdtczesny Swiat byt
formowany przez catg jego historie]. Ale jak Apostot oswiadcza w 2 Liscie Piotra 3:1-7, nie jest
prawda, ze ,wszystko trwa tak, jak byfo od poczqtku stworzenia”. W potopie — rzeczywistym,
historycznym potopie z Ksiegi Rodzaju 6-8, a nie w zatosnej, mitycznej katuzy powodzi lokalnej w
rejonie Tygrysu i Eufratu ** — wodny ,$wiat, ktéry wtedy zgingt”; z potopu wyszedt obecny ognisty
Swiat. Jedyng wiedzg, jakg kazdy posiada lub moze mieé o $wiecie przed potopem, jest ta dana przez
samego Boga w Ksiedze Rodzaju.

Po czwarte, opinie uczonych, zwtaszcza teologdw, ze Ksiega Rodzaju 1 - 11 jest mitem, nic nie znaczg
dla Reformowanego chrzescijanina. W okresie Reformacji praktycznie wszyscy uczeni sprzeciwiali sie
Reformacji i jej Ewangelii. Nauka i szkolnictwo byty jej wrogiem. W wiekszosci przypadkdéw tak samo
jest dzisiaj. Nie jest to refleksja nad nauky i szkolnictwem, ale nad préznymi, zdradzieckimi,
tchorzliwymi mezczyznami i kobietami, ktérzy uzywaja tych dobrych daréw Bozych do krytykowania
Jego Stowa, zaprzeczania Jego wspaniatym dzietom i siania spustoszenia w Jego Kosciele.

Niedawno A.M. Lindeboom napisat ksigzke o duchowym zniszczeniu niegdys wspaniatych kosciotow
Reformowanych w Holandii (GKN). Te koscioty odpadty od Chrystusa. Nie wierzg w Ewangelie.
Praktykujg kazde zepsucie, bez wzgledu na to, jak podte. To straszne — i szybkie — odstepstwo zaczeto
sie od aroganckiego intelektualizmu, ktéry zakwestionowat autorytet Pisma Swietego. Wyzwanie
rozpoczeto sie w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju. Powdd? , Doktryna ewolucji, ktora jest
nauczana w szkotach i na uniwersytetach na cafym swiecie jako ustalony fakt”. Tytut ksigzki
Lindebooma to De theologen gingen voorop — The Theologists Lead the Way **.

Po pigte, wierzacy, ktdry czyta Ksiege Rodzaju 1-11 jako historie, nie moze byé poruszony kpinami.
Jest takie szyderstwo. Nie pochodzi tez tylko z kregdw ,liberalnych”. ,,Czy nadal wierzysz w takie
absurdy, jak stworzenie w ciggu szesciu prawdziwych dni, Bog formuje mezczyzne z prawdziwego
prochu wtasnqg rekq, Bog formuje kobiete z prawdziwego zebra mezczyzny i w mowigcego weza?”
"Fundamentalista!"

Nie moze to poruszyé wierzacego, poniewaz dzieki tasce Bozej uwierzyt juz w znacznie bardziej
niemozliwg niemozliwos¢ i o wiele bardziej absurdalny absurd: wcielenie Boga przez dziewicze
narodziny, aby przez krzyz odkupi¢ grzesznikdw. Czym jest stworzenie w ciggu szesciu prawdziwych
dni, uformowanie kobiety z zebra i méwigcego weza w pordwnaniu z tym? Chrzescijanin chlubi sie
absurdami wiary. Jesli nie do konca wierzy, tak jak Tertulian, poniewaz prawda jest absurdalna, to

*! Aby zaprzeczy¢ historycznosci relacji o potopie w Ksiedze Rodzaju 6-9, zobacz Davis A. Young, The Biblical
Flood: A Case Study of the Church's Response to Extrobiblical Evidence (Grand Rapids: Eerdmans, 1995).
Ksigzka wskazuje, jak gteboko w Genesis 1-11 mit ten przeniknat w dzisiejszych kosciotach i kolegiach
wyznaniowo-reformowanych.

2 A0 M Lindeboom, De theologen gingen voorop: Eenvoudig Verhaal van de Ontmanteling van de
Gereformeerde Kerken (Kampen: Kok, 1987). Cytat pochodzi ze strony 20, ktéra jest czeScig rozdziatu
zatytutowanego ,W uscisku wspodtczesnej nauki”. Tytuty pierwszych rozdziatéw ksigzki i ich kolejnosc¢
opowiadajg historie: ,,Powstanie intelektualizmu”; ,,W uscisku wspétczesnej nauki”; ,Rozpoczyna sie krytyka
Pisma Swietego” [od 1 Ksiegi Mojzeszowej 1]; ,Krytyka Pisma trwa”; ,Koncertowane natarcie” [na cata Ksiege
Rodzaju 1-11]. Nastepny rozdziat ma tytut ,Syn Bozy”. Opisuje atak holenderskich teologéw z GKN na Béstwo,
prace, $Smieré, zmartwychwstanie i powtdrne przyjscie Jezusa Chrystusa. "De theologen gingen voorop"! Na
temat duchowego stanu GKN, oproécz ksigzki Lindebooma, patrz teolog GKN H.M. Kuitert, Czy rozumiesz to, co
czytasz? O zrozumieniu i interpretacji Biblii, tr. Lewis B. Smedes (Grand Rapids: Eerdmans, 1970) i Mam
watpliwosci: jak zostaé chrzescijaninem bez bycia fundamentalistg, tr. John Bowden (Londyn: SCM Press, 1993).



absurdalnos¢ prawdy z pewnoscig nie stanowi problemu dla jego wiary. Czy samo Stowo nie mowi
mu, ze madros¢ Boza jest gtupota dla bezboznego swiata i dla umystu naturalnego cztowieka? (1 Kor.
1:18-31; 2:14) Chrzescijanin z Abrahamem i Marig wierzy w niemozliwe, poniewaz jego Bég — Bdog
chrzescijanstwa — dokonuje niemozliwego.

To prowadzi nas do sedna problemu: ,Ksiega Rodzaju 1 — 11: mit czy historia?” mianowicie Jezusa
Chrystusa.

Chrystus
Z mitycznej Ksiegi Rodzaju 1-11 pochodzi mityczny Chrystus.

Taka jest konieczno$é. Po pierwsze, myslenie, ktdre odrzuca Ksiege Rodzaju traktujac jg jako ludzkie
stowo, musi réwniez odrzucaé Ewangelie traktujac je jako ludzkie stowo. Po drugie, jesli nigdy nie
doszto do historycznego upadku z bezgrzesznej wysokosci historycznego stworzenia historycznego
Adama, nie ma potrzeby historycznego Jezusa. Po trzecie, sama Biblia czyni Jezusa analogicznym do
Adama i od niego zaleznym (Rzym. 5:12 nn.). Bez Adama, bez Chrystusa! Po czwarte, Jezus Chrystus
wychodzi z fona obietnicy z Ksiegi Rodzaju 3:15: ,,/ wprowadze nieprzyjazn miedzy tobqg a kobietq,
miedzy twoim potomstwem a jej potomstwem. Ono zrani ci gtowe, a ty zranisz mu piete”. Ale do kogo
Bog Jahwe przemdwit stowa, w ktérych znajduje sie ta obietnica — ta ,obietnica matki”? Do
mowigcego weza! Zaprzeczy¢ historycznosci Ksiegi Rodzaju 3, zaprzeczy¢ historycznosci moéwigcego
weza i unicestwiasz obietnice, z ktdrej przyszedt Jezus Chrystus. Zadnego méwigcego weza, zadnego
Zbawiciela!

Mityczna Ksiega Rodzaju 1 - 11 oznacza mitycznego Chrystusa. Ale mityczny Chrystus nie umart za
nasze grzechy. Mityczny Chrystus nie moze nam przebaczy¢ naszych bardzo prawdziwych grzechdw.
Mityczny Chrystus nie pdjdzie z nami przez doline cienia $mierci. Mityczny Chrystus nie podniesie
naszego ciata z grobu. Tylko historyczny Chrystus robit i bedzie czynit te rzeczy.

Historyczny Chrystus czyni historyczng Ksiege Rodzaju 1-11 fundamentem Siebie i Swojego dzieta.
Jego przyjscie jest obietnicg ztozong Adamowi i Ewie w ogrodzie w Edenie z uwagi na ich
niepostuszenstwo Bozemu przykazaniu dotyczacemu drzewa poznania dobra i zta. Przyszedt, aby
pierwotnie stworzonych przez Boga mezczyzn i kobiety Boga odkupi¢ z grzechu i Smierci upadku.
Jakie niepostuszenstwo Adama, takie postuszenstwo Chrystusa (Rzym. 5:12n). Jak Adam pograza
wszystkich w $mierci, tak Chrystus ozywia (1 Kor. 15:21, 22).

Historycznos¢ Ksiegi Rodzaju 1-11 jest fundamentem Jezusa Chrystusa w jeszcze inny sposéb.
Chrystus byt Bozym celem lub zamiarem stworzenia swiata, jak réwniez opatrznosciowego rzadu
Bozego w dalszym ciggu stworzenia.

Przez niego (Chrystusa) bowiem wszystko zostato stworzone, to, co w niebie i to, co na ziemi, to, co
widzialne i co niewidzialne, czy trony, czy panowania, czy zwierzchnosci, czy wtadze. Wszystko przez
niego i dla niego zostafo stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko istnieje dzieki niemu. On tez
jest gtowq ciata — kosciota; on jest poczgtkiem i pierworodnym z umartych, aby we wszystkim byt
pierwszy; PoniewaZz upodobat sobie Ojciec, aby w nim zamieszkata cata petnia; | Zzeby przez niego
pojednat wszystko ze sobq, czynigc pokdj przez krew jego krzyza; przez niego, mowie, to, co jest na
ziemi, jak i to, co jest w niebie. (Kol. 1:16-20).



Stworzenie byto dla Chrystusa. Kazde wydarzenie z Ksiegi Rodzaju 1-11 miato miejsce ze wzgledu na
Chrystusa. Koricem, na ktdéry patrzy poczatek Ksiegi Rodzaju 1:1 i wszystko, co nastepuje w ksiedze
Rodzaju 1-11, jest nowy Swiat z Objawienia 21 i 22, odkupiony krwig Jezusa Chrystusa i odnowiony
przez Jego Ducha. Od historycznosci Ksiegi Rodzaju 1 - 11 zalezy rzeczywistos¢ nadchodzacego Dnia
Chrystusa, naszej nadziei.

Kompromis

Nie moze by¢ kompromisu z zaprzeczeniem historycznosci Ksiegi Rodzaju 1-11. Ale ewolucyjna teoria
pochodzenia z koniecznosci pocigga za sobg odrzucenie poczatkowych rozdziatéw jako
niehistorycznych. Miedzy innymi David Lack, sam goracy zwolennik ewolucji darwinowskiej,
stwierdzit to bez ogrédek:

,Podczas gdy darwinizm byt powszechnie uwazany za sprzeczny z prawdziwosciq Biblii. to, co w
rzeczywistosci kwestionuje, to dostfowne oddanie pierwszych trzech rozdziatow Ksiegi Rodzaju, a jesli

sq one wiasciwie uwazane za alegoryczne, nie ma potrzeby pojawiania sie konfliktu.” **

Nie moze byé kompromisu z ewolucyjng teorig poczatkéw. Zadnego.

Poddanie sie historycznosci biblijnego opisu stworzenia darwinowskiej teorii ewolucji przez
Benjamina B. Warfielda byto haniebne. Warfield stworzyt epoki z czaséw Ksiegi Rodzaju 1, pozwolit
na to, co dzi$ nazywamy teistyczng ewolucjg wszystkich form i gatunkdw innych niz cztowiek, i uznat
za dopuszczalny biologiczny rozwdj cztowieka od matp cztekoksztattnych w odniesieniu do ciata. Jak
dotad Warfield poszedtby z Darwinem. Tylko dusza ludzka nie mogta pochodzi¢ od zwierzat. To Bog
musiat wslizgnac¢ sie w brutalnego Adama jako rodzaj aborygenskiego deus ex machina.

,,Gdyby pod kierowniczq rekq Boga ciato ludzkie zostafo uformowane w przeskoku przez rozmnazanie
sie od brutalnych rodzicow, byfoby to catkiem zgodne ze stosownosciq rzeczy, aby zostato ono
zaopatrzone przez Jego tworczq energie w prawdziwie ludzkg dusze.” **

Jesli chodzi o biblijng relacje o stworzeniu Ewy, ktdrej nie mozna pogodzic¢ z teistyczng teorig ewolucji
i ktéra jest praktycznie niewrazliwa na manipulacje egzegetyczne, Warfield, chociaz dostrzegat
trudnos¢, zasugerowat, ze stworzenie Ewy z zebra Adama moze by¢ jako$ wyjasnione tak, aby
umozliwi¢ ewolucyjny rozwdj takze ciata kobiety.

~Moge powiedziec za siebie, ze nie sqdze, aby w Biblii lub jakiejkolwiek czesci opisu stworzenia, czy to
podane w ksiedze Rodzaju 1 i 2, czy gdzie indziej, o ktorych mowa,w ktdrych znajduje sie jakiekolwiek
ogodlne stwierdzenie, ktore przeciwstawiato sie ewolucji. Jedynym fragmentem, ktéry wydaje sie
zastaniac droge, jest bardzo szczegdtowy opis stworzenia Ewy. Mozliwe, Zze mozna to uznac za cud
(jak utrzymuje dr Woodrow), albo ze narracje mozna uznac za czesciowq i traktowac jak bardzo

* Lack. Evolutionary Theory s.34. Lack oczywiscie naktania chrzescijan do porzucenia pogladu, ze te rozdziaty
s3 dostownie prawdziwe” na rzecz poglagdu wymaganego przez nauke ewolucyjng, a mianowicie, ze s3
,alegoryczne.” Brak jest uczciwy.

** Benjamin B. Warfield, Critical Reviews (Nowy Jork: Oxford University Press, 1932), s. 138. Warfield recenzuje
obraz Boga w cztowieku Jamesa Orra.



czesciowe opisy formacji jednostki w Hiobie i Psalmach. to znaczy uczy tylko ogdlnego faktu, ze Ewa
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pochod_zita z ciata i kosci Adama.
Konczac rozwazania na temat zycia Karola Darwina, zadeklarowanego niewierzgcego i wroga wiary
chrzescijanskiej, Warfield mégt napisac: ,,Stoimy na tozu smierci cztowieka, ktérego wspdlnie z catym
Swiatem najgtebiej szanujemy” *°

Warfield odmdwit przeciwstawienia sie ewolucyjnej teorii pochodzenia z towarzyszacy jej redukcja
poczatkowych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju do mitu. Zamiast tego zatwierdzit to. W ten sposéb Warfield
W znacznym stopniu przyczynit sie do zniszczenia swojego Kosciota Prezbiteriaiiskiego jako ciata
chrzescijanskiego. Bfad Warfielda wyrzadza teraz powazne szkody konserwatywnym kosciofom
ewangelickim, Reformowanym i Prezbiteriaiskim na szerokim froncie. W prawie wszystkich
konserwatywnych kosciotach i seminariach teologowie odwotujg sie do wielkiego Warfielda z
Princeton w obronie wtasnej akceptacji ewolucji i odrzucenia historycznosci Ksiegi Rodzaju 1i 2. 37

Ten apel do Warfielda nie jest bezwartosciowy. Wskazuje, jak daleko ci, ktérzy apeluja, zaszli w
swoim wtasnym mysleniu i jak daleko chcg, aby ich koscioty poszty. Zazwyczaj teologowie ci sg dos¢
powsciggliwi w stosunku do wiasnych poglagdéw, zadowalajgc sie przeciwstawieniem sie
Lfundamentalizmowi” i ,antyintelektualizmowi” tych, ktérzy nalegaja na dostowne odczytywanie
Ksiegi Rodzaju 1 i 2 jako historii. Odwotujac sie do Warfielda, ludzie ci pokazujg przynajmniej, ze sg
otwarci na epoki milionédw lat, ewolucje teistyczng jako wyjasnienie wszystkich form i gatunkéw
innych niz cztowiek, biologiczne pochodzenie ciata cztowieka od zwierzat, a nawet sptodzenie
L»2Adama” z ciata ,Ewy” z naczelnego. Jak takie myslenie odpowiada na pytanie: ,Ksiega Rodzaju 1 —
11: Mit czy historia?” jest to jasne dla wszystkich.

Co ttumaczy podatnos¢ Warfielda i innych ortodoksyjnych ludzi jego czaséw na naciski ewolucyjnej
teorii naukowej? Wyjasnienie jest czterokrotne. Po pierwsze, atak wroga wiary chrzescijanskiej i jej
Boga w tych dniach ostatecznych na doktryne stworzenia i na natchnienie Ksiegi Rodzaju 1-11 jest

potezny i podstepny.

Po drugie, Warfield mylit sie w swoim mysleniu o objawieniu ogdlnym. Przypuszczat, ze objawienie
ogdlne i Pismo Swiete to dwa réwnorzedne autorytety dla chrzeécijan. Rzeczywiécie, w praktyce
Pismo musi ustgpi¢ miejsca objawieniu ogélnemu. Warfield nastepnie naiwnie utozsamit najnowsza
teorie naukowa z ogdélnym objawieniem. Co gorsza, Warfield sadzit, ze objawienie sie Boga w
stworzeniu niewierzacym, na przyktad Karolowi Darwinowi, doprowadzito do wtasciwego poznania
Boga jako Stworcy, tak ze Kosciét chrzescijariski musi poddaé sie gtoszeniu prawdy Bozej przez
Darwina. W ten sposéb Darwin jest praktycznie heroldem Boga na swiecie! Warfield pomylit
objawienie ogdlne z teologig naturalng *®

3 Benjamin B. Warrield, "Evolution or Development," in Evolution, Scripture, and Science: Selected Writings,
ed. Mark A. Noll & David N. Livingstone (Grand Rapids: Baker, 20(X)), s.130

3 Warfield, Studies in Theology, s.580.

7 Przyktadami tego powszechnego apelu sg David N. Livingstone, Darwin's Forgotten Defenders: Tiie Encounter
between Evangelical Theology and Evolutionary Thought (Grand Rapids: Eerdmans, 1987) oraz Noll &
Livingstone, redaktorzy, Evolution, Pismo i Nauka.

% Rzym. 1:1 8 nn. naucza, ze bezbozini, w tym bezbozni naukowcy (prawdopodobnie bezbozni zwtaszcza
naukowcy), natychmiast ponizajg wiedze Boga, ktorg majg od stworzenia, zamieniajgc w ktamstwo prawde
Bozg, na przyktad prawde o Bogu jako Stwdrcy. To wszystko, co mogg zrobi¢ jako catkowicie zdeprawowani



Po trzecie, Warfield nie byt wystarczajgco pod wrazeniem catkowitej deprawacji umystu czy rozumu
bezboznych. Jest to réwniez fundamentalny btad w apologetyce Warfielda. Bezbozni naukowcy, na
przyktad Charles Darwin i Thomas (,Dr Belzebub”) Huxley nie mysleli neutralnie a raczej nie
przychylnie o Bogu i Jego Stowie na podstawie surowych danych. Teoretyzujg we wrogosci wobec
Boga i Jego Stowa. Ich teorie naukowe sg bronig ich wojny przeciwko Kosciotowi.

Po czwarte, stosunek Warfielda do kultury swiata bezboznych, zwtaszcza kultury uniwersytetow,
nauki i uczelni, nie byt antytetyczny. Nie byta to postawa duchowej separacji i wojny. Relacje miedzy
Kosciotem Prezbiteriariskim i jego kolegiami z jednej strony a otaczajgcg go kulturg z drugiej byty
przyjazne. Swiat miat pobtogostawié¢ kosciét poprzez jego nauke, a koéciét miat chrystianizowaé $wiat
swoja teologia. Bez watpienia teoria powszechnej taski pomogta uksztattowaé te postawe *

Bez wzgledu na powody, Warfield przez swoje ustepstwa i kompromisy sprzedat historycznosé Ksiegi
Rodzaju 1-11.

Moze nie by¢ kompromisu z darwinowska lub jakgkolwiek inng ewolucyjng teorig poczatkdow. Historia
obficie dowiodta prawdziwosci wtasnego przekonania Darwina, ze najmniejsze ustepstwo na rzecz
jego teorii zawsze bedzie skutkowato catkowitym poddaniem sie.

,Dos¢ wczesnie stato sie maksymg Darwina, Ze ci, ktdrzy poszli troche w kierunku jego doktryny, w
.z 40

konicu zajdg znacznie dalej, a ci, ktorzy poszli wielkg drogq, w koricu zostang nawrdceni
W przeciwienstwie do tego wierne koscioty ze swoimi seminariami muszg ptywac pod Ksiegi Rodzaju.
Protestanckie Koscioty Reformowane powinny wymagac, aby wszyscy kandydaci do postugi wierzyli
sercem i wyznawali historycznosé Ksiegi Rodzaju 1-11, a zwtaszcza historycznos¢ Ksiegi Rodzaju 1i 2,
czyli w siedem dni stworzenia i odpoczynku. Kandydaci na kaznodziejéw muszg obiecaé, ze nie bedg
tolerowaé, ale sprzeciwiaé¢ sie wszelkim formom ktamstwa o mitycznej naturze poczatkowych
rozdziatow Biblii. Wszyscy cztonkowie kosciotdw muszg wierzyé w historycznos¢ Ksiegi Rodzaju 1-11.

»Znoscie mate dzieci”

Dla nas kwestia ,Ksiega Rodzaju 1 — 11: Mit czy historia?” nie jest akademickim zagadnieniem
intelektualnym.

grzesznicy. Jedynym celem Boga z ogdlnym objawieniem dla bezboznych jest oddanie ich bez wymdéwki. David
Livingstone przypisuje zaskakujaca gotowos¢ ewangelikow do zaakceptowania ewolucji w ,dtugodawnym
zapewnieniu purytariskim, ze Bég objawit sie zaréwno w Ksiedze Pisma Swietego, jak iw Ksiedze Natury”
(Darwin's Forgotten Defenders, s. 169).

¥ w swojej ksigzce Darwin on Trial Phillip E. Johnson zauwaza, ze pierwsi zwolennicy teorii ewolucji Darwina
,obejmowali nie tylko osoby, ktére moglibySmy uzna¢ za religijnych liberatéw, ale konserwatywnych
ewangelikéw, takich jak profesor seminarium teologicznego Princeton Benjamin Warfield”. Johnson podaje
dwa powody tego poparcia: ,(1) intelektualisci religijni byli zdeterminowani, by nie powtarzaé¢ skandalu z
przeSladowaniami Galileusza; i (2) przy pomocy odrobiny samooszukiwania sie, darwinizm moze by¢
interpretowany jako ,catosciowe stworzenie” przez nastawione na postep Bostwo dziatajgce poprzez
racjonalnie dostepne przyczyny drugorzedne”. Patrz Phillip E. Johnson, Darwin on Trial (Downers Grove, lllinois:
InterVarsity Press, 1991), s.188.

* William Irvine, Apes, Angels and Victorians: The Story of Darwin, Huxley and Evolution (New York: Time,
1963), 5.174.



W Protestanckich Kosciotach Reformowanych dzieci przymierza rozpoczynajg nauke katechizmu w
wieku pieciu lub szesciu lat. Oto pytania i odpowiedzi, ktérych uczg sie w pierwszych lekcjach
pierwszej ksigzki:

,Kto jest twoim Stwdrcg? Bog”.

»Czy Bog stworzyt wszystko? Tak, na poczqtku Bog stworzyt niebo i ziemie”.
»Skgd wiemy o tym stworzeniu? Bég mowi nam o tym w swoim Sfowie, Biblii”.
,Kim sq nasi pierwsi rodzice? Adam i Ewa”.

,Jak szatan przyszedt do Ewy? Uzyt weza, aby porozmawiac z Ewg”.

,,Co BAg obiecat? Zbawiciela, ktory zbawi nas od naszego grzechu”.

Chcemy, aby te mate dzieci poszty do nieba. Jesli zaczng watpi¢ we wszystkie te odpowiedzi uznajgc
je za mit, pdjdg do piekta jako niewierzacy. Ktokolwiek jest za to odpowiedzialny — rodzic,
kaznodzieja, nauczyciel, teolog czy synod — lepiej dla nich byto, aby kamien miynski zostat zawieszony
na szyi i utonat w gtebinach morza.

Ci mali, ktérzy nie potrafig rozrézni¢ miedzy prawa a lewa rekg, musza wierzy¢ w historyczng Ksiege
Rodzaju 1-11.

A teologowie sg powotani i uprzywilejowani, aby przewodzic.



