Czes¢ 1: Rozdzial 5
wlLekka i latwa droga do nieba”: Zagrozenie

uswiecenia antynomizmem

David J. Engelsma

Czy bedziecie kras¢, zabijac, cudzolozyc¢, przysiegac falszywie, pali¢
kadzidlo Baalowi, is¢ za innymi bogami, ktorych nie znacie; A potem
— przychodzi¢ i stawac przede mng w tym domu, ktory nazwany jest
moim imieniem, i mowic: Zostalismy wybawieni, aby popetniac te
wszystkie obrzydliwosci? (Jer. 7:9-10)

Bo wy, bracia, zostaliscie powotani do wolnosci, tylko pod pozorem
tej wolnosci nie pobtazajcie ciatu, ale z mitosci stuzcie jedni drugim.

(Gal. 5:13)

Wstep

Odwaze si¢ stwierdzi¢, ze temat tego rozdzialu — antynomizm lub
antynomizm — rownie dobrze mogiby by¢ tematem catej konferencji
1 ksigzki.

Tak wazny jest temat prawdy o uswigceniu, a nawet catej Ewangelii
zbawienia z taski w Jezusie Chrystusie!

Tak wazny i obszerny jest ten temat w catlym Pismie Swigtym!
Tak czeste 1 niebezpieczne jest zto antynomizmu w historii Kos$ciota!

Tak grozna jest herezja dla kosciota chrzescijanskiego 1 dla kazdego
dziecka Bozego dzisia;j!

Prawie heroicznym wysitkiem utrzymuj¢ ten rozdzial w ryzach. Ale
temat wymaga szerszego, dtuzszego 1 glebszego omodwienia, niz
mowca moze go przedstawi¢ w jednym wyktadzie lub niz pisarz w
jednym rozdziale ksigzki.



W tym temacie dochodzimy do fatszywej doktryny i kontrowersji,
ktore sg szczegolnie interesujace 1 dotycza mnie osobiscie, 1 ktore byly
takie od samego poczatku mojej postugi, teraz jakies piecdziesiat kilka
lat temu. Ukonczylem Protestanckie Seminarium Reformowane
wedlug wskazéwek teologa Reformowanego Hermana Hoeksemy
przygotowanego do walki z herezja Arminianizmu we wszystkich lub
prawie wszystkich jego formach 1 z jego nauczaniem, ze zbawienie
jest warunkowe, zalezne od woli 1 postuszenstwa grzesznika.
Wiedziatem troch¢ o antynomianizmie, ale niewiele wigcej niz tylko
nazw¢ 1 najstabszy zarys jego doktryny.

Moim pierwszym obowigzkiem duszpasterskim byta kongregacja na
zachodzie Stanow Zjednoczonych, ktora dopiero niedawno zwigzata
si¢ z Protestanckimi Kosciotami Reformowanymi. Cztonkowie
kongregacji oddzielili si¢ kilka lat wczesniej od ko$ciota, na ktory
duzy wptyw wywart niemiecki teolog reformowany (holenderskiego
pochodzenia) Hermann F. Kohlbrugge.

Teologia 1 nauczanie Kohlbrugge ucierpialy zasadniczo nie tyle z
powodu btedu Arminianizmu (byl silny w kwestii zbawienia
wylacznie dzigki tasce Bozej), ale antynomizmu. Jego stabos¢ jest
ewidentna w jego opublikowanym komentarzu do Katechizmu
Heidelberskiego. Komentarz jest mocny w odniesieniu do wiedzy o
nedzy 1 wiedzy o odkupieniu, ale staby w trzeciej cze¢sci Katechizmu,
dotyczacej wiedzy o wdziecznosci, czyli o zyciu w uswigceniu.

Niemal od razu wskazujac na swoja stabos¢ w wyjasnianiu trzeciej
czeSci Katechizmu, niemiecki teolog pyta: Jakie jest najbardzie;
wdzieczne stworzenie Boze? Odpowiada na swoje pytanie stowami
. Der hund”, czyli ,,pies”. Taka odpowiedz jest dyskredytacja prawdy
wdzigcznosci, ktora obejmuje cale Swigte zycie wierzacego, jesli nie
jest osmieszanie tego chwalebnego dzieta zbawienia.

Uczniowie Kohlbrugge, wsrdd ktorych byt duchowny Niemieckiego
Kosciola Reformowanego, z ktorego wywodzili si¢ czlonkowie

"H.F. Kohlbrugge, Fragen und Antworten zu dem Heidelberger Katechismus (Elberfeld: Len & Wieganbt, 1922),
s. 151. Trzecie pytanie, jakie Kohlbrugge przedstawia w trzeciej czesci Katechizmu, brzmi: ,Welches ist das
dankbarste Geschopf Gottes?” Odpowiedz: ,Der hund”.



mojego pierwszego zgromadzenia, rozwingli btad i stabos$¢ znacznie
dalej. Niektorzy zaprzeczali, jakoby w wierzacych istniato
jakiekolwiek duchowe zycie 1 moc do S$wigtego zycia. W
rzeczywistosci czlonkowie mojego pierwszego pastoratu zostali
wyrzuceni z Niemieckiego Kosciota Reformowanego w Nebrasce,
poniewaz wyznali w Dniu Panskim 45 Katechizmu z Heidelbergu, ze
jako wierzacy muszg si¢ modli¢ 1 moga si¢ modli¢. Starsi w kosciele
zaprzeczali, ze BOg ,, chce On swq laske i Ducha Swietego da¢ jedynie
tym, ktorzy nieustannie i gorgco Go o to proszq i za to Mu dziekujq”
(Odp. 116).

Na wezwanie Katechizmu do tego pytania w obronie prawdy o
sSwigtosci wierzacego, prowadzacy starszy z grubsza odpowiedzial, ze
jesteSmy tak pozbawieni §wigtosci, ze nasze modlitwy nie wychodza
poza strop budynku, w ktorym si¢ modlimy, ani tym bardziej nie
dochodza do nieba.

Ta antynomianska doktryna wywierata potezny wpltyw na cztonkow
mojego pierwszego kosciota od lat, a nawet od pokolen.

Tak wigc moja walka jako pastora i1 kaznodziei przez pierwsze
jedenascie lat mojej postugi nie toczyta si¢ z Arminianizmem, Ktory
czyni dobre uczynki warunkiem zbawienia, ale z antynomizmem,
ktory zaprzecza, ze dobre uczynki sg konieczne, a nawet mozliwe, 1
ktory stanowczo sprzeciwia si¢ ,,musze” lub ,,powinienem” prawa
Bozego, tak jakby bylo to doktryng zbawienia z uczynk()wz.

Do takiej walki nie bylem dobrze przygotowany. Musialem poswigcic¢
si¢ skoncentrowanemu studiowaniu historii kosciota, a zwlaszcza

2 Niecheé¢ antynomizmu do ,musze” prawa, ktory to ,musz€” jest istotg samego prawa, jest ewidentna w
wyjasnieniu Pyt. 86 Katechizmu Heidelberskiego. Pytanie brzmi: ,Dlaczego musimy spetniac jeszcze dobre
uczynki, skoro juz zostalismy wyzwoleni z niedoli, i to bez Zadnej wtasnej zastugi, tylko przez taske Jezusa
Chrystusa?”. Antynomisci w kregu wiary Reformowanej, a konkretnie w niemieckiej tradycji Reformowanej,
wywodzacej sie z Kohlbrugge, ttumaczg to ,musze” jako oznaczajgce ,wole”, jako obietnice, a nie imperatyw.
Katechizm zatem nie naucza o obowigzku chrzescijanina do czynienia dobrych uczynkéw, ale jedynie o
pewnosci, ze bedzie czynit dobre uczynki. Jednak pozbawienie niemieckiego stowa ,sollen” — i prawa —
wszelkiego poczucia obowigzku, skutkuje zniszczeniem pewnosci, ze odkupieni wierzacy przestrzegajg prawa
(Schaff, Creeds of Christendom, t. 3, s. 338). Jesli nie jestem zobowigzany przez ,, powinien” lub ,musze”, staje
sie wysoce niepewne, czy ,bede” (przestrzegac przykazan). Aby pozytywnie ujac sprawe, Bég uzywa , musze”,
aby zrealizowac ,,wole”.



Biblii, aby zrozumie¢ falszywa doktryng, a nastepnie zdemaskowac ja
1 wykorzeni¢ poprzez moje kazanie.

Pismo Swigte rozpoznaje fatszywa doktryng antynomizmu, chociaz
nic z nazwy. Uznaje blad za realne zagrozenie dla Ewangelii i
kosciota. Pismo pot¢pia btad. Pismo uznaje, demaskuje 1 potepia btad
antynomianizmu w LiScie do Galacjan 5:13-16. Stowami: ,, zostaliscie
powotani do wolnosci, tylko pod pozorem tej wolnosci nie pobtazajcie
ciatu”, w wersecie 13 Pismo Swiete zwraca uwage na blad, wskazuje,
ze jest to realne zagrozenie 1 odstania charakter btgdu. Natura btedu
polega na tym, ze wykorzystuje on prawdziwa chrzescijanska
wolnos$¢, to znaczy wolnos¢ od wymogu postuszenstwa prawu jako
podstaweg lub warunek zbawienia, jako okazje¢ do poddania si¢
grzesznemu ciatu.

To, co jest szczegdlnie godne uwagi w tym ostrzezeniu z Listu do
Galacjan, to, ze Apostot, ktory poswiecit caly list potepieniu nauki, ze
trzeba by¢ postusznym prawu dla usprawiedliwienia, nie dopuszcza
btedu ,,nomizmu” — herezji szukania zbawienia w postuszenstwie
prawu — aby doprowadzi¢ go do przeciwnej skrajnosci ,,antynomizmu”
— calkowitego odrzucenia prawa z zycia wierzacego.

Apostot wolnosci zbawienia z taski jedynie zachowuje prawo 1 jego
wymagania: ,, Cate bowiem prawo wypetnia sie w tym jednym stowie,
mianowicie: Bedziesz mitowal swego blizniego jak samego siebie.”
(Gal. 5:14). Ewangelia nie glosi zniesienia prawa, ale jego
wypetnienie. Jezus nie przyszedt ,,zniszczy¢ prawa... ale je wypetnic”
(Mat. 5:17).

Chodzenie w Duchu, ktore jest wezwaniem z Listu do Galacjan 5:16,
najwyrazniej nie oznacza odrzucenia prawa Bozego, co jest
podstawowym btgdem antynomizmu.

Rzeczywisto$¢ zagrozenia antynomizmem

Antynomianizm lub antynomizm, jak to si¢ czasem nazywa, jest
herezja odrzucania prawa Bozego. Jest to zwlaszcza odrzucenie



Dziesigciorga Przykazan Ksiegi Wyjscia 20. Kiedy w pelni si¢
sprawdza, herezja jest odrzuceniem wszelkich zadan, by zy¢
postusznym, Swietym zyciem. Sama nazwa fatlszywej nauki wyraza,
czym jest blad. ,,Anty” oznacza ,przeciw” w znaczeniu ,,byc¢
przeciwko”. Nomos to greckie stowo oznaczajace ,,prawo”. W
zwigzku z tym antynomistg jest ten, kto nie tylko nie szanuje prawa
Bozego, ale takze sprzeciwia si¢ mu. Antynomista nie moze
powiedzie¢ za Psalmem 119:97: ,,Jakze mituje twoje prawo!”

Ale antynomizm nie jest po prostu btedem polegajacym na odrzuceniu
prawa Bozego, poniewaz zbuntowany niewierzacy gardzi i odrzuca
prawo. Antynomista odrzuca prawo Boze na tej podstawie, ze
Ewangelia zbawienia z samej taski znosi prawo w Kosciele i w zyciu
chrzescijanina. Stanowisko i1 argument antynomisty jest takie, ze taska
uwalnia ko$ci6t 1 zycie chrzescijanskie od prawa. Laska znosi prawo,
w szczegolnosci Dziesie¢ Przykazan. Robert S. Paul, autor znakomite;
ksigzki o Zgromadzeniu Westminsterskim, The Assembly of Lord,
opisal antynomizm, ktorym zajmowato si¢ Zgromadzenie, w
nastepujacy sposob: ,, Antynomizm jest... poglgdem, ze dar taski przez
wiare uwalnia prawdziwego  wierzqgcego z  jakiegokolwiek
zobowigzania wobec prawa moralnego 3

Wiasnie to jest urokiem antynomizmu i1 witasnie to czyni antynomizm
realnym zagrozeniem dla kosciota. Laska 1 prawo sg postrzegane jako
przeciwienstwa, a nawet jako nieprzejednani wrogowie. Antynomista
zawsze twierdzi, ze on lub ona (dodaj¢ ,,0na” rozmyslnie) broni
zbawienia wylacznie z taski.

Antynomista zawsze oskarza kogo$ takiego jak Kalwin, ktory naucza
0 Mmiejscu — waznym, koniecznym miejscu — prawa w zyciu
wierzacego, ze jest on winny ,,legalizmu” lub ,,usprawiedliwienia z
uczynkow” — razacej herezji W Kosciele rzymskokatolickim, ktorej

* Robert S. Paul, Zgromadzenie Pana (Edynburg: T&T Clark, 1985), s. 176. Wielu niezaleznych duchownych w
Anglii w czasie Zgromadzenia Westminsterskiego byto antynomistami lub miato antynomiczne sktonnosci. Ich
herezja tak bardzo zagrazata kosciotowi narodowemu, ze Parlament nakazat duchownym z Westminsteru
studiowac ,,Opinie antynomistow” (s. 177).



sprzeciwiata si¢ Reformacja w Ze naucza oraz wypaczenia Ewangelii
potepione] w listach do Rzymian 1 Galatow.

W jednej z historycznych kontrowersji wokoét antynomizmu, ktérg
opisz¢ pOzniej, antynomisci oskarzyli swoich przeciwnikow o
nauczanie ,, przymierza uczynkow” zamiast ,, przymierza taski”.

Poniewaz istnieje bardzo realne niebezpieczenstwo nauczania o
usprawiedliwieniu przez uczynki i legalizmu, a Pismo Swicte potepia
poddanie kosciota ,,pod prawo”, reakcyjny, przeciwny btad
antynomizmu jest realnym zagrozeniem dla kosciota wyznajacego
zbawienie wylgcznie z taski.

Poniewaz antynomianizm odrzuca prawo Boze, szczegolnie w
odniesieniu do naszego chrzescijanskiego zycia, zawsze prowadzi do
ostabienia, a ostatecznie do zepsucia chrzes$cijanskiego zycia w
swigtosci. Z tego powodu odpowiedZz na herezje antynomizmu jest
stusznym, a wregcz koniecznym, aspektem tej ksigzki o Swigtosci
zycia.

Antynomizm jest zagrozeniem dla uswiecenia i1 zagrozeniem dla zycia
w Swietosci. W swoje] najbardziej zaawansowanej formie
antynomizm jest bltedem nauczania, ze wierzacy moze, a nawet
powinien grzeszy¢ dobrowolnie 1 wulgarnie, aby podkresli¢ 1
doswiadczy¢, ze zbawienie jest wylacznie z taski, a nie z naszych
wlasnych dobrych uczynkow. Stlowami z Listu do Rzymian 3:8
antynomizm nawotuje: ,, Czynmy zlo, aby przyszto dobro”.
Antynomianizm odpowiada na pytanie Apostota w Liscie do Rzymian
6:1: ,,Czy mamy trwa¢ w grzechu, aby obfitowala {taska?”
entuzjastycznym ,,tak”, a nie apostolskim ,, nie daj Boze”.

Tak nikczemna jest ta herezja!

Zagrozenie w historii Kosciola

Antynomianizm pojawil si¢ we wczesnym Kosciele juz w czasach
apostolskich, co pokaze, gdy zwroce uwage na potgpienie herezji w
Biblii. Pomimo biblijnego potepienia herezji, szatan podniost ja we



wczesnym Kosciele poapostolskim. Powstaly sekciarskie grupy, ktore
nauczaty 1 praktykowaly wolnos¢ swobodnego 1 cigzkiego grzechu
jako implikacj¢ zbawienia wyltacznie z taski. Czotowi duchowni 1
teologowie sprzeciwiali si¢ tym antynomistom, twierdzac 1
udowadniajac, ze zbawienie, ktore jest w Jezusie Chrystusie, obejmuje
1 podkresla swigtos¢ zycia.

Zrozumiate, ze blad ten pojawil si¢ bardziej wyraznie 1 w jasniejszej
formie w okresie Reformacji. ,,Zrozumiate”, poniewaz antynomizm
jest zawsze wypaczeniem Ewangelii zbawienia z taski. Jest to narosl
rakowata na ciele Ewangelii taski. A Reformacja byla gloszeniem
taski.

Sam Luter mial do czynienia z herezja 1 jej bezboznym
postepowaniem, zwlaszcza przy dwoch okazjach. Jednym z nich byta
kleska przejecia przez anabaptystow niemieckiego miasta Miinster
(1534-1535). W gre wchodzito co$ wiecej niz tylko antynomizm, ale
antynomizm byl waznym aspektem wydarzenia. Grupa me¢zczyzn
opanowata miasto i1 pozwolita sobie na zamieszki bezboznych
zachowan, w tym poligami¢, chodzenie nago 1 angazowanie si¢ w inne
seksualne nieczystosci.

Ta dzialalno$¢ byla antynomiczna, poniewaz przywddcy
usprawiedliwiali 1 zachgcali do swojego bezboznego postepowania,
odwotujac si¢ do zbawienia z taski i do usprawiedliwienia wytacznie
przez wiar¢ — czyli do przestania Reformacji.

Odrzucenie przez Marcina Lutra antynomizmu, tego ktéry pojawit si¢
form¢ w Miinster, byto widoczne w ostrym potegpieniu tamtejszych
zbrodni 1 w bardzo krytykowanym apelu skierowanym do wiladz
cywilnych o stlumienie brutalng sitg tego, co réwniez bylo rewolucja
obywatelska. Jest prawdopodobne, ze Luter byl wyjatkowo surowy,
poniewaz antynomisci z Miinster twierdzili, ze korzystajg z wolnosci
zycia, jaka data im Ewangelia taski samego Lutra. W kazdym razie
odpowiedz Lutra pokazata, ze wielki Reformator odrzucit
antynomizm jako implikacje Ewangelii zbawienia z taski.



Bardziej wyraziste za zycia Reformatora bylo antynomiczne
nauczanie jednego z duchownych Lutra w kosciele protestanckim. Byt
to Jan Agrykola. Gléwnym sprzeciwem Agrykoli wobec prawa bylo
zaprzeczenie, ze prawo powinno by¢ gltoszone w celu uswiadomienia
wierzagcym ich grzechu. Wedlug Agrykoli chrzescijanie powinni
czerpa¢ wiedze o grzechu tylko z Ewangelii. Ale niemiecki
kaznodzieja protestancki zaprzeczyt réwniez, ze prawo stuzy jako
przewodnik lub reguta zycia chrzescijanskiego — tak zwane ,, trzecie
uzycie prawa’”. Prekursor antynomistow XXI wieku, Agrykola
twierdzil, ze jedynym przewodnikiem zycia chrzescijanskiego sa
nowotestamentowe napomnienia dane przez Ewangelie.

Tym, co uczynitlo btad Agrykoli autentycznym antynomizmem, byt
jego argument, ze Ewangelia taski znosi prawo. Agrykola odwotat si¢
w swojej obronie do stanowczych wypowiedzi samego Lutra
przeciwko prawu, nie uznajac jednak, ze Luter odrzucit prawo jako
srodek do bycia sprawiedliwym w sadzie Bozym — usprawiedliwienie
— 1 jako $rodek, za pomocg ktérego grzesznik zbawia samego siebie.
Luter nie zaprzeczal, ze prawo funkcjonuje jako reguta zycia
chrzescijanskiego.

Luter potepit teologie Agrykoli w poteznym dziele zatytulowanym
., Przeciw  antynomistom SR/ charakterystyczng dla  siebie
przenikliwoscig Luter nazwal Agrykole 1 jego antynomijskich
towarzyszy  , dobrymi  kaznodziejami  wielkanocnymi”,  ale
., haniebnymi kaznodziejami Pigédziesiqtnicy”.‘r’ Znaczenie zarzutu
wedtug Lutra jest to, ze antynomisci gfosili ,, wylqcznie o odkupieniu
Jezusa Chrystusa”, ale nic ,,0 uswieceniu przez Ducha Swietego "
Luter kontynuowal, twierdzagc przeciwko antynomistom, ze
,,chrzescijanska swietos¢” polega na dziele Ducha polegajacym na
., wypisaniu przykazan Bozych nie na kamiennych tablicach, ale na
sercach z ciala” .Trescig Swietego zycia chrzescijanina jest jego

* Marcin Luter, ,Against the Antinomians” w The Christian in Society IV, tom 47 Luther’s Works (Filadelfia,
Pensylwania: Fortress Press, 1971), s. 99-119.

> Marcin Luter, ,O soborach i Kosciele” w Church and Ministry Ill, tom 41 Luther’s Works (Filadelfia,
Pensylwania: Fortress Press, 1966), s. 114.

6Tamie, s. 114.



postuszenstwo wszystkim przykazaniom obu tablic prawa Bozego'.
Taka jest powaga herezji antynomicznej, wedtug Lutra, ze ci, ktorzy
nie sg uswigceni przez to wpisanie prawo Dziesieciu Przykazan na ich
sercach, aby byli postuszni tym przykazaniom ,,nie powinni uwazac
sie za chrzescijan, ani tez nie powinni by¢ pocieszeni gadaniem o
przebaczeniu  grzechow i lasce Chrystusa, tak jakby byli
chrzescijanami — jak to czynig Antynomianie 8

Ale herezja Agrykoli byla jeszcze gorsza. Wedlug Lutra Agrykola
,hauczal, ze mozna zabijac, cudzolozy¢, dopuszczac sie wszelkiego
rodzaju grzechow i zgorszen, a jednak pozostac nietknietym tak diugo,
jak dtugo sie wierzy”g. Niezaleznie od tego, czy Agricola
kiedykolwiek wyraznie stwierdzil t¢ w pelni rozwinigta forme
swojego antynomizmu, takie byto rozumienie antynomicznej doktryny
Agrykoli przez Lutra i to nauczanie jest w rzeczywistosci implikacja
sprzeciwu wobec prawa, ktorego bronit Agrykola, jako znaczenia
ewangelii taski. Luter oskarzyl Agrykole, ze ,, osmielit sie¢ wyrzucic z
kosciota prawo Boze [ub Dziesie¢ Przykazan i powierzy¢ je
ratuszowi”. Reformator zapytat: , Skqd mozna wiedzie¢, czym jest
grzech bez prawa?”

Warto zauwazy¢, ze w swoje] polemice z antynomizmem, ktorego
nauczat Agrykola, chociaz Luter z pewnoscig uznawal stosowanie
prawa jako przewodnika po zyciu chrzescijanskim, ktadl nacisk na
stosowanie prawa w celu poznania grzechu. Znaczna czes¢
luteranizmu poszta w $lady swojego wielkiego nauczyciela,
catkowicie wykluczajac ,, trzecie uzycie prawa”, czego Luter nigdy
nie zrobit ani nie zamierzal™.

" Tamze, s. 145-147.

8Tamze, s. 147

® Mark U. Edwards, Jr., Luther and the False Brethren (Stanford, Kalifornia: Stanford University Press, 1975), s.
s. 171. Cytat ten pochodzi z rozdziatu zatytutowanego ,Przeciw antynomianom”.

1% 0drzucenie przez luteranizm ,trzeciego zastosowania prawa” uswiadomitem sobie wiele lat temu podczas
zabawnego spotkania z potoznikiem mojej zony, poboznym luteraninem. Jadgc w matym wowczas miasteczku
Loveland w Kolorado, zaraz po porannym nabozenstwie w niedziele, moja zona i ja spotkaliSmy jej lekarza,
ktory juz wtedy dobrze nas znat. Ciggnat za swoim pojazdem duzg tddz, najwyrazniej kierujac sie w strone
pobliskiego jeziora i przyjemnego sobotniego popotudnia na nartach wodnych. Na moje serdeczne , Czes¢”,
odpowiedziat po chwili namystu: , Wiesz wielebny, ze my, luteranie, nie wyznajemy ,trzeciego uzycia prawa”.
Na co moja replika powinna byta brzmiec¢: , Wiesz, doktorze, ze my, Reformowani, jesteSmy lepszymi uczniami
Lutra niz wy, luteranie”.



Jan Kalwin walczyt z antynomizmem w Genewie prawie przez calg
swoja postuge. Antynomistow nazwat , libertynami”. Jego nazwa dla
tych heretykoéw byla trafna. Glosili chrzesScijanska wolnos$é
swobodnego grzeszenia. Taka byta ich doktryna zbawienia, ze
podzielita kazdego z nich na dwie odrgbne istoty, cztowieka
duchowego 1 czlowieka cielesnego. Libertyni argumentowali, ze
cztowiek duchowy nie moze grzeszy¢. Zbawieni byli duchowymi,
bezgrzesznymi m¢zczyznami 1 kobietami. Ich cielesny cztowiek nadal
grzeszyl, ale poniewaz to, co tak naprawdg nie bylo ich czynami jako
duchowymi ludzmi, mogli — i czynili — dobrowolnie oddawac¢ si¢
najokrutniejszym czynom nieczystosci, zwlaszcza rozpuscie.

Antynomista zawsze odwoluje si¢ do zbawienia z taski jako
usprawiedliwienia dla dobrowolnego grzeszenia, a nawet jako nakaz
prowadzenia nieswietego zycia.

Przeciwko tym rozpustnikom Kalwin napisatl potezny traktat ,, Przeciw
fantastycznej i wsciektej sekcie rozpustnikow, ktorych nazywa sie
,, Duchowymi ", Oskarzyt libertynow o prowadzenie prostego ludu
,,do rozwigzlego Zycia’’; nauczajac, ze ,, kazdy moze zaspokajac¢ swoj
apetyt, naduzZywajgc wolnosci chrzescijanskiej, aby dac¢ upust
wszelkim  rozpustom  cielesnym”; 1 z obaleniem ,, ludzkiej
przyzwoitosci”. Kalwin zakonczyl swoje potepienie libertynow
wezwaniem skierowanym do s$wietych: |, Strzezmy sie profanacji,
skoro juz spodobato sie Bogu wezwac nas do uswiecenia”.

Antynomianizm lub libertynizm przeciwstawia si¢ uswieceniu, a Jan
Kalwin byl wybitnym teologiem uswigcenia.

Anne Hutchinson

Szczegdlnie godnym uwagi 1 dobrze znanym przyktadem
antynomizmu w dziejach Kosciota byt spor w Nowej Anglii w latach
1636-1638. Kontrowersje szalaly w spotecznos$ci purytanskiej wkrotce
po tym, jak purytanie uciekli z Anglii do Nowego Swiata, aby zatozy¢

" Ten traktat znajduje sie w John Calvin, Treatises Against the Anabaptists and Against the Libertines, wyd. i
trans. Benjamin Wirt Farley (Grand Rapids, MI: Baker, 1982), s. 159-326.



na tym wzgoérzu swoje miasto Boga. Czolowy orgdownik herezji
antynomicznej byl najgorszym koszmarem kazdego kaznodziei —
oczytang, znajacg si¢ na rzeczy, najwyrazniej bogobojng i elokwentna,
ale heretycka, szczera cztonkinig kongregacji. W tym przypadku byta
to pani Anne Hutchinson. Pani Hutchinson udato si¢ zdoby¢ poparcie
czotowego duchownego w kolonii, wielebnego Johna Cottona.

Ta Swiecka teolozka nauczala, walczyta o nastgpujace doktryny i
rozpowszechniata je w Kosciele. Po pierwsze, zbawienie jest tylko z
taski, bez zadnych uczynkdéw. Podkreslita, ze przymierze, ktore byto
niezwykle wazne dla kolonii Nowej Anglii, jest przymierzem taski.

Ale po drugie, przymierze taski oznacza, wedtug pani Hutchinson, ze
W zZyciu chrzescijanina nie ma miejsca na prawo Boze. Prawo nie
ujawnia nam nasze] grzesznosci. Prawo nie jest regulg ani
przewodnikiem zycia chrzeScijanskiego. Wedlug Hutchinson:
,,Chrzescijanin nie jest zwigzany Prawem jako regulq jego
konwersacji”lz. W nieco innych stowach pani Hutchinson 1 jej
zwolennicy stwierdzili: ,, Nie jestesmy zwigzani Prawem, nie, nie jako
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zasadq zycia. ”

Hutchinson 1 jej frakcja zaprzeczyli, ze uswigcenie, czyli zycie peine
dobrych uczynkow w postuszenstwie prawu, jest dowodem
usprawiedliwienia, wybrania i zbawienia. Tutaj pani Hutchinson
zaprzeczyta Apostotowi Jakubowi w Liscie Jakuba 2:14-26: ,,Pokaze
ci wiare z uczynkow” (w. 18) 1 ,,czlowiek zostaje usprawiedliwiony z
uczynkdéw, a nie tylko z wiary.” (w. 24).

Jak zawsze antynomiSci, pani Hutchinson i antynomisci z Nowej
Anglii nauczali bezprawia, czyli bezboznosci zycia. John Winthrop,
ktory z pierwszej reki byl Swiadkiem kontrowersji antynomicznej,
zarzucit partii pani Hutchinson, ze ,, (wielu z nich) stato sie bardzo
rozwigztymi i zdegenerowato sie w swoich praktykach (poniewaz te
opinie z pewnosciq stopniowo doprowadzq do plugawego zycia) ™.

2 David D. Hall (red.), The Antinomian Controversy, 1636-1638: A Documentary History (Durham and London:
Duke University Press, 1990), s. 203.

B Tamze, s. 302

1 Tamze, s. 216



Angielscy antynomisci zaprzeczali jakiejkolwiek ,, udzielonej
prawosci”: ,, Nie ma czegos takiego jak udzielona prawosé ™. Wedhug
nich istnieje tylko przypisana prawos¢ usprawiedliwienia. Oznacza to,
ze w zbawionych nie ma dzieta uswiecenia. Utrzymywali, ze ,,im
ciemniejsze jest nasze usSwiecenie, tym jasniejsze jest nasze
usprawiedliwienie”. Rzeczywiscie, w przypadku pani Hutchinson

, : - Lo . 16
,, nie bylo mowy tak czesto uzywanej, jak oczernianie uswiecenia .

Dokad niezmiennie prowadzi dyskredytowanie prawa przez
antynomistow, jasno wynika z doktryny pani Hutchinson: ,, Nie bedgc
zwigzanym Prawem, grzeszenie Ilub {amanie Prawa nie jest
przestepstwem ™. Wyjasnienie tego antynomizmu zasada jest to, ze
poniewaz prawo nie jest regula dla wierzacego, niepostuszenstwo

wobec prawa nie moze by¢ grzeszne.

Co znamienne, antynomisci z Nowej Anglii, kierowani przez panig
Hutchinson, odrzucili wszelkie przykazania i napomnienia, na
przyktad napomnienie z Listu do Filipian 2:12, aby$Smy wypracowali
wlasne zbawienie. Nawet nakaz Ewangelii, aby wierzy¢ w Jezusa
Chrystusa dla zbawienia, jest prawem 1 dlatego jest bezprawny. Jesli
kaznodzieja wyda takie polecenie, to polecenie nie przyniesie
owocow, w ktore ktokolwiek wierzy. Raczej nakaz [wierzy¢] tylko
,zabija™*®

Biorgc pod uwage wspotczesne poparcie 1 obrong tego szczegodlnego
aspektu ich antynomizmu, nalezy zauwazy¢, ze antynomisci z Nowej
Anglii, na czele z panig Hutchinson, nauczali, ze ,, wiara w Syna
Bozego” z Galacjan 2:20 nie jest nasza wiarg w Jezusa, Syna Bozego,
ale wiarg Jezusa w nas i w nasze miejsce. Mysla antynomistow w tym
nauczaniu jest to, ze wierzacy pozostaje duchowo martwy. On nie
wierzy. Nie moze uwierzy¢. Nie nalezy go naklania¢ do wiary. Ale
Jezus wierzy za niego. Jesli jest jakas wiara w dziecku Bozym, to jest
to wiara Jezusa w nim, a nie jego wlasna wiara.

' Tamze, s. 302

'® Tamze, s. 264

Y Ta mze, s. 303

1 Tamze, s. 302: Pani Hutchinson nauczata, ,Ze wszystkie przykazania w stowie sq Prawem, a nie sposobem
zycia, a nakaz wiary jest Prawem i dlatego zabija”.



Mniej wigce] w tym samym czasie, kiedy w Nowej Anglii trwata
antynomianska kontrowersja, wybitni kaznodzieje w Anglii nauczali
tej samej herezji. Kluczowe nazwiska to Brine, Hussey, Eaton i
Traske. Niektorzy dodajg Crispa.

O antynomianizmie tej partii Swiadczy nastepujacy cytat Traske:
,, Prawo w ogdle nie powinno by¢ gloszone wierzgcym... nie jest tez

regulq, wedtug ktorej wierzqcy powinni postepowac A9

Na temat teologii antynomistow 2z Nowej Anglii jeden z
siedemnastowiecznych krytykow opisat ja jako wyznaczajacy ,,fak
piekng i tatwg droge do Nieba, zZe Iludzie mogq przejs¢ bez
trudnosci”

Aby nikt nie odrzucit ostrzezenia przed antynomizmem jako zwyklej
kontrowersji bedacej btedem z odleglej przesztosci, zwracam uwage
na Smiate, wspolczesne wyrazenie herezji antynomicznej. Jest to
doktryna zwigzana z tak zwang ,, kontrowersjq zbawienia panujgcego
Pana” w kregach dyspensacyjnych premilenialnych. Centrum
kontrowersji 1 herezji znajduje si¢ w Dallas Theological Seminary w
Teksasie w Stanach Zjednoczonych. Wybitni teolodzy nauczaja, ze
mozna mie¢ Jezusa jako Zbawiciela, nie majagc Go jednoczesnie za
Pana swojego zycia. Ta falszywa doktryna argumentuje za realng
mozliwoscig nieskruszonego, nieswietego zycia tych, ktorzy twierdza,
Ze sg 1 s3 uwazani za zbawionych chrzescijan, 1 ktérzy moga miec
pewnos$¢ zbawienia, rzeczywiscie, ktorzy sa i beda zbawieni, pomimo
ich bezboznego zycia. Ich bezbozne zycie jest tolerowane 1
usprawiedliwiane tym, ze majg Jezusa jako Zbawiciela, mimo ze
oczywiscie nie jest On ich Panem. **

To zgubne nauczanie harmonizuje, jesli nie jest w nim zakorzenione, z
odrzuceniem przez dyspensacjonalizm prawa Dziesi¢ciu Przykazan
Ksiegi  Wyjscia 20 jako  autorytatywne; zasady  zycia

1 Cytowane w William K. B. Stoever, ,,A Faire and Easie Way to Heaven”: Covenant Theology and
Antinomianism in Early Massachusetts (Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1978), s. 141-142.

* Thomas Weld, cyt. za tamze, s. 11-12. Ten opis antynomizmu wyjasnia tytut tego rozdziatu tej ksigzki.

2 Wybitnym przeciwnikiem ,Zbawienia panujgcego Pana” jest Zane C. Hodges. Zobacz jego Biblijng odpowiedz
dla Lordship Salvation: Absolutnie za darmo! (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1989).



nowotestamentowych chrzescijan. Zgodnie z dyspensacjonalizmem,
prawo dotyczylo tylko starotestamentowego Izracla w minionej
dyspensacji. Obecny wiek taski wyklucza prawo. To jest antynomizm.
Nawet ci dyspensacjonalisci, ktorzy glosza ,,zbawienie panujgcego
Pana”, sa oddani antynomicznemu odrzuceniu wigzacego charakteru
Dziesigciu Przykazan dla nowotestamentowych chrzescij an®

Ostrzezenie Pisma Swietego przed antynomizmem

Pismo Swicte ostrzega przed antynomizmem jako realnym
zagrozeniem dla prawdziwego kosciota. Ksigga Jeremiasza 7:8-10
podaje, ze lud Judy rozmys$lnie, Smialo 1 razaco przestepowal
przykazania prawa. Kradli, mordowali, cudzotozyli, falszywie
przysiegali, palili kadzidto Baalowi i1 chodzili za innymi bogami. To,
co uczynito t¢ niegodziwos¢ antynomianizmem, polegato na tym, ze
ludzie twierdzili, ze =zostali ,,zbawieni, by czyni¢ te wszystkie
obrzydliwosci”. Wyglosili to antynomiczne twierdzenie w obliczu
Boga w $wiatyni. Jahwe nazwal t¢ antynomiczng doktryng
., ktamliwymi stowami, ktore na nic sie nie zdadzq”. Bog ostrzegt Jude
przed zblizajacym si¢ sagdem za ich doktrynalne i etyczne zto (w. 12 1
nast.).

W Jeremiasza 7 prorok poinstruowat antynomijskich Zydow, ze
zbawienie obejmuje uswiecenie, a zycie w uswigceniu polega na
postuszenstwie prawu. Gdyby i tylko wtedy gdyby zmieniliby swoje
postepowanie | zyli w postuszenstwie prawu, zamieszkaliby w ziemi
obiecanej (w. 1-7). Obiecywa¢ zbawienie tym, ktdrzy noszg imi¢ ludu
Bozego, nawet jesli trwaja w nieSwietym zyciu 1 nie sg postuszni
prawu Bozemu, jak to czynili Jan Agrykola, libertyni i Anne

2 Wiodgcym obroncy ,,zbawienia panujgcego Pana” w kregach dyspensacyjnych jest John MacArthur, chociaz
w opozycji do takich jak Hodges, MacArthur uwaza, aby nigdy nie wolnotwierdzié¢, ze nowotestamentowi
chrzescijanie otrzymali od Boga polecenie przestrzegania prawa z Ksiegi Wyjscia 20. Jako dyspensacjonalista,
MacArthur jest oddany podstawowej herezji dyspensacyjnej, ze prawo Dziesieciu Przykazan byto przeznaczone
wytacznie dla ziemskiego narodu lzraela w dyspensacji prawa. Zgodnie z dyspensacjonalizmem prawo to
zostanie przywrdcone dla ziemskiego Izraela w nadchodzacej dyspensacji tysigclecia. Prawo nie stosuje sie do
kosciota w dyspensacji taski. Dlatego jako dyspensacjonalista MacArthur jest tak samo antynomiczny
(,,sprzeciwiajqcy sie prawu”), jak jego przeciwnic. Cata , kontrowersja o panowanie” w kregach dyspensacyjnych
to nicinnego jak ,burza w szklance wody”.



Hutchinson, a takze Zane Hodges 1 stronnictwo przecine Panowaniu
Chrystusa to ,, sfowa ktamliwyme, ktore na nic si¢ nie zdadzqg” (W. 8).

Ta sama wulgarna forma antynomizmu pojawita si¢ w koSciotach
apostolskich, jak pokazujg listy do siedmiu kosciotow w Objawieniu 2
1 3. W kosciele w Pergamonie byli tacy, ktorzy trzymali sie ,, doktryny
Balaama”, ktéry nauczal Balaka, jak zwodzi¢ Izraelitow do
batwochwalstwa 1 rozpusty, oraz ,,doktryny Nikolaitow” (Obj. 2:14-
15).

W kosciele w Tiatyrze byta nauczycielka, ktorg Jan nazywa ,,Jezebel”.
Byla samozwancza prorokinig, ktéra poprzez praktykowanie
batwochwalstwa 1 popehlianie rozpusty uczyla cztonkow Kosciota
., glebokosci szatana” (Obj. 2:18-29). Do niej nalezatla w pelni
rozwini¢ta, najbrutalniejsza forma antynomizmu: ,, Grzesz rozmysinie
[ tak podle, jak tylko potrafisz, aby w ten sposob najpetniej cieszy¢ sie
zbawieniem z taski”. Pamigtajac o0 tym fragmencie z Objawienia, John
Winthrop nazwal Anne Hutchinson ,,tqg amerykanskq Jezebel”. Majac
na uwadze Anne Hutchinson, Jezebel z Objawienia 2 i inne kobiety,
zauwazytem wczesniej, ze antynomicznymi nauczycielami w kosciele
moga by¢ zardwno kobiety, jak 1 me¢zczyzni.

Co znamienne, Pawel wyobrazal sobie antynomiczng herezje jako
heretycka odpowiedz na doktryng o usprawiedliwieniu wylacznie
przez wiarg. Niektorzy oczerniali Apostota, ktory rzekomo nauczat:
,, Czynmy zle, aby stato sie dobro” (Rzym. 3:8). O swojej doktrynie o
usprawiedliwieniu przez wiar¢ bez prawa, Apostol pyta: ,, Czy wiec
przez wiare uniewazniamy prawo?” (Rzym. 3:31). Na zakonczenie
swojego omoéwienia usprawiedliwienia wylgcznie przez wiare,
niezaleznie od uczynkoéw, pyta w Liscie do Rzymian 6:1: ,,Czy mamy
trwac¢ w grzechu, aby obfitowata taska?”

Te kwestie doktrynalne, z ktorymi zmagat si¢ Apostol, nasuwaja
nastepujace pytania: Czy Ewangelia taski znosi prawo dla
wierzacych? Czy wykluczenie prawa w kwestii usprawiedliwienia nie
prowadzi do bezboznosci zycia? Czyz Ewangelia taski nie prowadzi



do konkluzji: ,, Grzeszmy dobrowolnie i odwaznie, aby taska jeszcze
bardziej obfitowata”? Czy Ewangelia taski jest antynomiczna?

Odpowiedzig na te pytania jest stanowcze, bezkompromisowe ,,Nie!”

Ewangelia taski potgpia antynomizm.

Ewangeliczne potepienie antynomizmu

Ewangelia gwaltownie odrzuca i potepia antynomizm. Taka jest
ostros¢ 1 wigor natychmiastowego potgpienia antynomizmu, gdy tylko
podniesie on swoj paskudny teb, ze nie ma watpliwosci, czy
Ewangelia Chrystusa catkowicie odrzuca antynomizm. Antynomizm
nie jest aspektem Ewangelii. Ewangelia nie prowadzi do
antynomizmu. Antynomianizm jest takim samym wrogiem Ewangelii
jak legalizm.

Pismo Swigte reaguje na antynomizm potgpieniem i przerazeniem. O
tych, ktorzy zarzucaja, ze Ewangelia naucza: ,, Czynmy Zzle, aby
przyszto dobro”, moéwi Pawel, , potepienie ich jest sprawiedliwe”
(Rzym. 3:8). Nie tylko odrzuca oskarzenie o antynomizm, ale takze
ocenia je jako nikczemny atak na Ewangelig.

W Liscie do Rzymian 3:31 Apostot odpowiada na swoje pytanie:
., Czy wiec przez wiare uniewazniamy prawo?” z najsilniejszym
zaprzeczeniem w Biblii: ,, Nie daj Boze”! Dodaje, ze wrecz
przeciwnie, ,,my utwierdzamy prawo”.

Ostrzezenie Chrystusa skierowane do antynomicznych nauczycieli w
Pergamonie brzmi: ,, przyjde do ciebie szybko i bede walczyt z nimi
mieczem moich ust” (Obj. 2:16). Jesli chodzi o Jezebel z Tiatyry i jej
ucznidow, Jezus ,,rzuci jg na toze”, sprowadzi ,,wielki ucisk” na tych,
ktorzy praktykujg jej antynomizm i ,,zabije jej dzieci” (Obj. 2:22-23).

Tym w kosciele, ktorzy zamienili laske Boza w lubieznos¢ —
antynomizm, ktory Juda uwaza za zaprzeczenie jedynego Pana Boga 1
naszego Pana Jezusa Chrystusa — Juda grozi wykonaniem sadu (Judy
4:15).



Tak samo wiara Reformowana odrzuca i potgpia antynomizm we
wszystkich jego formach, czy to beztroske zyciowa, jakby
usprawiedliwiong przez Ewangeli¢ taski, czy tez w pelni rozwinigte
odwotywanie si¢ do taski jako okazji do bezprawia zycia.

O ile wiara Reformowana sprzeciwia si¢ samozbawieniu, tak bardzo
przeciwstawia si¢ antynomizmowi. O ile wiara reformowana glosi i
broni usprawiedliwienia przez samg wiarg¢, o tyle glosi 1 broni
uswiecenia wedlug prawa. Tak mocno, jak odrzuca prawo w tasce
usprawiedliwienia, tak mocno Reformowana wiara obstaje przy
prawie w tasce uswigcenia — ktadzie nacisk na prawo jako na regute
swietego zycia.

Zadnych kompromisow w sprawie zbawienia z laski

Ewangelia nie odpowiada jednak na antynomizm poprzez kompromis
w prawdzie o zbawieniu z taski.

Taka jest pokusa.

Kiedy niektérzy odpowiadaja, bezprawnie 1 nikczemnie, na prawde o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiar¢ przez rozpustne zycie, tak
jakby tylko usprawiedliwienie przez wiar¢ dawato taka wolnosc,
teologowie reaguja nauczaniem o usprawiedliwieniu przez wiarg 1
dobre uczynki. Ma to miejsce dzisiaj w Ameryce Pdlnocne; w
konserwatywnych kos$ciotach prezbiterianskich w teologii Wizji
Federalnej. Czotowi teologowie tego ruchu, w tym Norman Shepherd,
Richard Gaffin 1 Douglas Wilson, opowiadaja si¢ za doktryng
usprawiedliwienia przez dobre uczynki na tej podstawie, ze prawda
Ewangelii o usprawiedliwieniu przez samg wiar¢ usuwa pilnosé
powotania kosSciota prezbiterianskiego cztonkoéw do prowadzenia
swietego zycia, jesli nie powoduje to zwyktej beztroski zycia.

Na samym poczatku ksigzki, ktora wypuscita teologie Federalnej
Wizji na konserwatywne kosScioty Prezbiterianskie i Reformowane,
Norman Shepherd poinformowal te koscioty 1 wszystkich swoich
czytelnikow, ze celem jego teologii przymierza bylo przeciwdziatanie



antynomizmowi, jaki Reformowana Ewangelia taski rzekomo
spowodowata lub na ktory by pozwolita. Tylko jesli przymierze z
Abrahamem jest warunkowe, ktore jest przymierzem, ktore Chrystus
wypelnit 1 ustanawia dzisiaj z ludzmi, jak uczy Pasterz, nie ,,dodaje to

pocieszenia antynomianom”?,

Argumentujac  za swoja doktryng warunkowego przymierza,
szczegolnie z Abrahamem, ktéra to doktryna warunkowego
przymierza - przymierza zaleznego od dobrych uczynkéw tych ludzi,
z ktorymi Bog ustanowit przymierze - jest fundamentalna dla cate;j
jego teologii Wizji Federalnej, lacznie ze swoim nauczaniem 0O
usprawiedliwieniu przez wiar¢ 1 uczynki, Norman Shepherd twierdzi,
ze tylko dlatego, ze przymierze jest warunkowe, odsuwa ono
niebezpieczenstwo antynomizmu, ku ktéremu ,,ciqz'q”24 doktryny o
zbawieniu z ftaski, usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare i
bezwarunkowym przymierzu. To jest argument, ze faskawe zbawienie
w przymierzu musi by¢ poswigcone ze wzgledu na grozbe
antynomizmu.

Richard B. Gaffin Jr. broni swojego wyjasnienia Listu do Rzymian
2:13 jako nauczajgcego, ze grzesznicy s3 W rzeczywistosci
usprawiedliwieni przez wypelnianie prawa, zaprzeczajac w ten sposob
kardynalnej doktrynie o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare,
twierdzac, ze doktryna o usprawiedliwieniu przez wiar¢ sama w sobie
doprowadzita do ,powszechnej” porazki ze strony kosciolow
Reformacji w oddawaniu sprawiedliwosci uswigceniu. Oznacza to, ze
Ewangelia zbawienia z taski musi zosta¢ skompromitowana w celu
osiggniecia swigtego zycia. %

P. Andrew Sandlin mowi wprost: ,,Gloszenie, zZe przymierze jest
bezwarunkowe, to gloszenie antynomicznej ewangelii, falszywej do
samego rdzenia”. Jest to polemika sympatyka Wizji Federalnej w
imieniu jego teologii usprawiedliwienia przez uczynki, ktorej

> Norman Shepherd, Zew taski: jak przymierze oswieca zbawienie i ewangelizacje (Phillipsburg, NJ: P&R, 2000),
s.22.

24 Tamze, s. 62

®> Richard B. Gaffin Jr., By Faith, Not by Sight:” Paul and the Order of Salvation (Milton Keynes, Bucks, Wielka
Brytania: Paternoster, 2006), s. 75-77.



podstawag jest doktryna przymierza, wedlug ktorej zbawcza
skuteczno$¢ przymierza zalezy od dobrych uczynkéw ochrzczonego
dziecka®. Intencja tego zaprzeczenia Ewangelii faski, wedlug
Sandlina, ma strzec przed antynomizmem.

Poniewaz niektoérzy mogg odpowiedzie¢ na prawde¢ bezwarunkowego,
to znaczy czysto taskawego, przymierza taski, zyjac luzno w
odniesieniu do prawa, teologowie Federalnej Wizji reaguja, twierdzac,
ze przymierze jest warunkowe, to znaczy zalezy od naszych czynéw
postuszenstwa prawu, a nie tylko od taski Bozej. Ci teologowie cate
zbawienie, od wybrania po uwielbienie, czynig warunkowym, to
znaczy zaleznym od woli 1 uczynkéw grzesznikoOw, wszystko w imi¢
ratowania Ewangelii taski przed jej rzekoma wrodzong sktonnoscig do
antynomizmu.

Kiedy doktryna zbawienia z taski pozornie nie prowadzi do §wigtego
zycia lub nawet wydaje si¢ prowadzi¢ do bezboznosci zycia,
teologowie 1 koscioty reaguja fatszujac przestanie taski z duza dawka
zbawienia przez prawo.

Chociaz Pawet rozpoznat zagrozenie antynomizmem jako nikczemng
odpowiedz na Ewangeli¢ taski, a nawet stawil mu czota, nigdy nie
ostabil ani nie poszedt na kompromis w swoim przestaniu laski.
Utrzymywat raczej usprawiedliwienie z samej wiary, niezaleznie od
prawa, oraz zbawienie ptyngce z bezwarunkowego wybrania.
Odmowa Apostota porzucenia taski wynikata nie tylko z tego, ze
zbawienie przez prawo jest fatlszywa ewangelia, ale takze dlatego, ze
W rzeczywistosci nauczanie o zbawieniu cze$ClIOWO przez prawo
uniemozliwia Swiete zycie petne naprawde¢ dobrych uczynkow.

Jesli juz, to Ewangelia odpowiada na zagrozenie antynomiczne,
gloszac zbawienie tylko z taski bardziej gwaltownie niz kiedykolwiek.
Tylko Ewangelia taski prowadzi do $wigtego zycia dobrych

6 p. Andrew Sandlin, ,Przymierze w historii odkupienia:, Ewangelia i prawo “czy, Zaufanie i postuszerstwo ”?”
w P. Andrew Sandlin (red.), Backbone of the Bible: Covenant in Contemporary Perspective (Nacogdoches, TX:
Covenant Media Press, 2004), s. 83. Odwotywanie sie do zagrozenia antynomizmem jako powodu ich nauczania
o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki przewija sie przez literature Federal Vision jako gtéwny temat. Zobacz
takze P. Andrew Sandlin (red.), A Faith That Is Never Alone (La Grange, CA: Kerygma Press, 2007), s. 121, 215,
245-247.



uczynkéw. Po pierwsze, Duch dziata przez t¢ Ewangelig, aby uswieci¢
me¢zczyzn 1 kobiety, a nie przez zadne inne przestanie. Gloszenie
usprawiedliwienia z uczynkow, warunkowego przymierza i zbawienia
zaleznego od prawa moze uczyni¢ ludzi moralnymi, moze
przestraszy¢ ludzi do godnego zycia, moze sprawi¢, ze ludzie beda
zajeci zarabianiem na zbawienie, ale zadne z tych rzeczy nie jest
dobrym zyciem. Zadne nie jest zyciem prawdziwej dobroci.

Po drugie, Ewangelia taski sprawia, ze ludzie sg wdzigczni i wytwarza
wole oraz zdolno$¢ do spetniania dobrych uczynkow wdziecznej
mitosci do Boga. Tylko zycie petne wdzigcznosci Bogu jest dobre. My
kaznodzieje mamy glosi¢ taskg, a Duch sprawi, ze takie kazania
zaowocuja wdzigcznoscig wybranych, ktora wyraza si¢ w dobrych
uczynkach.

Gloszenie Ewangelii taski poucza zgromadzenie, ze taska Boza w
Jezusie Chrystusie uwalnia nie tylko od kary za grzech, ale takze od
rzadzacej mocy grzechu i ze to ostatnie jest tak samo cenna jak
pierwsze. Oznacza to, ze gltoszenie Ewangelii zar6wno uswigca, jak i
usprawiedliwia. To jest odpowiedZz Apostota na antynomianski btad w
Liscie do Rzymian 6. Na pytanie: ,, Czy mamy trwaé¢ w grzechu, aby
obfitowata faska?” odpowiada: , Nie daj Boze. Jak my, ktorzy
umarlismy dla grzechu, mamy dalej w nim zy¢? " (w. 1-2).

Jesli wierzymy w Jezusa, aby by¢ usprawiedliwionymi, zostaliSmy
zjednoczeni z Jezusem Chrystusem przez zywa wiare 1 jesteSmy teraz
martwi dla grzechu. Grzech nie jest w nas martwy. Ale jesteSmy
martwi dla grzechu w tym sensie, ze grzech nie jest juz naszym
panem, nie kieruje juz naszym zyciem 1 nie panuje nad nami. Nie
mozemy dtuzej zy¢ w grzechu. Umarli dla grzechu, zyjemy dla Boga,
abysmy odtagd nie stuzyli grzechowi, ale Bogu. Kiedy$ bylismy
niewolnikami grzechu; teraz jesteSmy stugami Boga (w. 3 nn.).

Prawda Listu do Rzymian 6 dotyczaca swigtego zycia jest doskonale
ujeta w Katechizmie Heidelberskim w Pyt. i Odp. 64. Na pytanie:
., Czy wyznajgc takg nauke [o usprawiedliwieniu przez samg wiare]



ludzie nie stajq sie niedbali i przewrotni?” Katechizm odpowiada:
,,Nie, gdyz jest rzeczq niemozliwg, aby ci, ktorzy zostali wszczepieni w
Jezusa Chrystusa dzieki prawdziwej wierze, nie przynosili owocu
wdziecznosci. .

Rola prawa w uswie¢ceniu

W gloszeniu u$wigcenia i w zyciu W uswieceniu prawo odgrywa
zywotnie wazng, wrecz konieczng rolg. Ta niezbedna rola jest
dodatkiem do ujawnienia przez prawo naszej grzesznos$ci przez cale
zycie, tak ze codziennie uciekamy si¢ do Boga o taske przebaczenia i
taske przezwyci¢zenia naszej grzesznej natury 1 czynienia postepow w
swigtoscl.

Ta rola prawa nie polega na tym, ze prawo nas usprawiedliwia,
uswigca lub zbawia. Jezus Chrystus zbawia nas czysta taska
Ewangelii.

Ale rolg prawa jest to, ze to reguta — boska, autorytatywna reguta —
okresla Swiete zycie, wyraza wol¢ Boza dla naszego wdzigcznego
zycia 1 wyznacza droge — waska, czesto trudng droge — zbawienia,
droge do niebianskiego miasta. Dlatego prawo musi by¢ gloszone. 1
tak ma by¢ gloszone jako prawo: wymagajace lub zabraniajace; boskie
,,musisz!” lub ,,nie wolno!” , Bedziesz” w Ksigdze Wyjscia 20 to nie
tylko, a nawet przede wszystkim, jesli w ogole, ,,chcesz” jako
obietnica. Ale jest to rowniez 1 przede wszystkim, jesli nie wylacznie,
., Musisz! Jestes t0 wymagane przez Tego, ktory jest Bogiem, a teraz
twoim Bogiem”.

W Kosciele chrzescijanskim nie ma miejsca na antynomizm.
Poniewaz jest to zgubna herezja, tak szkodliwe sg jej skutki.

Zgubne skutki antynomianizmu

Antynomianizm jest szkodliwy dla ludu Bozego. Otwiera ich na
praktykowanie grzechu, na powrdt do niewoli grzechu. Zycie poza



prawem, a nawet przeciw niemu, nie jest przyjemne, ale destrukcyjne;
nie przyjemne, ale ngdzne; nie chwalebne, ale haniebne.

Zycie w lekcewazeniu prawa, a nawet w pogardzie dla niego,
sprowadza na tych, ktérzy je prowadza, bolesng dyscypling lub, w
zaleznosci od przypadku, kare Swietego Boga. Jesli bezprawny jest
potepionym niewierzacym, Bog karze jego bezprawie przeklenstwem
i potepieniem. Jesli bezprawny jest wybranym dzieckiem Bozym,
chwilowo oszukanym przez antynomizm, Bdg karci go, aby
przywrdéci¢ zdrowy umyst, a Jego kary sg surowe 1 bolesne.

Jesli wierzacy pojdg na ustgpstwa na rzecz antynomizmu, ich
pokolenia [potomstwo] zging w bezboznosci, do ktorej doprowadzili
ich rodzice.

Jeszcze innym zgubnym skutkiem antynomizmu dla wierzacych jest
to, ze dopoki wierzacy trwa w lekcewazeniu prawa i nie jest postuszny
jego przykazaniom, traci pewnos¢ zbawienia. Postuszne, swigte zycie
jest zasadg pewnosci zbawienia. Kanony z Dordt, od ktérych nie ma
wyznania wiary kosciota chrzescijanskiego, ktére ktadtoby wigkszy
nacisk na zbawienie wylacznie z taski, wyznaja, ze ,,pewnosc
wytrwania” nie czyni czlowieka |, bezpiecznym pod wzgledem
cielesnym”, ale raczej jest ,, prawdziwym zZrodlem” 1 ,,zacheca do

powaznego 1 Statego praktykowania wdziecznosci i dobrych
uczynkow” (V, 12).

Jako jeden z powodow, dla ktérych wierzacy musza czyni¢ dobre
uczynki, Katechizm Heidelberski podaje to: ,,upewniamy sie w wierze
widzqc owoce, jakie ona przynosi” (Odp. 86).

Skandal

Drugim zgubnym skutkiem antynomizmu jest to, ze jest on
zgorszeniem dla bezboznego swiata. Bezbozny §wiat nie rozumie ani
nie widzi wartosci w zados¢uczynieniu krzyza Chrystusa. Ale zwraca
uwage na to, co méwimy W naszym zyciu i zachowaniu oraz na to, jak
faktycznie zyja wyznajacy chrzescijanie.



Jesli $wiat bezboznych zobaczy, jak profanujemy dzien sabatu,
naruszamy wi¢z malzenska, pijemy w nadmiarze, oszukujemy i
kradniemy, 1 ogdlnie zyjemy doktadnie tak, jak zyja ci, ktorzy sg poza
kosciotem 1 poza Jezusem Chrystusem, beda pogardza¢ i wySmiewac
nasze Chrzescijanstwo i naszego Chrystusa. Co wigcej, bezbozny
swiat wykorzysta nasze bezbozne zachowanie jako wymoéwke do
odrzucenia twierdzen 1 wezwan Ewangelii. Popadng w zatracenie z
powodu naszego antynomicznego, bezprawnego post¢powania.
,,oP0jrz”, powiedza, ,, nie tylko chrzescijanie zyjq tak samo jak my, ale
ich chrzescijanstwo samo w sobie jest podstawg ich bezboznego
zycia”.

To jest szkodliwe! Winny jest antynomizm,

Wrecz przeciwnie, BOg uzywa naszego Swigtego postepowania w
postuszenstwie prawu, aby pozyskac innych dla Chrystusa. Takie jest
swiadectwo Katechizmu Heidelberskiego. Jeszcze jeden powod, dla
ktorego ,, musimy... czyni¢ dobre uczynki”, jest taki, ze , takze
chwalebnym przyktadem pozyskujemy innych ludzi (bliznich) dla
Chrystusa.” (Pyt. i Odp. 86). Katechizm tutaj niewatpliwie zwraca
uwage na 1 Piotra 3:1-2, gdzie Apostol przedstawia zonom, ktérych
mezowie nie wierza, mozliwos¢, ze chociaz me¢zowie nie bedg stuchaé
ich Swiadectwa o Chrystusie, moga zosta¢ , zdobyci przez
postepowanie [t]. zachowanie] Zon”. Niewierzacy, ktorzy by¢é moze
nic nie rozumieja z doktryny wiary chrzescijanskiej lub nawet
zamykajg oczy 1 uszy na prawde, nie moga nie zauwazyc
charakterystycznego, swigtego zycia wierzacego. Bog moze postuzy¢
si¢ tym Swietym zyciem, aby wzbudzi¢ w niewierzacym pytanie: ,, Co
powoduje tak chwalebny, piekny, honorowy, uczciwy sposob zycia?”
W ten sposob zostaje otwarta droga dla stowa Swiadectwa o
Chrystusie.

Przez antynomiczng teologi¢ 1 antynomiczny sposéb zycia, ktory taka
teologia wytwarza, w tych, ktorzy twierdza, ze sg Jego ludem, Swiety
Bog jest zniewazany. Jest to najbardziej zgubny skutek antynomizmu.
Cate Pismo Swiete naucza, ze nasze §wigte zycie i jego dobre uczynki
przynosza chwate Bogu i Ze jest to najwyzszy cel naszego swigtego



zycia. Na pytanie: ,,Dlaczego wcigz musimy czyni¢ dobre uczynki?”
Katechizm Heidelberski odpowiada przede wszystkim, ,,okazujemy
Bogu wdziecznos¢ za Jego dobrodziejstwa i oddajemy Mu chwate.”
(Pyt. i Odp. 86).

Jak Bdg jest Swiety, tak Jego dzieci powinny by¢ $wicte i beda $wicte
(1 Piotra 1:16).

Bog nie tylko zbawia od winy i kary za grzech. Zbawia od grzechu —
w tym panowania grzechu, plugawej mocy i skazy. Bog nie tylko
zbawia od. On takze zbawia do. Zbawia od grzechu do $swigtosci.
Wybawia od hanby ku chwale.

Dlatego tez, aby uwielbi¢ Boga, co jest najmocniejszym pragnieniem
kazdego zbawionego Jego cudowng taska w Jezusie Chrystusie, ,,jak
ten, ktory was powolal, jest swiety, tak i wy bgdZcie swietymi we
wszelkim waszym postepowaniu” (1 Piotra 1: 15).

Droga zbawienia, droga do nieba, nie jest ,,fatwg i sprawiedliwg
drogq” antynomizmu, ale wymagajacg 1 trudng droga postuszenstwa
Dziesigciu Przykazaniom prawa Bozego.



