Czes¢ 3: Rozdzial 10
Szkocki klasyk o uswieceniu: James Fraser

z Alness ,,wyjasnienie” Rzymian 6:1-8:4
Angus Stewart

Grzech bowiem nie bedzie nad wami panowat, bo nie jestescie pod
prawem, lecz pod taskg. (Rzym. 6:14)

Wstep

Na odbywajace; si¢ co dwa lata konferencji British Reformed
Fellowship (BRF) zwyczajowo wyglasza si¢ specjalny wyklad.
Zazwycza] przemédwienie to albo odnosi si¢ do miejsca konferencji,
albo wigze si¢ z jej tematem. Z tego punktu widzenia Konferencja
BRF 2014 miala bardzo szczegolny wyktad, poniewaz wyktad
dotyczyl zarowno miejsca konferencji (Szkocja), jak 1 jej tematu:
, Bgdzcie swietymi: Reformowana doktryna uswiecenia”. Dlatego
rozdziat ten nosi tytul Szkocki klasyk o uswieceniu: James Fraser o
L wyjasnieniu’ Alnessa tekstu Rzymian 6.1-8:4,

W tym momencie w waszych umystach mogg si¢ formowac trzy
oczywiste pytania. Po pierwsze, kim jest James Fraser? Nigdy o nim
nie styszatem! Po drugie, gdzie jest Alness? Po trzecie, czym jest
»Wyjasnienie” Listu do Rzymian 6:1-8:4 autorstwa Jamesa Frasera z
Alness?

Zacznijmy od pytania, na ktore najtatwiej odpowiedzie¢: Gdzie jest
Alness? Alness to miasto w Ross-shire na pétnocy Szkocji. To sg 24
kilometry w linii prostej na potnoc od Inverness. To sg 282 kilometry
drogi na pétnoc od Gartmore House, miejsce konferencji BRF 2014,

Przechodzac od miejsca do czlowieka, James Fraser byl szkockim
pastorem prezbiterianskim. Jego data zycia to od 1700 (pickna okragta
liczba, ktorg tatwo zapamigtac¢) do 1769. Oznacza to, ze nasz autor
urodzit si¢ dziesie¢ lat po bitwie nad Boyne w Irlandii (1690) i zmart



siedem lat przed amerykanska Deklaracjg Niepodlegtosci ( 1776). Tak
wiec James Fraser zyl miedzy bitwag nad Boyne a Deklaracja
Niepodlegtosci. Aby pomdc w ustaleniu jego miejsca, pomocne moze
by¢ rowniez wspomnienie dwoch jego dobrze znanych
wspolczesnych: Jonathana Edwardsa (1703-1758), amerykanskiego
teologa z Nowej Anglii, oraz Johna Wesleya (1703-1791),
Arminianina odrodzenia w starej Anglii.

Zwigzek migdzy mezczyzng, Jamesem Fraserem, a miastem Alness (a
szczegOlnie jednym domem w nim) jest bardzo silny. James Fraser byt
synem plebanii. W amerykanskiej terminologii byt DK, dzieckiem
kaznodziei. Sci$lej rzecz ujmujac, byt synem posiadtosci Kosciota
Szkocji w Alness. W tej posiadtosci Kosciota Szkocji w Alness James
Fraser spedzit pierwsze jedenascie lat swojego zycia. W tym samym
domu jego ojciec, Jan, zmart w 1711 roku, po czym opuscit ten dwor.
Pietnascie lat pdzniej nasz autor powrdcit do tego wiasnie domu, w
ktorym spedzil pierwsze jedenascie lat. Tym razem nie byl to syn
plebanii, ale pastor plebanii.

Wydaje nam si¢, ze ordynacja Jamesa Frasera w 1726 roku byta
bardzo dziwng sprawa. Zostal wprowadzony w rdg cmentarza,
poniewaz drzwi kosSciola byly zamknigte 1, nawiasem mowiac,
strzezone. Miejscowy lord nie pochwalatl tego ewangelicznego i
wyznaniowego prezbiterianina, wi¢c wyznaczyl swoje stugi |
lokatorow, aby zagrodzili miodemu ordynariuszowi wejscie do
budynku. Kongregacja musiata zadowoli¢ si¢ cmentarzem koscielnym
w celu ordynowania Jamesa Frasera. Zakladam — zapisy nam tego
nie moOwig — ze pogoda byta sucha.

W tej posiadtosci Kosciota Szkocji James Fraser spedzit pozostate 43
lata swojego zycia, gdyz cala swoja postuge spedzil na jednej
placowce w Alness. Tak wiec, w dwoch okresach zamieszkania, 54 z
69 lat Jamesa Frasera spedzil w tym samym domu.

To wlasnie w tej prezbiterianskiej posiadtosci Alness, kilka miesigcy
przed Smiercig, wielebny Fraser ukonczyt rgkopis swojego stynnego
dzieta, Traktat o uswieceniu: wyjasnienie Listu do Rzymian, rozdzialy



6, 7 i 8: 1-4.". Tak jest zatytutowana w moim wspdtczesnym wydaniu
ksigzki, ale jej oryginalna nazwa byla znacznie dtuzsza®. Odreczny
dokument Jamesa Frasera rzadko zawierat ,blad i rzadko mozna
znalez¢ nawet skreslenie” (xxiv). Potrzebne byto bardzo mato korekty
1 redagowania. To niesamowita rzecz. Wprowadzilem wigce]
poprawek podczas pisania manuskryptu mojego przeméwienia |
jeszcze wigeej zmian w tym rozdziale, niz James Fraser potrzebowat
do napisania wspanialej 500-stronicowej ksigzki!

Klasyczna ksigzka

Powiedziawszy troch¢ o miejscu (Alness) 1 cztowieku (James Fraser)
oraz ich zwigzku, co z ksigzka? Dlaczego powinnismy si¢ przejmowac
ksiega napisang okoto 250 lat temu? Coéz, postuchajcie kilku wazkich
pochwal na temat u§wiecenia zawartych w tomie Jamesa Frasera.

Donald Sage oswiadcza, ze jest to ,,jeden z najglebszych traktatow
teologicznych, jakie kiedykolwiek napisano na temat uswiecenia 3
John McPherson okresla go jako ,,arcydzieto w swoim rodzaju” (vii).
C. H. Spurgeon, cytujac z aprobatg dr Johna Browna, stwierdza, ze
jest wart studiowania”*AW Pink w swojej pracy na temat
uswiecenia dwukrotnie przychylnie cytuje ksigzke Jamesa Frasera’.
Nieoceniony Dictionary of Scottish Church History and Theology
nazywa ja ,,powszechnie wptywowq » 0

! James Fraser, Traktat o u$wieceniu: wyjaénienie rozdziatéw Listu do Rzymian 6, 7 i 8:1-4 (Audubon, NJ: Old
Paths Publications, 1992). Odtad numery stron tej ksigzki bedg podawane w nawiasach.

? Oto jej pierwszy i petny tytut: Nauka Pisma Swietego o uséwieceniu; bedaca krytycznym wyjasénieniem i
parafrazg rozdziatéw szostego i siddmego Listu do Rzymian oraz czterech pierwszych wersetéw rozdziatu
6smego. W ktérym prawdziwy zakres i sens tego najwazniejszego i bardzo kontrowersyjnego kontekstu jest
wyjasniony i potwierdzony, wbrew fatszywym interpretaciom Grocjusza, Hammonda, Locke'a, Whitby'ego,
Taylora, Aleksandra itd. Z duzym dodatkiem, w ktérym doktryna, zasady i rozumowanie Apostota sg stosowane
do celoéw Swietej praktyki i ewangelicznego gtoszenia (1774).

3 Cytowane w: Hugh M. Cartwright, ,,James Fraser z Alness: 2. His Magnum Opus”, The Free Presbyterian
Magazine, tom. 115, nr. 6 (czerwiec 2010), s. 170.

4 Cytowane w: Charles H. Spurgeon, Commenting and Commentaries: A Reference Guide to the Best Bible
Study Books (Grand Rapids, MI: Kregel, wyd. 1988), s. 158.

> Arthur W. Pink, The Doctrine of Sanctification (Choteau, MT: Gospel Missions, bez daty), s. 175-176, 184.
®A.P.F. Sell, ,Fraser, James”, w: Nigel M. de S. Cameron (red. organizujacy), Dictionary of Scottish Church
History and Theology (Downers Grove, IL: IVP, 1993), s. 335.



Oto kilka dluzszych rekomendacji. Sinclair B. Ferguson, ktory
dostarczyl przedmowy do atrakcyjnego, najnowszego wydania,
okresla je jako ,,cenng prace wybitnego cztowieka”, dodajac:

Zrozumienie nauczania Pawla przez [Jamesa Frasera] jest
imponujgcym postepem w stosunku do wielu jego poprzednikow i
wspotczesnych w Reformowanej tradycji. Czy ktos odwazy sie
powiedzie¢, ze jest zarowno wyrazniejszy, jak i bardziej
zadowalajqcy niz nawet Kalvin? (I11, V).

Lepsze niz Jan Kalwin, ,, Czy ktos odwazy si¢ powiedzie¢? ” Zaprawdg
wielkie brawa!

Oto wspanialy hold dla dzielnego Johna Kennedy'ego z Dingwall:

Praca [Jamesa Frasera] na temat uswiecenia daje najbardziej
satysfakcjonujgce wyjasnienie tej trudnej czesci Pisma Swietego,
ktora zostata w niej wyjasniona, sposrod tych, ktore zostaly wydane
jak dotg. Niewiele jest dziel, ktore jq przewyzszajq pod wzgledem
dokiadnej  analizy, umiejetnosci  polemicznych i mgdrego
praktycznego zastosowania prawdy.’

Najlepsze objasnienie Listu do Rzymian 6:1-8:4 w pierwszych
osiemnastu wiekach od czasu spisania tych natchnionych stow przez
Apostota Pawta! Wznioste twierdzenie!

W swojej mistrzowskiej teologii szkockiej John MacLeod pisze:

W XVIII wieku potnocne hrabstwa [Szkocji] wydaly wybitnego
duchownego w osobie Jamesa Frasera z Alness, ktorego praca na
temat Uswiecenia jest jednym z klasykow naszej szkockiej teologii.
Jest to bardzo doktadne omowienie nauczania Pawla w Liscie do
Rzymian VI. do VIII. 4

. W swojej pozytywnej egzegezie okazuje sie bardzo solidnym i
wrazliwym interpretatorem, a w swoim oswiadczeniu doktryny jest
rozsqdnym i mistrzowskim teologiem.®

7 John Kennedy, The Days of the Fathers in Ross-shire (Inverness: ,,Northern Chronicle” Office/Edinburgh:
Norman Macleod, rev. 1897), s. 38.
® John MacLeod, Scottish Theology (Edynburg: Wolny Koéciét Szkocji, 1943), s. 329-330.



Wyrazenie Johna MacLeoda, ,,jeden z klasykow naszej szkockiej
teologii”, sktonito mnie do zatytulowania tego rozdziatu ,,Szkocki
klasyk o uswieceniu: James Fraser z Alness ,,wyjasnienie”’ Rzymian

6:1-8:4".

Tres¢ ksigzki

Traktat najwyrazniej powstal ,, w formie kazan lub wyktadow”, ktore
James Fraser wyglosit na temat Listu do Rzymian (xxvi). Jego
material dotyczacy Listu do Rzymian 6:1-8:4 zostat poOZniej
przerobiony na ksigzke. Chociaz jest to praca doktrynalna, ten traktat
teologiczny jest rowniez wybitnie praktyczny; oto niektore z ostatnich
stow Frasera:

Stajg sie¢ [chrzescijanami], ktorzy bedgc usprawiedliwieni przez
wiare i doprowadzeni pod laske [w uswieceniu], stajg sie wolni ... do
ciggtego uciekania si¢ do Pana i do obietnic nowego przymierza, aby
odnowi¢ wphw faski, aby uzdolni¢ ich do wytrwania w wierze i
swietosci,; i pocieszy¢ ich serca i wesprzec¢ ich nadzieje tq pogodng
myslg, ze grzech nie bedzie nad nimi panowal, jako zZe nie sq pod
prawem, ale pod taskq (493).

W ostatnim zdaniu swego traktatu nasz autor zwraca si¢ od ludu
Bozego do jego pasterzy:

Zadaniem szafarzy jest pracowacé nad prowadzeniem ludzi do
poznania samych siebie i do poznania Chrystusa, wskazywac im
przez swiatto stowa Bozego droge, ktorq powinni kroczy¢, i
narzuca¢  swietg  praktyke  ewangelicznymi  zasadami,
argumentami i motywami, ktore jako jedyne bedq mialy skutek
(493; pogrubienie moje).

Jesli chodzi o forme ksiegi, jest to zasadniczo komentarz do Listu do
Rzymian 6:1-8:4. Traktat zawiera wst¢py do dwoch rozdziatow Listu
do Rzymian, rozdziatow 6 1 7, jedynych dwdch rozdziatow, ktore sg w
catosci omoéwione w komentarzu. Po wstepach do rozdziatow 6 1 7



mamy ,,eksplikcwje”.9 Eksplikacja to interpretacja, objasnienie,
wylozenie lub egzegeza.

Po wyjasnieniu kazdego wersetu, to znaczy wyjasnieniu lub
omowieniu, James Fraser podaje jego parafraz¢. Parafraza Pisma
Swigtego byta bardzo powszechna i akceptowana metoda w jego
czasach, cho¢ nie tak bardzo w naszych czasach (xxvii). Parafrazujac,
wielebny Fraser oddaje sens kazdego wersetu wlasnymi stowami. Jest
to znamienne, poniewaz liberalowie jego czasOw rowniez
parafrazowali. Oni jednak podst¢pnie wstawiali w swoje parafrazy
wlasne idee. Odpierajac je, James Fraser rowniez napisat parafrazy,
ale wierne i pomocne!

W odpowiednich miejscach po objasnieniach 1 parafrazach znajduja
si¢ dwa ,,eseje”, ktore dzi§ nazwalibySmy zapewne ekskursami. Fraser
podaje ,, Esej o sankcji karnej prawa”, w ktorym wyjasnia, ze prawo
karze skrajng sankcja $mierci, wbrew blednemu pogladowi uczonych
jego czasow (187-214), oraz , Esej o Obietnicy pod Starym
Testamentem”, dowodzac, ze duchowe blogostawienstwa 1 zycie
wieczne byty obiecane i Cieszono si¢ nimi w Starym Testamencie, w

przeciwienstwie do Holendra Hugo Grocjusza (1583-1645) 1 liberatow
(223-242).

Jest tam tez ,,rozprawa” dotyczaca zakresu Rzymian 7:14-25 (254-
352), o ktorej szerzej powiem poédzniej. Ksigzke konczy dhugi
,,dodatek”, sktadajacy si¢ z czterech rozdziatow i obejmujacy prawie
sto stron (397-493).

Przeciwnicy literaccy: angielscy Arminianie

Kim byli gléwni przeciwnicy literaccy Jamesa Frasera w jego ksigzce
o uswieceniu, skoro wedlug starego porzekadta czlowicka poznaje sie
po jego wrogach? Czlowiekiem, ktéremu James Fraser najbardziej si¢
sprzeciwia i 0 ktorym wspomina nawet na pierwszej stronie, jest John
Locke (1632-1704). Jego imi¢ bedzie czym$ nowym dla niektorych

’To stowo, cho¢ dla nas dziwne, jest uzywane przez Jamesa Frasera w catej jego ksigzce i we wspotczesnym
tytule, podobnie jak w tytule tego artykutu i w nim catym.



czytelnikow; ale nawet dla niektdrych z tych, dla ktérych nie jest to
nowe imi¢, jego wzmianka tutaj moze by¢ zaskoczeniem.

John Locke jest uwazany za ,, Prawdopodobnie najwigkszego, a na
pewno najbardziej wphwowego angielskiego filozofa 10 Wedlug
Locke'a w momencie narodzin umyst jest tabula rasa, czystg kartg —
ideg, ktorg trudno dopasowac do prawdy grzechu pierworodnego lub
rzeczywistosCi  naszego  sumienia. Locke byl  empirysta,
utrzymujacym, ze wszelka wiedza jest okreslona jedynie przez
doswiadczenie, ktore wywodzi si¢ z pigciu zmystow. Locke byl takze
filozofem politycznym, ktéry nauczal pewnej formy teorii umowy
spotecznej, ktora utrzymywala, ze jesli wladca przekroczy granice,
moze by¢ legalnie usunigty, a nawet powinien zostac¢ usunigty.

Oto trzy interesujgce fakty na temat Johna Locke'a. Po pierwsze, John
Locke spedzit pie¢ lat w Holandii (1683-1688), gdzie ,, zetkngt sie z
ruchem Remonstrantow [tj.  Arminianami/, ktorych poglgdy
teologiczne byly bardzo podobne do jego wlasnych”* . Dalej, John
Locke towarzyszyt Marii 11, krolowej Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz
zonie Wilhelma III Oranskiego, jedynego holenderskiego krola
Wielkiej Brytanii, w drodze powrotnej z Holandii do Anglii w 1688
roku. Po trzecie, w ciggu nastepnego stulecia idee polityczne Locke'a
przekroczyty Atlantyk 1 wywarly wptyw na Ojcoéw Zatozycieli
Ameryki, w tym szczegblnie na Thomasa Jeffersona, oraz na
Deklaracje¢ Niepodleglosci, ktora jest w duzej mierze dzietem
Jeffersona. Istnieje czgs¢ tego dokumentu, ktéra odnosi si¢ do
,,diugiego ciggu naduzy¢” rzekomo popetionych przez brytyjskiego
krola Jerzego III, przy czym to sformutowanie ,,dtugi cigg naduzyc¢”

zostato dostownie zaczerpnigte z Drugiego traktatu o rzgdzie Johna
Locke'a (1689 r.).

Tym, co nas teraz szczegOlnie niepokoi, jest praca religijna Johna
Locke'a, gdyz angielski filozof pisat takze o teologii. Ta ksigzka
religijna zostala opublikowana posmiertnie w 1707 roku, ktory,
nawiasem mowigc, byt rokiem unii miedzy parlamentami angielskim 1

1% Locke, John”, w: Jennifer Speake (red.), A Dictionary of Philosophy (Londyn: Pan Books, 1984), s. 204.
" Tamze. S. 205



szkockim. Byl to komentarz do niektorych listow Pawla, z ktorych
pierwszych piec¢ jest utozonych w naszych angielskich Bibliach: List
do Rzymian, 1 List do Koryntian, 2 List do Koryntian, Galacjan i
Efezjan. Tytul mowi nam o formie jego komentarza: Parafraza i
uwagi do Listow Pawta do Galacjan, 1 i 2 do Koryntian, do Rzymian,
do Efezjan. Zwré¢my uwage na stowo ,,parafraza”.

Szczegbdlne poglady Johna Locke'a na Listy do Rzymian 5, 6 1 7 s3
bardzo interesujace w historii egzegezy. Wedlug Locke'a List do
Rzymian 5 nie dotyczy usprawiedliwienia wierzacych Zydow i pogan
ani grzechu pierworodnego wszystkich Zydéw i pogan. Chodzi o
poganskie panstwo, z ktorego wyzwoleni zostali poganscy (nie
zydowscy) chrzescijanie. Dla angielskiego filozofa Listy do Rzymian
6-7 nie traktuja o uéwieceniu wierzacych Zydow i pogan. Dla Locke'a,
List do Rzymian 6 traktuje o stanie poganskim, z ktérego wybawieni
zostali poganscy (nie zydowscy) chrzescijanie, a Rzymian 7 dotyczy
niewoli prawa ceremonialnego (nie prawa moralnego), z ktorego
wyzwoleni sg zydowscy (nie poganscy) chrzescijanie.

Musimy zrozumie¢, ze poglad Locke'a reprezentuje XVIII wieczne,
radykalne przemyslenie na nowo Listu do Rzymian, ktore nie r6zni si¢
niczym od innego radykalnego przemyslenia na temat Rzymian
naszych czasow, czyli Nowej Perspektywy dotyczacej Pawla
autorstwa N. T. Wrighta. Locke mowil w swoich czasach, podobnie
jak Nowa Perspektywa i N.T. Wright w naszych czasach, ze prawie
wszyscy inni si¢ mylg 1 ze zamierza powiedzie¢ swiatu, co naprawde
znaczy List do Rzymian®.

Trzej inni glowni przeciwnicy Jamesa Frasera w jego wielkim dziele
na temat uswiecenia zastuguja na uwage. Wszyscy trzej byli
Anglikami 1 wszyscy trzej byli wrogami suwerennej taski Bozej, jak
sam Locke. Henry Hammond (1605-1660), pod wptywem

2w przeciwienstwie do Wizji Federalnej, ktéra mocno opiera sie na Nowe] Perspektywie Pawta i N. T. Wrighta,
James Fraser stwierdza, ze usprawiedliwiajgca wiara nie obejmuje ,ewangelicznego postuszenstwa i dobrych
uczynkdw”, ani tez ,jej cnoty i skutek w usprawiedliwianiu... nie wynikajq z jej pewnego zwiqzku z pdzniejszq
Swietosciq i dobrymi uczynkami” (37; por. 357-358).



Arminianizmu, zwlaszcza poprzez Hugo Grocjusza, napisat Parafrazy
I adnotacje o Nowym Testamencie (1653). Daniel Whitby (1638-
1726), ktéry zostal obalony przez Jonathana Edwardsa w jego dziele
Wolnos¢ woli (1754), napisal Parafraze i Komentarz do Nowego
Testamentu (1700). W przeciwienstwie do Hammonda 1 Whitby'ego,
dr John Taylor z Norwich (1694-1761) nie byl anglikaninem, ale
dysydentem lub nonkonformista. Dr Taylor napisat Parafraze z
uwagami do Listu do Rzymian (1745) i sprzeciwil si¢ mu Jonathan
Edwards w Obronie Wielkiej Chrzescijanskiej Doktryny Grzechu
Pierworodnego (1758)".

Koscielni przeciwnicy: szkoccy umiarkowani

Pozostawiajgc angielskich autoréow, ktérym sprzeciwial si¢ nasz
teolog, kierujemy si¢ na pdéinoc, by rozwazy¢ XVIII wieczny koscioh
szkocki Jamesa Frasera n¢kany przez grupe zwang umiarkowanymi
(moderatyzm). Czym charakteryzowata si¢ Partia Umiarkowanych w
uznanym szkockim kosciele?'® Dla nich zarliwosé i gorliwoéé
religijna byly potepiane jako ,.entuzjazm”, najbardziej obrzydliwe
naduzycie religii. Kluczowg rzeczg dla Umiarkowanego byt szacunek
intelektualny 1 spoteczny.

Gloszenie ma by¢ ograniczone do uczonych dyskursOw na tematy
moralne. Doktryna biblijna jest zbyt gleboka; trzeba by¢
umiarkowanym! Standardy Westminsterskie dla tych pseudo-
prezbiterianskich umiarkowanych w Szkocji nalezato skrupulatnie
ignorowa¢ w jak najwigkszym stopniu; jesli kiedykolwiek o nich
wspominasz, to z drwing, jakby zaden szanujacy si¢ wspoiczesny
cztowiek nie mogl im nigdy uwierzy¢. Reformowany konfesjonat to
za duzo; trzeba by¢ umiarkowanym! Jesli chodzi o dyscypling

2 James Fraser wyjasnia, ze jego teologiczna linia pochodzi od , wielkiego Augustyna w jego ksigzce De Spiritu
et Litera” (487) i Marcina Lutra w ,jego wtasnym znakomitym traktacie O niewolnej woli (de Servo Arbitrio)”
(1525) przeciwko Erazmowi (485). Nasz szkocki autor pietnuje wolng wole jako ,tego bezsilnego bozka, ktory
zostat postawiony przeciwko chwale faski Bozej” (484).

" John Macleod w przystepny i pomocny sposob traktuje o moderatyzmie (Scotish Theology, s. 198-212), w
tym kilka satyrycznych maksym Johna Witherspoona (1723-1794) (s. 205-206), ktéry miat staé sie szdstym
prezydent (1768-1794) College of New Jersey (obecnie Princeton University), po Jonathanie Edwardsie i
Samuelu Daviesie, sygnatariusz Deklaracji Niepodlegtosci.



koscielng, jesli kto$S jest choc¢by podejrzany o herezje lub
niemoralno$¢, nalezy taka osobe chroni¢, wspiera¢ 1 zachecac,
poniewaz dyscyplina koscielna jest zbyt surowa, bo trzeba byc¢
umiarkowanym! Jesli panstwo narusza koronne prawa Kroéla Jezusa w
Jego Kosciele, Kosciét musi i8¢ na kompromis 1 1§¢ po linii
najmniejszego oporu, bo nie ma sensu ryzykowac konfliktu, bo trzeba
by¢ umiarkowanym! Z tego krotkiego opisu ducha umiarkowania
rozpoznacie, ze jest on bardzo podobny do liberalizmu w naszych
czasach.

Jak moderatyzm w XVIII-wiecznym szkockim kosciele reagowal na
wielkie prawdy 1 tematy zawarte w doktrynalnej czesci Listu do
Rzymian, a mianowicie w rozdzialach 1-11? Mam tu na mysl
catkowitg deparwacje¢ i grzech pierworodny cztowieka (Rz 1; 2; 3; 5),
zagubienie niezewangelizowanych pogan 1 Kkonieczno$¢ pracy
misyjnej (Rzym. 1; 2; 3; 10; 11) , usprawiedliwienie wylacznie przez
wiar¢ (Rzym. 3; 4; 5; 8; 9; 10) oraz wybranie 1 potgpienie (Rzym. &; 9;
11). Szkoccy umiarkowani albo ignorowali te wielkie doktryny, albo
je kwestionowali, albo rozwadniali, albo po prostu zaprzeczali im,
podobnie jak angielscy Arminianie®. Ponownie, byli bardzo podobni
do wspotczesnych liberatow, poniewaz oni réwniez nie radzg sobie z
potezng czescig teologiczng kluczowej ksiegi doktrynalnej Biblii
(Rzym. 1-11).

Do tej listy gldéwnych doktryn w Liscie do Rzymian 1-11 nalezy
dodac¢ jeszcze jedng: uswiecenie (Rzym. 6; 7; 8), temat tego rozdziatu
1 tej ksigegi. Uswiecenie Ewangelii, umiarkowani zastgpili ludzkim
rozumem i zdrowym rozsadkiem, a wiec moralizmem, legalizmem,
obowigzkami spotecznymi i zewnetrzng przyzwoitoscig. Trzymali si¢
uczynkéw sprawiedliwosci w formie zbawienia przez charakter i
postepowanie. 10

B Np. John Taylor oswiadczyt: ,,Cnotliwi poganie bedg wiecznie zbawieni” (325).

' Jednak, jak zauwaza John MaclLeod o umiarkowanych, ,, Ich wyznanie umiarkowania osiggneto taki poziom, ze
zadowalali sie umiarkowaniem nie tylko w wierze, ale takie w mitosci do Boga i umiarkowaniem w
postuszenstwie Jego woli, podczas gdy oni sktonni byli do nieumiarkowania w samowolce, na jakq pozwalali
sobie i swoim sojusznikom. Wiadomo byto bowiem, ze oddajgc sie swojej wolnosci, przekroczyli granice,
lekcewazqc prawo Boze. Swobody te przejawiaty sie w ekscesach nieumiarkowania, na ktére przymykali oko lub



Podstawe pogladu umiarkowanych na temat §wigtosci 1 zapewnienie
jego intelektualnych podstaw i obrony stanowili Locke, Whithy,
Hammond i Taylor (i inni) z ich komentarzami opartymi na wolnej
woli i parafrazami Listu do Rzymian 6-8. Zgodnie z dekretem Bozym
1 zgodnie z madros$cig 1 sktonnosciami Jamesa Frasera zdecydowat si¢
on pisa¢ o uswigceniu. Podczas gdy inni zajmowali si¢ odpieraniem
arminianskich atakbw na niewol¢ woli, grzech pierworodny,
usprawiedliwienie itp., nasz autor postanowil zaja¢ si¢ ta kwestig
poprzez objasnienie Listu do Rzymian 6:1-8:4, kluczowego fragmentu
w Bibli dotyczacym uswigcenia. James Fraser zrobil to za pomoca
komentarza, ktory zawierat parafrazy, tak ze podczas gdy liberatowie
umieszczali natchnione stowa Pawla we wilasnych zwodniczych
sformutowaniach, aby wprowadzi¢ wiasne idee, on wyrazit nauczanie
Apostota wlasnymi stowami, aby wyjasni¢, kim naprawde jest Pawel
nie wktadajac w jego usta falszywej nauki. W ten sposob James Fraser
napisat to, co Dictionary of Scottish Church History and Theology
nazywa ,,antyarminianskim doktrynalnym przedstawieniem Rzym.
6:1-8:4”, ktére jest zarbwno obrong wiary, jak I wezwaniem do
prawdziwej chrzescijanskiej poboznosci'’

Rozwiniecie

Jak wiec James Fraser rozpoczyna swoje wyjasnienia? Dokladnie w
ten sam sposéb, w jaki czyni to Apostot w 6 rozdziale Listu do
Rzymian! Po pierwsze, wskazuje, ze nie moze by¢ uswigcenia bez
usprawiedliwienia przez samg wiarg: ,,nie moze by¢ prawdziwego
uswiecenia grzesznika, jak tylko za pomocq srodkow i na skutek taski
obfitujgcej w usprawiedliwienie z wiary, a nie z uczynkow” (por. 36).
W przeciwienstwie do umiarkowanych, Fraser nauczat, ze musimy
by¢ usprawiedliwieni wylacznie przez wiar¢ w samego Chrystusa,

na ktore zezwalali, oraz w tatwym sposobie, w jaki przymykali oczy na to, co usprawiedliwiali jako mite lub
dobroduszne wystepki lub figle swoich dobroczynnych towarzyszy. (Teologia szkocka, s. 201-202).
v Sell, “Fraser, James,” s. 335.



zanim bedziemy mogli kiedykolwiek zy¢ swigtym zyciem na chwatle
Boz3.

Po drugie, Fraser o§wiadcza, podobnie jak Pawel, ze jedyng droga do
swigtosci jest smier¢ dla grzechu. Umarli dla grzechu to nie tylko
obowigzek, co$, co powinnismy zrobi¢ (38-41, 48); to jest ,,faktyczne
— JESTESMY umarli dla grzechu” zgodnie z Listem do Rzymian 6:2
(38; podkresla Fraser). Szkocki teolog wyjasnia, ze nasza Smier¢ dla
grzechu to nie tylko nasz zewnetrzny chrzest woda (44-45, 47-48) czy
czlonkostwo w ustanowionym kosciele (53-55), co jest pogladem
umiarkowanych. Nasza $mier¢ dla grzechu nie jest tylko czyms, co
robimy, czyms, co zrobiliémy lub czyms, co powinnisSmy zrobi¢ (73).
Nasza $mier¢ dla grzechu, ktora jest zasadniczg rzeczg w uswigceniu,
jest czyms, co Bog czyni dla nas i w nas. Jest to prawdziwa duchowa
$mier¢ dla (panowania) grzechu. Umiarkowani byli oburzeni: , O
czym ten czlowiek mowi? To zbyt glebokie. Lud BozZy tego nie
potrzebuje; oni po prostu potrzebujg moralnego pouczenia!”

Oznacza to, ze Jezus Chrystus nabyl na krzyzu dwa wielkie
blogostawienstwa naszego zbawienia. Umarl za nasze grzechy
(usprawiedliwienie), a my umarli$my dla grzechu, kiedy umarli$my w
Nim  (uswigcenie).  Dzigki  Duchowi  ukrzyzowanego 1
zmartwychwstatego Chrystusa jesteSmy ,,wolni od panowania i
hegemoni grzechu” (42), chociaz nie jesteSmy catkowicie wolni w
tym zyciu od obecnosci i mocy grzechu. Fraser naucza, ze wiara
patrzy na krzyz naszego Zbawiciela, zaréwno w celu
usprawiedliwienia, jak 1 u$wiecenia. Wiara patrzy na krzyz w
poszukiwaniu usprawiedliwienia, poniewaz Pan umarl na krzyzu za
nasze wystepki, ale wiara patrzy takze na krzyz w poszukiwaniu
uswigcenia, poniewaz w Jego S$mierci na krzyzu umarli§my dla
panowania grzechu. Umiarkowani byli zbulwersowani: ,, Nie mozna
glosi¢ takich tajemnic prostym ludziom w tawkach! Musisz by¢
umiarkowany!”

W swoim wyjasnieniu Listu do Rzymian 6:12 Fraser zach¢ca dziecko
Boze prawda 1 powolaniem do uswigcenia:



Apostol przechodzi teraz do napominania wierzqgcych przeciwko
grzechowi i do praktykowania swietosci; i nalega w tym celu az do
konca  rozdziatu.  Reprezentujgc  przywilej, korzys¢ i
blogostawienstwo stanu wierzqcego, szczerego chrzescijanina; to, co
wyglosit na ten temat, dato mu wielkg korzys¢ w odniesieniu do
napomnienia, ktore teraz rozpoczyna; i sugeruje najsilniejsze
argumenty i motywy, jakie mozna sobie wyobrazi¢, aby je
wyegzekwowac. tLaska, ktora uwolnita wierzqcych od panowania
grzechu, natozyla na nich najwiekszy obowigzek unikania go,
opierania si¢ mu i umartwiania, pod najwiekszym zobowigzaniem do
wszelkich obowigzkéw i do praktykowania Swietosci (77).*°

Ma to ogromne praktyczne znaczenie dla ludu Bozego, jak zauwaza
pastor Fraser:

Bowiem czesto okaze sig, ze dzieci Boze nie majg wigkszej proby
wiary ani wiekszych trudnosci w jej praktykowaniu niz to, co dotyczy
ich pociechy w zwigzku z grzechem, ktory w mich mieszka, i ich
nadziei wyzwolenia od niego (308) .

James Fraser zauwaza, ze uswigcenie jest przedstawione w Rzymian 6
w odniesieniu do grzechu, a w Rzymian 7 w odniesieniu do prawa.
Nieodrodzeni sg ,,pod” prawem, tak samo jak ,,pod” grzechem.
Nieodrodzeni s3 pod panowaniem prawa, tak samo jak pod
panowaniem grzechu. Nieodrodzeni s3 w niewoli prawa, tak samo jak
w niewoli grzechu. Nieodrodzeni s3 niewolnikami prawa, tak samo
jak sg niewolnikami grzechu. Fraser o§wiadcza,

Grzesznicy pod prawem | w ciele znajdujq sie pod panowaniem
grzechu, sq jego stugami i niewolnikami (rozdz. VI. 14, 17, 20),
niezdolnymi Zadng wlasng mocg do wyzwolenia sie z tej niewoli lub
spod tego panowania. Pojecie panowania i niewolnictwa nie mniej
jest implikowane (399).

Tylko ci, ktorzy umarli dla grzechu przez $mier¢ Jezusa Chrystusa i
umarli dla prawa, poniewaz sg poslubieni Jezusowi Chrystusowi,
moga ,,wydawac” dobre uczynki jako ,,owoc dla Boga” (Rzym. 7:4).

W ten sposOb nasz teolog nauczat ,,coraz wiecej” uswiecenia (296; por. Katechizm Heidelberski, Pyt. | Odp..
70,76, 81, 89, 115, 123).



Pobozne zycie jest btogostawiong rzeczywistoscig tylko dla tych,
ktorzy sa wolni od duchowej niewoli, wbrew wszelkim
moderatyzmom.

Jako solidny teolog protestancki, James Fraser wierzyt, zZe ,, prawdziwe
nawrocenie [i uswiecenie] czlowieka” sktada si¢ z ,, dwoch czesci”,
zardwno ,,umartwienia starego, jak i oZywienia nowego cztowieka”
(Katechizm Heidelbeski Pyt. i Odp. 88). Swicty jest nie tylko
przeniesiony z niewoli grzechu; staje si¢ takze chetnym niewolnikiem
Boga zywego w Jezusie Chrystusie:

Stuga Bozy jest catkowicie Jego osobg, i to na mocy pierwotnego
prawa stworzenia i suwerennosci oraz dodatkowego prawa laski i
odkupienia. Tak, stuga Bozy dobrowolnie i catkowicie, z wlasnego
wyboru, oddat si¢ Panu, aby byc¢ jego, tak jak stuga czlowieka jest
jego niewolnikiem, kupionym za jego pienigdze lub urodzonym w
jego domu. Tak wiec Psalmista przyznaje (Ps. cxvi. 16): Jestem
twoim stugq i synem twojej stuzebnicy. Ale poza tym istniejq wielkie
przeciwnosci, jesli chodzi o wolnos¢ umystu i ducha, ufnosc,
pocieszenie i nadzieje, bardzo przeciwne do stanu niewolnictwa lub
zniewolenia, ktore chrzescijanin ma w stuzbie swojej naturalnej i
prawowity Pan; ktorego ma jednoczesnie uwazac za swego Ojca, a
siebie za syna przez przybranie z taski i dziedzica. Na tej podstawie,
chociaz chrzescijanin jest absolutng wiasnoscig swego Pana i
catkowicie podlega jego suwerennosci i woli, to jednak jego stan nie
jest stanem niewoli i zniewolenia. Dla niego prawo, ktore wyraza
wole jego Pana i jest regulq jego stuzby, jest doskonalym prawem
wolnosci (Jakuba 1. 25) (103; pogrubienia Frasera).

Zniewolony ojciec Jamesa Frasera i wnuk bedacy wlascicielem
niewolnikow

W tym miejscu warto przytoczy¢ ciekawg biografie dotyczaca ojca
Jamesa Frasera, Jana (XIV-XVII). Ojciec naszego autora zostat
aresztowany wraz z innymi osobami za udzial w
nonkonformistycznym zgromadzeniu lub zgromadzeniu religijnym w
Londynie ,,na poczqtku 1685 roku” (XIV). Jakub II, ktory byt



ostatnim rzymskokatolickim monarchg Wielkiej Brytanii, wstapit na
tron 6 lutego 1685 roku, wigc réwnie dobrze moglo to by¢ w
pierwszych dniach jego panowania, gdy aresztowano Johna Frasera i
innych nonkonformistéw. Z Londynu ojciec Jamesa Frasera byt
przewieziony i uwigziony w zamku Dunnotar, ktoéry znajduje si¢ na
potudnie od Stonehaven, czyli na potudnie od Aberdeen™.

John Fraser zostal prawomocnie skazany i sprzedany pozbawionym
skruputow ludziom, ktorzy sprzedali go 1 innych jako niewolnikéw do
pracy w amerykanskiej kolonii New Jersey. Sad w New Jersey
uniewaznit ich niewolnictwo na tej podstawie, ze nie przyjeli
dobrowolnie swojej niewoli ani nie weszli na poklad statku do
Ameryki z wilasnej woli. Tak wiec ojciec Jamesa Frasera byt pod
prawem, skazany przez prawo, w niewoli, sprzedany w niewole i
uwolniony z niewoli niewoli. Sg to kwestie poruszone przez jego syna
w duchowy i objasniajacy sposob w jego komentarzu do Rzymian 6:1-
8:4, a doswiadczenia ojca mogty sktoni¢ syna do napisania dzieta.

Po uwolnieniu ojciec Jamesa Frasera przenidst si¢ na potnoc z New
Jersey do Connecticut, gdzie otrzymat pozwolenie na gloszenie.
Pézniej, styszac, ze Holender Wilhelm Oranski zastgpil rzymskiego
Jakuba II na tronie brytyjskim, John Fraser uznal, Zze powro6t do
rodzinnej Szkocji jest bezpieczny. Stuzyt w Glencorse (1691-1695).
W 1696 roku John zostal wprowadzony do kongregacji Kosciota
Szkocji w Alness. Za cztery lata miat si¢ urodzi¢ jego syn, James
Fraser, ktory mial wychowywac si¢ w posiadtosci Alness.

Cofnagwszy si¢ o pokolenie do ojca naszego autora, teraz przejdziemy
0 dwa pokolenia do przodu, do wnuka Jamesa Frasera, zwanego
réwniez Jamesem Fraserem, ktéry byl wilascicielem plantacji w
Ameryce  Potudniowej,  obstugiwane;  przez  afrykanskich
niewolnikow. Byla to kolonia holenderska (1627-1815). Pod koniec
wojen napoleonskich stata si¢ kolonig brytyjska (od 1815 r.), a obszar,
na ktorym pracowal wnuk Jamesa Frasera, jest obecnie cz¢Scig

' Jedna z dwéch jednodniowych wycieczek Konferencji BRF w 2014 roku obejmowata Kaplice Magdaleny w
Edynburgu, w ktérej znajduje sie zdjecie zamku Dunnotar z listg oséb tam wiezionych, w tym Johnem Fraserem,
ojcem naszego autora.



Gujany. Ten sam wnuk, znany jako James Fraser z Pitcalzean, ktory
prowadzit plantacj¢ obstugiwang przez niewolnikoéw, utongt we wraku
statku u wybrzezy Irlandii na poczatku 1801 roku®. Tak wiec James
Fraser, ktory tak mocno pisat o duchowej niewoli 1 wyzwoleniu z niej
w uswigceniu, mial ojca, ktéry doswiadczyt zard6wno niewoli
fizycznej niewoli, jak 1 wolno$ci od niej, oraz wnuka, ktory posiadat
niewolnikow.

Rzymian 7:14-25

Wracajac do komentarza Jamesa Frasera, dochodzimy do Listu do
Rzymian 7:14-25, ktory przez ponad poéttora tysigca lat byt zaciektym
teologicznym polem bitwy. W tym fragmencie sg zasadniczo dwa
poglady na osobg¢ czyli podmiot rozwazania. Jednym z nich jest to, ze
jest on odrodzonym czlowiekiem, zmagajacym si¢ z zamieszkujagcym
W nim grzechem. Jest to stanowisko, ktore dobitnie przedstawit wielki
Augustyn z Hippony (354-430). Ambrozy z Mediolanu (337-397),
wczesniejszy ojciec kosciota, miat ten sam poglad (254). Takie jest
réwniez stanowisko Reformowanego i samego Jamesa Frasera (Xxx).
Inny poglad jest taki, ze cztowiek w drugiej polowie Rzymian 7 nie
jest odrodzony. Taka jest nauka tego heretyka Arminiusza (1560-
1609), w ktorej poprzedzili go Socynianie, a duzo wczesniej
Pelagianie. Jest to rowniez poglad Whitby'ego, Taylora i szkockich
umiarkowanych.

James Fraser ma rozprawe¢ na ten wilasnie temat, liczacg prawie sto
stron (254-352), po ktorej nastepuje pie¢ stron parafraz (352-356).
Przedstawia temat i jego doktrynalne znaczenie (254-259). O kim
moéwi Pawel? Czy jest to walka wewnatrz wierzacego, czy tez jest to
walka nieodrodzonej osoby? Nasz autor zwraca uwage na kilka
ogolnych uwag (259-270). Udowadnia, ze nic w tym fragmencie nie
jest sprzeczne ze stanem taski (270-281). Pokazuje, ze wiele
fragmentdéw jest niezgodnych ze stanem nieodrodzonym (281-331).

20 por. ,James Fraser z Pitcalzean” (www.spanglefish.com/slavesandhighlanders/index.asp?pageid=389436).



Nastepnie odpowiada na rézne zarzuty (331-345) i podaje praktyczne
zastosowania (345-352).

Oto ocena Johna McPhersona tej czgsci wspaniatego traktatu Jamesa
Frasera z Alness: ,,Z pewnoscig nie wiem, gdzie w calej gamie
literatury biblijnej mozna znalez¢ cos takiego jak ta rozprawa jako
przenikliwa i catkowicie zadowalajgca demonstracja”, ze Rzymian
7:14-25 mowi o osobie odrodzonej (xxix). Dlatego McPherson odnosi
sie do tej sekcji jako ,, by¢ moze klejnotu catej pracy” (xxviii).

Oto trzy inne pochwaly za gruntowne potraktowanie przez naszego
autora tego bardzo waznego 1 kontrowersyjnego fragmentu. Robert
Haldane (1764-1842), ktéry pochodzit z Gleneagles w Szkociji,
powoluje si¢ na ,,doskonate przedstawienie tego [siodmego] rozdziatu
[List do Rzymian]” Jamesa Frasera i dwukrotnie cytuje Frasera.
John Murray, inny Szkot, ktory pracowat w Ameryce przez wigkszg
cze$¢ swojego zycia, nazywal to ,jednym z najzdolniejszych i
najdoktadniejszych podejs¢ do kwestii i rozwazan na poparcie
poglgdu, zZe Pawel opisuje swoje doswiadczenie w stanie taski”™*.
Sposréd  dwudziestu  trzech  dziet  wymienionych  przez
amerykanskiego komentatora Williama Hendriksena w obronie
Reformowanej interpretacji Listu do Rzymian 7:14-25, James Fraser
podaje zdecydowanie najdluzsze omowienie tego kluczowego
fragmentu.”

Osiem korzysci

Przechodzac teraz do jednej czgsci swojego dodatku, James Fraser
wymienia osiem korzySci lub benefitow wynikajacych z bycia ,,pod
taskq”, w uswigceniu, a nie pod grzechem lub pod prawem (401-413).
Zamierzam sparafrazowac¢ uwagi Frasera, aby byty krotsze 1 prostsze.

Po pierwsze, bycie pod laskg otwiera przed nami wszystkie skarby
niebianskich blogostawienstw (401-402). Z natury upadly cztowiek,

*! Robert Haldane, Exposition of the Epistle to the Romans (London: Banner, repr. 1958), s. 295-296.
> John Murray, List do Rzymian (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964), tom. 1, str. 257, n. 22.
2 William Hendriksen, Ekspozycja Listu Pawta do Rzymian (Grand Rapids, MI: Baker, 1980), tom. 1, s. 229-230.



bedac pod panowaniem grzechu i1 prawa, jest pod przeklenstwem. Ale
jesli Bog jest z nami w usprawiedliwieniu 1 u§wieceniu, wszystkie
boskie btogostawienstwa sg nasze, poniewaz jesteSmy w Chrystusie 1
jestesmy pod taska (Efez. 1:3).

Po drugie, na drodze , swietego zZycia i praktyki” (402) mamy
pocieszenie zamieszkujacego w nas Ducha (402-403).

Po trzecie, bedac pod taska, mamy prawo 1 mozliwos¢ zblizania si¢ do
Boga w publicznym i prywatnym uwielbieniu (Hebr. 9:14), w
przeciwienstwie do tych, ktorzy sg pod grzechem i pod prawem (403-
404).

Po czwarte, poniewaz jesteSmy pod taska, mamy Stowo Boze, ktore
nas us$wigca, os$wieca, poucza, prowadzi, poprawia, napomina,
ostrzega, obiecuje, pociesza, wzmacnia i ozywia (405).

Po piate, bedac usprawiedliwionymi 1 uswieconymi, , wszystkie
dyspensacje opatrznosciowe” wzmocnig nas ,,na drogach Pana’,
niezaleznie od tego, czy beda one ,.sprzyjajgce”, czy nawet jesli
., musimy nies¢ krzyz” (406). Jak ujat to nasz teolog,

Ltaska, pod ktorg znajduje si¢ lud Bozy, usprawiedliwiony w sposob
wolny, skieruje wszystko w skutecznej tendencji do ich uswiecenia i
postepu w swietosci... Jakze odmienny jest przypadek ludzi tego
swiata, ktorzy, cho¢ pod wplywem zewnetrznej dyspensacji taski , ale
nie sq pod taskq co do rzeczywistego stanu ich dusz! (405, 407).

Po szoste, bedac pod taska, wielki nadchodzacy dzien Pana jest
pocieszajaca mysla, ktora pobudza nas do czynienia dobrych
uczynkow (407-408). Dzigki takiej nadziei oczyszczamy sig, tak jak
czysty jest nasz Zbawiciel (1 Jana 3:3) (408). Ale dla tych, ktorzy sa
pod grzechem, prawem i potepieniem, powrdt Chrystusa przynosi
mysli o ,,terrorze”, ,, niepokoju i zamieszaniu” (407).

Po siodme, bedac usprawiedliwionymi 1 usSwigconymi, mamy
pewnos¢, ze Pan Jezus zachowa nas, abySmy dzieki Jego tasce
wytrwali w $wigtosci (408-410). Tak wigc uswiecenie obejmuje
wytrwatos$¢ swietych (Efez. 5:26-27).



Jak myslicie, jakie jest ostatnie i najdluzsze omowienie o$miu
korzysci lub zalet bycia pod taska w dodatku naszego szkockiego
teologa? Przymierze (410-413)! Laska, pod ktora jestesmy, jest ,, taskg
nowego przymierza” (410). Jaki jest ulubiony tekst Jamesa Frasera
dotyczacy przymierza w jego opus magnum? Jeremiasza 32:40.
Odwotuyje si¢ do tego trzy razy w swoim dodatku (410, 411, 412) 1
czesto cytuje w calej ksiedze: .,/ zawre z nimi wieczne przymierze, Ze
sie od nich nie odwroce i nie przestane im dobrze czynic, lecz wloze w
ich serca mojqg bojazn, aby nie odstepowali ode mnie”*. W
przymierzu Bég umieszcza w nas Swoja bojazn, abysmy chodzili Jego
drogami 1 nigdy nie odstepowali. Wyrazajac to nieco inaczej, w
przymierzu Bég tak dziala w nas, ze pdjdziemy za Nim drogg
swietego zycia jako przyjaciele 1 niewolnicy Jezusa Chrystusa.

Fraser pisze o bezwarunkowym przymierzu Boga z Jego ludem:

Gdyby tres¢ przymierza byta taka: nie przestane im dobrze czynic,
pod warunkiem, ze do mnie przylgng, bedg mi postuszni i nie odejdg
ode mnie; jesli, powiadam, przymierze nie przekraczaloby tego,
bytoby to przymierze zakonne, nawet gdyby miato nastgpic¢ jakies
ztagodzenie tego stanu, z powodu taskawosci dla ludzkiej niemocy.
Podczas gdy przymierze taski jest przymierzem obietnicy, ktora ze
wszystkich stron zapewnia bezpieczenstwo przez samq laske w
odniesieniu do uswiecenia ludu Bozego i zachowania go w stanie i
na drodze swietosci, az do ostatecznego zbawienia. Wiasciwe
dziedzictwo nie pochodzi z prawa ani z uczynkow (411; pogrubienie
moje).

Nastepnie cytuje Rzymian 4:14, 16:
Jesli bowiem dziedzicami sq ci, ktorzy sq z prawa, to wiara stata
sie daremna i obietnica obrocita sie wniwecz. ... Tak wiec

dziedzictwo jest z wiary, aby bylo z taski i Zzeby obietnica byla
niewzruszona dla catego potomstwa (411; podkresla Fraser).

** Jeremiasza 32:40 jest prawdopodobnie najczesciej cytowanym tekstem w Traktacie o uswieceniu Jamesa
Frasera (np. 92, 316, 410, 411, 412, 460, 478), z wyjatkiem oczywiscie wersetdw z Listu do Rzymian 6:1-8:4.



Kiedy nasz teolog moéwi 0 , calym potomstwie”, ma na mysli
wszystkich wybranych potomkow, tych, za ktorych Chrystus umart,
tych, ktérzy wierza w Jezusa (np. 74-75, 91-92, 159, 161, 175, 180,
235, 398, 456, 482)*

Pastor Fraser podsumowuije,

Jesli chodzi o swigtos¢, jest to najwyrazniej kwestia catej naszej
dyskusji, a mianowicie. ze taska nowego przymierza zapewnila
rozwoj swietosci i dobrych uczynkow oraz uswiecenie ludu Bozego w
Sposob i w stopniu znacznie przekraczajgcym to, na co pozwalajq sie
przyznac uczucia przeciwnikow taski [w tym angielskich Arminian i
Szkockich umiarkowanych (484).

Wilasne uswiecenie Jamesa Frasera
James Fraser praktykowat to, co glosit 1 napisat:

[On] byt czltowiekiem o wyjgtkowej mgdrosci i wielkiej uczciwosci
oraz stalej przyjazni. Byl wiernym doradcq, podczas gdy jego
uprzejme zachowanie jako dzentelmena, jego poboznosc¢ jako
chrzescijanina oraz jego wielka wiedza i wiedza jako teologa, czynity
g0 wysoce akceptowanym przez wszystkie warstwy spoleczne®®.

Koncze dwoma punktami biograficznymi, ktére pomogly Jamesowi
Fraserowi w jego wilasnym uswieceniu. Oba s3 uderzajgcymi
przyktadami uzycia przez Boga opatrznosci, aby osobiscie uczyni¢ go
swietym, 1 oba dotycza kobiet.

Najpierw w Alness Church of Scotland odbywata si¢ comiesigczna
poranna sesja pytan z kobietami (XIX-XX). Kobiety te przybytly ,,z
wielkq roznorodnosciq i bogactwem trudnych pytan dotyczgcych tego,
co mozna by nazwac teologiq kazuistyczng” (XX). James Fraser

> James Fraser o$wiadcza, ze ,powszechna doktryna Pisma Swietego [jest] taka, ze przymierze jest zawarte
przede wszystkim z Jezusem Chrystusem, drugim Adamem; i dlatego Bdg jest nazwany Bogiem i Ojcem Pana
naszego Jezusa Chrystusa. Dlatego tez obietnice i btogostawieristwa przymierza zstepujq przez Chrystusa i, po
Jego prawie, na tych, ktorzy w Niego wierzq” (229-230; por. Wiekszy Katechizm Westminsterski, Pyt. i Odp..
31). Duzo wiecej mozna by powiedzie¢ o nauczaniu Jamesa Frasera na temat przymierza (np.74-75, 91-92, 136-
137, 182-183, 226-230, 315-316, 320, 410-413)

26 Cytowane w: Kennedy, Days of the Fathers, s. 37, nr. 1.



trzezwo uwazal to za ,,najpowazniejszq i najtrudniejszq czes¢ jego
pracy jako kaznodziei” (xx). Rozstajac si¢ ze starszymi po
comiesigczne] sesji, prosit ich, aby zarliwie modlili si¢ za niego o
Boza taske w wykonywaniu najtrudniejszej cze¢sci jego pracy:
odpowiadaniu na trudne pytania zadawane mu przez damy kosciota!
To bardzo pomoglo jego uswieceniu w promowaniu pokory i
modlitewnego studiowania Pisma Swietego.

Po drugie, James Fraser mowi nam, ze jego zona byta wielka pomoca
w jego uswigceniu. Ale to nie bylo tak, jak myslicie! Wedlug Johna
Kennedy'ego z Dingwall, jego zona byta ,,zimng, nieczulq, zuchwalg,
nieuwazng swiatowqg kobietq 21 Nawet go nie karmita. Zboér
dowiedzial si¢ o tym, wigc ,, bogobojny znajomy umowit sie z nim, aby
zostawic¢ zapas zywnosci w okreslonym miejscu obok jego zwyklego
spaceru, z ktorego mogtby skorzystac, gdbyy zaglodzit sie w domu 28
John Kennedy dalej opisuje to zatosne malzenstwo: ,, W diugie,
mrozne zimowe wieczory odmawiano mu nawet swiatta i ognia w jego
gabinecie”. Pamigtajcie, James Fraser mieszkat na chtodnej poinocy
Szkocji! Poniewaz ,,jego gabinet byt jedynym miejscem schronienia
przed okrutng plagg jezyka i temperamentu zZony, tam drzgc i po
ciemku spedzat zimowe wieczory w domu "2 Coz za zatosny widok!

Kontynuujac, stowami Johna Kennedy'ego z Dingwall:

Ale pobozny mqz nauczyl sie dziekowac¢ Panu za dyscypline w tej
probie. Bedqgc kiedys sam na obiedzie w plebanii, w gronie grupy
umiarkowanych, jeden z nich wzniost toast za zdrowie ich zon i
zwracajgc sie do pana Frasera, puszczajgc oko do towarzyszy,
powiedzial: Ty oczywiscie serdecznie wlgczysz sie w picie za ten
toast. ,, Tak zrobie i tak powinienem”, powiedziat pan Fraser, ,,bo
moja byla dla mnie lepszq zong niz ktorakolwiek z twoich byta dla
ciebie”. "Jak to?" wszyscy wykrzykneli. ,, Posytata mnie” — brzmiata
odpowiedz — ,,siedem razy dziennie na kolana, podczas gdy inaczej

” Tamze, s. 41. Hugh M. Cartwright okresla jg jako ,nieczutq osobe, ktorej brak wspotczucia dla meza byt jedng
Z najwiekszych prob w jego zyciu” (,,James Fraser z Alness: 1. The Man”, The Free Presbyterian Magazine, tom
115, nr 5 [maj 2010], s. 137). Mozna sie zastanawiac, jak w ogdle ozenit sie z takg dziewczyng!
28 Kennedy, Days of the Fathers, s. 41.
29 .

Tamze, s. 41



bym nie uklgkt, a to wiecej, niz ktokolwiek z was moze powiedzie¢ o
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