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Wprowadzenie

Relacja migdzy krolestwem Jezusa Chrystusa a stanem $wieckim jest drazliwym i
kontrowersyjnym tematem. Zasadniczo problem jest nastgpujacy: czy panstwo i jego
funkcjonariusze zostali upowaznieni przez Boga do promowania prawdziwego ko$ciota i
ewangelii za pomoca fizycznego, stalowego miecza, czy tez obowigzkiem panstwa jest po
prostu utrzymywanie zewnetrznego porzadku w narodzie?

Wielu prezbiterian zajmowato i nadal zajmuje stanowisko, ze panstwo jest powotane do
promowania prawdziwego kosSciota poprzez ustanawianie 1 wspieranie go jako oficjalnego
kos$ciota krolestwa. Stanowisko to znane jest jako ,,Zasada Ustanowienia”. Ci prezbiterianie
stanowczo potepiaja stanowisko, ktore zaprzecza, ze panstwo ma jakikolwiek obowigzek
ustanawiania kosciota, propagowania ewangelii silg fizyczng lub karania heretykow. Z
jakiego§ niejasnego powodu prezbiterianie nazywajg to stanowisko ,,woluntaryzmem
[finansowaniem z dobrowolnych datkéw]”. Wedtug Williama Cunninghama woluntaryzm lub
zasada dobrowolnos$ci, ktorg odrzucit, zawiera ,,catkowity rozdzial” panstwa od Kosciota.
»Narody jako takie oraz wladcy $wieccy pelnigcy funkcje oficjalne nie tylko nie sa
zobowigzani, ale nie majg wolnosci, aby ingerowa¢ w jakiekolwiek sprawy religijne ani
zabiega¢ o pomyS$lnos¢ Kosciola Chrystusowego jako takiego”. Alternatywa, za ktora
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opowiadat si¢ Cunningham, jest ,,doktryna narodowego ustanowienia religii”.

W ostatnich latach kwestia ta zwrocita uwage Chrzescijan Reformowanych w Ameryce
Potocnej za posrednictwem ruchu znanego jako Rekonstrukcjonizm Chrzescijanski. Jako
aspekt swojej postmilenijnej eschatologii, Chrzescijanski Rekonstrukcjonizm uczy, ze w
przysztosci wigkszo$¢ ludzi stanie si¢ chrzes$cijanami. Rzad cywilny bedzie wtedy w rekach
chrzescijan, a nawet prezbiterianskich chrzescijan. Obowigzkiem rzadu cywilnego bedzie
ustanowienie kosciota prezbiterianskiego jako jedynego kosciota w krélestwie, przerzucenie
catego cigezaru rzadu na prawdziwy ko$ciol, ustanowienie praw politycznych Starego
Testamentu (,,teonomia”) oraz karanie batlwochwalcow, glosnych heretykow 1 innych
przestgpcoOw ustaw Starego Testamentu karami fizycznymi, w tym $miercig.

W tym artykule twierdze, ze Pismo naucza, ze obowigzkiem panstwa i jego urzednikow
jest jedynie utrzymywanie zewnetrznego porzadku i zewnetrznego pokoju w narodzie.
Zaprzeczam, jakoby Bog wzywal rzad cywilny do szerzenia ewangelii swoim stalowym
mieczem. Nie interesuje mnie, czy i w jakim stopniu stanowisko przedstawione w tym
artykule zgadza si¢ z tradycyjnym woluntaryzmem. Nie broni¢ woluntaryzmu. Zamierzam
zademonstrowaé powolanie rzadu cywilnego na podstawie Pisma Swietego. W s$wietle
powotania rzadu swieckiego wskaze wlasciwg relacje migdzy krolestwem Jezusa Chrystusa a
rzadem $wieckim.?

1 William Cunningham, Teologia historyczna, tom. 1 (Londyn: Sztandar Prawdy, repr. 1969), s. 391.
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Trzeba szczerze przyzna¢ na wstepie, ze stanowisko, ktére zajmuj¢, nie bylo
stanowiskiem wigkszosci reformatoréw. Kalwin zdecydowanie potwierdzil, ze panstwo jest
powotane do uznania, wspierania i promowania prawdziwego ko$ciota i ewangelii. Nalegal,
aby urzad magistratu ,,rozciaggal si¢ na obie Tablice Prawa”. Uwazal, Ze teoria obowigzku
rzadu cywilnego jest ,,szalenstwem”, ktére

zaniedbywatoby troske o Boga i zwracaloby uwage tylko na wymierzanie
sprawiedliwosci miedzy ludzmi. Tak jakby Bog wyznaczyt wtadcow w Jego imieniu,
aby rozstrzygali ziemskie spory, ale przeoczyt to, co byto o wiele wazniejsze —
mianowicie, ze Jemu Samemu nalezy oddawac czes¢ wylgcznie zgodnie z przepisami
Jego prawa.’

W swoim komentarzu do Jana 18:36, stowa Jezusa skierowanego do Pitata, ze Jego studzy
nie walcza, Jan Kalwin napisat: ,,Ci, ktorzy wyciagaja taki wniosek, ze doktryna Ewangelii 1
czysty kult Boga nie powinny by¢ bronione za pomoca oreza, s3 nieudolnymi i

niedouczonymi racjonalistami”.*

Doktryna Kalwina o obowigzkach sg¢dziego (pokoju) byla doktryng wigkszosci
reformatoréw. Waznym wyjatkiem byl Marcin Luter.

Prawie jednomys$lna opinia reformatoréw na temat powotlania panstwa znalazta swoje
miejsce w wyznaniach reformowanych. Rozdziat 24 Wyznania Szkockiego (1560) dotyczacy
»Sedziego Cywilnego” stwierdza:

Zachowanie i oczyszczenie religii sq szczegolnie obowigzkiem krolow, ksigzgt,
wladcow i sedziow. Sq oni wyznaczeni nie tylko do sprawowania rzgdow cywilnych,
ale takze do zachowywania prawdziwej vreligii oraz zwalczania wszelkiego
batwochwalstwa i przesqdow.

Co znamienne, ukazujac, jak catkowicie ten poglad na powotanie wiadcow Swieckich
opiera si¢ na Starym Testamencie, Wyznanie dodaje: ,,Mozna to zobaczy¢ u Dawida,
Jehozafata, Ezechiasza, Jozjasza i innych wielce chwalonych za gorliwo$¢ w tej sprawie.”

Wyznanie Belgijskie (1561) traktuje o obowigzku sedziow w artykule 36. ,,Urzad”
sedzidéw, zgodnie z tym artykutem, polega na tym, zeby

nie tylko mie¢ na wzgledzie i czuwac¢ nad dobrem panstwa swieckiego, ale takze
chroni¢ sSwietqg postuge i w ten sposob usuwaé i zapobiegalé wszelkiemu

2 Na temat idei 1 historii ,,wolontariatu” zob. James Bannerman, , Notatka o historii wolontariatu”, w: The
Church of Christ, t. 2 (Edynburg: Sztandar Prawdy, 1960), s. 354-360. Analiza dotyczy zaprzysi¢zonego wroga
wolontarianizmu.

3 Jan Kalwin, Instytuty, wyd. John T. McNeill, tr. Bitwy Forda Lewisa (Filadelfia: Westminster Press, 1960):
4.20.9. Znamienne jest, ze jedyny biblijny dowdd przytoczony przez Kalwina na poparcie jego stanowiska
pochodzi ze Starego Testamentu, gdzie mowa jest o bogobojnym wiadcy Izraela.

4 Jan Kalwin, Komentarz do Ewangelii wedfug Jana, t. 2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1956), s. 210.

5 ,,Szkockie wyznanie wiary, 1560”, w Reformed Confessions of 16th Century, wyd. Arthur C. Cochrane
(Filadelfia: Westminster Press, 1966), s. 183.



batwochwalstwu i falszywemu kultowi; aby krolestwo antychrysta zostato w ten
sposdb zniszczone, a krélestwo Chrystusa promowane.®

Westminsterskie Wyznanie Wiary (1647) rozszerza obowiazki panstwa o zwotywanie i
nadzorowanie zgromadzen koscielnych.

On [urzednik cywilny] ma wladze i jego obowigzkiem jest wprowadzanie porzqdku,
aby w Kosciele zachowana byta jednos¢ i pokoj, aby prawda Boza byla czysta i petna,
aby wszystkie bluznierstwa i herezje byly ttumione, aby zapobiegano wszelkim
korupcjom i naduzyciom w kulcie lub je reformowano, a wszystkie rozporzqdzenia
Boze byly nalezycie ustanowione, zarzqdzane i przestrzegane. Dla lepszego ich
wykonania ma wladze zwolywania synodow, obecnosci na nich i dbania o to, aby
wszystko, co sie na nich dzieje, bylo zgodne z zamystem Bozym.’

To niezwykte przypisanie wszelkiego rodzaju obowigzkéw sedziemu w kosciele, nad nim
1 W jego imieniu jasno pokazuje, ze sedzig, ktorego duchowni z Westminsteru mieli na mysli,
byt starotestamentowy Dawid lub Ezechiasz [kro6l Judy], a nie Cezar z Listu do Rzymian 13.
Forma rzadow politycznych, ktora kierowata ich mys$leniem, znajdowata si¢ w Izraelu,
starotestamentowym typie krolestwa Bozego. Izrael zjednoczyt nardd i koscidt oraz sprawit,
ze krol i starsi wspolpracowali w imieniu ludu Bozego.

Zaznaczam w tym miejscu, ze Reformowane Ko$cioty Protestanckie zwolnity mnie z
obowigzku poddania si¢ nauczaniu okreslonej czesci Belgijskiego Wyznania, cytowanej
powyzej. W przeciwnym razie ,,Formula Poparcia” wymaga, abym uwazat t¢ nauke, podobnie
jak wszystkie inne nauki w ,,Trzech Formach Jednosci”, za zgodne ze Stowem Bozym i
zabrania mi sprzeciwia¢ si¢ tej doktrynie.

Przypis kwalifikuje artykut 36 Belgijskiego Wyznania wiary w miejscu, w ktorym
stwierdza si¢, ze panstwo ma obowigzek ,,chroni¢ §wigtg postuge, a tym samym... usuwac i
zapobiega¢ wszelkiemu batwochwalstwu 1 fatlszywemu kultowi”. W przypisie czytamy
CZg$Ciowo:

To zdanie, dotykajgce urzedu magistratu w stosunku do Kosciola, opiera si¢ na
zasadzie Kosciola Ustanowionego [Kosciola Anglii lub Szkocji] ... Historia jednak nie
popiera zasady dominacji panstwa nad Kosciolem, ale raczej rozdziatu Kosciota od
panstwa. Co wiecej, sprzeczne z Nowq Dyspensacjq jest nadanie panstwu wladzy do
arbitralnego reformowania Kosciota i odmawiania Kosciotowi prawa do niezaleznego
prowadzenia wtasnych spraw jako odrebnego terytorium obok panstwa... Urzqd
magistratu [nie nalezy pojmowac] w tym sensie, Ze ma on obowigzek sprawowania
wladzy politycznej rowniez w dziedzinie religii, ustanawiajgc i utrzymujgc Kosciot
Panstwowy, promujac i popierajgc go jako jedyny prawdziwy Kosciol oraz
sprzeciwiajgc sie, przesladujgc i niszczqc mieczem wszystkie inne koscioly jako
falszywe religie.®

6 ,,Wyznanie belgijskie, AD 15617, w: The Creeds of Christendom, wyd. Philip Schaff, t. 3 (Grand Rapids:
Baker, repr. 1983), s. 432.

7 ,,Westminsterskie wyznanie wiary, 16477, 23.3, w: Schaff, Creeds, s. 653.

8 ,,The Doctrina 1 Standards, Liturgy, and Church Order”, w: The Psalter (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), s.
36.



Duchowe Krolestwo

U podstaw wielu dzisiejszych entuzjastycznych afirmacji obowigzku panstwa w zakresie
szerzenia 1 obrony ewangelii lezy przekonanie, ze panstwo chrzescijanskie, agresywnie
promujace ewangelie 1 prawdziwy kos$ciot, jest mesjanskim krélestwem Bozym lub bardzo
wazng forma mesjanskiego krolestwa. Zwolennicy tego pogladu przypuszczaja, ze przyszie
panstwo chrze$cijanskie, kierujagce catym zyciem narodu zgodnie ze Stowem Bozym oraz
wspierajace i promujace prawdziwy Koscidt z calg wielka mocg miecza, bedzie prawdziwg i
peing forma krolestwa Jezusa Chrystusa. Uznaja, ze dzisiejszy kosciot jest wstepna forma
krolestwa. Ale prawdziwym krdlestwem mesjanskim bedzie w przysziosci narod
chrzedcijanski, ktory oczywiscie bedzie zalezat od chrzescijanskiego rzadu cywilnego. Tym
nadchodzacym narodem chrze$cijanskim moze by¢ jeden konkretny naréd, moze Szkocja lub
Stany Zjednoczone. Moga to by¢ wszystkie narody na ziemi, zjednoczone we wspoélnej
wiernosci Krolowi Jezusowi.

Niektorzy, ktorzy klada nacisk na obowigzek panstwa, by sta¢ na strazy prawdziwej
religii, nie posuwajg si¢ tak daleko. Uznaja, ze Ko$ciot naprawdg jest Krolestwem Chrystusa.
Niemniej jednak uwazaja przyszly nardd chrzescijanski, czy to Szkocje, czy narody $wiata
zjednoczone w Jezusie Chrystusie, za mesjanskie krolestwo w szczegdlnie wazny sposob.
Bedzie to najbardziej chwalebna forma krolestwa w historii. Bedzie to o wiele bardziej
chwalebna forma krélestwa niz Ko$ciot.

Poglad ten, ktory nieuchronnie stawia wszelkie dyskusje na temat relacji migdzy
panstwem a Kosciotem na niewlasciwym gruncie, jest bledny. Jakakolwiek bytaby wtasciwa
relacja migdzy panstwem a Kosciotem, ta relacja nie ma nic wspoélnego z tym, ze mesjanskie
krolestwo jest polityczne, czy tez gtdwnie polityczne, czy nawet w duzym stopniu polityczne.
Po pierwsze, poglad, ze krolestwo przybierze forme narodu chrzescijanskiego, a nawet catego
$wiata narodow chrzescijanskich, jest btedng eschatologia. Pojecie to jest marzeniem
postmilenijnym: przez Ewangeli¢ Chrystus nawroci wigkszo$§¢ Szkocji lub Standow
Zjednoczonych, a nawet wigkszo$¢ ze wszystkich narodow §wiata. W ten sposob narody
chrzescijanskie, a nawet §wiat chrzescijanski s3 mozliwoscig.

Pismo Swiete uczy radykalnie innej ziemskiej przysztosci przed powtérnym przyjsciem
Chrystusa. ,,Niech was nikt w zaden sposob nie zwodzi, bo ten dzien [Chrystusa] nie
nadejdzie, dopoki najpierw nie przyjdzie odstepstwo i1 nie objawi si¢ czlowiek grzechu, syn
zatracenia” (2 Tes. 2:3). Przyszloscig polityki nie jest cielesne Krolestwo Chrystusa, ale
swiatowe krolestwo Antychrysta, jak naucza ostatnia ksigga Biblii i co potwierdzaja
wydarzenia w dzisiejszym $wiecie narodow.’

Pomijajac fatszywa doktryne o rzeczach ostatecznych, poglad, ze przyszte panstwo
chrzescijanskie bedzie chwalebnym krolestwem Chrystusa, obarczony jest dwoma fatalnymi
btedami. Po pierwsze, ta koncepcja nie moze pozby¢ si¢ zydowskiej koncepcji krolestwa
mesjanskiego jako politycznego: ziemska wladza, a nawet panowanie, fizycznym mieczem
cywilnego rzadu. To, czego Jezus nauczat o Swojej godnosci krolewskiej 1 krolestwie w Jana
6 1 18, obowigzuje do konca §wiata: Jego krdlewskos$¢ 1 krolestwo sa duchowe. Nie jest
krélem politycznym, a Jego krolestwo nie jest krolestwem politycznym. Kroélestwo Boze w
Chrystusie nigdy nie bylo, nie jest teraz i nigdy nie bedzie Rzymem Konstantyna; Zurychem

9 Na temat obalenia postmilenializmu, zwlaszcza chrzescijanskiej rekonstrukcji i obrony reformowanego
amillenalizmu, zob. David J. Engelsma, Christ's Spiritual Kingdom: A Defense of Reformed Amillennialism
(Redlands, Kalifornia: The Reformed Witness, 2001).



Zwingliego; Szkocja Knoxa i Melville'a; Anglia Cromwella; Holandig Kuypera; Stanami
Zjednoczonymi Paine'a, Jeffersona, Franklina 1 Waszyngtona; ani chrzescijanskim
swiatowym krolestwem, o ktorym marzg chrze$cijanscy rekonstrukcjonisci w Ameryce
Po6tocnej oraz prezbiterianie w Irlandii Pélnocnej 1 Szkocji.

Gdyby pewnego dnia Stany Zjednoczone mialy chrzescijanski rzad cywilny, Stany
Zjednoczone nie bylyby przez to krélestwem Chrystusa ani szczegdlnie chwalebng forma
kroélestwa Chrystusa. Prawdziwy Kosciot nadal bylby krolestwem Chrystusa.

Prezbiterianski teolog Geerhardus Vos miat racje, gdy zauwazyl, ze ,,nadzieja zydowska
[na krolestwo Boze] byta silnie polityczna 1 narodowa, znacznie skazona takze
zmyslowoscig”. Vos dodat: ,,Nauczanie naszego Pana o Krolestwie byto catkowicie oderwane
od wszelkich wzgledéw politycznych”. "

Scisle zwigzany z btedem upolityczniania krélestwa mesjanskiego jest blad polegajacy na
zatozeniu, ze przyszie panstwo chrzescijanskie bedzie wypelnieniem starotestamentowego
Izraela jako narodu. Prawda jest taka, ze wypelieniem starotestamentowego Izraela jako
narodu jest nowotestamentowy Kosciol wierzacych i ich dzieci. To jest wyrazne nauczanie
Nowego Testamentu w 1 Piotra 2:9: ,Lecz wy jesteScie rodem wybranym, krolewskim
kaptanstwem, narodem $wigtym, ludem nabytym; abyScie rozgtaszali cnoty tego, ktory was
powotat z ciemnos$ci do swej cudownej §wiattosci”.

Apostot cytuje Ksiege Wyjscia 19:4-6, gdzie Jehowa opisuje starotestamentowy Izrael
jako ,krolestwo kaptanéw 1 nardd $wigty”. Stosujac ten opis do nowotestamentowego
Kosciota, apostot identyfikuje nowotestamentowy wybrany, wierzacy, pogardzany,
przesladowany, kulturowo nieistotny Kos$ciot jako prawdziwy nardd i Krolestwo Boze na
ziemi. Koscidt jest Krolestwem Chrystusa na swiecie od dnia Piec¢dziesigtnicy. Kosciot jest
Krolestwem Chrystusa dzisiaj. Ko$ciot bedzie Krolestwem Chrystusa az do powrotu Pana.
Ko$ciot bedzie wiecznym Krolestwem Chrystusa w nowym $wiecie. !

Czy Kosciot Nowego Testamentu w to wierzy? Czy traktuje siebie powaznie jako narod
Bozy na $wiecie? Czy traktuje Boga powaznie, kiedy On wyraznie identyfikuje go [dost. ja]
jako swoj narod?

Kosciot w katakumbach w pierwszych kilku wiekach po Chrystusie byt narodowym
Krolestwem Bozym. Prezbiterianie czczacy Boga na wrzosowiskach Szkocji w XVII wieku
byli narodowym Kroélestwem Bozym. Byli Krdlestwem Bozym na mocy tego, ze byli
prawdziwym, wierzacym 1 uwielbiajgcym Ko$ciotem, a nie na mocy jakiegokolwiek
podpisania narodowej ligi i przymierza. Male, nie imponujace kulturowo, fizycznie bezsilne
prawdziwe koscioty Chrystusa w catlym dzisiejszym $wiecie sa narodowym Krolestwem
Bozym. Dwoéch lub trzech zgromadzonych w imi¢ Chrystusa na nabozenstwo jest narodowym
Kroélestwem Bozym.

10 Geerhardus Vos, Krélestwo Boze i Kosciol, przet. 42.

11 Bardziej obszerne omoéwienie powigzanych prawd, ze mesjanskie krolestwo jest duchowe, a krolestwem jest
kosciot, ukazalo si¢ w serii artykutow wstepnych w Chorgzym pod tytulem ,,Krolestwo Boze”. Zob. David J.
Engelsma , ,,The Kingdom of God”, Chorgzy 77, nr. 4 (15 listopada 2000): 76-78; 77, nie. 5 (1 grudnia 2000):
100-102; 77, nie. 15 (1 maja 2001): 341-343; 77, nie. 16 (15 maja 2001): 364-366; 77, nie. 19 (sierpien 2001):
436-438; 77, nie. 20 (1 wrzesnia 2001): 460-462; 77, nie. 21 (15 wrzesnia 2001): 484-486.
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Jesli Stany Zjednoczone lub Szkocja zostang ,,schrystianizowane” i chrze$cijanskie, ten
ziemski nardd nie bedzie wypeklieniem starotestamentowego Izraela jako narodu. Nie moze
by¢. Koscidt jest wypelnieniem starotestamentowego Izraela jako narodu.

Uznanie nowotestamentowego Kosciota za dopetnienie narodu izraelskiego uwalnia takze
teologdw reformowanych od zludzenia, ze moze i powinno nastgpi¢ odrodzenie narodowe
Szkocji, Holandii czy Standéw Zjednoczonych jako wypetnienie narodowych reform Judy w
Starym Testamencie. Wypekieniem narodowej reformacji Judy za dni bogobojnych krélow
Judy nie jest reformacja Szkocji czy Stanow Zjednoczonych, ale reformacja Kosciota Bozego
na $wiecie. Ani Szkocja, ani Stany Zjednoczone nie sg nowotestamentowg rzeczywistoscia,
ktorej typem byta Juda. Kosciot jest. ,,Wy, ktorzy jestescie budowani jako dom duchowy
mocg waszego zjednoczenia z zywym kamieniem przez wiar¢, wy wybrani obcy rozproszeni
po wszystkich narodach — jestescie $wietym narodem Bozym w obecnym wieku, czyli
duchowa rzeczywistoscig, ktorej Juda w epoce Starego Testamentu byla tylko ziemskim
typem” (1 Piotra 1:1, 2; 2:1-10).

A jesli kto$§ zapyta: ,,JJak Kosciol ma zachowywaé si¢ jako nardod Bozy na $wiecie?”
odpowiedzig nie jest to, ze Koscio6t usilnie stara si¢ zdoby¢ polityczng dominacje nad §wiatem
bezboznych, ani ze probuje narzuci¢ bezboznym prawa cywilne starotestamentowego Izraela,
czy tez pracuje nad ,.chrystianizacjg” spoteczenstwa. Powotaniem Kosciota jako narodu
Bozego jest wlasciwe oddawanie czci Bogu, wierne dawanie $§wiadectwa prawdzie przed
Swiatem, zwlaszcza przez rzetelne gltoszenie Ewangelii, oraz postuszenstwo Prawu Bozemu w
swietym zyciu cztonkdéw. Koscidt jest , . krolestwem kaplanow 1 narodem swietym” (Wj 19:6).

Uznanie, ze krélestwo mesjanskie nie jest polityczne, stawia dyskusj¢ na temat
wiasciwych relacji migdzy panstwem a kosciotem na solidnych podstawach.

Promowanie Ewangelii stalowym mieczem

Stanowisko, ktére odrzucam, utrzymuje, ze rzad cywilny, oprocz utrzymywania porzadku
w spoteczenstwie, musi §wiadomie 1 aktywnie promowacé prawdziwy Kosciol i Ewangelie.
Wedhug tych, ktorzy zajmuja to stanowisko, rzad cywilny musi oficjalnie uzna¢ lub ustanowié
prawdziwy Kosciot w odroznieniu od wszystkich innych koscioldéw 1 religii. Rzad cywilny
powinien wspiera¢ finansowo prawdziwy Kos$ciot z funduszy panstwowych i ogolnie rzecz
biorac, wykorzysta¢ caty potencjat panstwa na rzecz prawdziwego Kosciota 1 jego pracy.
Rzad cywilny jest rowniez wezwany do potepienia i zakazania batwochwalstwa, fatszywego
kultu, herezji 1 heretykéw. Powinien kara¢ tych obywateli, ktorzy sa winni tych religijnych
przestepstw, czy to grzywna, wigzieniem, wygnaniem lub $§miercig.

Ciekawe, ze wspolczesni obroncy stanowiska, ze panstwo jest powolane do szerzenia
Ewangelii swoim stalowym mieczem, cofajg si¢ przed twierdzeniem, iz panstwo musi karaé
heretykoéw, balwochwalcow 1 bezwyznaniowcow. W krytycznym punkcie tej kwestii
opowiadajg si¢ raczej za tolerancjg religijng 1 wolno$cig sumienia.

Szkocki teolog William Cunningham bronit ,,zasady narodowego ustanawiania religii — a
mianowicie, ze kompetencja i obowigzkiem narodow jako takich oraz wtadcow $swieckich w
ich urzgdowym charakterze lub w sprawowaniu ich prawowitej kontroli nad sprawami
cywilnymi jest dazenie do szerzenia chwaly Bozej, interesu prawdziwe;j religii i pomyslno$ci
Kosciota Chrystusowego”. Potepit jednak jako ,,bezprawne”, ze ,,wladcy cywilni, starajac si¢
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wypehic¢ swdj obowigzek wzgledem religii”, powinni ,,zadawa¢ ludziom cywilne cierpienia i
kary — grzywny, wiezienie lub $mier¢ — tylko z powodu roéznic w pogladach na tematy
religijne”. Cunningham odrzucit ,,wszelka nietolerancje lub prze$ladowanie” ze strony
sedzidw wypetiajacych swoj obowigzek promowania prawdziwego Kosciota i Ewangelii.

Cunningham spieral si¢ w tej sprawie z Reformatorami, zwlaszcza z Teodorem Beza.
Beza napisat traktat, w ktérym energicznie bronit powotania rzadu cywilnego do karania
heretykow $miercig. Szczegdlnie zalezato mu na tym, aby usprawiedliwi¢ akt Kalwina, ktory
wydat sedziom Serveta na spalenie jako heretyka. Cunningham potepit stanowisko Bezy jako
»zasady nietolerancyjne i1 przesladowcze”. Wbrew mysleniu Bezy, a w istocie wigkszosci
Reformatorow, Cunningham o$wiadczyl, ze ,,w ramach chrze$cijanskiej dyspensacji wiadcy
$wieccy [nie] sg usprawiedliwieni, a tym bardziej zobowigzani, do wymierzania kary $Smierci

heretykom i bluzniercom”.'

Ta sama niekonsekwencja pojawia si¢ u Jamesa Bannermana. Przeciwko zwolennikom
»Sprawy woluntarystycznej”, ktoérzy utrzymuja, ze panstwo musi ,,zachowac¢ neutralnos¢
mi¢dzy wyznawaniem a wypieraniem si¢ chrzescijanstwa”, Bannerman $miato potwierdzat
publiczne powotanie panstwa do uznania prawdziwego Kos$ciota i wspierania jego interesow.
Panstwo powinno wiaczy¢ wyznanie wiary Ko$ciola do swojej konstytucji: ,,zawrze¢ jego
wyznanie doktryny w krajowej ksiedze ustaw”. Panstwo powinno wspomagaé finansowo
prawdziwy Kosciok:

Panstwo moze zapewnic¢ ze srodkow narodowych pomoc pieniezng na przestrzeganie
obrzedow Ewangelii i zapewnié takie uposazenie duchownym ewangelicznym, ktore
moze dac¢ pewnosé, ze zostang oni catkowicie oddzieleni do swojego urzedu postugi w
rzeczach swietych.

Sprowadza si¢ to do ustanowienia prawdziwego Kosciola jako religii panstwowe;.

Takie uznanie, wspieranie i promowanie Kos$ciota wskazuja na powolanie panstwa przez
Boga: ,,W tym wszystkim nie ma nic innego, jak tylko to, co jest bezwzglednie wymagane od
panstwa jako obowigzek spelniony wobec Boga na rzecz Bozego zrzadzenia, czyli

Kosciota”.??

Mozna si¢ byto tylko spodziewa¢, ze Bannerman bedzie nalegat na obowigzek panstwa w
zakresie zakazywania wszelkiego falszywego kultu publicznego oraz karania wszystkich
balwochwalcéw i heretykow, a nawet wszystkich, ktorzy praktykuja religie poza prawdziwym
Kosciotem. Co zaskakujace, Bannerman odrzucil nauczanie, ze panstwo musi karaé
batwochwalstwo, herezje i1 falszywy kult. Taka doktryna jest ,,zasada przesladowcza”.
Skrytykowat siedemnastowiecznych szkockich teologéw Rutherforda, Dicksona 1 Fergussona
za wzywanie panstwa do karania balwochwalcoéw 1 wykorzeniania herezji oraz falszywego
kultu ich zimnym, stalowym mieczem.

Rutherford, Dickson i Fergusson... w niektorych przypadkach posuneli si¢ za daleko i
zajeli stanowiska, ktorych nie dato si¢ obronié i ktore naprawde wigzaly sie z
przesladowaniami. Ich bledy w tej kwestii wynikaly glownie z ich przekonania, Ze
zydowskie prawa polityczne obowigzywaty na state, a co za tym idzie, ze kara Smierci

12 William Cunningham, Teologia historyczna, tom. 2 (London: Banner of Truth, repr. 1969), s. 557-569.

13 James Bannerman, Kosciét Chrystusowy, tom. 1 (Edynburg: Sztandar Prawdy, repr. 1974), s. 124-135.
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mogta by¢ nadal zgodnie z prawem wymierzana za takie przestepstwa, jak
batwochwalstwo."*

Bannerman bronit doktryny ,,petnej tolerancji, jakiej [panstwo] ma udziela¢ w sprawach
duchowych zaréwno spoleczenstwom, jak i jednostkom”.

Zaden zarzut, Ze poglgdy religijne jednostki sq same w sobie falszywe i bezpodstawne,
nie uchyla jej legalnego prawa do ich przyjecia i wyznawania, jesli tak nakazuje jej
sumienie, i podobnie zaden zarzut, zZe protokot lub werdykt Kosciota sq w istocie i co
do meritum bledne, nie uzasadnia ingerencji wiadzy swieckiej, jesli Kosciot dziata w
obrebie swojej wlasnej prowincji i in re ecclesiastica."”

Uznanie obowiazku panstwa w zakresie ustanowienia prawdziwego Kosciola, przy
jednoczesnym odrzuceniu przesladowan religijnych, jak to miato miejsce w przypadku
Cunninghama i1 Bannermana i1 jak to ma miejsce w przypadku wielu wspolczesnych
prezbiterian,'® jest stanowiskiem niezwykle dziwnym i niespojnym. Stanowisko, zgodnie z
ktéorym panstwo musi ustanowi¢ prawdziwy Kosciot i propagowa¢ Ewangelie mieczem
panstwowym, z koniecznosci zawiera w sobie wezwanie panstwa do zakazania publicznego
kultu fatszywych religii 1 falszywych kos$ciotéw, a takze do karania tych, ktérzy nie oddaja
czci prawdziwemu Bogu we wlasciwej formie Iub nie oddaja jej wcale.

Po pierwsze, zalozenie i wspieranie jednego kosciola sg swego rodzaju kara dla
wszystkich innych, zwlaszcza jes$li pieniadze z podatkow idag na wsparcie juz dawno
ustanowionego ko$ciota.

Po drugie, nic innego jak zakaz falszywego kultu i karanie falszywych czcicieli byto tym,
czego domagaty si¢ wyznania reformowane w swoich oryginalnych wydaniach. Artykut 36
Belgijskiego Wyznania [Wiary] o sedziach glosit:

14 Tamze, s. 183. Szkocki teolog przenikliwie zauwazyl, ze podstawowym bledem tych, ktorzy wzywaja
panstwo do egzekucji balwochwalcow i heretykow, jest ich poglad, Zze cywilne prawa Izraela nadal obowiazuja
narody ziemskie. Ten poglad jest niewybaczalny dla kogo$, kto wyznaje Belgijskie Wyznanie Wiary lub
Westminsterskie Wyznanie Wiary. Artykut 25 Belgijskiego Wyznania stwierdza, ze ,,ceremonie i figury prawa
ustaly wraz z przyjsciem Chrystusa i ze wszystkie cienie si¢ spehity; tak, ze uzywanie ich musi by¢ zniesione
wsrod chrzescijan” (Schaff, Creeds , s. 413). Westminsterskie Wyznanie Wiary uczy, ze ,,r6zne prawa sadowe”,
ktore Bog dat Izraclowi jako ,,organowi politycznemu”, ,,wygasty wraz ze stanem tego ludu, nie wigzac teraz
zadnego innego poza 0godlng stusznosciag moze wymagac” (19.4, w: Schaff, Creeds, s. 641).

15 Sztandarowy, Kosciol Chrystusowy, cz. 2, s. 389, 390.

16 To zabawne, jak chrzescijanski rekonstrukcjonista Greg Bahnsen sprytnie wycofal si¢ w debacie publicznej
ze stanowiska teonomicznej chrzescijanskiej rekonstrukcji, ze nadchodzace panstwo chrzescijanskie, czyli
,schrystianizowane”, musi i bedzie wykonywa¢ egzekucje na balwochwalcach i heretykach. Pytanie do niego
brzmiato: ,,Czy powinni§my zabija¢ balwochwalcow?” Bahnsen odpowiedzial: ,Na pierwszy rzut oka
rozumienie tekstow biblijnych wydaje si¢ potwierdza¢ sprawiedliwos$¢ karania balwochwalstwa, nawet dzisiaj.
Ale nie odrobitem wystarczajacej pracy domowej i nie zastanowitem si¢ nad tym pytaniem” (God and Politics:
Four Views on the Reformation of Civil Government, wyd. Gary Scott Smith, Phillipsburg, New Jersey:
Presbyterian and Reformed, 1989, s. 268). W rzeczywistosci nietrudno sobie wyobrazi¢ Northa, De Mara,
Gentry'ego i innych uczniow Rushdoony'ego kamienujacych wsrdod innych nielicznych pozostatych
bezkompromisowych reformowanych amilenialistow jako bluzniercow. Oskarzenie Rousasa J. Rushdoony'ego ,
ze reformowany amilenializm jest ,,bluznierstwem”, mozna znalez¢é w jego artykule ,,Postmilenializm kontra
impotentna religia” w Journal of Christian Reconstruction 3, no. 2 (zima 1976-77): 126, 127.
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[Bog] wyposazyt wladze sgdowniczqg mieczem, aby karac zloczyncow i chwalié¢ tych,
ktorzy dobrze czynig. Ich urzqd polega nie tylko na tym, aby mieli na wzgledzie i
czuwali nad dobrem panstwa cywilnego, ale takze na tym, aby chronili swietg stuzbe i
w ten sposob mogli usuwacd i zapobiegaé wszelkiemu batwochwalstwu i falszywemu
kultowi, aby w ten sposob zniszczy¢ krolestwo antychrysta i promowaé krolestwo
Chrystusa."

Westminsterskie Wyznanie Wiary, cho¢ odmawia panstwu wtadzy kluczy, potwierdza, ze
sedzia cywilny

ma wiladze, a jego obowiqzkiem jest zaprowadzi¢ porzgdek, aby w Kosciele byla
zachowana jednos¢ i pokoj, azeby prawda Boza byta zachowana jako czysta i petna,
aby wszelkie bluznierstwa i herezje byty ttumione, Zeby wszystkie zepsucia i naduzycia
w kulcie i dyscyplinie zostaly powstrzymane lub zreformowane...(23,3)."

Jezyk wyznan wiary, jak zawsze, jest jasny. Panstwo musi uznawac, wspiera¢ i promowacé
prawdziwy Kosciol. To jest jego powotanie od Boga, ktérego stuga jest panstwo. To
uznawanie, wspieranie i promowanie obejmuja zakaz falszywego kultu oraz karanie
heretykow 1 batwochwalcow.

Jesli kto$ probuje uchyli¢ si¢ od jasnego, mocnego jezyka wyznan wiary, to nauczanie i
praktyka Reformatorow, ktorych poglady na obowiazek panstwa zostaly wiaczone do tych
czg$ci wyznan, stawiaja sprawe ponad wszelka watpliwos$¢. Jan Kalwin mocno wierzyt i
otwarcie nauczat o koniecznosci kary $mierci dla heretykdw wymierzonej przez rzad swiecki.
Wraz ze swoim konsystorzem wydal heretyka Serweta panstwu genewskiemu na egzekucje.
W obliczu powszechnej krytyki juz za jego czaséw Kalwin do konca zycia bronit swojego
postepowania w sprawie Serweta. "

Beza napisat dobrze znany traktat w szczegdlnosci w obronie genewskiego wysltania
Serweta [na $mier¢] i ogolnego obowigzku panstwa w zakresie karania heretykdéw, De
Haereticis a civili magistrat puniendis (Ze heretycy majg by¢ karani przez sedziego
cywilnego).

17 Schaff, Credo, s. 432.
18 Tamze, s. 653.

19 O aktywnej roli Kalwina w egzekucji heretyka Michata Serweta zob. Francois Wendel, Calvin: The Origins
and Development of His Religious Thought (Londyn i Nowy Jork: William Collins Sons, 1963), s. 93-98.
Wendel zauwaza, ze ,,Kalwin byl przekonany i wszyscy reformatorzy podzielali to przekonanie, ze obowiazkiem
chrzescijanskiego magistratu jest u$miercanie bluzniercow, ktorzy zabijaja dusze, tak jak karali mordercow,
ktorzy zabijaja ciato” (s. 97)... Kosciot rzymskokatolicki nie moze otwiera¢ ust w krytyce tego jednego
przypadku zaangazowania Kalwina w egzekucje¢ prawdziwego heretyka wedlug jakichkolwiek standardéw.
Rzym jest winny sagdowego, jak rowniez §cile koscielnego mordu setek tysigcy drogocennych swigtych Bozych.
Pomys$l o inkwizycji w krajach, w ktorych reformacja zdobyla przyczotek! Pomy$l o krwawych
przesladowaniach Reformatéw w Holandii w XVI wieku! Pomys$l o masakrze w dniu $w. Bartlomieja we Francji
w XVI wieku! Tomasz z Akwinu nauczal, ze Ko$ciot ma obowiazek wydac¢ zatwardziatego heretyka panstwu na
egzekucje: ,,Jezeli on [heretyk] jest jeszcze uparty, KoSciot nie ma juz nadziei na jego nawrdcenie, patrzy na
zbawienie innych przez ekskomunikowanie i oddzielajac go od Kosciota, a ponadto dostarcza go $wieckiemu
trybunatowi, aby zostal w ten sposob wytgpiony ze S$wiata przez $mieré” (Tomasz z Akwinu, Summa
Theologica, t. 2 [New York: Benziger Brothers, 1947], s. 1226).
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Bannerman przyznat, ze czotowi duchowni z Westminsteru uwazali, ze panstwo powinno
kara¢ $miercig balwochwalstwo.?

Po trzecie, fragmenty biblijne, do ktérych odwotano si¢ na poparcie propagowania
Ewangelii przez panstwo, nie tylko popieraja ide¢ ustanowionego Kos$ciota. Fragmenty te
wymagajag od panstwa karania balwochwalcow 1 heretykow, 1 to karania ich $miercig.
Jedynym mozliwym biblijnym uzasadnieniem stanowiska, ze panstwo musi uznaé¢ prawdziwy
Kosciot 1 promowa¢ Ewangelie, sa prawa Starego Testamentu wymagajace od Izraela
egzekwowania prawdziwego wielbienia Boga Jehowy. W Nowym Testamencie nie ma
zadnego poparcia dla tego stanowiska, chociaz w Nowym Testamencie nie brakuje
fragmentéw, ktére opisuja obowigzek panstwa jako stugi Bozego. James Bannerman
przyznaje, z¢ w Nowym Testamencie brakuje wszelkich dowodéw na poparcie jego
stanowiska. ,,Doktryna o obowigzku panstwa uznania i pomocy Kos$ciolowi nie jest tez
uniewazniona przez brak wyraznego nakazu w Pismie Swictym Nowego Testamentu,
potwierdzajacego obowigzek ogloszony w Starym”.*' Jednak prawa Starego Testamentu,
ktore ustanowily czyste wielbienie Boga Jehowy, wzywaly takze wiladcow narodu do
kamienowania balwochwalcow 1 fatlszywych prorokoéw. ,,Prorok ten... bedzie usmiercony”
(Pwt 13:5). Rzeczywiscie, prywatna osoba, ktora probowala nawrdci¢ Izraelite na innego
boga, musiata zosta¢ zabita (Pwt 13:6-11).

Ci, ktorzy probuja oprze¢ stanowisko, ze panstwo musi ustanawia¢, wspiera¢ i promowac
prawdziwy Kosciot, na znakomitych fragmentach Nowego Testamentu dotyczacych panstwa,
Rzymian 13 i 1 Piotra 2, tym samym zobowigzuja si¢ do nauczania, ze panstwo musi
zapobiegaé falszywemu kultowi 1 kara¢ fatszywych czcicieli. Jesli te fragmenty upowazniajg
panstwo do ustanowienia prawdziwego Kos$ciota i promowania Ewangelii, wymagaja rowniez
od panstwa wywarcia gniewu na kazdym falszywym czcicielu, ukarania kazdego heretyka
mieczem panstwowym, a tym samym bycia postrachem dla wszystkich, ktdrzy sa poza
prawdziwym Kos$ciotem, tylko dlatego, ze sg poza prawdziwym Kos$ciotem.

»Podnies swioj miecz”

Koscioty reformowane musza odrzuci¢ stanowisko, ze panstwo jest powotane przez Boga
do uznania 1 wspierania prawdziwego Kos$ciota, do promowania Ewangelii i niszczenia
falszywego kosciota i falszywej religii. Kos$cioty reformowane muszg odrzuci¢ ten poglad na
powotlanie panstwa, mimo ze byl on wyznawany przez wigkszo§¢ Reformatoréw. Koscioty
reformowane muszg odrzuci¢ t¢ doktryne powotania panstwa, ktorg mozna znalezé w
oryginalnym wydaniu niektérych wyznan reformowanych.

Po pierwsze, istnieje niezaprzeczalny fakt, ze w prawie dwoch tysigcach lat historii
Kosciota Nowego Testamentu po Pigédziesiatnicy prawie nigdy nie zdarzyto si¢, aby pobozne
panstwo ustanowito i promowato prawdziwy Kosciot jako swdj obowigzek wobec Pana
Jezusa Chrystusa. Z pewnos$cig zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych Bog w Swojej Opatrzno$ci
uzywat panstwa do ochrony i obrony prawdziwego Kosciola w nadzwyczajnych
okolicznos$ciach. Pomys$lmy o cesarzu Konstantynie w IV wieku, o elektorze Fryderyku z
Palatynatu w XVI wieku i o ksigciu Maurycym z Niderlandow w XVII wieku. Jednak Boze

20 Zobacz przypis 14 powyze;j.

21 Bannerman, Kosciol Chrystusowy, t. 1, str. 133.
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uzycie panstwa w Jego Opatrzno$ci nie jest tym samym, co $wiadome promowanie
prawdziwego Kosciota przez pobozne panstwo jako akt postuszenstwa Bogu. Nawet w
najwybitniejszych przypadkach ochrony i obrony prawdziwego Kos$ciota przez panstwo w
nowotestamentowej historii, autentyczna pobozno$¢ ksigcia jest podejrzana. Jesli chodzi o
Konstantyna i Maurycego, istnieje dobry powdd, by sadzi¢, ze ich energiczna obrona
prawdziwego Kosciota byla motywowana nie tyle pragnieniem okazania postuszenstwa Bogu,
ile checig wykorzystania Kosciota do wiasnych celow politycznych.

Doktryna ustanowionego Kosciota, tak zarliwie wyznawana przez niektorych, jest
nierealistyczna. Jest to doktryna o czyms, czego nigdy nie bylo, nie ma nigdzie na ziemi
dzisiaj i nigdy nie be¢dzie do konca §wiata. Nie ma praktycznego zastosowania. To samo w
sobie nie jest by¢ moze tak powazne, chociaz zwolennicy tej doktryny walczg o nig tak, jakby
byla to podstawowa doktryna wiary reformowanej, lecz doktryna ta przedstawia si¢ jako Boza
wola dla rzadu cywilnego.

Pytanie dotyczace doktryny jest nastepujace: czy Boza wola dotyczaca rzadow cywilnych
jest nierealistyczna, niezrealizowana i niemozliwa do zrealizowania? Mowigc jezykiem
Rzymian 13:1, jesli wyzsze wiladze sg stuga Bozym poprzez ustanowienie prawdziwego
Kosciota i propagowanie Ewangelii, to czy wiladze te w rzeczywisto$ci nigdy nie sa stuga
Bozym?

Chociaz nie bylo to prawda w przypadku Reformatoréw, wieckszos¢ wspotczesnych
prezbiterianskich obroncéw koncepcji, ze panstwo musi ustanowi¢ Kosciot i promowac
Ewangeli¢, zawiesza swoja doktryng¢ panstwa na kotku postmillenaryzmu. Przyznaja, ze
panstwa nie byly jeszcze stugami Bozymi, do czego sa powolane, ani prawdziwymi shugami
Bozymi, jakimi powinny by¢. Uznaja niemozliwo$¢, aby jakiekolwiek wspotczesne panstwo
byto stuga Boga. Jednak swoja nadziej¢ pokladaja w nadchodzacym tysiacleciu. Kiedy w
ziemskiej przyszto$ci Szkocja, Stany Zjednoczone i wszystkie inne narody $wiata zostang
»schrystianizowane” przez nawrdcenie ogromnej wigkszo$ci rodzaju ludzkiego, wtedy
ostatecznie panstwo stanie si¢ stuga Boga, ustanawiajac Kosciot Reformowany, wiaczajac
jego wyznanie do prawa krajowego, delegalizujac wszelkie inne publiczne praktyki religijne i
karzac heretykow, a nawet wszystkich, ktorzy nie zgadzaja si¢ z religia Reformowana.

Gdy James Bannerman usilnie szukat w Pismie Swictym dowodu, ze panstwo musi
,uznawac 1, o ile pozwalajg na to okolicznosci, ... wspiera¢ finansowo Kosciot”, mogt tylko
odwolaé sie do ,przymierza miedzy Ko$ciolem a panstwem wérod Zydow”. Ale szybko i
znaczgco dodat:

Ten dowod Boskiej aprobaty dla wspierania i uznawania Kosciola przez panstwo
moze by¢ znacznie wzmocniony przez rozwazenie tych przewidywan dotyczgcych
przysztego lub tysigcletniego panstwa Koscielnego, w ktorym krolowie i krolestwa sq
szczegolnie przedstawieni jako ci, ktorzy w tych ostatnich dniach przynoszq swoje
ztoto i swojg czes¢ do niego i stajq si¢ wielkimi narzedziami promowania jego
duchowych interesow.

Przenoszac stuzbg Boza panstwa polegajaca na ustanowieniu i promowaniu prawdziwego
Kosciota do okresu tysigclecia, przyznajemy, ze do tego czasu panstwo nie bylo w
rzeczywisto$ci stuga Bozym, a przynajmniej nie bylo nim tak, jak powinno by¢. Poniewaz

22 Tamze.
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postmillennializm jest mrzonka — wedlig ,,Zydowskich Mrzonek™ — Drugiej Konfesji
Helweckiej — wyobrazenie, ze panstwo pewnego dnia stanie si¢ stuga Boga poprzez uznanie i
promowanie prawdziwego Kosciota jest fantazja.

Drugim powodem odrzucenia doktryny, ze panstwo musi aktywnie wspieraé prawdziwy
Kosciodt, jest ostrzezenie pltynace z historii Kosciota. Ostrzezenie to polega na tym, ze ilekro¢
rzad cywilny podejmowatl wysitki w celu ustanowienia kos$ciota, wspierania go pienigdzmi i
innymi fizycznymi zasobami panstwa, karania duchownych, ktérzy sprzeciwiali si¢ doktrynie
kos$ciota i wytepienia dysydentdéw, rezultat zawsze byt szkodliwy dla prawdziwego Kosciota.
W istocie, rezultat byt niemalze rujnujacy.

Jedng z najwiekszych katastrof w historii Kosciola byto uznanie przez Konstantyna
chrzedcijanstwa za religie¢ krdlestwa. Tysigce hipokrytow zalalo Kosciol. Kosciot zaczat
polega¢ raczej na stalowym mieczu panstwa niz na duchowym mieczu Chrystusa. I
romanizacja Kosciota byta przesadzona.

Zazwycza] zalozenie koS$ciota oznaczalo przesladowanie dla prawdziwego KoSciota.
Wyraznie mam przed oczyma cierpienia reformowanych §wietych w Holandii w XVI wieku z
rak panstwa i Ko$ciota Rzymskokatolickiego w bezboznym sojuszu i ponownie w XIX wieku
z rgk panstwa i ustanowionego Kosciota Reformowanego.*

Nawet najbardziej zagorzali zwolennicy stanowiska, ze panstwo musi wspierac,
promowac 1 broni¢ prawdziwego Kosciota, przyznaja, ze realizacja tego stanowiska okazata
si¢ szkodliwa dla Ko$ciota. Argumentujac, ze narody i ich wtadcy sa zobowigzani ,,dazy¢, w
regulowaniu spraw narodowych, do dobra Kosciota Chrystusowego 1 pomyslnosci
prawdziwej religii”, William Cunningham przyznat, ze ,niewatpliwg prawda jest, ze w
wiekszosci przypadkéw ingerencja wiadzy cywilnej w sprawy religijne przyniosta wigcej zta
niz dobra czy pozytku”. Odniost si¢ szczegdlnie do zta, jakie niesie ze sobg przyzwolenie
ustanowionego ko$ciola ,na grzeszng ingerencj¢ ze strony wiladz cywilnych w prawa i
przywileje, ktére Chrystus nadal [Kos$ciotowi]”. Cunningham watpit, czy ,jakikolwiek
uznany kos$cidt protestancki kiedykolwiek catkowicie uniknat tego grzechu i1 degradacji, z

wyjatkiem Kos$ciota Szkocji w epoce drugiej reformacji”.”

Po trzecie i najwazniejsze, nie ma biblijnego uzasadnienia dla stanowiska, Zze Bog
nakazuje panstwu ustanowienie kosciota, karanie heretykow i1 wykorzenienie fatszywej religii.

Nakazanie starotestamentowemu Izraclowi karania balwochwalcow oraz przyktady
kroléw aktywnie promujacych prawdziwe wielbienie Boga Jehowy nie maja zastosowania w
nowej dyspensacji do zadnego ziemskiego narodu. Zastosowanie dotyczy tylko tego narodu,
ktory jest wypelnieniem Izraela Starego Testamentu. Tym narodem jest Kosciot. Kosciot jest
dzisiaj ,,narodem $wigtym” (1 Piotra 2:9). Koscidt krzewi wlasciwe wielbienie Boga i walczy

23 ,,Ponadto potepiamy zydowskie marzenia, Zze na ziemi nastanie zloty wick przed Dniem Sadu i Zze pobozni,
pokonawszy wszystkich swoich bezboznych wrogéw, posiada wszystkie krolestwa ziemi” (,,Drugie wyznanie
helweckie, 15667, rozdziat 11, w Reformed Confessions of the 16th Century, s. 245, 246).

24 Aby zapoznaé si¢ z krétkim opisem w jezyku angielskim tych przesladowan prawdziwego ko$ciota w
Holandii przez sojusze pafstwa i ustanowionego kosciota, zobacz DH Kromminga, The Christian Reformed
Tradition (Grand Rapids: Eerdmans, 1943), s. 7-20, 79-98.

25 Cunningham, Teologia historyczna, tom. 1, str. 394.
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z krolestwem ktamstwa nie silg fizyczna, ale czysto duchowa mocg i bronia. ,,Ecclesia non
sitit sanguinem” [pol. Kosciol nie jest spragniony krwi].

Prawdziwy Ko$ciol jest ustanowiony i promowany nie przez miecz panstwa, ale przez
Ewangeli¢. Herezje w Kosciele sa rozpatrywane przez ekskomunike koscielng. Falszywa
religia 1 balwochwalstwo poza ko$ciolem sa niszczone przez wyznanie prawdy przez kosciot.
»(3): Chociaz bowiem w ciele zyjemy, nie walczymy wedlug ciata; (4): (Gdyz or¢z naszej
walki nie jest cielesny, ale z Boga, i ma moc burzenia twierdz warownych); (5): Obalamy
rozumowania i wszelkg wyniosto$¢, ktora powstaje przeciwko poznaniu Boga, i zniewalamy
wszelkg mysl do postuszenstwa Chrystusowi” (II Kor. 10:3-5).

Panstwo nie ma kompetencji do promowania ewangelii. Wszystko, co ma panstwo, to
stalowy miecz. Promocja Ewangelii wymaga miecza Ducha (Efez. 6:17). Panstwo nie ma
zdolnosci promowania Ewangelii. Jakie umiejetnosci ma Cezar do osgdzania doktryny, do
uznawania prawdziwego Kosciol wérdd wszystkich sekt 1 falszywych kosciotow podajacych
si¢ za Kosciot Chrystusowy, niszczenia ,,duchowej niegodziwosci na wyzynach niebieskich”,
ktora jest prawdziwym wrogiem Kosciota? (Efez. 6:12).

Z pewnoscia Bog nie naklada na te instytucje, na tego stuge, obowiazku, nie dajac swemu
studze ani mocy, ani zdolno$ci do wykonania go.

Panstwo nie ma wuprawnien do uznawania, ustanawiania, wspierania i promowania
prawdziwego Kosciota. W calym Nowym Testamencie nie ma boskiego mandatu dla rzadu
cywilnego, aby promowac prawdziwy Kosciot za pomoca swego stalowego miecza. W
Nowym Testamencie jest mandat dla rzadu cywilnego. Wielokrotnie Nowy Testament
naktada na rzad cywilny niezwykle wazny obowigzek. Obowigzek ten naktada na kazdy rzad
cywilny. Obcigza 6wczesne rzady cywilne ich obowigzkiem. Jednak mandat Nowego
Testamentu nie polega na tym, aby panstwo promowalo prawdziwy Kosciét poprzez
ustanawianie go i niszczenie fatszywych religii.

Bardzo niewielu, nawet najbardziej zagorzatych zwolennikow rzekomego obowigzku
ustanowienia przez panstwo prawdziwego Kos$ciota, o$miela si¢ odwolywa¢ do Nowego
Testamentu. Z dobrego powodu. Rzymian 13:1-7, klasyczny fragment o panstwie 1 jego
stuzbie Bogu, uczy, ze istniejace panstwo, bezbozne, balwochwalcze Cesarstwo Rzymskie
jest — nie powinno by¢, czy bedzie, lecz jest — stuga Boga. Jako stuga Bozy, bezbozne
imperium — Cezar — ma mandat od Boga, ktéry réwniez wykonuje — za czasow Pawla. Ten
mandat, ktory wykonuje rowniez panstwo rzymskie, z pewnos$cig nie polega na uznawaniu,
wspieraniu i promowaniu prawdziwego Kosciota. Takie wyobrazenie jest absurdalne. Ani tez
panstwo rzymskie w czasach Pawla nie jest stuga Bozym z racji karania heretykow i
wykorzeniania falszywej religii. Oczywiscie mandat dotyczy czego$ zupetnie innego. Stuzba
tego stugi Bozego swemu boskiemu panu radykalnie r6zni si¢ od stuzby §wiadczonej Bogu
przez Krélestwo Chrystusa, prawdziwy Kos$ciol. Zamiarem Boga jest, aby stuzba narodéw
ziemskich byta radykalnie odmienna od stuzby narodu duchowego, czyli Kosciota.

Kiedy Jezus powiedzial Piotrowi, aby odlozyl miecz i kiedy przypomnial Pitatowi, ze
Jego studzy nie beda walczy¢, ustanowil uniwersalne, nieugigte, gruntowne i1 niezbedne
prawo: Jego Krolestwo nie jest krzewione sitg fizyczng; ani tez Jego krolestwo nie prowadzi
wojny z krélestwem szatana za pomocg cielesnej broni (Mat. 26:52, 53; Jan 18:36). Prawo to
wyklucza wspieranie Ko$ciota przez panstwo, gdyz jedyng sila, jaka dysponuje panstwo, jest
sifa fizyczna, a jedyng bronia, jakg posiada panstwo, jest cielesno$¢.
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Przy caltym swoim zaciegtym uporze w kwestii obowigzku panstwa do wykonywania
egzekucji heretykodw 1 bronienia Ko$ciota orgzem, Kalwin byt zbyt biblijnym teologiem, by
spokojnie przyja¢ to stanowisko. Bezposrednio po swoim obronnym komentarzu do Jana
18:36, cytowanym wczesniej w tym artykule, ze ci, ktorzy wnioskuja z tekstu, iz ,,nauki
Ewangelii i czystego kultu Boga nie powinno si¢ strzec za pomoca broni, sa nieudolnymi i
niedouczonymi racjonalistami”, Kalwin szybko i1 poprawnie, cho¢ niekonsekwentnie, dodat:
,Krélestwo Chrystusa, bedac duchowym, musi by¢ oparte na doktrynie i mocy Ducha. W ten
sam sposOb promuje si¢ tez jego nauczanie moralne”. Zapewnit swoich czytelnikow, ze
sedziowie tylko ,przypadkowo” bronig Krélestwa Chrystusa. 1 szczesliwie zakonczyt:

,Krolestwo Chrystusa jest bardziej umocnione krwig meczennikow niz za pomocg orgza”.”®

Luter o wladzy doczesnej

Sposrod wszystkich reformatorow tylko Marcin Luter widziat i jasno sformulowat
podstawowe kwestie w sporze o to, czy Kosciét i Ewangelia powinny by¢ propagowane
zimnym, stalowym mieczem panstwa. Odnoszac si¢ do ,,wladzy §wieckiej”, czyli panstwa, w
1523 r. Luter stwierdzit i wykazal, ze obowigzkiem panstwa jest wylacznie utrzymywanie
zewngtrznego porzadku w narodzie. ,,Rzad doczesny ma prawa, ktére nie wykraczaja poza
zycie 1 wlasnos$¢ oraz sprawy zewnetrzne na ziemi”. ,,Docze$ni wladcy §wiata maja rzadzié
krajami 1 ludzmi na zewnatrz”. W Liscie do Rzymian 13:1 i nast apostot nie upowaznia
wiadzy $wieckiej do ,,nakazywania wiary”, lecz ,,méwi raczej o rzeczach zewngtrznych, aby
je porzadkowano i kontrolowano na ziemi”. ,,Ludzkie rozporzadzenie” rzadu swieckiego z |
Listu Piotra 2:13 ,,w zaden sposob nie moze rozcigga¢ swojej wladzy do nieba i nad duszami;
ogranicza si¢ ona do ziemi, do zewnetrznych relacji migdzy ludzmi, gdzie mogg widzie¢,
wiedzie¢, osadzaé, oceniaé, karaé i uniewinniaé”. ,Swiatowi ksigzeta” musza zajmowaé sie
tylko takimi sprawami, jak ,lichwa, rabunek, cudzotostwo, morderstwo i inne niecne
uczynki”.

Luter stanowczo zaprzeczal, jakoby panstwo mialo zajmowa¢ si¢ kultem, doktryng i
wiarg. ,,Tam, gdzie wladza doczesna o$miela si¢ ustanawia¢ prawa dla duszy, wkracza ona w
rzady Boze i1 tylko wprowadza dusze w blad niszczac je”. W przypadku rzadu cywilnego
dekretowanie, osadzanie oraz narzucanie wiary i wyznawania Ewangelii przez niego jest
szalenstwem i ghupota.

Wiara bowiem jest aktem wolnym, do ktorego nikogo nie mozna zmusic¢. W istocie, jest
ona dzielem Boga w duchu, a nie czyms, do czego zewnetrzna wladza powinna
zmuszaé lub co powinna stworzyé.... Slepi, nieszczesni ludzie nie dostrzegajq, jak
catkowicie beznadziejna i niemozliwa to rzecz, ktorej probujq. Bez wzgledu na to, jak
surowo ustanawiajq prawo lub jak gwattownie si¢ zloszczq, nie mogq zrobi¢ nic
wiecej, jak tylko zmusi¢ usta i reke do zewnetrznej uleglosci; serca nie mogg zmusic,
chociaz wysilajq sie do upadlego.... Zmuszajq jedynie stabe sumienia do ktamstwa, do
wyrzekania si¢ i do mowienia tego, czego nie ma w ich sercach.

Panstwo musi ,,pozwoli¢ ludziom wierzy¢ w to czy tamto, tak jak potrafig i chcg, i nikogo
nie zmuszac silg”.

26 Kalwin, Ewangelia wediug Jana, s. 210, 211.
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Potgpienie przez Lutra karania heretykdéw przez panstwo bylo btyskotliwe i
rozstrzygajace. W $wietle faktu, Ze to potgpienie panstwowych prob wykorzenienia herezji
mieczem jest jednoczes$nie potepieniem panstwowych prob propagowania Ewangelii,
uzasadniony jest nastepujacy dtugi cytat najwickszego ze wszystkich Reformatorow:

Herezji nigdy nie da sie powstrzymac sitq. Problem ten trzeba bedzie rozwigzac w
inny sposob, poniewaz herezji trzeba sie przeciwstawic i rozprawic¢ z nig inaczej niz
mieczem. Tutaj Stowo Boze musi walczy¢. Jesli sie nie powiedzie, to z pewnoscig nie
uda sie tez wtadzy doczesnej, nawet gdyby miata zanurzy¢ swiat we krwi. Herezja jest
sprawq duchowq, ktorej nie mozna porgbaé zelazem, strawi¢ ogniem ani utopi¢ w
wodzie. Tylko Stowo Boze przynosi tu korzysé¢, jak mowi Pawet w II Liscie do
Koryntian 10[:4-5]: ,,(4): (Gdyz orez naszej walki nie jest cielesny, ale z Boga, i ma
moc burzenia twierdz warownych); (5): Obalamy rozumowania i wszelkg wyniostoscé,
ktora powstaje przeciwko poznaniu Boga, i zniewalamy wszelkq mysl do
postuszenstwa Chrystusowi”. Co wigcej, wiara i herezja nigdy nie sq tak mocne, jak
wtedy, gdy ludzie przeciwstawiajq si¢ im gwattem, bez Stowa Bozego. Ludzie uwazajg
bowiem za pewnik, ze taka przemoc stuzy ztej sprawie i jest skierowana przeciwko tej
wiasciwej, gdyz postepuje bez Stowa Bozego i nie wie, jak promowac swojgq sprawe
inaczej niz jawngq sitq, jak to czynig dzikie zwierzeta. Nawet w sprawach doczesnych
przemoc moze by¢ uzyta dopiero wtedy, gdy zlo zostalo prawnie potepione. O ilez
mniej mozliwe jest dzialanie silg, bez sprawiedliwosci i Stowa Bozego w tych
wzniostych sprawach duchowych! Zobaczcie przeto, jacy oni sq piekni, mgdrzy i
szlachetni! Wypedziliby herezje, ale zabierajq sie do tego w taki sposob, ze tylko
wzmacniajg opozycje, wzbudzajgc podejrzenia przeciwko sobie i usprawiedliwiajgc
heretykow. Moj przyjacielu, jesli chcesz wypedzi¢ herezje, musisz znalez¢é sposob, aby
wyrwac jq przede wszystkim z serca i catkowicie odwroci¢ od niej ludzkg wole. Silg
nie powstrzymasz jej, a jedynie wzmocnisz. Co zyskacie umacniajgc herezje w sercu, a
ostabiajqc jedynie jej zewnetrzny wyraz i zmuszajgc jezyk do ktamstwa? Stowo Boze
natomiast oswieca serce, tak Ze wszystkie herezje i bledy znikajg z serca z wlasnej
woli.”’

Kilka lat wczesniej Luter napisat:

Odmawiam walki o Ewangelie silq i rzezig. Dzigki Stowu swiat zostal zdobyty i dzigki
niemu Kosciot jest objety ochrong i dzieki niemu Kosciol zostanie odrodzony. Bo jak
Antychryst [papiez] powstal bez broni, tak bez broni bedzie zawstydzony. Gdyby
Ewangelia miata takq nature, Ze moglaby by¢ rozpowszechniana lub zachowana przez
wladze tego swiata, Bog nie powierzytby jej rybakom.™

Pewnego razu Luter zauwazyl, ze gdyby herezje mozna byto zniszczy¢ silg fizyczna, kat
bytby najlepszym ewangelistg.

Whnikliwo$¢ Lutra nie zostala zniweczona przez jego wiasng nadmierng zalezno$¢ od
panstwa ani fakt, iZ w pdzniejszym okresie Zycia nie przestrzegat zasady, ze panstwo nie
powinno kara¢ za herezje 1 fatszywa religie.

27 Marcin Luter, ,,Wtadza doczesna: do jakiego stopnia nalezy jej przestrzegac”, w. Luther's Works, tom. 45,
wyd. Walther I. Brandt (Filadelfia: Muhlenberg Press, 1962), s. 75-129.

28 Cyt. w: G ordon Rupp, Luther's Progress to the Diet of Worms, przel. 94.
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Rozdzial Kosciola od Panstwa

W zadnym razie jednak zaprzeczenie powolaniu panstwa do ustanowienia, wspierania i
promowania prawdziwego Ko$ciola nie oznacza, ze nie ma relacji miedzy Ko$ciolem a
panstwem ani ze panstwo nie ma danego przez Boga powotania do stuzenia Kosciolowi albo
ze panstwo nie jest stugag Krélestwa Chrystusowego.

Panstwo, czyli rzad cywilny, jest instytucja Boga, nie w Jego tasce, jak Kosciot, ale w
Jego Opatrzno$ci. Niezaleznie od tego, czy biblijnym zrédtem rzadu cywilnego jest rodzina
ustanowiona przez Boga w stworzeniu czlowieka w szo6stym dniu stworzenia, czy tez Boskie
Stowo skierowane do Noego w Ksiedze Rodzaju 9:5-6 dotyczace egzekucji mordercow, rzad
cywilny nie jest ugruntowany w Ewangelii, lecz w objawieniu Boga w stworzeniu. Rzad
cywilny nie zajmuje si¢ zbawieniem grzesznikéw, ale istnieniem i porzadkiem narodu.
Wazno$¢ rzadu cywilnego nie zalezy od przestrzegania przez panstwo zasad Pisma Swietego
ani od chrze$cijanstwa wladcow, lecz od ,,istniejacych wiadz ustanowionych przez Boga”, czy
to Shih Huangti z Chin, lub Nabuchodonozor z Babilonu, czy Cezar Nero z Rzymu albo
Hitler z Niemiec.

Panstwo jest oddzielone i niezalezne od Kosciota. Silna doktryna rozdzialu Kosciota od
panstwa nie jest teorig amerykanska. Jest to prosta nauka Biblii zawarta w obu testamentach.
Co do nauczania Nowego Testamentu, nie moze by¢ zadnego sporu. Obok ko$ciotow we
wszystkich krajach istniaty rzady cywilne. Rzady te nie miaty zadnego zwigzku z kosciotami,
mialy niewielka wiedz¢ o ko$ciotach, jesli w ogole jaka$ miaty, a na pewno nie zakladaly, nie
wspieraly 1 nie promowaty kosciotow. W przewazajacej czesci, wiadcy byli poganami. Ale te
rzady cywilne byly instytucjami Boga ws$rod ludzi. Jako obywatele danego narodu,
cztonkowie kosciotow byli wzywani do oddawania czci wladcom w panstwie jako
obdarzonych autorytetem od Boga (Rzym. 13:1-7; 1 Piotra 2:13-17).

Ponadto, Stary Testament wyraznie uczy rozdzialu Kosciola od panstwa. Uznaje
prawowitos¢ wiladcoOw narodéw wyznaczonych przez Boga na ich urzad, mimo ze ci wladcy
nie mieli zadnego zwiazku z Kos$ciotlem Starego Testamentu (Izraelem) i chociaz ci wladcy
byli poganami. ,, Ty, krolu, jeste$ krolem kroléw” — powiedziat Daniel do Nabuchodonozora
— ,,albowiem Boég niebios dat ci krolestwo, moc, potege i stawe” (Dan. 2:37). ,,Najwyzszy
panuje nad krolestwem ludzkim i daje je, komu chce” (Dan. 4:25, 32; zob. takze Dan. 2:21 1
5:21). Ci poganscy wladcy stusznie utrzymywali porzadek w swoich narodach, karali za
morderstwa 1 bronili swoich krajow przed inwazja. Kiedy od czasu do czasu bogobojny
Izraelita stykat si¢ z tymi wiltadcami, jak Jézef z faraonem, Dawid z Akiszem i Daniel z
Dariuszem, szanowat ich jako wyznaczonych przez Boga do ich wladania.

Jedyny argument ze Starego Testamentu, a wlasciwie z calego Pisma Swietego,
przemawiajacy za intymnym zwigzkiem, a nawet unig Kosciota i panstwa, w ktoérej panstwo
aktywnie wspiera i promuje Kosciot, opiera si¢ na powaznym niezrozumieniu Izraela. Jest to
argument, ktory utrzymuje, ze wyraznie koscielny 1 wyraznie narodowy charakter Izraela jest
spetniony we wspolczesnym panstwie chrzedcijanskim, ktore bedzie wspiera¢ prawdziwy
Kosciot, tak jak krol Jozjasz wspierat arcykaptana Chilkiasza.

Argumentujgc za ,,legalnoscig przyjaznego sojuszu i wspotpracy miedzy Kosciotem... a
panstwem”, James Bannerman odwolywal si¢ do unii religii i wladzy politycznej w
starotestamentowym Izraelu:
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W gospodarce zZydowskiej istnial Scisty i intymny zwigzek miedzy Kosciotem a
panstwem — miedzy religiq z jednej strony a wiadzq cywilng z drugiej. Kosciot i
panstwo nie zostaly potgczone ze sobg w tym systemie, ale nadal pozostawaty odrebne
i niezalezne. Roznili si¢ pod wzgledem swoich praw, urzednikow i do pewnego stopnia
czlonkow,; niemniej jednak byli prawie polgczeni, a to tez przez dluzszy okres czasu z
wyrazng aprobatq Wszechmoggcego. Tym faktem uznajemy i potwierdzamy
uzasadnienie prawne dla przymierza rzeczy swieckich z rzeczami swietymi, dla
zwigzku i wspdtdziatania kréla i kaptana, tronu i ottarza.”

Nieporozumieniem jest to, ze Izrael jako nardd jakoby speinia si¢ w jakim$ ziemskim
narodzie, zwlaszcza w Szkocji. Prawda jest taka, jak wyraznie naucza I List Piotra 2:9, ze
Izrael jako nardd, jak réwniez Izrael jako Koscidl, wypeknia si¢ w nowotestamentowym
Kosciele wierzacych i ich dzieci. Lokalna kongregacja jest zardwno Krolestwem, jak i
Kosciotem Jezusa Chrystusa. Rozroznienie i relacja migdzy tym, co koscielne, a tym, co
narodowe w starotestamentowym Izraelu, nie maja nic wspolnego z zadnym panstwem
politycznym w obecnym wieku ani z wlasciwymi stosunkami mi¢dzy Kosciolem a panstwem
w Nowym Testamencie.

Takie jest §wiadectwo Biblii o rozdziale Kosciota od panstwa i stwierdzenie, ze jeden z
najgoretszych orgdownikow rzekomego obowigzku panstwa ustanowienia 1 promowania
Kosciota uznat ten rozdziat. James Bannerman napisat: ,,Rozdzial Kosciota od panstwa [jest]
nader mocno potwierdzony w Pigmie Swigtym”. On kontynuowat:

Nie moze by¢ watpliwosci, ze tak jasno wyrazona w Pismie zasada catkowitego
rozdziatu miedzy spolecznosciami religijnymi i politycznymi [KosSciolem a panstwem]
co do charakteru ich wiladzy i przedmiotu ich administracji, jest prawnie uzasadniona
i nieuchronnie niesie ze sobg wniosek, ze nie tylko kazda z nich jest sama w sobie
kompletna dla swojej wlasnej dziatalnosci i wlasnych celow, ale takze, ze kazda jest
niezalezna od jakiejkolwiek kontroli, ktora nie jest w niej samej, a ktora jest
wywierana z jakiejkolwiek obcej strony na jej wewnetrzne ustalenia.*

Zdumiewajace jest to, ze Bannerman wcigz mégt opowiadacd si¢ za ustanowieniem tegoz
kosciota. Ustanowienie go jest zgubne dla niezaleznosci Kosciota ,,0d jakiejkolwiek kontroli,
ktora nie jest w niej samej, a ktora jest wywierana z jakiejkolwiek obcej strony na jej
wewnetrzne ustalenia”. To, ze ten szkocki prezbiterianin byt w dodatku otwarty na finansowe
wsparcie Ko$ciota przez panstwo, jest nie do wiary. Z pewnoscig wiedzial, ze ,,po szylingu
krélowej nastepuje rozkaz krolowe;”™.

29 Bannerman, Kosciot Chrystusowy, t. 1, str. 117. Obszerne omowienie rozroznienia na swieckie i koscielne w
Izraelu, zob. George Gillespie, Aaron's Rod Blossoming: The Divine Ordinance of Church Government
Vindicated (Harrisonburg, Virginia: Sprinkle, 1985), s. 1-19. Gillespie sprzeciwial si¢ jednak erastanskiemu
pomieszaniu ko$ciota i panstwa. William Symington opowiadat si¢ za $cistym sojuszem kosciota i panstwa, z
panstwem promujacym ko$ciot, na podstawie unii wladz cywilnych i religijnych w Izraelu (William Symington,
Mesjasz Ksigze, czyli The Mediatorial Dominion of Jesus Christ [Edmonton, AB, Kanada: Still Waters Revival
Books, repr. 1990], s. 271-277).

30 Bannerman, Kosciot Chrystusowy, tom. 2, s. 369, 370.
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Zewngetrzny porzadek

Jako instytucja Opatrzno$ci, a nie taski, jako instytucja oparta na Bozym objawieniu w
stworzeniu, a nie na objawieniu Pisma Swigtego, oraz jako instytucja odrebna i niezalezna od
Kosciota, panstwo ma swoje wilasne szczegdlne powotanie. To powolanie jest radykalnie
rézne od powotania Ko$ciota. Powolaniem panstwa jest utrzymanie ziemskiego pokoju i tadu
w zyciu narodu. Realizujac to powotanie, panstwo dowodzi, ze jest stuga Boga.

Rzymian 13:1-7 opisuje obowigzek panstwa jako karanie tych obywateli, ktorzy czynig
zto 1 pochwatg tych, ktorzy czynig dobro. Poniewaz konkretnym panstwem, o ktorym mowa,
jest owczesne Cesarstwo Rzymskie, zto, o ktérym mowa, to zewnetrzne akty przemocy, ktore
zagrazaja porzadkowi zycia narodowego, w szczego6lnosci zdrada, morderstwo, kradziez,
gwatt 1 tym podobne. Dobrem jest zewnetrzne postuszenstwo prawom kraju.

Rzym nie byl mscicielem wymierzajagcym gniew arcykaptanom falszywych religii,
balwochwalcom, bluZzniercom i heretykom, ani tez apostot nie spodziewat si¢, ze Rzym
bedzie karal takie grzechy. Podobnie dobrem, ktore panstwo rzymskie pochwalato, nie byt
kult tréjjedynego, jedynego, prawdziwego Boga, lecz poddanie si¢ wtadzy politycznej Rzymu
1 postuszenstwo rzymskim prawom regulujacym zycie narodowe.

To samo boskie powotanie sedziéw cywilnych znajdujemy w 1 Piotra 2:14: ,,(14): Czy to
namiestnikom jako przez niego postanym dla karania zloczyncoéw i udzielania pochwaly tym,
ktérzy dobrze czynia”. Zaden namiestnik nigdzie na $wiecie w tamtych czasach nie karal
ludzi za zlo, jakim bylo zaparcie si¢ lub obalenie religii chrze$cijanskiej, ani nie chwalit
obywateli za ich wierne wyznawanie Jezusa Chrystusa. Rzeczywiscie, od tamtego czasu
niewielu namiestnikow tak wlasnie postgpito. Ale namiestnicy — namiestnicy w ogole,
wszyscy namiestnicy — wykonuja boski nakaz [mandat] karania zta i chwalenia dobra,
poniewaz ztem, o ktorym mowa, jest zaktocenie porzadku zewne¢trznego w narodzie, a
dobrem jest zewnetrzne utrzymywanie pokoju w spoteczenstwie.

Do wykonywania tego dzieta panstwo posiada autorytet. Ma to zwierzchnictwo nie od
ludzi, ale od Boga. ,,Wladza” w Liscie do Rzymian 13:1 to greckie stowo oznaczajace
»autorytet, zwierzchnictwo”. Wladza panstwa pochodzi ,,od Boga”, wiec kazdy, kto
sprzeciwia si¢ panstwu, sprzeciwia si¢ zarzagdzeniom Bozym i bedzie potgpiony (Rzym. 13:2,
3). Poniewaz panstwo jest obdarzone przez Boga Jego wiasng wladza, chrzescijanin musi by¢
poddany panstwu, nie tylko ze wzgledu na gniew, jaki panstwo moze wywrze¢ na
buntownika, ale takze ,,ze wzgledu na sumienie” (Rzym. 13:5). I Piotra 2:13, 14 sugeruje, ze
prawo namiestnika do sprawowania rzadéw pochodzi od Boga, gdy wzywa chrze$cijanskich
obywateli do podporzadkowania si¢ krélowi i jego namiestnikom ,,ze wzgledu na Pana”.

Do tego dzieta utrzymania porzadku i pokoju w narodzie panstwo ma réwniez mozliwos$ci
1 sife. Jego mocg jest miecz — bardzo realne zagrozenie karg fizyczng, w tym karg $mierci —
ktérym kazde panstwo wie, jak 1 kiedy nim wilada¢, w obronie siebie i1 ziemskiego
bezpieczenstwa swoich obywateli. Panstwo posiada t¢ wiedze dzigki naturalnemu Swiathu
rozumu, zupetnie niezaleznie od $wiatta szczegdlnego objawienia.

Poprzez utrzymywanie zewngtrznego porzadku w narodzie, kazdy rodzaj rzadow
cywilnych, w takim czy innym stopniu, jest stuga Bozym. Kazde panstwo faktycznie
wykonuje Boza wole co do rzadu i wypelnia swoj mandat. Apostot nie naucza w Liscie do
Rzymian 13, ze wladze powinny by¢ shugami Boga, ani ze pewnego dnia (w $wiecie marzen
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Tysiaclecia) stang si¢ stugami Boga (poprzez ustanowienie prawdziwego Kos$ciota i karanie
heretykdéw). Uczy raczej, ze wladze sg stugami Boga.

Panstwa sg slugami Boga pomimo ich nieznajomos$ci prawdziwego Boga i pomimo ich
sprzeciwu wobec prawdziwego Boga. Sa stugami Boga nieswiadomie i niechetnie. Sa stugami
Bozymi, tak jak krol Cyrus byl namaszczonym stuga Bozym, gdy zarzadzit powrdt Izraela do
Kanaanu (Iz. 45:1). Panstwa sg stugami Boga nie przez dzialanie taski, ktora czyni ich
chetnymi, lecz dzigki tajemnej Mocy Opatrznosci, ktora sprawia, ze wypeiniaja wole Boza
niezaleznie od ich woli.

Druga tablica, obie tablice, czy zadna?

W $wietle tych prawd o panstwie i jego nadanym przez Boga powolaniu nalezy rozstrzygnac¢
odwieczny spor wsrdd teologow reformowanych, czy panstwo jest powotane przez Boga do
egzekwowania calego dekalogu, czy tylko drugiej tablicy. Kwestia ta wpisuje si¢ w
kontrowersje wokot wlasciwej powinnosci panstwa. Ci, ktorzy upierajg si¢, ze panstwo musi
wspiera¢ 1 promowaé Kosciol, twierdza, ze panstwo jest powotane do egzekwowania obu
tablic prawa Bozego, wszystkich dziesieciu przykazan. Ci, ktdrzy ograniczaja obowigzek
panstwa do utrzymywania zewng¢trznego porzadku w spoleczenstwie, tradycyjnie utrzymuja,
ze panstwo musi egzekwowac tylko drugg tablice prawa.”!

Prawda jest taka, ze panstwo nie jest powotane do egzekwowania ani catego dekalogu, ani
drugiej tablicy. Bog nie dat Dziesieciu Przykazan panstwu, aby panstwo egzekwowato je
wsrod swoich obywateli, czy to w calosci, czy w czesci. Bog dal Dziesig¢ Przykazan
Izraelowi, Jego wybranemu ludowi przymierza i §wigtemu narodowi. Dat Dziesi¢¢ Przykazan,
aby kierowaly wdziecznym zyciem ludu odkupionego krwig Jezusa Chrystusa i u§wigconego
przez Ducha Chrystusa. Wstep, ktory jest integralng czgscig Prawa, wyjasnia to: ,,Jam jest
Jehowa, twdj Bog, ktory cie wywiodt z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (W) 20:2). Dziesig¢
Przykazan, czyli druga tablica, moga by¢ egzekwowane na swoich obywatelach przez
Szkocje, Holandi¢e lub Stany Zjednoczone, jesli — 1 tylko wtedy — gdy sedzia wykonawczy
moze rdwniez powiedzie¢ Szkocji, Holandii lub Stanom Zjednoczonym w imieniu Boga: ,,Ja
jestem Jehowa, twoj Bog, ktory cie wyprowadzit z ziemi egipskiej, z domu niewoli”.

O tym, ze panstwo nie jest powotane do egzekwowania catego Dekalogu, swiadczy fakt,
ze Dekalog zawiera dziesigte przykazanie: ,Nie bedziesz pozadal”. Nawet najbardziej
zagorzaly obronca obowigzku panstwa egzekwowania catego moralnego Prawa Bozego musi
zgodzi¢ si¢, ze dziesigte przykazanie nie wchodzi w zakres jurysdykcji panstwa.

Jesli chodzi o drugg tablice Prawa, z wyjatkiem obecnie dziesigtego, przykazania od
piatego do dziewiatego nie polegaja jedynie na nakazie lub zakazie zewnetrznych czynow.
Wymagaja one mitosci do blizniego w sercu z wdzigcznej mitosci do trojjedynego, jedynego,
prawdziwego Boga. Je$li panstwo ma egzekwowac drugg tablice prawa, musi wymagaé
mitosci blizniego w sercu kazdego obywatela. Musi takze kara¢ obywateli za brak mito$ci
blizniego w ich sercach.

31 Omoéwienie kwestii, czy s¢dzia ma egzekwowaé obie tablice moralnego prawa Bozego, czy tylko druga
tablice, przez tego, kto energicznie opowiada si¢ za pierwszym stanowiskiem, zob. Symington, Messiah, s. 239-
241, 268, 269.
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Dlatego nie ma nikogo, nawet najbardziej zacieklego szkockiego prezbiterianina czy
najbardziej natarczywego chrzescijanskiego rekonstrukcjonisty, ktéry uwaza, ze panstwo
musi egzekwowac¢ albo caly dekalog, albo drugg tablice dekalogu. Co najwyzej niektdrzy
uwazajg, ze panstwo musi egzekwowac zewnetrzne postgpowanie wymagane lub zabronione
przez pierwsze dziewigé przykazan Dekalogu lub przez przykazania od pigtego do
dziewigtego.

W swojej prezentacji nt. Dekalogu Herman Hoeksema ostrzega kaznodziej¢ przed
oglaszaniem Dziesigciu Przykazan ,jako zewnetrznego kodeksu nakazéw/zasad”, co, jak
twierdzii Hoeksema, wynika z rzekomego uzycia prawa znanego jako ,,usus politicus [uZytek
polityczny]”. Kaznodzieja moze ulec pokusie uzycia Prawa w taki polityczny sposob, aby
zreformowac¢ coraz bardziej nieprawe spoleczenstwo. Ale Prawo jest dane Kosciolowi.
Wilasciwym zastosowaniem Prawa jest pouczenie odkupionego ludu Bozego o jego nedzy, a
zwlaszcza kierowanie nim w zyciu opartym na wdzigecznosci i $wigtosci (,,usus paedagogicus
[zastosowanie edukacyjne]” 1 ,,usus normativus [zastosowanie normatywne]”).”

Chociaz Hoeksema zwraca si¢ do kaznodziei, implikacja jego napomnienia jest to, ze
Dziesig¢ Przykazan nie zostalo dane panstwu jako ,,usus politicus [uzytek polityczny]” 1 ze
panstwo z pewnoscia nie moze narzuci¢ Dziesigciu Przykazan bezboznemu spoleczenstwu.

To, ze jest to jego stanowisko, jasno wynika z jego komentarza do Objawienia: Ofo
nadchodzi! Objasniajac nierzadnice i jej zwiazek z bestia w Objawieniu 17:15-18, Hoeksema
opisuje powolanie panstwa jako utrzymywanie ,,prawa i porzadku posrod zepsutego §wiata”,
poprzez karanie zloczyncoOw i ochrone dobrych. Panstwo jest czysto ,,doczesna instytucja”.
Wiladza, dzigki ktorej panstwo spelnia swoje powolanie, jest $cisle ,,materialna”: miecz.
Panstwo nie posiada ,,duchowej” wladzy, a mianowicie Stowa Bozego.

Ten poglad na powolanie panstwa jest $cisle powigzany z odrzuceniem przez Hoekseme
koncepcji, ze panstwo kiedykolwiek reprezentuje ,,rozwdj Krolestwa Chrystusa”. Gdy tylko
panstwo przestanie by¢ zadowolone z bycia ,wladzg karzaca zto i strézem porzadku
publicznego” 1 podejmie si¢ ,,wykorzenienia zta 1 ustanowienia rzeczywiste] prawosci i

pokoju mocg gléwna, mocg prawa i dzialaniem mieczem”, panstwo staje sie ,,bestig”.*

Prawo w stworzeniu

Prawo Boze, ktore panstwo egzekwuje, jest tym samym Prawem Bozym, ktore daje
poczatek jakiejs formie rzaddéw cywilnych wsrdéd wszystkich narodow 1 we wszystkich
czasach. To nie jest prawo spisane na kartach Pisma Swietego. Co wszystkie rzady cywilne
we wszystkich narodach poza Izraelem w czasach Starego Testamentu wiedzialy o spisanym
Prawie Bozym, Dziesi¢ciu Przykazaniach? Co wiedzial o Dekalogu rzad rzymski, o ktérym
mowa bezposrednio w Liscie do Rzymian 13:1-7? Niemniej jednak rzad rzymski istniat jako
wazny zarzad dzialajacy w oparciu o Prawo Boze, totez rzad rzymski funkcjonowal jako
stuga Bozy, egzekwujac Prawo Boze.

32 Herman Hoeksema, Potrdjna wiedza: wykiad katechizmu heidelberskiego, tom. 3 (Grand Rapids: Reformed
Free Publishing Association, 1972), s. 122-124.

33 Herman Hocksema, Ofo nadchodzi!: FEkspozycja Ksiegi Objawienia (Grand Rapids: Reformed Free
Publishing Association, 1969), s. 583-586.
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Prawo Boze, ktére stanowi podstawe panstw i ktore panstwa egzekwuja, jest prawem
Bozym w samym stworzeniu. Boég oznajmia wszystkim ludziom, Ze istnieje roznica mi¢dzy
dobrem a zlem, ze dobro powinno by¢ nagradzane, a zto karane, ze czynienie dobra i
zapobieganie czynieniu zta — porzadek w spoteczenstwie — sg niezbedne dla wspdlnego
zycia ludzi, co§ w rodzaju dobra i zta, zwlaszcza gdy dotycza wspolnego zycia ludzkiego w
narodzie, i ze dla zapewnienia porzadku w spoteczenstwie konieczne jest, aby niektorzy
ludzie panowali nad reszta.

Pawel naucza tego objawienia Prawa Bozego w stworzeniu w Liscie do Rzymian 2:14, 15:
,»(14): Gdy bowiem poganie, ktérzy nie maja prawa, z natury czynig to, co jest w prawie, oni,
nie majac prawa, sami dla siebie sg prawem. (15): Oni to ukazuja dziatanie prawa wpisanego
w ich serca, za poswiadczeniem ich sumienia i my$li wzajemnie si¢ oskarzajacych lub tez
usprawiedliwiajacych”. Chociaz poganie nie maja spisanego Prawa Bozego — Dekalogu — to
jednak posiadajg pewna forme¢ Prawa Bozego, gdyz majg dziatanie Prawa zapisane w swoich
sercach. Oznacza to, ze Bog pokazuje im jaka$ réznice migdzy dobrem a ztem, jak réwniez
znaczenie czynienia dobra i powstrzymywania si¢ od zla.

Do tego Prawa Bozego w stworzeniu odnoszg si¢ Kanony z Dordrecht [Dort], uznajac, ze
upadly cztowiek posiada ,,przebtyski naturalnego $wiatta”, dzigki czemu zachowuje pewna
wiedz¢ o ,,r6znicy mig¢dzy dobrem a zlem i1 odkrywa pewien szacunek dla cnoty, dobra

porzadku w spoteczenstwie i zachowania uporzadkowanego zewnetrznego usposobienia”.*

To Boze Prawo w stworzeniu nie wystarcza do ustanowienia Krolestwa Chrystusa w
jakimkolwiek narodzie. W istocie, to ,,$wiatlo natury” nie jest nawet wystarczajace, aby
umozliwi¢ ludziom wykonywanie dobrych uczynkow w zakresie ,,spraw publicznych i
obywatelskich”. Przeciwnie, ,,to $wiatlo, jakie jest, czlowiek na rézne sposoby calkowicie
zanieczyszcza 1 powstrzymuje je w nieprawos$ci; czyniac to, staje si¢ niewybaczalny przed
Bogiem”.”> Ale nie jest Bozym zamiarem ustanowienie Krolestwa Chrystusowego przez
Prawo. Bozym celem, ktory On réwniez realizuje na przestrzeni dziejow, jest ustanowienie
Kroélestwa Chrystusa przez Ewangelie. Prawo objawione w stworzeniu, w tym w umystach
upadtych mezczyzn 1 kobiet, wystarcza do utrzymania zewnetrznego porzadku w
spoleczenstwie. To jest Bozy cel w odniesieniu do Prawa.

Gdyby istnial chrzescijanski ksiaze, ,rzadki ptak”, jak zauwazyl Luter,* albo polityk
chrzescijanski, roéwnie rzadki ptak, z pewnoscig czerpatby on instrukcje dotyczace
sprawiedliwo$ci ze znacznie klarowniejszych Dziesigciu Przykazan, jak rowniez ze shusznosci
praw politycznych Izraela. Ale zastosowalby on Prawo Boze $cisle do zewngtrznego
zachowania obywateli narodu, poniewaz to zachowanie dotyczy narodowego, ziemskiego,
doczesnego zycia. Fakt, ze ksigzg lub polityk jest Chrzescijaninem Reformowanym w nie
wigkszym stopniu wymagatby czy pozwalatby mu kara¢ Arminian, Rzymskich Katolikoéw lub
Muzulmanow lub zakazywa¢ ich falszywych kultéw, niz fakt, ze pracodawca jest

34 ,Kanoniki Synodu Dort, 16197, 111, IV/4, w: Schaff, Creeds, s. 588.
35 Tamze.

36 ,,0d poczatku swiata madry ksiaze jest bardzo rzadkim ptakiem, a prawy ksiazg jeszcze rzadszym” (Luther,
,Temporal Authority”, w Works, s. 113; Luter dodal: ,,Oni sg na ogdt najwigkszymi ghupcami lub najgorsi
tajdacy na ziemi, dlatego nalezy stale spodziewaé si¢ po nich najgorszego i szukaé niewiele dobrego” — tak jest
do dzi$ w Stanach Zjednoczonych, zaréwno wsréd Republikandw, jak i Demokratow).
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Reformowany wymaga od niego karania pracownikéw za herezje lub zwalniania ich za
cudzotostwo.

Stuzba Miecza Krzyzowi

Utrzymujac porzadek zewngtrzny w narodzie, panstwo stuzy Kosciotowi. Panstwo
rzeczywiscie stuzy Krolestwu Chrystusa. Miecz shuzy Krzyzowi. Bdg zmusza swojego
niech¢tnego stuge, panstwo, do shuzenia Jego chetnemu studze, Kosciotowi. Porzadek
zewnetrzny w narodzie zapewniany przez panstwo pozwala Kosciolowi istnie¢ i
funkcjonowac instytucjonalnie oraz pozwala cztonkom Kosciota prowadzi¢ ciche i1 spokojne
zycie we wszelkiej poboznosci 1 uczciwosci.

Kosciot nie prosi panstwa o wsparcie finansowe, dyscyplinowanie heretykéw 1 innych
bezboznych cztonkéw, walke z krolestwem ciemnosci w falszywym kosciele, kultach,
religiach poganskich i bezboznych, swoim rzadzie czy pracy w imieniu ewangelii. Kosciot nie
potrzebuje pomocy panstwa. On hanbi siebie 1 swojego Krola, kiedy szuka pomocy od
panstwa. Ponadto panstwo nie ma zadnej mozliwosci, by mu poméc w tych sprawach
duchowych. Jedyny miecz, jaki panstwo posiada, to miecz fizyczny.

Istotnie, pilnym powotaniem dzisiejszego Kosciota jest gwaltowne 1 stanowcze
przeciwstawianie si¢ wszelkim wysitkom panstwa zmierzajagcym do wtracania si¢ w sprawy
Kosciota. ,Rece przy sobie! Zakaz wstgpu! Pilnuj swoich spraw!” jest ostrzezeniem
suwerennego Krolestwa Chrystusa skierowanym do panstwa. Zgodnie ze stowami
,»Regulaminu/Zakonu Ko$cielnego Protestanckich Koscioldéw Reformowanych”, ktéry jest
regulaminem/zakonem kos$cielnym z Dordt, konsystorz zadba o to, zeby ,nigdy nie
dopuszczono do najmniejszego naruszenia krolewskiego rzadu Chrystusa nad Jego

Koéciotem™.”’

Kosciot wymaga od panstwa, aby zajeto si¢ ono wlasnym, danym przez Boga zadaniem,
jakim jest utrzymanie porzadku w spoleczenstwie. Panstwo realizuje to chronigc tych, ktorzy
czynig dobrze, a karzac tych, ktorzy czynig zto, a takze bronigc obywateli narodu przed
agresja innych narodéw.

Kiedy panstwo utrzymuje porzadek zewnetrzny, aby Kosciot mogt istnie¢ 1 wykonywac
sSwoja prace, to panstwo okazuje si¢ nie tylko stugg Bozym, ale takze stugg Pana Jezusa. Bog
z pewnos$ciag oddat panstwa i wladcoOw politycznych w moc zmartwychwstatego Jezusa
Chrystusa, ktory siedzi po prawicy Boga w niebiosach jako Krdl krolow 1 Pan panow (Mat.
28:18; Ef. 1:20-23; Obj . 19:16).

Posredniczace krolowanie Chrystusa nad narodami bylo wazna podstawa argumentu
Symingtona, ze ,,0BOWIAZKIEM NARODU JAKO TAKIEGO, ZACHWYCAJACEGO
SIE SWIATLEM OBJAWIENIA, NA MOCY JEGO MORALNEJ PODLEGLOSCI
MESJASZOWI, JEST PRAWNIE UZNAWAC, POPIERAC I WSPIERAC, PRAWDZIWA
RELIGIE”.

37 Art. 28, w ,,The Church Order of the Protestant Reformed Churches, wydanie 2002” [opublikowane w
Grandville, MI przez Protestant Reformed Churches].
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Narody i ich wladcy sq, jak widzielismy, poddanymi Chrystusa. Znajdujq sie nie tylko
pod Jego opatrznosciowq kontrolg, ale takze pod Jego autorytetem moralnym. Teraz
religia Chrystusa, to znaczy Jego Kosciol, czyli duchowe krolestwo, musi by¢ dla
Niego przedmiotem najglebszego zainteresowania; w istocie jest tym, czemu wszystko
inne jest podporzgdkowane. Oczywiscie, narody sSwiata muszq by¢é jej
podporzgdkowane; a jesli tak, to czy nie jest catkowicie nie do pomyslenia, aby byli
oni zwolnieni z wszelkiego obowigzku poszanowania interesow religii?
Zwierzchnictwo  Glowy Kosciola nad spoleczenstwem obywatelskim  czyni
zainteresowanie takich narodow prawdziwg religig nie tylko czyms celowym i
bezpiecznym, ale takze sumiennym i obowigzkowym.*®

Jednak posredniczace rzady Chrystusa nad narodami bynajmniej nie oznaczajg, ze
Chrystus zbawia teraz wszystkich kroléw 1 panéw lub nakazuje im zaangazowac calg sile
panstwa w propagowanie Kosciota i Ewangelii czy wykorzystuje panstwa do wspierania
prawdziwego Kos$ciota i wykorzenienia herezji oraz falszywej religii. Historia ostatnich
dwoch tysiecy lat dowodzi, ze to wyjasnienie posredniczacego krolowania Chrystusa nad
ksigzgtami i narodami jest falszywe. Chrystus byt posredniczacym krélem nad narodami i
wiladcami od czasu swego wniebowstgpienia. Bog ,,posadzit Go [Chrystusa] po swojej
prawicy w miejscach niebianskich; Wysoko ponad wszelka zwierzchno$cig 1 wtadza, moca,
panowaniem i ponad wszelkim imieniem wypowiadanym nie tylko w tym $wiecie, ale 1 w
przysztym. I wszystko poddat pod jego stopy, a jego samego dat jako glowe ponad wszystkim
Kosciotowi (Efez. 1:20-22). Narody i krélowie byli Mu poddani przez ostatnie prawie dwa
tysigce lat. Ale nie byli Mu poddani, zaktadajac Kosciot i nekajac heretykow.

Panowanie Chrystusa nad panstwami 1 wiladcami politycznymi polega na Jego
suwerennym panowaniu nad nimi, aby w wigkszo$ci niezaleznie od swojej Swiadomosci i
wbrew swojej woli utrzymywali zewnetrzny porzadek w spoteczenstwie i tym samym
zapewniali miejsce Jego umitowanemu Kosciolowi. Wigekszos$¢ rzaddw to zrobita.

Zatem niepostuszenstwo wiladcy politycznego w sprawowaniu urzedu, za ktore réwniez
bedzie sadzony przez swego pana, nie polega na tym, ze nie udaje mu si¢ ustanowi¢ kosciota.
Chodzi raczej o to, ze nie udaje mu si¢ ukara¢ ztoczyncy i ochroni¢ dobroczynce. Nastgpnie
niezmiennie chroni ztoczynce 1 karze czynigcego dobro. Rozpieszcza przestepcow,
jednoczes$nie narazajac praworzadnych obywateli na przemoc ze strony niepohamowanych
gwalcicieli, rabusiow 1 mordercéw. Odmawia egzekucji mordercow, jednoczesnie mordujac
miliony nienarodzonych obywateli, ktorzy sa niewinni wobec prawa kraju.

Panstwo jest réwniez niepostuszne swemu boskiemu powotaniu, gdy rozciaga swoja
dominujacg wtadze na praktycznie kazdy aspekt zycia obywateli: edukacje, biznes, opieke
spoleczng, sztukg, a nawet rodzing. Jurysdykcja panstwa jest ograniczona do: wymiaru
sprawiedliwosci, porzadku publicznego 1 obrony. Wszechobecne, wszechmocne i
wszechwladne panstwo jest bestig, ktora wkrotce zagraza zyciu i dziatalno$ci Krolestwa
Chrystusowego 1 przesladuje obywateli Krolestwa Chrystusa w swoim gronie. Panstwo to
samo siebie deifikuje.

Ponadto niepostuszenstwem ze strony panstwa wobec swojego powolania jest planowanie,
a nastepnie podejmowanie podboju i dominacji na $wiecie. Jedng rzeczg jest, gdy naréd w
obronie wilasnej podbija inny, agresywny nardd; zupeilnie inng rzecza jest, gdy pot¢zne
panstwo arogancko narzuca siebie i swoje metody innym narodom. Bég chce, aby ludzkos$cig

38 Symington, Mesjasz, s. 264, 265. Wielka litera dla podkreslenia pochodzi od Symingtona.
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rzadzito wiele narodow, ktorych granice wyznaczyt (Dz 17:26). Imperializm jest demoniczny.
Jest to pragnienie i starania Szatana, aby wzbudzi¢ krélestwo Bestii z Objawienia 13. Bog
pragnie jednego uniwersalnego krolestwa w historii — 1 po wsze czasy: pokojowo
nastawionego, duchowego Krolestwa Jezusa Chrystusa (Ps. 72; Dan. 7; Obj. 11:15).

Najgorszym niepostuszenstwem panstwa wobec Chrystusa jest przesladowanie Kosciota.
W tym buncie przeciwko swemu Panu panstwo bezposrednio przeciwstawia si¢ gldwnemu
celowi Chrystusa w odniesieniu do panstwa, mianowicie ochronie Kosciota.

Jednak nawet wtedy, gdy panstwo przesladuje Kosciot, antychrzescijanskie panstwo stuzy
Kos$ciotowi, gdyz krew megczennikdw jest nasieniem Ko$ciola. Nawet wtedy panstwo jest
stugg Boga, poniewaz przesladujace panstwo karci i1 oczyszcza Kos$cidl, objawia chwale
Kosciota, gdy wyznaje on Chrystusa przez cierpienie i $mier¢ swoich cztonkéw, oraz
przygotowuje Kosciot 1 wszystko na przyjscie Chrystusa. Krwiozercza Asyria byta rozga w
reku Boga (Iz 10:5).

Modlitwa ,,Przyjdz krolestwo Twoje” oznacza w odniesieniu do panstw prosbe, azeby
Bog tak rzadzit panstwami, by Kosciot mogl swobodnie wykonywac swoja prace posrdd nich.
Nie jest to proszenie Boga o ,chrystianizacj¢” narodow, aby staly si¢ mesjanskim
krolestwem.

Ze swojej strony Kosciot jest ulegly wobec panstwa. Jest postuszny ,,wltadzom”, o ile
,wladze” nie zabraniaja mu czyni¢ tego, co Bog nakazuje ani nie wymagaja od niego
czynienia tego, czego BoOg zabrania. Glosi swoim czlonkom, aby byli dobroczyncami w
narodzie, a nie zloczyncami, podporzadkowujac si¢ wladzom cywilnym/swieckim 1 placac
wymagane przez nich podatki, niezaleznie od tego, ze podatki sg niezmiennie wygdrowane
(Rzym. 13:1-7).* Czlonkowie Kosciota w swej uleglosci wobec pafistwa maja byé
motywowani (do podporzadkowania si¢ panstwu) nie tylko strachem przed grozba kary, ale
takze, a nawet przede wszystkim, wdzigcznoscig Bogu za wzgledny porzadek, jaki panstwo
zapewnia w imieniu Ko$ciota i chrzescijan. Podatki ptaci si¢ chetnie, gdy pamigta sig, ze
panstwo, mimo catej swojej korupcji, wielkich rabunkéw swoich obywateli 1 nikczemnych
urzednikow, nadal stuzy Kos$ciotowi, utrzymujac porzadek, w ktorym Kosciol moze glosi¢
Ewangeli¢ 1 odprawia¢ nabozenstwa czy obrzedy religijne, a chrzes$cijanin moze prowadzi¢
swoje §wigte zycie w przymierzu.

W ramach wielkiego btogostawiefistwa Bozego dla niego, polegajacego na zewngtrznym
tadzie 1 ziemskim pokoju zapewnianym przez rzady $wieckie, niech Kosciot bedzie sumienny
we wlasciwym oddawaniu czci prawdziwemu Bogu, w gloszeniu i nauczaniu Ewangelii, w
budowaniu swoich czlonkéw 1 w czynieniu uczniami wybranych przez Boga we wszystkich
narodach. Obstuzony przez ziemskie krolestwa, niech Kosciol bedzie tym, czym jest —
duchowym Krolestwem Chrystusa na $wiecie — 1 niech czyni to, do czego sam jest powotany
1 upowazniony przez Boga — podtrzymuje i rozszerza Krélestwo Mesjanskie.

39 Ewangeliczna forma uzywana w Bazylei do sprawowania Wieczerzy Panskiej zawierata w czgsci otaczajacej
stot nastepujace stowa: ,,Niech beda z nas wykluczeni ci, ktérzy nie czcza ojca i matki, ktorzy sa nieposhuszni
wladzy $wieckiej, bycie buntowniczym i niech¢é¢ do zaspokojenia ich interesow, podatkow itp.” (,,Forma i
sposob Wieczerzy Panskiej, chrzest niemowlat i odwiedziny chorych, tak jak sa one uzywane i przestrzegane w
Bazylei [1525?]”, w Liturgies of the Western Church, wybrane 1 wprowadzone przez Barda Thompsona
[Filadelfia: Twierdza Prasa, 1980], s. 212).
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