Rozdzial 1
TEO DOKTRYNALNE HEREZ]I
RZYMSKIEGO KATOLICYZMU

I ARMINIANIZMU

KONTROWERSJA Z RZYMEM

XVI-wieczna Reformacja Kosciota polegata na wyzwoleniu Kosciota przez Chrystusa
od herezji usprawiedliwienia, a wiec od herezji zbawienia przez uczynki samego
grzesznika. Odstepczy kos$ciol tamtych czasow nauczal, Ze winni grzesznicy sa
cze$ciowo usprawiedliwieni przez Jezusa Chrystusa przez wiare, a czesciowo przez
wlasne dobre uczynki. Ich wlasne dobre uczynki sa decydujacym czynnikiem w

usprawiedliwieniu.

Ten koscidt rygorystycznie stosowat swoja falszywa doktryne zbawienia z uczynkéw
w zyciu ludzi. W sakramencie pokuty lud ptacit cene ,kary doczesnej” za swoje
grzechy wlasnymi uczynkami ,zados¢uczynienia”, czyli zadoscuczynienia
sprawiedliwosci Bozej. Kosciét nauczat ludzi, zeby po smierci spodziewali sie
strasznych cierpien w miejscu zwanym czysécem. Cierpienie to miatoby by¢ dalsza

sptata ,,doczesnego” dtugu za grzechy ludu.

Ponadto ozywiony koscielny handel odpustami zwigzat lud nauka o
usprawiedliwieniu przez uczynki. Poprzez wszelkiego rodzaju czyny, wlaczajac w to
zakup odpustow za pieniadze, ludzie mogli wydostac sie z czyséca do nieba, ptacac

za grzechy.

Instytut, ktory w ten sposdb zamanifestowal znamie falszywego kosciota —
zaprzeczenie ewangelii zbawienia z taski — rowniez narzucit ludziom swoja doktryne
uczynkow, zaprzeczajac, ze ktokolwiek z nich moze by¢ pewny wiecznego
usprawiedliwienia, a zatem i zbawienia, terror o wiele gorszy niz strach przed
ogniem czy$écowym. Usprawiedliwienie, ktére zalezy od wilasnych uczynkéw

grzesznika, jest z koniecznosci wysoce niepewne.

Tym odstepczym koSciotem, ktéry zatwardzit si¢ przeciwko Chrystusowi w czasie
Reformacji, jest Kosciol rzymskokatolicki. Rzym okreslit swoja heretycka doktryne



usprawiedliwienia w kanonach i dekretach dogmatycznych Soboru Trydenckiego
(1563).

Koscidt rzymskokatolicki nie zmienil swojej nauki o usprawiedliwieniu. Nie
upamietal sie¢ i nie wycofat si¢ z doktryny o usprawiedliwieniu, ktdra data poczatek
Reformacji. Nie cofnat anatemy, ktéra wypowiedzial w Trydencie na Protestancka
doktryne o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Rzeczywiscie, Rzym
potwierdzil swoja heretycka doktryne usprawiedliwienia w dogmatycznych
dekretach Soboru Watykanskiego II (1962-65), wlaczajac w to sakrament pokuty,

czy$cciec i odpusty.

Nauczanie Rzymu o usprawiedliwieniu znamy z potepienia go w wyznaniach
Reformowanych, zwlaszcza w Katechizmie Heidelberskim, pytania i odpowiedzi 57—
64, Wyznaniu Belgijskim, art. 22-24; oraz Westminsterskim Wyznaniu Wiary,
rozdziaty 11 i 16. Znamy rzymska doktryne o usprawiedliwieniu takze z oficjalnych
oswiadczen Rzymu, zwlaszcza z kanondw i dekretow dogmatycznych z Trydentu,

sesja szOsta, dekret o usprawiedliwieniu.

Doktryna Kosciota rzymskokatolickiego dotyczaca usprawiedliwienia glosi, zZe
winny grzesznik staje si¢ sprawiedliwy na sadzie Bozym czeSciowo dzigki swoim
dobrym uczynkom. Rzym szybko dodaje, zwlaszcza w sporze z protestanckimi
obroficami usprawiedliwienia przez sama wiare, Ze grzesznik speinia te uczynki
tylko z pomoca taski. Dobre uczynki, ktore usprawiedliwiaja, to te, ktére pochodza z
prawdziwej wiary w Chrystusa. Odwotujac si¢ do Listu do Galacjan 5:6, ,wiara, ktora
dziata przez mitos¢”, Rzym twierdzi, ze usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki
mitosci, ktorych dokonuje wiara. Ale grzesznik jest sprawiedliwy w boskim akcie

usprawiedliwienia przez wlasne uczynki.

Sprawiedliwo$¢ grzesznika przed Bogiem jest zatem czesciowo dzietem Chrystusa
dla niego, zwlaszcza odkupiericza $miercia na krzyzu, a czeSciowo wlasnymi
dobrymi uczynkami grzesznika. Grzesznik zarabia lub zastuguje i musi zastuzy¢ na
przebaczenie i zycie wieczne swoimi wysitkami (z pomoca taski - Rzym szybko
dodaje - zwlaszcza w kontrowersjach). W doktrynie rzymskokatolickiej dobre

uczynki grzesznika sa przyczyna Bozego aktu usprawiedliwienia.

Dwie dodatkowe cechy rzymskiej doktryny o usprawiedliwieniu sa godne uwagi
jako podstawowe dla nauczania. Po pierwsze, Rzym naucza, ze usprawiedliwienie
jest odnawiajacym, uswiecajacym dzietem Boga w grzeszniku, a nie $cisle prawna
deklaracja Boga, sedziego nad grzesznikiem. Wedlug Rzymu, w usprawiedliwieniu

Bdég usprawiedliwia grzesznika, zamiast oglasza¢ grzesznika sprawiedliwym. Bég



wlewa sprawiedliwo$¢ w grzesznika, zamiast przypisywa¢ mu lub zaliczac

grzesznikowi sprawiedliwos¢.

Ta doktryna o usprawiedliwieniu pozwala dobrym uczynkom grzesznika odegrac
pewna role — decydujaca role — w sprawie jego usprawiedliwienia. Kiedy Bég
osadza grzesznika (a takze w przypadku Rzymu istnieje w usprawiedliwieniu ten
element osadzania), bierze pod uwage to, co zrobil sam grzesznik i jaki on jest w
rzeczywistosci (z pomoca faski - szybko dodaje Rzym, zwtaszcza w kontrowersjach).
W usprawiedliwieniu, wedlug Trydentu, Bog , czyni nas sprawiedlivwymi”, odnawiajac
nas, tak ze ,jestesmy nie tylko znani, ale naprawde powotani i sprawiedliwi, otrzymujgc w
sobie sprawiedliwoé¢”. Sprawiedliwos¢ usprawiedliwienia jest , wrodzona” tym, ktérzy

sq usprawiedliwieni.'

Druga cecha rzymskiej doktryny o usprawiedliwieniu, ktdra jest podstawowa dla jej
herezji, jest nauczanie Rzymu, ze grzesznik ma ,wolng wole¢”, to znaczy naturalna,
duchowa zdolnos¢ wyboru Boga i dobra, kiedy sa mu one ofiarowane. Chociaz
upadli mezczyzni i kobiety sa grzeszni i niezdolni do zbawienia, zachowuja wolna
wole. To wlasciwe korzystanie z wolnej woli nadaje zastuge dobrym uczynkom
grzesznika i odrdznia tych, ktorych Bog usprawiedliwia, od tych, ktérych Bog
potepia. Jesli grzesznik zastuguje na usprawiedliwienie, musi mie¢ co$ wlasnego, co
przyczynia si¢ do jego usprawiedliwienia. To, co on wnosi, jest wlasciwym
korzystaniem z jego wolnej woli. W pierwszym rozdziale swojego wyznania,
dotyczacym usprawiedliwienia, Trydent oswiadczyl, Zze ,wolna wola”, chociaz
,ostabiona... w swych mocach” u wszystkich ludzi z powodu grzechu Adama, ,w zaden
sposéb nie wygasta w nich”. > Pézniej Trydent przeklal tych, ktorzy zaprzeczaja, ze
»wolna wola cztowieka... wspdtdziata w usposobieniu i przygotowaniu si¢ do uzyskania taski

usprawiedliwienia”,

Koscioty Protestanckie, Reformowane i Luteranskie, potepily rzymska doktryne
usprawiedliwienia jako herezje, jako radykalne i calkowite zepsucie Ewangelii, tak ze
jego doktryna o usprawiedliwieniu naznaczyla Rzym jako falszywy kosciol
Potepiajac rzymska nauke o usprawiedliwieniu, Reformatorzy, zaréwno Kalwin, jak
i Luter, oraz koscioty Protestanckie, zarowno Reformowane, jak i Luteranskie, uznaty

rzymskokatolicka doktryne o usprawiedliwieniu jako zasadniczo falszywa doktryne

! Kanony i dekrety Soboru Trydenckiego, sesja szésta, dekret o usprawiedliwieniu 7, w Philip Schaff, red., The
Creeds of Christendom with a History and Critical Notes, wyd. 6, 3 tomy. (Nowy Jork: Harper & Row, 1931;
repr., Grand Rapids, MI: Baker Books, 2007), 2:95-96.

2Tamze, dekret o usprawiedliwieniu 1, 2:89

®Tamze, Kanony o usprawiedliwieniu 4, 2:111



o usprawiedliwieniu przez uczynki prawa, ktére Pawet demaskuje i potepia w

Rzymian 3-5 oraz w Liscie do Galagjan.

Dowodem na to, Ze nic innego i nic mniej niz to bylo potepieniem rzymskiej nauki o
usprawiedliwieniu przez Reformacje, sa znowu Protestanckie wyznania wiary. Te
wyznania wiary potepiaja rzymskokatolicka doktryne o usprawiedliwieniu
jezykiem, ktorego Pawet uzyl przeciwko nauczycielom usprawiedliwienia przez
uczynki w LiScie do Rzymian i Galacjan. Podnosza przeciwko doktrynie
rzymskokatolickiej fragmenty Pisma Swietego, ktére Pawet napisat przeciwko tym,
ktorzy w jego czasach nauczali sprawiedliwosci z uczynkow. Na poparcie
Protestanckiej doktryny o usprawiedliwieniu, ktora Kosciol rzymskokatolicki
przeklina, odwotuja si¢ do tekstow w Liscie do Rzymian i Galacjan, ktore

potwierdzaja usprawiedliwienie przez wiare.

Po zdemaskowaniu rzymskokatolickiej nauki o usprawiedliwieniu jako nauki, zZe
~trzeba czego$ wiecej oprocz Niego [Chrystusa]”, Konfesja Belgijska oswiadcza,
podobnie jak Protestancka nauka o usprawiedliwieniu: , Dlatego stusznie mowimy

wraz z Pawlem, ze jestesmy usprawiedliwieni tylko z wiary lub przez wiare bez uczynkéw”*

W artykule 23 Belgijskiego Wyznania Wiary (,Nasze usprawiedliwienie polega na
przebaczeniu  grzechéw i  przypisaniu  sprawiedliwosci  Chrystusowej”), Koscidt
Reformowany wyznaje, ze ,nasze zbawienie polega na odpuszczeniu naszych grzechow ze
wzgledu na Jezusa Chrystusa i Ze w tym zawarta jest nasza sprawiedliwos¢ przed Bogiem” .
Dlatego  Kosciot  Reformowany  odrzuca jako domniemanie doktryne
rzymskokatolicka, zgodnie z ktdra lud Bozy ma ufac , czemukolwiek w nas samych lub
jakiejkolwiek naszej zastudze”. Na poparcie tego Reformowanego przekonania
dotyczacego usprawiedliwienia i potepienia doktryny rzymskokatolickiej, Wyznanie
Wiary odwotuje si¢ do Psalmu 32:1-2; Rzymian 4:6-8; i Rzymian 3:24: , Jak nas uczq
Dawid i Pawet, oswiadczajgc, Ze szczesciem czlowieka jest to, Ze BOg przypisuje mu
sprawiedliwosc bez uczynkow. I ten sam Apostot mowi, ze jestesmy usprawiedliwieni darmo,

z Jego taski, przez odkupienie, ktdre jest w Jezusie Chrystusie™.

Protestancka i Reformowana doktryna o usprawiedliwieniu jest biblijna. Doktryna

rzymska jest fatszywa doktryna potepiong w Liscie do Rzymian i Galacjan.

4 Konfesja Belgijska 22, w: Schaff, Creeds of Christendom, 3:408. Tytut artykutu brzmi: ,O naszym
usprawiedliwieniu przez wiare w Jezusa Chrystusa”.
*> Konfesja Belgijska 23, tamze 3:409



KONTROWERSJA Z ARMINIANIZMEM

W ciagu zaledwie pigc¢dziesieciu lat po Smierci Marcina Lutra i zaledwie trzydziesci
lat po sSmierci Jana Kalwina (i po napisaniu Katechizmu Heidelberskiego i Wyznania
Belgijskiego) heretycka doktryna o usprawiedliwieniu spowodowala schizme w
Kosciotach Reformowane w Holandii i ostatecznie w kosciotach Reformowanych w
catej Europie. Duchowni i profesorowie tych kosciotow, ktérzy nauczali herezji, sa
znani jako Arminianie na cze$¢ czotowego teologa ich frakgji, Jakuba Arminiusza.
Nazywa si¢ ich rowniez Remonstrantami z powodu protestu, jaki ztozyli przeciwko

ortodoksyjnej doktrynie Kosciotéw Reformowanych.

Btad Arminian dotyczacy usprawiedliwienia jest czesto pomijany z powodu nacisku
na walke o pig¢ innych kardynalnych prawd wiary chrzescijanskiej. Te prawdy to
predestynacja, zado$¢uczynienie, duchowy stan upadtej ludzkosci, odradzajaca taska
i zachowanie swietych — dobrze znane pie¢ punktéw kalwinizmu. Niemniej jednak
teologia arminiafiska zawierata odrebng, bledna doktryne o usprawiedliwieniu.
Niezaleznie od tego, Ze arminianska doktryna usprawiedliwienia jest czesto
ignorowana zaro6wno przez obroncow, jak i przeciwnikow Arminianizmu, i
niezaleznie od tego, Zze usprawiedliwienie nie jest wymieniane wsrod gtownych
punktéw, ktore byly (i nadal sg) sporne miedzy herezja Arminiariska a Reformowana
ortodoksja, arminianska doktryna usprawiedliwienie byta (i nadal jest) niezwykle
waznym aspektem arminianskiego wypaczenia Ewangelii taski. John L. Girardeau

miat racje, gdy stwierdzik:

W' niczym, z wyjatkiem twierdzenia o wyzszosci woli grzesznika w kwestii
praktycznego zbawienia i wynikajgcego z tego odrzucenia suwerennosci wybierajqcej
taski Bozej, teologia arminianiska nie jest bardziej ewidentnie wadliwa niz zaprzeczanie
wielkiej zasadzie, ze Bog wymaga od grzesznika, w celu usprawiedliwienia, posiadania
rzeczywistej, materialnej, doskonatej sprawiedliwosdci z uczynkow [sprawiedliwosci z

uczynkéw Chrystusa w miejsce i przypisanej wybranemu wierzacemu].’

To, Ze Arminianizm zawieral falszywa doktryne usprawiedliwienia i czym byla ta
falszywa nauka, wynika jasno z potepienia herezji Arminian przez ortodoksyjne
Koscioty Reformowane w Kanonach Synodu w Dort (1618-19). Chociaz to wyznanie
wiary Ko$cioléw Reformowanych nie poswigca osobnej czesci czy rozdziatu obronie

usprawiedliwienia w opozycji do falszywego nauczania Arminianizmu dotyczacego

® John L. Girardeau, Calvinism and Evangelical Arminianism: Compared as to Election, Reprobation, Justification
and Related Doctrines (1890; repr., Harrisonburg, VA: Sprinkle Publications, 1984), 553.



usprawiedliwienia, to wyraznie odnosi si¢ i opisuje arminianiska doktryne o

usprawiedliwieniu.

Gloéwne odniesienie do arminianskiej doktryny o usprawiedliwieniu wystepuje w
cze$ci o odrzuceniu bledéw drugiej czesci Kanonow. W kontekscie odrzucenia
nauczania Arminian, ze smier¢ Chrystusa ,, nabyta dla Ojca samo prawo do ustanowienia
z cztowiekiem takiego przymierza, jakie Mu sie¢ podoba, czy to z taski, czy z uczynkow”
(niezbedna implikacja doktryny Arminianizmu o powszechnym zadosc¢uczynieniu),

Kanony potepiaja ich, to jest Arminian,

Ktérzy nauczajq: Ze nowe przymierze taski, jakie zawart Bég Ojciec z cztowiekiem za
posrednictwem smierci Chrystusa, nie polega na tym, Ze poprzez wiare, ktora
przyjmuje zastugi Chrystusa, jesteSmy usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni,
lecz na fakcie, iz Bog, odwolawszy zgdania doskonatego postuszenstwa wiary, uwaza
samaq wiare i postuszernstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate postuszenstwo

prawu, i ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske.”

Kluczowe zdanie w okreslaniu doktryny Arminian o usprawiedliwieniu brzmi:
Juwaza samq wiare i postuszenstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate

postuszenstwo prawu, i ocenia to jako godne”.

Kanony analizuja doktryne Arminian o usprawiedliwieniu w podobny sposdéb w
czeSci pierwszej doktryny, dotyczacej odrzucenia bltedow. Odrzucajac nauczanie
Arminian o warunkowym wybraniu, Kanony zauwazaja, ze w my$leniu Arminian
wybranie polega na tym, ze Bog nie tyle wybrat pewne osoby, a nie inne, ale ,, akt
wiary, ktory z samej swej natury jest niezastuzony, jak rowniez jego niezupetne
postuszenstwo, jako warunek zbawienia, i aby faskawie uznat to samo w sobie za catkowite
postuszenstwo i uznal za godne nagrody zycia wiecznego”. Takie rozumienie wiary,

zarzucaja Kanony, jest ,szkodliwe” dla ,prawdy o taskawym usprawiedliwieniu ™.

Tak jak kanonicy dokladnie opisuja swoja doktryne usprawiedliwienia, Arminianie
nauczali (i nauczaja), ze akt wiary grzesznika sam w sobie jest jego sprawiedliwoscia
wobec Boga, a zatem jego godnoscia uzyskania zycia wiecznego. Oczywiscie wiara
grzesznika nie jest w rzeczywistosci odpowiednikiem doskonalego postuszenstwa
prawu, a tym bardziej sptacenia dlugu grzechu wobec urazonego Boga. Ale, jak

powiedzieli teologowie arminianiscy, Bog taskawie uchyla wymdg doskonatego

7 Kanony z Dort 2, btad 4, w: Wyznania i Porzadek Koscielny Protestanckich Kosciotéw Reformowanych
(Grandville, MI: Protestant Reformed Churches in America, 2005), 164—65. Schaff nie zawiera sekcji dotyczacej
odrzucenia btedéw w Kanonach w ttumaczeniu na jezyk angielski.

8 Tamze, sekcja 1 btad 3, s. 160



postuszenstwa prawu i podobnie taskawie jest sklonny uzna¢ czynnos¢ wiary za

sprawiedliwos¢ grzesznika.

Odwotujac sie do Ksiegi Rodzaju 15:6, , I uwierzyt [Abraham] Bogu i poczytano mu to za
sprawiedliwos¢”, Arminianie odrzucili Reformowane wyjasnienie, Ze wiara Abrahama
zostala mu poczytana za sprawiedliwos¢, poniewaz przedmiotem wiary Abrahama
byl Chrystus ukrzyzowany, tak ze sprawiedliwo$¢ poczytana Abrahamowi byla w
rzeczywistosci postuszenistwem Chrystusa w jego miejsce, czego wiara zawsze
oczekuje, obejmuje, ufa i przyjmuje. Arminianie raczej wyjasnili tekst, ktory Pawel
cytuje jako fundamentalny dla doktryny o usprawiedliwieniu, ktora przedstawia w
LiScie do Rzymian 4, jako nauczanie, ze sama czynno$¢ wiary Abrahama, jako

uczynek, zostata mu zaliczona przez Boga za jego sprawiedliwosc.

Chociaz Jakub Arminiusz byt niezwykle przebiegly w ukrywaniu swojej prawdziwej
opinii na temat usprawiedliwienia, jak rowniez w odniesieniu do wszystkich swoich
odstepstw od wielkich doktryn taski odzyskanych w Reformacji, dos¢ jasno
przedstawit swoja wypaczona doktryne usprawiedliwienia. Bronigc sie przed
zarzutem, ze nauczal, ze ,wiara nie jest narzedziem usprawiedliwienia”, Arminiusz
odwotat si¢ do Ksiegi Rodzaju 15:6. Wyjasnit: , Wiara, nie jako narzedzie, ale jako akt, jest
przypisywana jako sprawiedliwosc”. Jeszcze bardziej gmatwajac sprawe, ale wcale nie
odwotujac si¢ do tego, co przed chwila stwierdzil, Arminiusz dodat: ,chociaz takie

przypisanie nalezy czyni¢ ze wzgledu na Tego, ktdrego obejmuje”.

Arminiusz byl bardziej szczery w wyjasnianiu swojej doktryny o usprawiedliwieniu
swemu teologicznemu przyjacielowi Uitenbogardowi niz w obronie jej przed
teologicznymi wrogami. Odnoszac si¢ do biblinego wyrazenia ,wiara jest
przypisywana jako sprawiedliwos¢”, Arminiusz napisal do Uitenbogarda: ,Jesli w ogdle
to rozumiem, mysle, ze takie jest znaczenie wyrazenia: Bog wwaza wiare za sprawiedliwosc: A
zatem usprawiedliwienie przypisuje si¢ wierze nie dlatego, Ze [wiara] akceptuje, ale dlatego,
ze jest akceptowana”. Wielki heretyk wyrazil dalej swoja niezgode z ortodoksyjnym
wyjasnieniem Ksiegi Rodzaju 15:6, ze wiara jest uznawana za sprawiedliwos¢,
poniewaz przedmiotem wiary jest Chrystus: , Bo nie przedmiot, ktory on pojmuje przez

wiare, ale jego wiare poczytano mu za sprawiedliwos¢”"

Zgodnie z doktryng Arminian o usprawiedliwieniu wiara jest nie tylko ludzkim
dzietem, dzieki ktéremu grzesznik wyrdznia sie jako godny usprawiedliwiajacego

wyroku Bozego i dzigki ktoremu na ten wyrok zastuzyl, ale wiara, czyli akt wiary

® Jakub Arminiusz, Apologia przeciwko trzydziestu jeden artykutom teologicznym, w The Works of James
Arminius, przet. James Nichols (repr., Grand Rapids, MI: Baker, 1991), 2:49-51.
©® Tamze, 2:50



grzesznika, jest takze sama sprawiedliwoscia grzesznika przed Bogiem. W
usprawiedliwieniu Bdég nie zalicza postuszenstwa Chrystusa na rachunek winnego
grzesznika za pomoca wiary grzesznika. Ale Bog uwaza akt wiary za sprawiedliwos¢

grzesznika.

W jezyku Rzymian i Galatéw Arminianizm uczy usprawiedliwienia przez prace. Ta
praca jest wiara. Arminianizm naucza usprawiedliwienia z powodu wiary (czego
Pismo Swiete nie uczy), zamiast biblijnego usprawiedliwienia przez (za pomoca)

wiary.

Jednak uczynki postuszenstwa prawu nie sa wykluczone z arminskiej doktryny o
usprawiedliwieniu. Jak zauwazaja Kanony, doktryna Arminian o usprawiedliwieniu
glosi, ze Bog , uwaza samq wiare i postuszenstwo wiary” za sprawiedliwos¢ grzesznika.

Postuszenstwo wiary” to dobre uczynki, ktorych dokonuje wiara.

Dlatego usprawiedliwienie dla Arminianizmu nastepuje przez uczynki, z zemstq.
Doktryna Arminianizmu jest gorsza niz rzymska. Rzym przynajmniej czyni z
postuszenstwa Chrystusa czes¢ sprawiedliwosci grzesznika w usprawiedliwieniu, a
nawet wieksza czes¢ (w teorii, jesli nie w praktyce). Dla Arminianizmu
sprawiedliwos¢ grzesznika to wszystkie jego wlasne uczynki: jego wiara jako dzielo
ludzkie i jego postuszenstwo prawu. Chrystus nie jest zadna sprawiedliwoscig
grzesznika. Chrystus jedynie umozliwil grzesznikowi usprawiedliwienie si¢ przez

wiare i postuszenstwo.

Jak wskazuja Kanony odrzucajac ten biad, arminianska nauka o usprawiedliwieniu
jest Scisle zwigzana z naukami Arminianizmu dotyczacymi $mierci Chrystusa i
nowego przymierza. Po pierwsze, zaprzeczajac zastepczej skutecznosci krzyza przez
swoja teorie powszechnego, nieskutecznego zados¢uczynienia, Arminianizm nauczat
(i naucza), ze $mier¢ Chrystusa jedynie uzyskata dla Boga prawo do zaoferowania
zbawienia wszystkim ludziom pod warunkiem, ze uwierza. Wiara zatem dla
Arminianizmu nie jest instrumentem (wypracowanym dla wybranego grzesznika
przez krzyz i udzielonym mu przez Ducha), dzigki ktéremu grzesznik otrzymuje
doskonata sprawiedliwo$¢ Jezusa Chrystusa przez przypisanie. Wiara jest dzietem
grzesznika, ktéry wypelnia przepisany warunek i w ten sposob staje sie

usprawiedliwieniem grzesznika przed Bogiem.

Po drugie, arminianiska herezja usprawiedliwienia na podstawie wiary i dobrych
uczynkow jest aspektem btednej doktryny przymierza Arminianizmu. Opis i
potepienie przez Kanony doktryny Arminianizmu o usprawiedliwieniu w kanonach

2, bledy 2, 4, jest czeScia odrzucenia przez Kanony doktryny Arminian o



warunkowym  przymierzu. Arminianizm zaprzeczyl, Ze Smier¢ Chrystusa
,potwierdzita nowe przymierze” dla i z ,wszystkimi i tylko tymi, ktdrzy zostali wybrani od
wiecznosci do zbawienia i dano mu je przez Ojca”. Zaprzeczyl, jakoby to potwierdzenie
przymierza obejmowalo nabycie dla wybranych przez Chrystusa zaréwno

zbawienia, jak i wiary, dzieki ktorej otrzymuja zbawienie''.

Teologia arminianska nauczata raczej, ze Smier¢ Chrystusa zapewnita Bogu prawo
do ustanowienia przymierza ze wszystkimi ludzmi, uwarunkowanego ich wiarg i
postuszenstwem. W takiej koncepcji warunkowego przymierza usprawiedliwienie
jest z koniecznosci rGwniez warunkowe, to znaczy zalezne od dzieta grzesznika, czy

to wiary, dobrych uczynkéw, czy obu.

Podstawa doktryny Arminian o usprawiedliwieniu, podobnie jak podstaw doktryny
rzymskokatolickiej, jest pojecie wolnej woli grzesznika. Z wlasnej woli grzesznicy
moga wyroznic sie jako godni usprawiedliwienia i wnie$¢ cos wlasnego w sprawie

usprawiedliwienia.

W doktrynie Arminian o usprawiedliwieniu nieodlagcznym elementem jest
przyznanie, ze laske usprawiedliwienia mozna utraci¢. Sprawiedliwos¢, na ktdéra
sktadaja si¢ uczynki grzesznika, jest wysoce niepewna, wrecz zmienna. Akt
usprawiedliwienia zalezny od grzesznika jest niepewny do ostatniego tchnienia

grzesznika.

Synod w Dort - najwspanialsze i najwazniejsze zgromadzenie kosciota
ekumenicznego dla wiary chrzescijanskiej od czaséw Nicei/Konstantynopola i
Chalcedonu po dzien dzisiejszy — potepil arminianiska nauke o usprawiedliwieniu
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig naukami, zwlaszcza dotyczacymi $mierci
Chrystusa i przymierza jako herezje. W rzeczywistosci, w kontekscie potepienia
arminianskiej doktryny usprawiedliwienia, Kanony potepiaja Arminianizm, korzen i
galaz, Arminianizm Johna Wesleya w takim samym stopniu, jak Jakuba Arminiusza
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jako ,, wyprowadzenie z piekta bledu pelagiariskiego

To, ze Kanony oceniaja nauke Arminian jako zasadniczo falszywa doktryne
dotyczaca usprawiedliwienia, ktora Apostot potepia w Liscie do Rzymian i Galacjan,
potwierdzaja fragmenty biblijne przytoczone przez Kanony przeciwko nauce
Arminian. W krytycznie waznym artykule dotyczacym arminianskiej doktryny o

usprawiedliwieniu, Kanony cytuja przeciwko niej List do Rzymian 3:24-25:

1 Kanony z Dort 2.8, w: Schaff, Creeds of Christendom, 3:587.
2 Kanony z Dort, 2, btad 3, w Confessions and Church Order, 165.



J[Arminiariska doktryna o usprawiedliwieniu] zaprzecza Pismu Swietemu: bedac
L usprawiedliwieni darmo, z taski jego, przez odkupienie, ktore przyszto przez Jezusa
Chrystusa. Jego to Bog ztozyt jako ofiare odkupienia, przez wiare w Jego krew” (Rzym 3:24-
25). Tacy [Arminianie] bowiem gloszq, jak to czynit nieprawy Socyn, nowe i obce

usprawiedliwienie cztowieka przed Bogiem, whrew opinii catego Kosciota.”".

3 Kanony z Dort, 2, btad 4, tamze
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