Rozdzial 2
TEO DOKTRYNALNE HEREZ]JI

FEDERALNE] WIZ]JI

W rozwoju, ktéry niemal wymyka sie wierze, to ,nowe i dziwne usprawiedliwienie
czlowieka przed Bogiem” pojawia si¢ teraz w konserwatywnych kosciotach
Reformowanych i Prezbiterianskich. Naleza do nich Ortodoksyjny Kosciét
Prezbiterianski, Kosciét Prezbiterianiski w Ameryce, Zjednoczone Koscioty
Reformowane i Konfederacja Reformowanych Kosciotow Ewangelickich. Herezja,
ktora List do Rzymian 3-5 demaskuje jako destrukcyjna dla Ewangelii faski i ktora
Apostot nazywa ,inna ewangelia” w Liscie do Galacjan 1:6, teraz dziala na rzecz
obalenia Ewangelii wewnatrz konserwatywnych kosciotéw. W przypadku
Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego dokonata ona juz tego wywrotu
poprzez oficjalne decyzje prezbiterium i zgromadzenia ogdlnego chronigcych i

zatwierdzajacych herezje.*

Czotowi teologowie Konfederacji Reformowanych Kosciotéw Ewangelickich sa
odwaznymi i glosnymi oredownikami nauki o usprawiedliwieniu przez wiare i

uczynki.

Do wybitnych, wptywowych oredownikow lub obroncéw usprawiedliwienia przez
wiare i uczynki w tych kosciotach naleza Norman Shepherd; Richard B. Gaffin Jr.;
Steve Wilkin; Peter J. Leithart; Jaa Barach; Douglas Wilson; i Steve Schlissel.

Shepherd, dawniej cztonek Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego i dtugoletni

! Na dowdd tych twierdzeri patrz O. Palmer Robertson, The Current Justification Controversy (Unicoi, TN:
Trinity Foundation, 2003); A. Donald Macleod, ,Bolesne rozstanie, 1977-1983: uzasadnienie
usprawiedliwienia”, w: W. Stanford Reid: An Evangelical Calvinist in the Academy (Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 2004), 257-279; Paul M. Elliott, Chrzescijanstwo i neoliberalizm: kryzys duchowy w
ortodoksyjnym kosciele prezbiteriariskim i poza nim (Unicoi, TN: Trinity Foundation, 2005); W. Robert Godfrey,
,Westminster Seminary, the Doctrine of Justification, and the Reformed Confessions”, w: The Pattern of Sound
Doctrine: Systematic Theology at the Westminster Seminaries, wyd. David Van Drunen (Phillipsburg, NJ: P&R,
2004), 127-48; oraz Guy Prentiss Waters, The Federal Vision and Covenant Theology: A Comparative Analysis
(Phillipsburg, NJ: P&R, 2006). Waters, ktory sam jest cztonkiem Kosciota Prezbiteriariskiego w Ameryce, pisze:
»,Uznani oredownicy F[ederalnej] V[izji] nalezg do réznych wyznan (w ramach Kosciota Prezbiterianskiego w
Ameryce, Zjednoczonych Kosciotéw Reformowanych, Konfederacji Reformowanych Kosciotéw Ewangelicznych ,
a takze niezalezne koscioty)” (1). Co dziwne, Waters pomija na swojej liscie Ortodoksyjny Kosciét
Prezbiterianski. Wraz z seminarium w Filadelfii, z ktérym jest S$cisle powigzany, Ortodoksyjny Kosciot
Prezbiterianski stat sie Zrodtem herezji usprawiedliwienia federalnej wizji przez dzieta konserwatywnych
kosciotéw Reformowanych i Prezbiteriariskich w Ameryce Pdétnocnej, podobnie jak inne ksigzki wspomniane
dowodzg tego w prosty sposdb..



profesor w Westminster Seminary w Filadelfii, jest obecnie duchownym w

Chrzescijarisko-Reformowanym Kosciele. Schlissel jest niezalezny.

Herezja dotyczaca usprawiedliwienia wkracza do konserwatywnych kosciotow
Reformowanych jako fundamentalna zasada ruchu teologicznego, ktory nazywa sie

federalna wizja. 2

Stwierdzajac, ze List Jakuba 2 ,moéwi o usprawiedliwieniu przez wiarg w [tym
samym] sqadowniczym, soterycznym sensie, w jakim Pawet mowi o tym w Liscie do Rzymian i
Galatéw”, Shepherd, pod waznym wzgledem ojca i czolowego teologa federalnej
wizji, wyznaje, ze usprawiedliwienie przez wiare i uczynki w sensie potgpionym
jako rzymsko-katolicka herezja przez Reformacje i reformowane wyznania 3. Jesli
usprawiedliwienie w Liscie Jakuba 2 ma ten sam sadowy sens, jaki ma w Liscie do
Rzymian 3 i 4, List Jakuba 2:24 uczy sadowego usprawiedliwienia przez wiare i
uczynki, jak Rzym zawsze walczyl z doktryna Reformacji o (sadownicznym)
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, catkowicie niezaleznie od jakiegokolwiek
dziela grzesznika. W tek$cie czytamy: ,Widzicie wiec, jak czlowiek dostepuje

usprawiedliwienia z uczynkow, a nie tylko z wiary”.

Shepherd przyjmuje rzymsko-katolicka interpretacje Listu Jakuba 2:21: ,Czy
Abraham, nasz ojciec, nie zostat usprawiedliwiony z uczynkow, gdy ofiarowat Izaaka, swego
syna, na ottarzu?” , Abraham zostal uznany za prawego za to, co uczynit, kiedy ofiarowat
swego syna Izaaka na ottarzu” *. Shepherd $wiadomie nie wyjasnia tego tekstu jako
nauczajacego, ze Abraham okazal si¢ sprawiedliwy poprzez ofiarowanie Izaaka, jak
to jest wyjasnione przez Reformacje. Ale Bog ,,uznal” Abrahama za sprawiedliwego z
powodu tego, co =zrobil, w sensie sadowniczym. To jest standardowe
rzymskokatolickie wyjasnienie Listu Jakuba 2:21 i pelna, naga rzymskokatolicka

doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki.

Odrzucajac Luterowskie rozumienie Listu do Rzymian 3:28 (, twierdzimy, ze cztowiek
zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkéw prawa.”) jako nauczanie o

usprawiedliwieniu wylacznie przez wiarg, Shepherd przyjmuje rzymska doktryne o

2 Aby zapoznac sie z nauczaniem federalnej wizji na temat usprawiedliwienia przez samych cztonkéw ruchu,
zob. Norman Shepherd, The Call of Grace: How the Covenant Illuminates Salvation and Evangelism
(Phillipsburg, NJ: P&R, 2000); E. Calvin Beisner, red., The Auburn Avenue Theology Pluss and Cons: Debating the
Federal Vision (Ft. Lauderdale, Floryda: Knox Theological Seminary, 2004); oraz Steve Wilkins i Duane Garner,
red., The Federal Vision (Monroe, LA: Athanasius Press, 2004). Wspotautorzy ostatniego tomu to Steve Wilkins,
John Barach, Rich Lusk, Peter J. Leithart, Steve Schlissel i Douglas Wilson.

* Norman Shepherd, “Justification by Faith Alone,” Reformation & Revival Journal 11, no. 2 (Spring 2002): 80.

4 Shepherd, Call of Grace, 16.



usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki. Usprawiedliwienie przez wiare i uczynki

jest jedyna alternatywa dla usprawiedliwienia przez sama wiare.

Luter dodat ,,samq” do swojego ttumaczenia Listu do Rzymian 3:28, aby brzmiato to:
»Uwazamy bowiem, ze cztowiek dostepuje usprawiedliwienia tylko przez samq wiare,
niezaleznie od uczynkéw zakonu”. Stqd bierze si¢ dogmatyczna formuda
usprawiedliwienia wylqcznie przez wiare. Jednak jego wstawka faktycznie znieksztatca

znaczenie Pawta®

Krytyka rozumienia przez Lutra kluczowego tekstu w sporze Reformacji z Rzymem
o usprawiedliwienie jest oczywiscie rowniez krytyka Kalwina. Kalwin rowniez
wyijasnit List do Rzymian 3:28 jako nauczanie o usprawiedliwieniu wylacznie przez
wiare. ,Zmiang”, za pomoca ktorej teologowie rzymskokatoliccy prébuja wykluczy¢
,ten przymiotnik” (,samq” w zdaniu ,usprawiedliwiony wylgcznie przez wiare”), Kalwin
uznal za ,fatszywq” i , oczywiscie Smieszng”. Kalwin pytatl retorycznie: , Czyz ten, kto
bierze wszystko z uczynkow, nie przypisuje wszystkiego samej wierze? Co, oznaczajq te
wyrazenia: ,Jego sprawiedliwosc objawita si¢ niezaleznie od zakonu” [Rzym. 3:21...]; oraz
, Cztowiek jest usprawiedliwiony darmo” [Rzym. 3:24...]; oraz ,,Poza uczynkami zakonu”
[Rzym. 3:28]?”¢ Ostatnia wzmianka biblijna dotyczy szczegdlnie Listu do Rzymian
3:28. Rozumiejac tekst jako nauke o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare,
Kalwin réwniez, wedlug Shepherda i federalnej wizji, byl winny , wypaczenia”

znaczenia Pawla.
KRYTYKA KONFESYJNA

Nie Luter, nie Kalwin, nie Reformacja, ale Kosciét rzymsko-katolicki trafnie
zrozumial znaczenie Pawla (wedlug Shepherda), a Pawlowe znaczenie to
usprawiedliwienie przez wiare i uczynki postuszenstwa prawu moralnemu -
usprawiedliwienie przez wiare i uczynki. Rzeczywiscie, krytyka Shepherda
dotyczaca interpretacji Lutra (i Kalwina) Listu do Rzymian 3:28 dotyczy réwniez
Wyznann Reformowanych. W duzej mierze na podstawie zrozumienia Listu do
Rzymian 3:28, ktore Shepherd krytykuje jako wypaczenie znaczenia Pawla,
Wyznania Reformowane nauczaja usprawiedliwienia wylacznie przez wiare.

Katechizm Heidelberski jest reprezentatywny dla wszystkich wyznan Reformacji.

Dlaczego twierdzisz, Ze jestes usprawiedliwiony jedynie dzigki wierze?

> Shepherd, “Justification by Faith Alone,” 87.
® Jan Kalwin, Instytuty Chrzescijariskiej Religii, 3.11.19, 1:749.



Nie twierdze, ze mogtbym si¢ podoba¢ Bogu ze wzgledu na godnos¢ mej wiary. Jedynie
zado$cuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwos¢é i Swietos¢ sq dla Boga
podstawg mojego usprawiedliwienia. A ja nie moge ich przyjac ani przyswoic sobie

inaczej, jak tylko wiarq’

Podrednia, ale zdecydowana krytyka Shepherda zawarta w Wyznaniach
Reformowanych jest kolejnym aspektem grzechu ludzi federalnej wizji, i nie najmniej
waznym. Lamia oni bowiem przysiege, ktora ztozyli, Ze beda przestrzegac i broni¢
Wyznan. Wszyscy przysiegali, ze zgadzaja sie ze wszystkimi doktrynami zawartymi
w Wyznaniach, niezaleznie od tego, czy sa to Trzy Formy Jednosci, czy Standardy
Westminsterskie, obiecujac, Zze nie beda zaprzeczac¢ ani krytykowac zadnej z doktryn
publicznie lub prywatnie. Wsrdd doktryn, ktorych slubowali nie krytykowad, jest

usprawiedliwienie wylacznie przez wiare.

Wbrew Reformacji Koscidt rzymskokatolicki wyjasnit , uczynki zakonu” w Liscie do
Rzymian 3:28, ktore sa wykluczone z usprawiedliwienia, jako uczynki postuszenstwa

zydowskiemu prawu ceremonialnemu. Steve Schlissel zgadza si¢ z Rzymem.

Kiedy Pawet méwi w Liscie do Rzymian 3:28: ,Tak wiec twierdzimy, ze cztowiek
zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa”, nie moéwi o wierze
kontra postuszenstwu. Taka mysl to nonsens pod kazdym wzgledem. Ma na mysli, Ze
ktos jest zaliczany do sprawiedliwych — nie przez zastugi, nie przez zarozumiatosc, nie
przez bycie Zydem, ale przez wiare. Bez wzgledu na to, co Pawet mial na mysli,
mowiqc o ,uczynkach zakonu” w Liscie do Rzymian 3:28, wyraznie odnosi sie to do

rzeczy zydowskiej, a nie do luteranskiej koncepcji prawad.

Zaréwno dla Rzymu, jak i dla Schlissela znaczenie wyjasnienia , czynéw prawa” w
Liscie do Rzymian 3:28 jako czysto zydowskich, ceremonialnych dziet jest ogromne.
To pozwala im odczytywaé tekst jako dopuszczajacy usprawiedliwienie przez
prawdziwe dobre uczynki — uczynki postuszenistwa prawu moralnemu. Podobnie
jak Rzym, wizja federalna odczytuje List do Rzymian 3:28 w ten sposdb:
,Dochodzimy wigc do wniosku, ze czlowiek jest usprawiedliwiony przez wiare bez
zydowskich uczynkdw prawa ceremonialnego, ale przez chrze$cijaniskie uczynki

prawa moralnego”.

Innym kluczowym tekstem w sporze o to, czy usprawiedliwienie jest tylko przez
wiare, czy przez wiare i uczynki, zawsze byl List do Rzymian 2:13: ,Gdyz nie

stuchacze prawa sq sprawiedliwi przed Bogiem, ale ci, ktérzy wypetniajq prawo, bedqg

7 Katechizm Heidelberski Pytanie i Odpowiedz 61
8 Steve Schlissel, ,,Usprawiedliwienie i poganie”, w: Wilkins i Garner, The Federal Vision, s. 260-261.



usprawiedliwieni”. Czy Duch Swiety naucza tutaj czego wymagatoby
usprawiedliwienie przez prawo, a mianowicie, ze trzeba by¢ wykonawca prawa —
cos, co w nastepnych wersetach i rozdziatach jest catkowicie niemozliwe? A moze
uczy tego, co jest w omawianym przypadkiem: Ze usprawiedliwienie nastepuje
przez dzialanie prawa? Wyznania Reformacji i Reformatorzy daly pierwsze

wyjasnienie; Rzym dat to drugie.

Ludzie federalnej wizji opowiadaja si¢ po stronie Rzymu w swoim wyjasnieniu Listu

do Rzymian 2:13.

To stwierdzenie [Rzym. 2:13] nie jest teoretyczng propozycja dotyczqcq jakiejs
chwalebnej metody bycia sprawiedliwym przed Bogiem. Zatozenia lezgce u podstaw
wypowiedzi Pawta obejmujq fakty, Ze Prawu ,, mozna byc postusznym”, co naprawde

odpowiada, Ze Prawo (Stowo) w wierze usprawiedliwia’

Richard B. Gaffin Jr. réwniez wyjasnia List do Rzymian 2:13 jako nauke o tym, co
faktycznie ma mie¢ miejsce, chociaz odnosi on usprawiedliwienie z uczynkdéw,
ktorego wedlug niego ten tekst naucza do usprawiedliwienia sagdu ostatecznego. To
przyszte usprawiedliwienie, twierdzi Gaffin, bedzie zasadniczo takie samo jak
obecne usprawiedliwienie przez wiare. Stawka bedzie ,nic innego jak ostateczna
kwestia, wszystko albo nic ich [chrzedcijan] ostatecznego, wiecznego przeznaczenia”. Wedtug
niego List do Rzymian 2:13 uczy, ze nadchodzace, decydujace usprawiedliwienie
bedzie uwzglednia¢ uczynki postuszenstwa prawu. ,List do Rzymian 2:5ff.,
przynajmniej w wersetach 5-11, jesli nie w wersetach 12—13, jest najlepiej postrzegany jako

opis tego, co stanie sig z chrzedcijanami na sqdzie ostatecznym”1°.

Peter ]J. Leithart odwaznie krytykuje doktryne usprawiedliwienia Reformagji (i
Reformowanych Wyznan Wiary). , Reformacyjna doktryna o usprawiedliwieniu
bezprawnie zawezita 1 do pewnego stopnia wypaczyta doktryne  biblijng”!.
Znieksztalceniem, wedlug tego rzecznika federalnej wizji, bylo ostre rozrdéznienie

Reformacji miedzy usprawiedliwieniem a uswieceniem. , Doktryna protestancka byta

? Tamze, s. 260

1% Richard B. Gaffin IJr., By Faith, not by Sight: Paul and the Order of Salvation (Bletchley, Milton Keynes, Bucks,
UK: Paternoster Press, 2006), str. 97. Gaffin energicznie bronit odrzucenia przez Shepherda usprawiedliwienia
wytacznie przez wiare w latach 1975-82, kiedy ludzie z Westminster Seminary w Filadelfii prébowali
zdemaskowac i potepi¢ herezje Shepherda. Gaffin napisat rowniez entuzjastyczng rekomendacje ksigzki
Shepherda The Call of Grace na tylnej oktadce: ,cenna instrukcja, co to znaczy zy¢ w przymierzu z Bogiem”.
Ksiega ta zaprzecza nie tylko usprawiedliwieniu przez sama wiare, ale takze wszystkim doktrynom taski.

" peter J. Leithart, “Judge Me, O God’: Biblical Perspectives on Justification,”w: Wilkins i Garner, The Federal
Vision, str. 209.



zbyt sztywna w oddzielaniu usprawiedliwienia od uswigcenia”'?. Znieksztalcenie
usprawiedliwienia przez Reformacje byto rowniez wyjasnieniem usprawiedliwienia,
zwlaszcza w Liscie do Rzymian i Galacjan, jako scisle prawnego lub sadowego aktu
Boga — werdyktu z niebianiskiego trybunatu. ,,, Usprawiedliwienie nigdy nie jest jedynie
ogtoszeniem wyroku”®. Wedug Leitharta Boski akt usprawiedliwienia jest réwniez
dzietem uswigcajacym, ktére umozliwia grzesznikowi spetnianie dobrych uczynkow.
Te dobre uczynki staja si¢ nastepnie czescia usprawiedliwienia grzesznika przed
Bogiem w usprawiedliwieniu. To jest nauka o usprawiedliwieniu Soboru

Trydenckiego.

W teologii usprawiedliwienia federalnej wizji usprawiedliwienie grzesznika przed
Bogiem jest jego wiara, postrzegana jako czynnos¢ wiary. Czynnos¢ wiary moze by¢
zaliczona przez Boga do usprawiedliwienia grzesznika, poniewaz wiara jest
warunkiem, od ktorego zalezy przymierze i jego glowna Kkorzys¢ -

usprawiedliwienie.

Tak wiec obietnicom danym Abrahamowi musiano uwierzyc, jesli mialy sie spetnic.
Nie wolno nam lekcewazy¢ wiary jako warunku, ktory nalezy spetnic, aby obietnica sie
spetnita. W rzeczywistosci Ksiega Rodzaju 15:6 mowi, ze wiara Abrahama byta tak
znaczqcea, Ze uznano jgq za sprawiedliwosc! Jesli tak, to sprawiedliwos¢ byla warunkiem

do spetnienia, a wiara spetniata ten warunek.

Nie wiara Sci$le zwigzana ze swoim przedmiotem — postusznym Mesjaszem — nie
wiara jako obejmujaca doskonale postuszenstwo Chrystusa w miejsce grzesznika i w
imieniu grzesznika, nie wiara jako dozywotnie Chrystusowe postuszenstwo prawu i
zados¢ czynigca $mierc¢ Jezusa Chrystusa, ktdre to wiara przyjmuje i czyni swoim
wlasnym, ale wiara Abrahama, jako spelnienie wymaganego ,,warunku”, nalezy do
Abrahama, a co za tym idzie, do sprawiedliwosci u Boga kazdego wierzacego. To jest
arminianska doktryna o usprawiedliwieniu, a powtorzenie jej przez Shepherda jest

tak samo ,, wznioste”, jak wszystko, co Arminiusz kiedykolwiek wypowiedziat.

Jesli wiara jest czyja$ sprawiedliwoscia wobec Boga, nalezy ponadto zasugerowac
(cho¢ ostroznie, poniewaz ludzie federalnej wizji wciaz twierdza, ze sa
Reformowani), ze wiara jest wlasnym wkladem, wlasng praca, by¢ moze nie

zaslugujacq na sprawiedliwosci, ale przynajmniej urzeczywistniajaca warunkowa

2 Tamze, 211. ,Oddzielenie” wypacza doktryne Reformatoréw i Wyznan Reformowanych. Reformacja nie
,rozdzielita” usprawiedliwienia i uswiecenia. Raczej ztaczyta je to nierozerwalnie. Ale ostro rozrdznita dwa
wielkie zbawcze dzieta Boze. Jest to nie do przyjecia dla Leitharta, tak samo jak dla Rzymu.

B Tamze, s. 213. Podkreslenie lezy po stronie Leitharta.

1 Shepherd, Call of Grace, 15.



obietnice sprawiedliwosci. Shepherd kontynuuje: , Sg to dwie czesci przymierza: taska i
wiara, obietnica i zobowigzanie”?®. Wiara, wedtug Shepherda i federalnej wizji, nie
pochodzi z taski. Nie jest to tez zawarte w Boskiej obietnicy. Wiara jest ludzkim
dzialaniem przeciwstawionym fasce i obietnicy. Jest to obowiazek, ktory musi
wypetni¢ sam grzesznik. Od tego obowiazku zalezy taska i obietnica, poniewaz

taska, wedtug Shepherda i ludzi federalnej wizji, ,nie jest bezwarunkowa®.

Federalnej wizji nie wystarczy, tak jak nie wystarczy Rzymowi i Arminianizmowi,
ze sprawiedliwos¢ grzesznika polega na jego aktywnosci wiary. Postuszenstwo
prawu moralnemu, mitos¢, dzieki ktorej dziata wiara (Gal. 5:6), rowniez musi by¢
czescia sprawiedliwosci usprawiedliwienia. Odnoszac sie do postuszenstwa, ktérego
Bog wymagat od Izraela w Starym Testamencie, Shepherd pisze: , Postuszeristwo to po
prostu wiernos¢ Panu; jest to usprawiedliwienie z wiary (poréwnaj Rz 9:32)”.7 W
rzeczywistosci List do Rzymian 9:32 postuszenstwo Izraela przeciwstawia
usprawiedliwieniu z wiary ,[Izrael] szukat [usprawiedliwienial nie przez wiare, ale jakby
z uczynkéw zakonu”. Shepherd okresla sprawiedliwo$¢ wiary jako postuszenstwo

Izraela.

Shepherd powtarza herezje: , Sprawiedliwosc z wiary jest postuszenstwem wiary (Rzym.
1:5; 16:26)”. Shepherd dodaje, aby nikt nie miat watpliwosci, Ze to postuszenstwo jest
dzietem grzesznika, ,a zatem jest jednoczesnie przywilejem i odpowiedzialnosciq

wynikajgcq z przymierza”18.

Sprawiedliwos¢, ktdra zalezy od czynéw i uczynkow grzesznika i polega na nich, jest
zawsze zagrozona. Federalna wizja uczy, rzeczywiscie wydaje sig, ze czerpie
szczegOlna przyjemnos$¢ z nauczania, ze blogostawienstwo usprawiedliwienia jest
utracalne i czesto utracone. Wedtug herezji mozna by¢ usprawiedliwionym i
zbawionym przez jakis czas, by w koncu ponownie popas¢ w potepienie i zginac¢ na

wieki.

Ci, ktdrzy ostatecznie okaza si¢ potepieni, moga zawrze¢ przymierze z Bogiem.
Moga przez pewien czas cieszy¢ sie blogostawienstwami przymierza, w tym
przebaczeniem grzechdéw [usprawiedliwieniem], adopcja, posiadaniem krolestwa,

uswieceniem itp., a mimo to odstepuja i nie majq taski Bozej... Odstepca nie traci

15 .
Tamze, s. 63

16 .
Tamze

17 .
Tamze, s. 39

18 .
Tamze, s. 76



,pozornych blogostawienstw”, ktore nigdy nie byly jego w rzeczywistosci, ale

prawdziwe blogostawienstwa, ktdre posiadal w przymierzu z Bogiem.*

W ten sposob federalna wizja jest sprzeczna zaréwno z Westminsterskim
Wyznaniem Wiary, ktére glosi, ze usprawiedliwieni grzesznicy ,nigdy nie mogq
wypas¢ ze stanu usprawiedliwienia”?’, jak i z Kanonami z Dort, ktére wyznaja

wytrwanie usprawiedliwionych i uswieconych swietych?..
CHARAKTERSYTYCZNA HEREZJA

Doktryna usprawiedliwienia federalnej wizji rozni sie od doktryny Kosciota
rzymskokatolickiego i Arminianizmu, jesli w ogdle, gtownie pod dwoma wzgledami.
Zadne z nich nie fagodzi herezji w najmniejszym stopniu. Jedna z réznic jest
odrzucenie przez federalna wizje zastlugi Chrystusa. Chociaz sprawiedliwos¢é
grzesznika przed Bogiem sklada si¢ z jego wlasnej wiary i postuszenstwa prawu,

wizja federalna zaprzecza temu, Ze ta wiara i postuszenstwo sa zastuga.

To odrzucenie zastug nie ma zadnego znaczenia. Po pierwsze, pozostaje istotny fakt:
grzesznik jest usprawiedliwiony przez swoja wlasna prace i uczynki. Jego
sprawiedliwos¢ to jego wlasna dziatalnos¢ (wiara) i jego wlasne czyny
(postuszenstwo prawu moralnemu). To jest kwestia kontrowersji Synodu w Dort,

Reformacji i Ewangelii z doktryna usprawiedliwienia przez , uczynki prawa”.

Po drugie, odrzucenie przez federalng wizje zastugi grzesznika w usprawiedliwieniu
jest aspektem odrzucenia przez federalng wizje wszelkiej zastugi zbawienia, w tym
zastugi postusznego zycia i zados¢ czyniacej $mierci Jezusa Chrystusa. Zaprzeczenie
przez federalng wizje zastlugujacego charakteru zycia i $mierci Chrystusa jest kolejna
razacq sprzecznoscia z Wyznaniami Reformowanymi. Artykut w Wyznaniu
Belgijskim, ktory traktuje o usprawiedliwieniu przez wiare¢ w Jezusa Chrystusa,
stwierdza, Ze ,wiara... obejmuje Jezusa Chrystusa ze wszystkimi Jego zastugami”?.
Zaprzeczanie zaslugujacej naturze zycia i $mierci Chrystusa jest podwazaniem
posredniczacego  dzieta  Chrystusa jako  zastepczego  zadoscuczynienia

sprawiedliwosci Bozej.

Po trzecie, odrzucenie zaslugi, przy jednoczesnym uznaniu warunkowego
usprawiedliwienia, ktorego sprawiedliwo$¢ polega na uczynkach czlowieka, jest

rozréznieniem bez rdznicy. Uzaleznia¢ usprawiedliwienie od czynu grzesznika i

9 steve Wilkins, ,,Covenant, Baptism, and Salvation”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology, str. 264.
2% Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.5, w: Schaff, Creeds of Christendom, 3:627.

2 Kanony z Dort 5, tamze, 3:592-95

2 Belgijskie Wyznanie Wiary 22



czyni¢ usprawiedliwienie usprawiedliwieniem wlasnych czynéw i postuszenstwa
grzesznika, to nauczac falszywej doktryny, ktdrej zawsze sprzeciwiali sie¢ obroncy
taski, niezaleznie od tego, ze falszywa doktryna nie owija si¢ juz odrazajacym i
bezboznym sztandarem ,zastugi”. Rzeczywiscie, uderzanie w sztandar , zastugi”

czyni tylko falszywa doktryne bardziej zwodnicza, a przez to bardziej niebezpieczna.

Drugie rozroznienie polega na tym, ze doktryna usprawiedliwienia federalnej wizji
jest integralnym aspektem jej doktryny przymierza. Federalny oznacza , przymierze”.
Wizja federalna jest i reklamuje si¢ jako rozwiniecie doktryny, Ze nowe przymierze
Boga w Chrystusie jest warunkowe. Oznacza to, ze podczas chrztu Bég taskawie
obiecuje zbawienie kazdemu wierzacemu dziecku, taskawie ustanawia swoje
przymierze z kazdym dzieckiem, taskawie jednoczy kazde dziecko z Jezusem
Chrystusem i zaczyna obdarza¢ kazde dziecko jednakowo blogostawienstwami
przymierza. Jednak to, czy obietnica pomoze wiecznemu zbawieniu jakiegokolwiek
dziecka, czy przymierze bedzie kontynuowane z jakimkolwiek dzieckiem, czy
jakiekolwiek dziecko bedzie trwa¢ w Chrystusie i czy jakiekolwiek dziecko
ostatecznie odziedziczy zycie wieczne i chwale w nowym swiecie, zalezy od
warunkow, ktore dziecko musi spetni¢ . Tymi warunkami sa wiara i postuszenstwo

lub, jak lubig mowic ludzie federalnej wizji, wiernos¢ dziecka przymierzu.

W odniesieniu do czlonkoéw kosciota, ktorzy ostatecznie odpadaja na wieczne

potepienie, John Barach, teolog federalnej wizji napisat:

Bég naprawde wprowadza tych ludzi w swoje przymierze, w jednos$¢ z Chrystusem.
Sa ,w Nim”, by uzyc¢ stow Jezusa z Ew. Jana 15. Uczestniczg w Jego
btogostawienstwach (pomysl o Liscie do Hebrajczykéw 6). Doswiadczajq Jego mitosci,
ale to przymierze jest warunkowe. Wzywa do pokuty, wiary i nowego postuszenstwa.

Wybdr Boga nie byt uwarunkowany, ale Zycie w przymierzu jest.?3

I tak poniewaz samo przymierze jest warunkowe, tak samo wielka korzys¢ z

przymierza — usprawiedliwienie — jest warunkowa.

W teologii federalnej wizji doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki jest
konieczng implikacja koncepcji warunkowego przymierza. Shepherd opisuje to ze
szczeroscia i jasnoscia na kilku stronach swojego Zewu taski. Na stronie 13
zaprzecza, jakoby przymierze laski z Abrahamem bylo (i jest) ,, bezwarunkowe”. Na

stronie 14 potwierdza, ze przymierze Abrahamowe bylo (i jest) warunkowe. Na

> John Barach, “Covenant and Election,” w Wilkins and Garner, The Federal Vision, 37.



stronie 15 wyciaga wniosek dotyczacy usprawiedliwienia w tym warunkowym
przymierzu, ze sprawiedliwos¢ Abrahama polegata na spelnieniu przez Abrahama
warunku wiary. Na stronie 16 Shepherd dodaje, ze sprawiedliwo$¢ Abrahama w
usprawiedliwieniu polegata réwniez na wypelnieniu przez niego warunku

postuszenstwa.

Usprawiedliwienie przez uczynki przychodzi do konserwatywnych kosciolow

Reformowanych i Prezbiterianskich na skrzydfach warunkowego przymierza.

Osadzenie nauki o usprawiedliwieniu przez uczynki w doktrynie warunkowego
przymierza w zaden sposob nie zmniejsza ogromu herezji. Arminianskie nauczanie o
usprawiedliwieniu bylo réwniez zakorzenione w koncepcji warunkowego
przymierza. Ale przymierzowe podejscie federalnej wizji sprawia, ze jej doktryna
usprawiedliwienia jest niezwykle niebezpieczna dla konserwatywnych kosciotow
Reformowanych i Prezbiteriafiskich. Wigkszo$¢ z nich wyznaje doktryne
warunkowego przymierza, ktorego integralnym elementem jest usprawiedliwienie z

uczynkow.

Doktryna usprawiedliwienia federalnej wizji jest zasadniczo i bezblednie herezja
Rzymskiego katolicyzmu i Arminianizmu. Dlatego, jak osadzili Reformatorzy i
Synod w Dort, nauczanie federalnej wizji dotyczace usprawiedliwienia jest falszywaq
doktryna o usprawiedliwieniu przez uczynki prawa potepiong przez Apostota w
Liscie do Rzymian i Galacjan. W osadzie, jesli nie w samych stowach, Marcina Lutra,
jest to artykul o upadku kosciota. Stowami Ducha Swietego jest to ,inna ewangelia,
ktora nie jest inng” (Gal. 1:6-7).

2 Jedyna dotychczas krytyka teologii federalnej wizji, w tym jej doktryny o usprawiedliwieniu, dotyczgca jej
fundamentalnego nauczania o warunkowym przymierzu faski, zob. David J. Engelsma, The Covenant of God and
the Children of Believers: Sovereign Grace in the Covenant (Jenison, Ml: Reformed Free Publishing Association,
2005) i Federal Vision: Herezja u podstaw (Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association, 2012).



