Rozdzial 3
TEO DOKTRYNALNE NOWE]

PERSPEKTYWY NA PAWELA

Obecny atak na doktryne usprawiedliwienia przez sama wiare w konserwatywnych
kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich przez ludzi federalnej wizji i ich
teologicznych sojusznikow ma swoja historie. Jak pokazaly poprzednie rozdziaty, ta
historia obejmuje kontrowersje Synodu Dort z Arminianami i kontrowersje
Reformacji z Rzymem. Pézniejsze rozdzialy pokaza, Ze ta historia siega wstecz do
sporu Apostola Pawla z judaizujacymi oredownikami usprawiedliwienia przez

uczynki prawa oraz do boju Jezusa Chrystusa z faryzeuszami.

Wspolczesne odejscie od ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu z taski w
kosciotach Reformowanych i Prezbiterianskich jakie powoduje federalna wizja ma
rowniez podtoze koscielne i teologiczne. Federalna wizja rozkwita we wspolczesnej
koscielnej atmosferze ekumenizmu, zwlaszcza ekumenizmu ponownego
zjednoczenia kosciotow protestanckich z Kos$ciolem rzymskokatolickim. Stosunki
ekumeniczne z Rzymem wymagaja od protestantow zlozenie w ofierze doktryny
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare (a wraz z ta fundamentalna prawda,
wszystkich doktryn taski). Wybitnym, poteznym agentem ponownego zjednoczenia
ewangelickiego protestantyzmu z Ko$ciotem rzymskokatolickim jest organizacja,
ktdra nazywa siebie ewangelikami i katolikami razem. Zbadam te organizacje i ruch

w nastepnym rozdziale.
NOWE SPOJRZENIE NA EWANGELIE REFORMAC]I

Jesdli chodzi o srodowisko teologiczne, federalna wizja jest pod silnym wplywem
teologii nowego spojrzenia na Pawtla. Jak sama nazwa wskazuje, nowa perspektywa
jest najnowsza teologia pism Apostota Pawla. Badacze Nowego Testamentu, ktérzy
nauczaja nowej perspektywy, to niereformowani, bardziej krytyczni liberalowie. E. P.
Sanders napisat ksigzke w 1977 r., ktora wysunela na pierwszy plan nowe

rozumienie teologii Pawtal. James D. G. Dunn ukut zwrot , nowe spojrzenie na Pawta”.
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Nowa perspektywa zarzuca, ze Luter i Reformacja Zle zrozumieli nauki Pawtla,
zwlaszcza w Liscie do Rzymian i Galacjan, dotyczace usprawiedliwienia. Podstawa
tego wstrzasajacego swiatem zarzutu (ktory uwaza szesnastowieczng reformacje
kosciota za gigantyczng pomytke) jest odkrycie przez tych uczonych, ze Zydzi,
ktorych potepit Jezus Chrystus i Apostot Pawel, w rzeczywistosci nie byli winni
grzechu usprawiedliwienia uczynkéw. Uczeni nazywaja tych Zydéw i ich wierzenia
,judaizmem drugiej Swigtyni”. Badacze nowej perspektywy przestudiowali dokumenty
pozabiblijne z tamtych czasow. Dokumenty te, jak zapewniaja nas uczeni, ujawniaja,

ze Zydzi pierwszego wieku naszej ery wierzyli, ze zbawienie jest z faski.

EP Sanders... wykazat, ze judaizm zawsze byt przede wszystkim religiq taski, a
postuszenstwo czlowieka rozumiane jest jako odpowiedz na te taske. Przymierze
zostato zawarte z boskiej inicjatywy, a prawo zapewnialo ramy zycia w ramach

przymierza.?

Wniosek jest taki, ze Pawel nie mogl zwalcza¢ herezji zbawienia z zastug
uczynkami, a zwlaszcza usprawiedliwienia witasnymi dobrymi uczynkami.
Przedstawianie przez protestantyzm nauczania faryzeuszy, ktorzy sprzeciwiali sie
Jezusowi, oraz wierzen Zydéw, ktorzy sprzeciwiali sie Pawlowi, bylto , karykaturg (a
nawet czyms gorszym)3”Luter blednie odczytat swdj wlasny sprzeciw wobec rzymsko-
katolickiej nauki o usprawiedliwieniu przez wiare i cofnat si¢ do nauczania Pawta, a
nastepnie wykorzystal wlasne bledne odczytanie Pawla, aby przeciwstawic¢ sie

Rzymowi.

W nowej perspektywie Luter jest zloczynica, a nawet schizmatykiem, o co zawsze
oskarzal go Rzym. Luter podzielit Kosciél z powodu powaznego niezrozumienia
doktryny, ktoéra lezata u podstaw sporu. Wplyw nowej perspektywy na federalna
wizje jest widoczny w ostrej krytyce Lutra ze strony ludzi federalnej wizji. Ta
krytyka jest skierowana konkretnie na rozumienie usprawiedliwienia przez Lutra.
Potepiajac to rozumienie usprawiedliwienia poza uczynkami i bronigc nowej
perspektywy spojrzenia na usprawiedliwienie poza uczynkami w Liscie do Galacjan

(bez wspominania o nowej perspektywie), Steve Schlissel napisat:

,Kazdy, kto nie jest do kornca zarazony chorobq Lutra, widzi, ze List do Galacjan nie

dotyczy Prawa nadanego przez Boga, ale prawa sprzeniewierzonego i niewlasciwie

? James D. G. Dunn, Teologia Pawta Apostota (Edynburg: T&T Clark, 1998), 338.
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stosowanego w tradycjach Zydowskich, a zwtlaszcza narzuceniu poganom cech

Synaju”

Poprzez ten osad perspektywy Lutra na temat usprawiedliwienia w Liscie do
Rzymian i Galatdbw, nowa perspektywa obala calg szesnastowieczna Reformacje
kosciota, poniewaz sercem Reformagji, jak wszyscy wiedza, byta doktryna Lutra o

usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare.

Nie tylko Reformacyjna nauka o usprawiedliwieniu ma nowa perspektywe. Wraz z
doktryna Reformacji o usprawiedliwieniu odeszla takze cala jej doktryna zbawienia,
doktryna Chrystusa i doktryna Boga. Taki jest zwiazek miedzy doktryna o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare a dzielem Chrystusa, zZe jesli
usprawiedliwienie nie jest boska deklaracja przypisujaca wierzacemu grzesznikowi
zastugi Chrystusa, to zycie i $mier¢ Jezusa Chrystusa nie moga by¢ zasluga
postuszenstwa Chrystusa w imieniu wybranych ludzi. W szczegdlnosci smierc
Chrystusa nie mogta by¢ karnym zadoscuczynieniem sprawiedliwosci Bozej w

miejsce innych, poprzez przypisanie Chrystusowi winy innych przez Boga.

Predestynacja, zrédlo usprawiedliwienia i zbawienia u Pawla, réwniez musi by¢
teraz postrzegana z perspektywy radykalnie odmiennej od perspektywy Lutra i
Kalwina. Predestynacja nie jest wiecznym dekretem wyznaczajacym niektorych ludzi
do zbawienia w suwerennej tasce, a innych na potepienie w suwerennej

sprawiedliwosci.

Nowa perspektywa jest radykalna. Postrzegajac fundamentalna prawde o
usprawiedliwieniu inaczej niz Reformacja, postrzega wszystko inaczej. Nowa

perspektywa to radykalnie odmienna religia od Reformacji.

Usprawiedliwienie u Pawtla, zgodnie z nowa perspektywa, to uznanie przez Boga, ze
kto$ jest czlonkiem przymierza, czyli nowotestamentowego kosciota. Podczas gdy
Reformacja uwazata, ze usprawiedliwienie jest zbawczym aktem Boga,
uwalniajagcym usprawiedliwionego od winy za grzech i wiecznego potepienia, na
jakie naraza go wina, i czyni go godnym zycia wiecznego, nowa perspektywa
postrzega usprawiedliwienie jako, jesli nie wylacznie, czlonkostwo w kosciele.

Wybitny teolog nowej perspektywy, James D. G. Dunn, pisze:

W usprawiedliwieniu] Bog przymierza uwaza, Ze partner przymierza nadal

pozostaje w partnerstwie, pomimo ciggtych niepowodzen tego ostatniego. Ale partner

4 Schlissel, “Justification and the Gentiles,” w Wilkins and Garner, The Federal Vision, 255.



przymierza nie mogtby nie zostac przemieniony przez zywaq relacje z zyciodajnym

Bogiem”>.

Jak wskazuje Dunn, skoro usprawiedliwienie (w teologii nowej perspektywy) polega
na przemianie zycia, jest aktem Boga ktory ,czyni usprawiedliwionym” (jak zawsze
nauczal Kosciol rzymskokatolicki), a nie wylacznie aktem, ktéry ,uznaje za

sprawiedliwego” (co byto nauczaniem Reformacji)®

Nauczanie Pawla o usprawiedliwieniu w Liscie do Rzymian i Galacjan bylo
skierowane nie przeciwko odwiecznej ludzkiej determinacji, by sta¢ sie
sprawiedliwymi przez wlasne uczynki i w ten sposob zastluzy¢ na zbawienie, ale
przeciwko zydowskiemu btedowi wykluczania pogan, ktorzy nie przestrzegali

zydowskich praw ceremonialnych, z nowej spotecznosci przymierza.

,Trudno jest podtrzymac twierdzenie, ze Pawet polemizowat ze sprawiedliwoscig

uzyskang przez siebie samego””
Raczej

Pawetl zaciekle sprzeciwial sie swojemu wczesniejszemu przedchrzescijanskiemu
zatozeniu, Ze sprawiedliwos¢ Boza [ktora w nowej perspektywie nie jest
odpuszczeniem grzechow, ale cztonkostwem w przymierzu] jest tylko dla Izraela i
tylko dla pogan, jesli stali sie Zydami i przyjeli charakterystyczne obowigzki

przymierza Boga z Izraelem 8

, Uczynki prawa” w polemice Pawtowej w Liscie do Rzymian i Galacjan nie oznaczaja
zatem wszystkich uczynkéw postuszenstwa catemu prawu Bozemu, w tym prawu
moralnemu, przez ktore grzesznik usituje osiagna¢ swoja sprawiedliwos¢ przed
Bogiem. , Pawel najwyrazniej nie tqczyl ,uczynkéw zakonu” z ,dobrymi uczynkami”.
,Uczynki prawa” to raczej uczynki polegajace na przestrzeganiu zydowskich praw
ceremonialnych, zwlaszcza na obrzezaniu, przepisach zywieniowych Starego
Testamentu i przestrzeganiu sabatéow Starego Testamentu. Takie czyny byly
,znacznikami” czlonkostwa w przymierzu, przez ktére ci zydowscy chrzescijanie,
ktorym sprzeciwial sie¢ Pawel, zamierzali wykluczy¢ wierzacych z pogan. ,, Uczynki”,
ktore on [Pawet] miat na mysli, nie byty uczynkami dokonanymi w celu osiagniecia

sprawiedliwosci, ale przykazaniami prawa praktykowanymi w celu zachowania

> Dunn, Theology of Paul, 344
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prawosci przymierza, zwlaszcza przez oddzielenie od pogan”'. Dunn

wyszczegolnia , obrzezanie, pokarm prawa i szabat”"!

Nowa perspektywa wyjasnia wiare, przez ktora zostaje sie usprawiedliwionym,
zarowno jako droge do stania si¢ czlonkiem przymierza, jak i znak identyfikujacy
przynaleznos¢ do przymierza. To, ze Bog usprawiedliwia przez wiare, oznacza, ze
uznaje czyjas wiare za dowdd, a wrecz podstawe, Zze ma on ,prawosc”, to znaczy jest
cztonkiem przymierza. W przeciwienstwie do zydowskiego bledu domagania sie
postuszenistwa prawom ceremonialnym jako znaku i podstawy czlonkostwa w

nowym przymierzu, Pawel domaga sie wiary.

»To wiara, a nie uczynki, jest jedyng podstawq przyjecia w Chrystusie i dlatego
powinna by¢ wystarczajgcq podstawq takze dla wzajemnego przyjecia przez tych,

ktorzy sq w Chrystusie”*

W nowej perspektywie usprawiedliwienie, ktore Reformacja postrzegata jako
taskawy akt Boga, staje si¢ kwestig ludzkiej pracy i wartosci, dostownie od poczatku
do konca. Usprawiedliwienie zalezy od wiary, czyli w nowej perspektywie
aktywnosci wiary. Czynnos$¢ wiary jest ,podstawq” uznania przez Boga kogo$ za
sprawego”, czyli w przymierzu. Boski akt usprawiedliwienia osoby jest jedynie
uznaniem przez Boga tego, co jest prawdziwe o tej osobie, poniewaz wierzy: jest
czlonkiem przymierza. Nie jest dzietem Bozym uznanie kogo$ za kogos, kim nie jest,
to znaczy za niewinnego, i przez ten wlasnie akt uczynienie go tym, za kogo uwaza
go Bég. Nowa perspektywa nie jest w stanie przeniknac¢ do sedna nauki Pawla o

usprawiedliwieniu: Bég usprawiedliwia ,,bezboznych” (Rzym. 4:5).

To, czy usprawiedliwiony pozostanie w przymierzu, zalezy od tego, czy nadal
wierzy, jak rowniez od tego, czy nadal jest postuszny Bogu, okazujac w ten sposdb
wierno$¢ przymierzu. Pod koniec dnia, na sadzie ostatecznym, Boze
usprawiedliwienie niektorych, uznajac ich za wciaz objetych przymierzem i godnych
zycia wiecznego dzieki ich wlasnej wiernosci przymierzu przez cate zycie, bedzie

zalezalo od ich wiary i postuszenstwa.

Poniewaz samo usprawiedliwienie przez wiare (nauczane nie przez nowa
perspektywe, ale przez Pawla i jak stusznie wyznala Reformacja) jest sercem
Ewangelii zbawienia z faski, wypaczenie tej ewangelicznej prawdy nieuchronnie

prowadzi do utraty pewnos$¢ zbawienia. Nowa perspektywa uczy o realnej

1013 mze, s. 360
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mozliwosci apostazji w sensie odpadnigcia prawdziwych wierzacych ku smierci

duchowej i wiecznemu potepieniu.

Apostazja pozostaje realng mozliwosciq dla wierzqcego Pawla... Istnieje ewidentnie
realna mozliwos¢, ze wierzqcy mogq zy¢ kata sarka [wedtug ciata]; a jesli to zrobig,
umrq... Pawel przewiduje mozliwos¢ ,zniszczenia” dzieta zbawienia w osobie...

utraty [dla wierzqcego Swigtego] perspektywy zycia zmartwychwstatego®.

Wplyw nowej perspektywy na federalna wizje wzgledem apostazji wierzacych,

Swietych przymierza jest niewatpliwy.

Nowa perspektywa jest niejasna, jesli chodzi o zwigzek usprawiedliwienia z
krzyzem Chrystusa, a jeszcze bardziej niejasna jest jej doktryna o krzyzu. Dunn
zadowala sie stwierdzeniem, Ze wszystkie biblijne opisy krzyza Chrystusa, facznie z
opisem ofiary, sa jedynie ,metaforami”. Nie wskazujq , dostownych faktéw, jak gdyby na
przyktad smier¢ Chrystusa byla dostownie ofiarq ztoZzong przez Boga”'. Dunn nie wie i
najwyrazniej nikt nie moze wiedzie¢, czym byla smier¢ Chrystusa w rzeczywistosci.
Najwyrazniej wiedza o tym, czym byl krzyz jest niepotrzebna dla wiary
chrzescijaniskiej. Dlatego Dunn moze wyglosi¢ naprawde zdumiewajace
stwierdzenie, ze ,jest rowniez watpliwe, czy nie mozna obejs¢ sie bez smierci Chrystusa w

jakiejkolwiek teologii, ktora nazywa sie chrzescijanskq .

Nie majac pewnosci co do znaczenia krzyza, nowa perspektywa jest pewna, ze
doktryna Reformacji o krzyzu jest btedna. Odrzucajac reformacyjna nauke o
usprawiedliwieniu jako przypisaniu grzesznikowi przez wiare zastug Zycia i $mierci
Chrystusa, w nowej perspektywie odrzuca sie takze nauczanie Reformacji, ze krzyz
byl przypisaniem przez Boga winy wszystkich wybranych Jezusowi Chrystusowi.
Odrzuca  doktryne  zastepczego  zadoscuczynienia  przez  zastlugujace
zadoscuczynienie boskiej sprawiedliwosci w imieniu wybranych. Dunn zaprzecza,
jakoby , doktryna Pawta o odkupieniu [byta] zasadq zastepstwa (Jezus umarl, a grzesznik

wyszedt bez kary)”e.

Jest to odrzucenie doktryny o krzyzu, wyznawanej w artykule 21 Belgijskiego

Wyznania Wiary:

Jezus Chrystus... wydat si¢ za nas Ojcu, aby usmierzy¢ Jego gniew przez pelne

zado$cuczynienie2, kiedy ofiarowat sie na drzewie krzyza i przelal swojq drogq krew,

Y Tamze. S. 497-8
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aby oczysci¢ nasze winy, ... doswiadczajgc straszliwej kary za nasze grzechy

Cierpial wszystkie te meki dla odpuszczenia naszych grzechow.\”

W jaki$ niewyttumaczalny, niepoznawalny sposob (inny niz zadosc¢uczynienie
zastepcze Reformacji), zgodnie z nowa perspektywa, Smierc¢ Jezusa zniszczyla grzech
dla catej ludzkosci. ,Smier¢é Chrystusa... [byla] $mierciq wszystkich, grzesznego ciata...
Rak grzechu w ludzkim ciele zostaje zniszczony przez zniszczenie rakowatego ciata”?s. Jesli
to co$ znaczy, oznacza to, ze ukrzyzowany Jezus byl ,rakowatym ciatem”, w
rzeczywistosci ,rakowatym ciatem” wszystkich ludzi bez wyjatku, co jest zarowno
heretyckie, jak i bluzniercze. Na tej podstawie — niewyjasnionym zniszczeniu raka
grzechu w rakowatym ciele Jezusa — Bog moze teraz przyja¢ wszystkich ludzi do
przymierza, umozliwiajac im korzystanie z blogostawienstw przymierza, pod
warunkiem wiary (zamiast pod warunkiem zachowania zydowskich przepiséw

ceremonialnych).

Po blizszym zbadaniu nowe spojrzenie na $mier¢ Chrystusa i jej zwigzek z
usprawiedliwieniem wcale nie wydaje si¢ nowe. Wykazuje niesamowite

podobienstwo do dawnej perspektywy arminianizmu.

Kazdy wierzacy, ktory ma wystarczajace wyksztalcenie, aby czyta¢ Listy do Rzymian
1-5 i Galacjan i ktéry ma odrobine o$wiecenia przez Ducha Swietego, moze i z
tatwoscia stwierdzi, Ze ta nowa doktryna o usprawiedliwieniu jest falszywa, a nawet
absurdalna interpretacja doktryny Pawla. Niemniej jednak nowa perspektywa,
szczegolnie nowa perspektywa dotyczaca doktryny o usprawiedliwieniu u Pawta,
ma potezny wplyw w konserwatywnych kosciotach Reformowanych i
Prezbiterianskich. Silnie wplywa na ludzi federalnej wizji. Gléwnym agentem tego

wplywu jest anglikanski biskup N. T. Wright.
BLEDY WRIGHTA

Wright jest rzecznikiem nowej perspektywy dla ewangelikdw, zwlaszcza teologdéw w
konserwatywnych kosciolach Prezbiterianskich i Reformowanych. On skradt ich
uszy, jesli nie ich serca. Bylem $wiadkiem popularnosci Wrighta wsréd tych
teologéw. Kilka lat temu Calvin Theological Seminary w Grand Rapids w stanie
Michigan sponsorowalo calodniowe seminarium prowadzone przez Wrighta. Dom
byl pelen kilkuset pastorow Reformowanych i Prezbiterianskich oraz profesoréw

teologii z praktycznie kazdego seminarium i wyznania w Ameryce P6inocne;j.

v Belgijskie Wyznanie Wiary artykut 21
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Wright przeprowadzil nas przez List do Rzymian. Najwyrazniej, cho¢ sprytnie,
ujmujaco i pozornie egzegetycznie, zaprzeczyl, doktryna po doktrynie, zrozumieniu
przez Reformacje kazdego kardynalnego nauczania w Liscie do Rzymian, od
catkowitej deprawacji po predestynacje. Szczegdlnie reformacyjna doktryna o
usprawiedliwieniu przez wiare znalazla si¢ pod aksamitnym mlotem Wrighta. Na
wstepie wyraznie stwierdzil, ze praktycznym rezultatem, a nawet praktycznym
celem jego i nowej perspektywy doktryny o usprawiedliwieniu jest ustanowienie
,wspdlnodci przy stole”, czyli komunii w sakramencie Wieczerzy Panskiej, pomiedzy
protestantami i rzymskimi katolikami. Na zakonczenie tego nieublaganego
podwazania wszystkiego, o co mezczyzni i kobiety Reformacji walczyli i w setkach
tysiecy przypadkow oddawali zycie, kilkuset duchownych i teologéw
konserwatywnych kosciotow Prezbiterianskich i Reformowanych w catej Ameryce

PoéInocnej przekazato heretykowi entuzjastyczng owacja na stojaco.

Ludzie federalnej wizji maja Wrighta jako méwce na swoich konferencjach, czytaja
jego ksiazki, cytuja z jego ksiazek jako autorytatywnych w kwestii wielkich doktryn
wiary chrzescijaniskiej, wyraznie aprobuja wiele jego wazne spostrzezenia na temat
teologii Pawla i, czesto bez przypisania, przyjeli jego interpretacje waznych

fragmentow pism Pawta.

Jest jedna rzecz, ktdrej nie robia. Nie potepiaja nowego spojrzenia Wrighta na Pawta
jako heretyckiego; jako bezprawnej publicznej krytyki Wyznan Reformacji, w tym
trzydziestu dziewieciu artykuléw Kosciola anglikanskiego (ktore sa wigzace dla
anglikanskiego biskupa NT Wrighta); i jako zniweczenia Chrystusowej reformacji
Jego Kosciota w XVI wieku. Reformowani i Prezbiterianscy wierzacy powinni
wiedzie¢ z pism Wrighta (kusi sig, by powiedzie¢ , grafomanii” Wrighta), czego on
naucza o fundamentalnej prawdzie Ewangelii o usprawiedliwieniu wylacznie przez

wiare.

Reformacyjna doktryna, ze ,mozna by¢ zbawionym jedynie dzigki niezastuzonej tasce
Bozej, przywlaszczanej nie przez dobre uczynki, ale przez wiare”,wedlug Wrighta , nie jest
catkowicie mylgca”. Niemniej jednak doktryna ta ,nie oddaje sprawiedliwoéci bogactwu i

precyzji doktryny Pawta, a nawet znieksztatca jq w réznych punktach”. W rzeczywistosci,



majac taki poglad na usprawiedliwienie, ,mozesz rzeczywiscie straci¢ z oczu serce

ewangelii Pawtowe;j”?

Usprawiedliwienie u Pawta nie odnosi si¢ do tego, , jak istoty ludzkie wchodzq w zywaq i
zbawiajgcq relacje z zywym i zbawczym Bogiem”?. ...[od setek lat] systematycznie
wyrzqdzano guwatt temu tekstowi”. Usprawiedliwieniem dla Pawla byla raczej
~eschatologiczna definicja Boga... tego, kto w rzeczywistosci byt cztonkiem Jego ludu... Nie
tyle chodzito o soteriologie, ile o o eklezjologii; nie tyle o zbawienie, ile o kosciot”*.

Usprawiedliwienie to , deklaracja, Ze oni [wierzqcy] stali si¢ chrzescijanami”?.

Wright twiedzi, Ze polemika Pawla w Liscie do Galacjan przeciwko
usprawiedliwieniu przez prawo nie byla skierowana przeciwko btedowi , legalizmu”
(jak myslata i wyjasniala Reformacja). Podobnie w Liscie do Rzymian ,Pawet nie
myslat... o odparciu proto-pelagianizmu, ktorego w kazdym razie jemu wspdtczesni nie byli
winni”. Jego kontrowersje dotyczyly raczej blednego pogladu niektérych
zydowskich chrzescijan, Zze obrzezanie i inne przestrzeganie prawa ceremonialnego
sa wymagane, jesli chrzescijanie pochodzenia poganskiego maja by¢ dopuszczeni do
wieczerzy Panskiej. Usprawiedliwienie w Liscie do Galacjan to ,sposéb rozpoznania,
kto jest czlonkiem rodziny przymierza”. Jest to ,doktryna, ktora podkresla, Ze wszyscy,
ktorzy podzielajq wiare w Chrystusa, siedzq przy tym samym stole, bez wzgledu na roznice

rasowe”?

Doktryna ,przypisanej sprawiedliwosci Chrystusa”, ktéra byla fundamentalna dla
nauczania Reformagcji o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, a tym samym dla
Reformacji, wedtug Wrighta nie ma podstaw w tekécie Pisma Swietego. Rozumie
tego zwrot przez Reformacje to ,nonsens”?. Wright odrzuca imputacje jako
wyjasnienie usprawiedliwienia. ,Nie ma sensu mowié, zZe sedzia przypisuje... swojq
sprawiedliwosc. .. oskarzonemu. Sprawiedliwos¢ nie jest przedmiotem, substancjq ani gazem,

ktéry mozina przepusci¢ przez sale sqgdowq””. Zatem sprawiedliwos¢, ktora posiadaja

PNLT Wright, What Saint Paul Really Said: Was Paul of Tarsus the Real Founder of Christianity? (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1997), 113. Ksigzka ta jest bardzo polecana przez wiodgcego badacza nowej perspektywy,
Jamesa D. G. Dunna.
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usprawiedliwieni, nie jest ,sprawiedliwosciq samego Boga”. , Sprawiedliwos¢ Boga [we

fragmentach Pawta, ktore traktujq o usprawiedliwieniu] to wiernosé przymierzu” 2.

Sprawiedliwos¢ w pismach Pawla jest ,stanem przymierza”, a nie przebaczeniem
grzechow i przypisanym, pelnym zastugi postuszenstwem Jezusa Chrystusa.
., Sprawiedliwosé, ktdra jest z Boga przez wiare” (Filip. 3:9) nie jest legalna postawa przed
Bogiem w doskonalej zgodnosci z prawem, ktore Bog wypracowat w zyciu i $mierci
Chrystusa i ktorym obdarza winnego grzesznika przez przypisanie. Jest to raczej

,Status przynaleznosci do przymierza”?

Wiara zatem nie moze by¢ narzedziem, za pomoca ktorego grzesznik otrzymuje
przypisana mu sprawiedliwos$¢ Boza w Chrystusie. Tak tez nie jest, wedtug Wrighta i

nowej perspektywy. , Wiara jest oznakq cztonkostwa w przymierzu”*

W terminologii, ktéora wymyka si¢ fagodnym krytklom federalnej wizji i nowej
perspektywy, ale ktdra jest niezwykle istotna w wyrazaniu tego, ze uzyskuje sie i
czyni godnym usprawiedliwienia (jak to pojmuje Wright i jak rzekomo naucza Paul)
dzigki wlasnym wysitkom, Wright opisuje wiare jako , podstawe” usprawiedliwienia.
,,Obecne usprawiedliwienie oswiadcza, na podstawie wiary, jakie przyszte usprawiedliwienie
potwierdzi publicznie (zgodnie z [Rzym.] 2:14-16 i 8:9-11) na podstawie catego zZycia™'.

W teologii Wrighta , wiara jest podstawa usprawiedliwienia.

W dalszej czesci tej ksigzki przekonamy sie, ze Pismo Swiete nigdy nie odnosi sie do
wiary jako ,podstawy” usprawiedliwienia. , Podstawq” usprawiedliwienia jest krzyz
Jezusa Chrystusa. Wiara jest Srodkiem lub narzedziem usprawiedliwienia. Jesli wiara
jest podstawq usprawiedliwienia, grzesznik moze i przypisuje sobie zastugi za swoje
usprawiedliwienie, podobnie jak nauczanie rzymskiego katolicyzmu i
Arminianizmu. To wlasnie chlubienie si¢ samym soba Apostot jest zdecydowany
zniszczy¢ doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare (nie na podstawie wiary) w
Lisscie do Rzymian i Galacjan (oraz Listach do Efezjan, Filipian i wszystkich innych
jego pismach). ,Nie daj Boze, abym si¢ mial chlubi¢ z czegos innego, jak tylko z krzyza

naszego Pana Jezusa Chrystusa” (Gal. 6:14).

Jak wynika z ostatniego cytatu Wrighta, ten zwolennik nowej perspektywy uczy
takze usprawiedliwienia przez dobre uczynki: ,przyszte usprawiedliwienie... na

podstawie catego zycia”. Chociaz usprawiedliwienie nie nastepuje przez uczynki
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postuszenistwa prawu ceremonialnemu, opiera si¢ ono na uczynkach postuszenstwa
prawu moralnemu. Zwlaszcza publiczne usprawiedliwienie na sadzie ostatecznym
bedzie oparte na dobrych uczynkach. To jest wyjasnienie Wrighta do Listu do
Rzymian 2:13, kluczowego tekstu we wspodiczesnej kontrowersji wokot
usprawiedliwienia w kosciotach Reformowanych i Prezbiteriafiskich. W tekscie
czytamy: , Gdyz nie stuchacze prawa sq sprawiedliwi przed Bogiem, ale ci, ktérzy wypetniajg
prawo, bedq usprawiedliwieni.”. Podczas gdy Luter i Kalwin wyjasniali, ze tekst uczy
tego, co byloby wymagane, gdyby grzesznicy byli usprawiedliwieni przez prawo, co
jednak nie moze mie¢ miejsca, poniewaz wykonawca prawa jest ten, kto doskonale
przestrzega prawa, Wright wyjasnia, ze tekst naucza o tym co ma miejsce w

rzeczywistosc: grzesznicy beda usprawiedliwieni przez prawo.

,Pierwsza wzmianka o usprawiedliwieniu w Liscie do Rzymian jest wzmiankq o
usprawiedliwieniu z uczynkow — najwyrazniej za aprobatq Pawta (2:13)... Wierze, Ze
wlasciwym sposobem zrozumienia tego jest zobaczenie, Ze Pawel mowi o ostatecznym

usprawiedliwieniu... w dniu ostatecznym”2.
Wedlug Wrighta decydujacym usprawiedliwieniem beda uczynki!

A co z krzyzem Chrystusa, ktdry jest podstawa usprawiedliwienia w Liscie do
Rzymian i Galacjan i poza ktéorym nie ma usprawiedliwienia? A co z krzyzem
Chrystusa, ktory jest przedmiotem usprawiedliwiajacej wiary? A co z krzyzem
Chrystusa, ktory Reformacja uwazata za postuszenstwo Chrystusa, ktore staje sie
naszym przez wiare: ,poleganie i spoczywanie na postuszenstwie samego Chrystusa

ukrzyzZowanego, ktore staje sie naszym, gdy w Niego wierzymy"*?

W teologii Wrighta, jak juz wskazatem, krzyz Chrystusa nie jest sprawiedliwoscia
Boza, wypracowang dla wybranych grzesznikdéw przez cierpienie Chrystusa, kare,
jakiej domagata si¢ boska sprawiedliwos¢ za ich grzechy i przypisang na rachunek
winnego grzesznika przez wiare. Wright zaprzecza imputacji. ,Postuszenstwo”
Chrystusa nie ma na celu zgromadzenia skarbca zastug, ktére mozna nastepnie

,policzy¢” wierzacemu, jak w niektdrych Reformowanych schematach myslenia”3

Jest zatem prostym bledem kategorycznym, jakkolwiek czcigodnym w niektorych
tradycjach reformowanych, w tym czesci mojej wlasnej, przypuszczaé, Ze Jezus
. przestrzegat prawa” i w ten sposob uzyskat ,sprawiedliwosc”, ktorq mozna zaliczyc¢

tym, ktérzy w Niego wierzq. Myslenie w ten sposéb oznacza przyznanie, mimo

32 Tamze, s. 126
3 Belgijskie Wyznanie Wiary 23
*N.T. Wright, Justification: God’s Plan & Paul’s Vision (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2009), 228.



wszystko, ze , legalizm” byt mimo wszystko prawdziwy — z Jezusem jako ostatecznym

legalistq.®

Jesli chodzi o nature krzyza, Wright jest zauwazalnie niejasny. Lubi mowic
ogolnikami: ,zgladzenie grzechu Adama”3¢; ,sSrodek, dzigki ktéremu panowanie grzechu i
$mierci zostaje zastgpione panowaniem faski i sprawiedliwosci”¥; ,pokonal grzech na
krzyzu 3. Pytanie brzmi: jak? W jaki sposob krzyz rozprawit si¢ z grzechem, aby go

cofnac¢? Jaka byta natura smierci Chrystusa?

Jako gléwne znaczenie ukrzyzowania Wright proponuje ,zdecydowane zwyciestwo
nad, zwierzchnosciami i mocami "% Jest to doktryna krzyza znana jako ,Christus
Victor” (Chrystus Zwyciezca). We wspolczesnej teologii przedstawia sie ja nie jako
wyjasnienie krzyza, ktdre wyraza efekt bardziej podstawowego zadoscuczynienia
boskiej sprawiedliwosci poprzez zaplacenie przez Chrystusa kary za grzech Bogu w
miejsce innych, ale jako wyjasnienie, ktore zastepuje doktryne zadoscuczynienia

zastepczego, penalnego.

Pozostaje pytanie: jak i dlaczego krzyz Chrystusa zwyciezyt zwierzchnosci i moce?
Jaka byta natura krzyza, ktory przynidst tak wielkie i chwalebne zwycigstwo? Wright

i nowa perspektywa nie odpowiedza na to pytanie. Ich odmowa jest potepiajaca.

Wright jasno stwierdza, ze odrzuca Reformacyjna doktryne krzyza jako zastepczego
zado$cuczynienia boskiej sprawiedliwosci — kary BoZej wymierzonej Jezusowi
Chrystusowi w miejsce wybranego kosciota Jezusa. Te doktryne krzyza Wright

odrzuca jako prymitywna teorie:

Dlatego prawdaq jest, ze Pawet mowi o karze, na ktorq wszyscy zastuzyli, zamiast tego
na krzyzu. Ale Pawet zniuansowat tutaj ten poglad na dwa sposoby, ktére oddalajg go
od bardziej prymitywnych teorii znanych w niektérych gateziach teologii. Po pierwsze,
ostroznie mowi, Zze na krzyzu Bog ukarat (nie Jezusa, ale) ,grzech”.... Po drugie, jego
argumentacja funkcjonuje w ramach catej matrycy myslowej, wedtug ktdrej smierc¢
Jezusa mozna interpretowac w ten sposéb, poniewaz reprezentuje Izrael, a Izrael

reprezentuje ludzkosc¢ jako catosé.
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Jak wskazuje ten cytat, odrzucenie przez Wrighta doktryny zastepczego, karnego
zadosc¢uczynienia idzie reka w reke z falszywa doktryna o krzyzu Chrystusa jako
powszechnym zadosc¢uczynieniu (chociaz dla Wrighta krzyz tak naprawde nie byt
zadosc¢uczynieniem): , ludzkosci jako catosci”. Rzecznik nowej perspektywy dla
konserwatywnych kos$ciotoéw Prezbiterianskich i Reformowanych jasno wyraza

swoje poparcie dla powszechnego odkupienia:

Bég rozmyslnie dat Tore [Prawo], aby byta srodkiem do skupienia grzechu ludzkosci w
jednym miejscu, a mianowicie w Jego ludzie, Izraelu — po to, aby mdgl on nastepnie
zostac jeszcze bardziej skoncentrowany, przyciggniety razem do przedstawiciela

Izraela, Mesjasza — aby raz na zawsze zostato to zatatwione.*!

Ludzie federalnej wizji promuja takze teorie powszechnego odkupienia. Norman
Shepherd krytycznie odnosi sie do , kalwinisty”, ktdry ,zabezpiecza si¢ przed zasiggiem
Swiata” w Ew. Jana 3:16 ze wzgledu na doktryne wybrania. Wbrew temu
zabezpieczeniu Shepherd odwaznie twierdzi, ze ,ewangelista reformowany moze i

powinien gtosic¢ kazdemu na podstawie Ew. Jana 3:16: Chrystus umart, aby was zbawic¢”*.

Usprawiedliwienie i krzyz sa ze soba S$ciSle powiazane. Bladzi¢ w kwestii

usprawiedliwienia oznacza koniecznie zaprzec si¢ krzyza.

Nigdy nie wystarczy, aby heretyk zaprzeczal prawdzie. On tez musi si¢ temu
przeciwstawic¢. Wright szydzi z doktryny Reformacji o usprawiedliwieniu wylacznie
przez wiare, ktorej podstawq jest wielka, legalna wymiana w $mierci Chrystusa (,,On
bowiem tego, ktéry nie znat grzechu, za nas grzechem uczynit, abysmy w nim stali sie
sprawiedliwosciqg Bozq.” [2 Kor 5:21]): ,transakcja prawna, zimny interes, prawie
sztuczka myslowa dokonana przez Boga, ktdry jest logiczny i poprawny, ale nie taki,

jakiego bysmy chcieli czci¢”+

Odrzucenie prawdy o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, jaka wyznata
Reformacja, jest tym samym odrzuceniem Reformacji w catosci. Wright szczerze
moéwi o calkowitym porzuceniu Reformacji przez siebie i nowa perspektywe:
, Zblgkane baranki [Wright i inni oredownicy i uczniowie nowej perspektywy] nie wracajq do

owczarni reformacji... Nadszedt czas, aby i5¢ dalej” *
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POWROT DO RZYMU

Odrzucenie Reformacji z koniecznos$ci zmusza ludzi nowej perspektywy i ich
zwolennikdw do powrotu do Kosciota rzymskokatolickiego — od owczarni Wielkiego

Pasterza do owczarni papieskiej.

Doktryna Pawta o usprawiedliwieniu przez wiare [jak wyjasnit Wright] popycha
koscioty, w ich obecnym rozdrobnionym stanie, do zadania ekumenicznego. Nie moze
by¢ stuszne, aby sama doktryna, ktéra glosi, Ze wszyscy, ktérzy wierzq w Jezusa,
siedzieli przy tym samym stole (List do Galacjan 2), byta uzywana jako sposéb na
powiedzenie, Ze niektorzy, ktorzy inaczej definiujq doktryne usprawiedliwienia, siedzq
przy innym stole. Innymi stowy, doktryna o usprawiedliwieniu nie jest jedynie
doktryng, co do ktorej katolicy i protestanci mogliby po prostu dojs¢ do porozumienia
w wyniku twardych wysitkow ekumenicznych. Sama w sobie jest doktryng
ekumeniczng, doktryng, ktora gani wszystkie nasze mate i czesto zwigzane z kulturg
ugrupowania koscielne, i ktéra oswiadcza, Ze wszyscy wierzqcy w Jezusa nalezq do
jednej rodziny... Doktryna o usprawiedliwieniu jest w rzeczywistosci wielkq doktryng

ekumeniczng. *

Shepherd wyraza ten sam ekumeniczny cel teologii federalnej wizji, a zwlaszcza jej

doktryne warunkowego przymierza zakladajacego usprawiedliwienie z uczynkow.

Czy jest nadzieja na porozumienie miedzy katolicyzmem a ewangelickim
protestantyzmem w sprawie drogi zbawienia? Czy moge zasugerowac, ze jest
przynajmniej promyk nadziei, jesli obie strony sq chetne do przyjecia przymierza

zrozumienia drogi zbawienia [jak nauczat Shepherd i ludzie federalnej wizji]*.

Porownajmy z ta odpowiedzia na pytanie: ,Czy istnieje nadzieja na wspdlne zrozumienie
miedzy katolicyzmem a ewangelickim protestantyzmem w kwestii drogi zbawienia?”
odpowiedz, jakiej udzielilby prawdziwy syn Reformacji: ,Absolutnie Zadna, dopoki
Kosciét rzymskokatolicki utrzymuje usprawiedliwienie przez wiare i uczynki, a tym samym
zbawienie z woli cztowieka i uczynkéw od poczatku (warunkowe wybranie) do konca
(wytrwanie az do czyséca z woli i uczynkow cztowieka oraz wyzwolenie z czyscéca dzigki

wlasnej zaptacie za grzechy cztowieka).”

Nowa perspektywa szczerze uznaje swojq ekumeniczng atrakcyjnos¢ dla Kosciota
rzymskokatolickiego. ,Dwa czynniki uniemozliwity utrzymanie sie tej sytuacji [, debaty

katolicko-protestanckiej”, koncentrujgcej si¢ na doktrynie o usprawiedliwieniu]. Jednym z
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nich byt Sobdér Watykanski II, w efekcie ktorego usuniecie wigkszosci starego programu

katolicko-protestanckiego przestato by¢ problemem.”*

Ekumeniczny cel ludzi nowej perspektywy, zgodny z federalna wizja, a takze
nieodiaczna ekumeniczna tendencja teologii obu tych ruchéw, zwlaszcza w
odniesieniu do ponownego zjednoczenia kosciotow protestanckich z Kosciolem
rzymskokatolickim, dobrze wspolgra z duchem wieku. W ktdra strone wieje w
kosciotach ta wichura, wskazato ostatnio utworzenie ekumenicznej organizagji, ktora
nazywa siebie Ewangelicy i Katolicy Razem. Czotowi ewangelicy i prominentni
katolicy potaczyli sily, aby wspotpracowac we wspolnej misji. Podstawa tej unii i jej
wspolnej misji jest jednos¢ dotyczaca usprawiedliwienia — jednos$¢ osiagnieta
poprzez rezygnacje z doktryny Reformacji o usprawiedliwieniu na rzecz doktryny

Kosciota rzymskokatolickiego.

v Dunn, Theology of Paul, 338. Drugim czynnikiem jest nazistowska préba eksterminacji Zydéw. To zto
spowodowato, ze protestanccy uczeni nowej perspektywy porzucili starg perspektywe postrzegania Pawta jako
antysemity.



