Rozdzial 4
TLO DOKTRYNALNE (I KOSCIELNE):

EWANGELICY I KATOLICY RAZEM

W ostatnich latach czolowi ewangelicy, w tym J. I. Packer i Charles Colson,
wspotpracowali z wybitnymi katolikami, w tym Averym Dullesem i Richardem
Johnem Neuhausem, aby zjednoczy¢ ewangelikow i katolikow. Nazywaja swoja
organizacje i ruch na rzecz zwigzku Ewangelikow i Katolikow Razem (EKR).
Popieraja ja tak wplywowi protestanci, jak Os Guinness, Nathan Hatch, Richard
Mouw, Mark Noll i Pat Robertson. Organizacje wspiera ewangelicki magazyn
Christianity Today. Oczywiscie przyciaga i bedzie przyciaga¢ duza liczbe

ewangelicznych protestantow.

Dokument, ktory zapowiadat i opisywat unie, zostat opublikowany w marcu 1994 r.
Dokument, ktory odnosi sie do , Deklaracji EKR”, nosi tytul ,Ewangelicy i katolicy
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razem: misja chrzescijaniska w trzecim tysigcleciu”'. W oswiadczeniu czytamy: , Jestesmy
ewangelicznymi  protestantami i katolikami, ktorych modlitwa, studium i dyskusja

doprowadzity do wspdlnych przekonan na temat wiary i misji chrzescijanskiej”.

Deklarowany cel tego spotkania i wspotpracy ewangelikéw i katolikow jest trojaki:
,kobeligencja” w wojnie przeciwko trwajacej deprawacji zachodniej kultury;
wspotpraca w ewangelizacji; i zjednoczenie Kosciota. Kobelligerencja w wojnie
kulturowej odnosi si¢ do wspodtpracy ewangelikow i katolikow w przeciwstawianiu
sie  aborcji; wspomaganemu  samobdjstwu;  deprawacji  seksualnej; i
antychrzes$cijaniskiej edukacji szkdét panstwowych w zachodnim spoteczenstwie.
Wspotpraca w ewangelizacji ma na celu zwlaszcza roztadowanie wrogosci miedzy
ewangelikami a katolikami w Ameryce Laciniskiej. Ma ona na celu zniechecenie do
~kradziezy owiec” ze strony obu wspolnot religijnych. Ewangelicy i katolicy powinni

raczej wspotpracowaé w ewangelizacji niezbawionych.

Wrysitki organizacji na rzecz ponownego zjednoczenia kosciotéw ewangelickich i

Kosciota rzymskokatolickiego sa motywowane smutkiem z powodu podzielonego

! ,Oswiadczenie EKR”, ,Evangelicals and Catholics Together: The Christian Mission in the Third Millennium”,
zostato opublikowane w Charles Colson i Richard John Neuhaus, red., Evangelicals & Catholics Together:
Toward a Common Mission (Dallas, TX : Stowo, 1995), XV — XXXIII.
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panstwa chrzescijaristwa. EKR jest ruchem ekumenicznym. Jej rzecznicy opisuja
swoja prace polegajaca na ponownym zjednoczeniu koscioléw jako ,ekumenizm
okopow”: , Jest to, ekumenizm okopow ”... ktory, Ewangelicy i katolicy razem "ma na celu
scementowanie i wspieranie”. Zjednoczenie koscioléw nie przez oficjalne konsultacje i
negocjacje ze strony urzednikéow kosciotow, ale przez wspodlnote i wspdtprace
samych ludzi. Zrzeszeni w organizacji ewangelicy bronia tej formy ekumenizmu,
zwracajac uwage na fakt, ze cztonkowie kosciotéw ewangelickich od dawna dziataja
w takiej ekumenicznej ,oddolnosci”. Ludzie potaczyli si¢ z rzymskimi katolikami w
obietnicach, w krucjatach Billy'ego Grahama, w bezwyznaniowych studiach
biblijnych oraz w innych podobnych duchowych i ewangelizacyjnych grupach,
organizacjach i ruchach. EKR po prostu budowana jest na takich ekumenicznych

organizacjach i ruchach.
JEDNI W WIERZE

Dla potrdjnej ,misji” EKR konieczna jest solidna podstawa. Oczywiscie wspotpraca
w ewangelizacji, czyli gloszenie i dawanie $wiadectwa ewangelii oraz jednoczenie
kosciotow wymaga, aby podstawa byla jednos¢ w wierze. Ewangelicy i katolicy nie
moga razem s$wiadczy¢ o Chrystusie ani zjednoczy¢ sie¢ w jednym koSciele, jesli nie

sq jednosciqg w wierze.

Ale takze wspotuczestnictwo w wojnie kulturowej wymaga jednosci w wierze.
Ludzie z EKR zdaja sobie sprawe, ze wrogiem w wojnie kulturowej jest potezna sita
duchowa. Tylko moc wiary chrzescijanskiej moze si¢ jej oprzec i ja pokonad. Jesli
ewangelicy i katolicy maja odnies¢ zwyciestwo w wojnie kulturowej, musza
przeciwstawi¢ dominujacemu duchowi w zachodnim spoleczenstwie wiare Jezusa
Chrystusa. Jesli maja wspotpracowad w walce o kulture, musza by¢ jednoscia w tej

wierze.

W intrygujacej relacji Charles Colson wyjasnia, ze EKR celowo odrzucilo doktryne
,powszechnej taski” Bozej jako podstawy organizacji, szczegdlnie w odniesieniu do
sojuszu ewangelikow i katolikdw, ktorzy wspolnie walczyli w wojnie kulturowe;.
Powszechna taska Boza jest powszechnie akceptowana wsrdéd ewangelikow jako
dobroczynne, cho¢ nie zbawcze dziatanie Ducha Bozego zaré6wno w bezboznych, jak
i poboznych. Ten wptyw Ducha ma uchroni¢ bezboznych przed catkowitym
zepsuciem i umozliwi¢ im spelnianie dobrych uczynkéw w sferze ziemskiego
spoleczenistwa. Poniewaz bezbozni dzielg to faskawe dziatanie Ducha z poboznymi,

zaproponowano i wykorzystano powszechng taske jako podstawe jednosci i

® Charles Colson, “The Common Cultural Task: The Culture War from a Protestant Perspective,” tamze. s 31.



wspotpracy wierzacych i niewierzacych na rzecz dobrej, a nawet poboznej kultury.
Oznacza to, ze powszechna faska zostata zaproponowana jako podstawa dokladnie

takiego rodzaju projektu, ktéry zostat zapoczatkowany przez EKR.

Teoria wspdlnej faski tworzacej kulture, jednoczacej ewangelicznych chrzescijan i
rzymskokatolikow w zadaniu stoczenia wojny kulturowej i ustanowienia
przyzwoitej, jesli nie poboznej kultury, pochodzi od dziewietnastowiecznego
holenderskiego teologa reformowanego, Abrahama Kuypera. Kuyper dat popularny
wyraz tej teorii w ksiazce Wyktady o Kalwinizmie* Kuyper poprowadzil unie
katolikow i ewangelikow Reformowanych, zrealizowana przez jego teorie
odnawiajacej kulture wspdlnej taski, do urzedu premiera Holandii. Przez wiele lat
ewangeliczni duchowni i uczeni w Europie i Ameryce Pdinocnej postrzegali wspdlna
taske jako site do stworzenia boskiej kultury i jako podstawe wspdtpracy wierzacych
i niewierzacych jako agentow wspdlnej faski w tym zadaniu. Niedawnym
przyktadem tego odwotlywania si¢ do powszechnej taski jako potegi dobrej,
poboznej, a nawet ,chrystianizowanej” kultury jest ksiazka Richarda Mouwa ,,On
Swieci we wszystkim, co jest pigkne: kultura i wspdlna taska”. Mouw jest jednym z

wybitnych ewangelikow, ktorzy poparli EKR.

Ewangeliczni czlonkowie organizacji dobrze znaja Kuypera i jego doktryne
powszechnej taski. Sa réwniez swiadomi, Ze na podstawie wspdlnej taski, znany
holenderski teolog i polityk blagat o zjednoczenie Reformowanych (ewangelicznych)
chrzescijan i rzymskich katolikow we wspdlnym wysitku bardzo podobnym do EKR.
Broniac zwiazku ewangelikow i katolikow EKR, Colson wzywa Kuypera. Cytuje
Kuypera jako potwierdzajacego to, co dzi$ okresla si¢ mianem , kobelgerancjii w wojnie

kulturowej”.

Nasze wezwanie do wspdlpracy samo w sobie jest czesciq naszego ewangelicznego
dziedzictwa. Na przyktad u progu XX wieku wybitny holenderski kalwinista,
Abraham Kuyper, zwigzle opisat europejskim chrzescijanom sytuacje, w jakiej obecnie
znajdujq sie wszyscy chrzescijanie w Ameryce: ,, Otoz, w tym konflikcie [przeciwko
liberalizmowi] Rzym mnie jest przeciwnikiem, ale stoi po naszej stronie, poniewaz
uznaje i utrzymuje Trdjce, Bostwo Chrystusa, Krzyz jako ofiare zadoséuczynienia,
Pismo Swiete jako Stowo Boze i Dziesie¢ Przykazasi. Dlatego pozwdlcie, ze zapytam,

czy rzymscy teologowie chwytajq za miecz, by toczy¢ mezng i umiejetng walke z tq

* Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1953). To jest ttumaczenie
holenderskiego oryginatu, Het Calvinisme: Zes Stone-Lezingen (Amsterdam: Hoveker & Wormser, nd). Kuyper
wygtosit wyktady bedace trescig ksigzki w 1898 roku.

> Richard J. Mouw, He Shines in All That’s Fair: Culture and Common Grace (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2001).



samq tendencjq, z ktérq my sami zamierzamy walczy¢ na Smierc, czy nie jest czesciq
madrosci przyjac cenng pomoc ich wyjasnienia?”...W swojej wlasnej walce z
modernizmem w jego owczesnych przejawach, Kuyper stworzyt koalicje kolegéw
kalwinistéw i holenderskich katolikow pod przewodnictwem Hermanusa Schaepmana.

Razem pomogli w przeprowadzeniu moralnej i spolecznej reformy w Niderlandach.

Niemniej jednak Colson i jego ewangeliczne kohorty celowo odrzucili powszechna
taske jako podstawe zjednoczenia i wspdtpracy EKR. Powodem nie bylo to, zZe
sprzeciwiali si¢ doktrynie o powszechnej tasce. Uznali raczej, ze powszechna taska
jest niewystarczajacq podstawa dla tak waznej pracy, jaka EKR postawila sobie za
cel. Walka z demonicznymi mocami, ktore teraz rozpetaly si¢ w Ameryce Péinocnej,
a nastgpnie formowanie zachodniej kultury wedlug boskiego wzoru, to
monumentalne zadanie. Dla tak tytanicznej walki i ciezkiej pracy taska powszechna

jest o wiele za staba i ptytka podstawa oraz o wiele za staba moca.

Wyjasniajac, dlaczego chrzescijanie nie moga , po prostu zawrze¢ sojuszy politycznych z

katolikami... na podstawie powszechnej taski”, Colson pisze:

Podczas gdy wspdtpraca oparta na wspdlnej tasce moze wystarczy¢ do czysto
politycznych sojuszy miedzy roznymi wspolnotami religijnymi, nie moze wystarczyc¢
do przywrdcenia wptywow chrzedcijanskich w naszej coraz bardziej Swieckiej, a nawet
coraz bardziej wrogiej kulturze. Istotnie, pilne zadanie stojgce dzis przed wszystkimi
chrzedcijanami znacznie wykracza poza zwycigstwa w kampaniach politycznych.
Naszym zadaniem jest po prostu przekonujgce wyartykutowanie biblijnego

Swiatopogladu kulturze przesigknietej nihilizmem i hedonizmem 7

Z pewnoscia ta decyzja byla madra. Nie walczy si¢ z Goliatem w zbroi Saula. Cytujac
Colsona: ,Etaska powszechna nie trzyma zotnierzy podczas bitwy w ich okopach”$. EKR
opiera si¢ wigec na wierze chrzescijanskiej, tak w wojnie kulturowej, jak réwniez w
dwoéch pozostatych aspektach swojej misji: , Misja, ktérq my wspdlnie prowadzimy jest

konieczng konsekwencjq wiary, ktorq wspdlnie wyznajemy ™

Ta krotka, rzeczowa deklaracja jest zdumiewajaca. Ewangeliczni protestanci i
rzymscy katolicy wspdlnie wyznaja jedna i te sama wiare chrzescijariska! Sa wiec

jedno w Jezusie Chrystusie. , Oswiadczenie EKR” stwierdza dalej: , Ewangelicy i katolicy

6 Colson, “The Common Cultural Task,” w Colson i Neuhaus, Evangelicals & Catholics Together, s. 38—39.
’ Tamze, s. 37
8 .
Tamze
° Oéwiarczenie EKR, tamze xvii



sq bracmi i siostrami w Chrystusie”.’” Najwyrazniej teologowie rzymskokatoliccy w
EKR zaprzeczaja wyznaniu wiary ich kosciota, kanonom i dekretom Soboru
Trydenckiego, ktore nakfadaja anateme ewangelicznego wyznania wiary i
wszystkich jego wyznawcdéw. Teologowie ewangeliccy w EKR z pewnoscia
kwestionuja wszystkie wyznania Reformagji, ktore potepiaja wyznanie rzymskie jako
herezje. Rzeczywiscie, przez te deklaracje teologowie ewangeliccy w EKR oceniaja,
ze Reformacja byla nie tylko niefortunnym btedem, ale ciezkim grzechem schizmy.
Jesli rzymscy katolicy afirmuja wiare chrzescijaniska razem z ewangelicznym
protestantyzmem, jesli rzymscy katolicy i ewangeliczni protestanci sq bra¢mi i
siostrami w jednej rodzinie BoZej, to Reformacja grzesznie podzielita Ciato
Chrystusa, chyba ze Rzym si¢ zmienil, czego nikt nie twierdzi, a juz na pewno zaden

ze wybitnych i bystrych teologéw rzymskokatolickich w EKR.

Dlaczego teologowie rzymskokatoliccy i ewangeliczni w EKR mogli zlozy¢
zdumiewajaca deklaracje, ze sa jednoscia w wierze, staje sie¢ natychmiast widoczne w
,Oswiadczeniu EKR”. Po deklaracji jednosci w wierze znajduje si¢ sekcja
zatytulowana ,Razem potwierdzamy”. W tej czeSci wymieniono i pokrotce opisano
podstawowe doktryny wiary, ktére wspolnie wyznaja ewangelicy i rzymskokatolicy.
Pierwsza jest doktryna, ze Jezus jest Panem i Zbawicielem. Twierdzenie to jest
charakterystycznie przebieglym oszustwem ze strony teologow rzymskokatolickich i
czysta dwulicowoscia ze strony ewangelikow. Rzym skutecznie uniewaznia
panowanie Jezusa przez bluZniercze przypisywanie swojemu papiezowi
suwerennego panowania nad niebem, piektem i czysécem oraz nad kosSciolem i
kazdym jego czltonkiem, i ewangelicy doskonale o tym wiedza. Rzym tez nie uwaza
Jezusa za jedynego Zbawiciela. Maryja, $wieci i wolna wola kazdego grzesznika sa

takze zbawicielami dla Rzymu, i to rdwniez jest dobrze znane ewangelikom w EKR.
JEDNI W KWESTII USPRAWIEDLIWIENIA

Ale to wspodlne potwierdzenie drugiej fundamentalnej doktryny czyni wszystko
jasnym. Druga podstawowa doktryna wyznawang razem przez ewangelikow i
katolikéw w ich organizacji jest usprawiedliwienie. Usprawiedliwienie byto
doktryna lezaca u podstaw szesnastowiecznej Reformacji Kosciota. Prawda
ewangelii o usprawiedliwieniu byla Ewangelia, czyli dobra nowina o tasce, ktora
Reformacja glosita dla pocieszenia winnych grzesznikow i dla chwaty Boga taski w
Jezusie Chrystusie. Prawda o usprawiedliwieniu uzasadniala, a wrecz wymagata

Reformacji. Reformacja zarzucala Rzymowi, ze to wypaczenie biblijnej prawdy o

10 .
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usprawiedliwieniu zdemaskowato go jako fatszywy kosciol. Rzym ze swojej strony
przeklat Reformacje, jej Ewangelie, koscioty i dzieci z powodu doktryny Reformacji o

usprawiedliwieniu.

Jesli ewangeliczni protestanci i rzymskokatolicy maja wspdlnie afirmowac¢ wiare
chrzescijariska, musza przede wszystkim zgadza¢ si¢ w wyznaniu co do
usprawiedliwienia. Ludzie z EKR s3 zgodni co do swojej doktryny o
usprawiedliwieniu: ,Razem stwierdzamy, Ze jestesmy usprawiedliwieni z taski przez wiare

z powodu Chrystusa”.

Doktryna o usprawiedliwieniu, co do ktérej zgadzaja sie ewangelicy i
rzymskokatolicy, jest doktryng rzymskokatolicka, poniewaz stwierdzenie
usprawiedliwienia pomija tylko jedno stowo, ktére odrdznia wyznanie
usprawiedliwienia Reformacji od wyznania rzymskokatolickiego. Afirmacja celowo
nie stwierdza: ,Razem stwierdzamy, ze jestesmy usprawiedliwieni... tylko przez wiare, a
wigc tylko z taski, tylko z powodu Chrystusa”. Richard John Neuhaus swobodnie
przyznaje, ze pominiecie tylko bylo celowe: ,[w afirmacji EKR dotyczacej
usprawiedliwienia] rzuca si¢ w oczy brak Sola [liczba mnoga po tacinie tylko] i to nie

przypadek, ze ich nie ma”. 2

Kwestia oddzielenia Reformacji od Rzymu, odrdznienia autentycznego
ewangelikalizmu Reformacji od rzymskokatolickiej nauki o zbawieniu z uczynkow i
zachowania Ewangelii faski od jej wypaczenia jest zwigzana i wyrazona tylko w
konfesji, ,usprawiedliwieni tylko z wiary”. Rzymskie wyznanie zawsze bylo
,usprawiedliwione wiarq i dobrymi uczynkami grzesznika”. Jakby dla podkreslenia, ze
pominiecie tylko w afirmacji usprawiedliwienia $wiadczy o doktrynie
rzymskokatolickiej, zaraz po obrazliwym stwierdzeniu nastepuje stwierdzenie:

,2ywa wiara dziata w mitosci”® i przez czyny mitosci, ktore pochodza z wiary.

Prawdziwie ewangeliczne wyznanie Reformacji zawsze bylo , usprawiedliwione tylko
przez wiare, to znaczy niezaleznie od wszelkich uczynkéow grzesznika, w tym uczynkow
mitosci, ktére pochodzq z prawdziwej wiary”. Wiara dziala przez milos¢, ale w wielkim
akcie usprawiedliwienia wyklucza si¢ uczynki wiary milosci. W boskim akcie
usprawiedliwienia chodzi jedynie o dzielo Chrystusa w miejsce i w imieniu
wybranych,  wierzacych  grzesznikow. Pomijajac  tylko w  afirmacji

usprawiedliwienia, ewangelicy w EKR zdradzili Reformacje, wypaczyli Ewangelie

11 .
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2 Richard John Neuhaus, , The Catholic Difference”, w: Colson i Neuhaus, Evangelicals & Catholics Together, s.
200.
3 Oéwiarczenie EKR, tamze xviil



Boza i uczynili si¢ odpowiedzialnymi za zniszczenie wszystkich ewangelikow,
ktdrzy przyjma rzymskokatolicka herezje usprawiedliwienia i ostatecznie powrdca

do Rzymu, dzigki zdradzieckiej afirmacji usprawiedliwienia przez EKR.

To, ze wspodlne stwierdzenie EKR w sprawie usprawiedliwienia nie bylo w
rzeczywistosci wyrazem rzeczywistej zgody miedzy wyznawcami doktryny
Reformacji o usprawiedliwieniu a katolikami, i ze ewangelicy, ktorzy podpisali
,Oswiadczenie EKR”, o tym wiedzieli, zostalo publicznie potwierdzone przez tych
ewangelikow kilka lat po ukazaniu sie , Oswiadczenia EKR”. W swoim czasopismie
“Christianity Today” ewangelicy bronili potwierdzenia EKR o usprawiedliwieniu
przez wiare, a konkretnie pominiecia tylko. Obrona ewangelicka szczerze przyznala,
ze nie ma zgody miedzy ewangelicznymi i rzymskokatolickimi uczestnikami EKR co
do ,jezyka usprawiedliwienia w odniesieniu do przypisanej... sprawiedliwosci”!. Ale
przypisanie jest podstawa biblijnego usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie jest

przypisaniem.

Jesli ewangelicy i katolicy nie zgadzaja si¢ co do przypisania, to nie zgadzajq si¢ co
do usprawiedliwienia. Twierdzenie o jednosci doktryny, pomimo tej fundamentalnej
roznicy zdan, jest w najlepszym razie kfamstwem. W najgorszym przypadku jest to
kapitulacja ewangelikow przed rzymskokatolicka doktryna o usprawiedliwieniu

jako wlaniu.

W rzeczywistosci podstawa EKR jest jedno$¢ wiary rzymskokatolickiej, zwtaszcza

wiary rzymskokatolickiej dotyczacej usprawiedliwienia.

Zaréwno ewangelicy, jak i rzymskokatolicy w EKR sa w pelni $wiadomi nie tylko
znaczenia usprawiedliwienia, ale takze kompromisu ewangelikéw z doktryna
Reformacji w afirmacji usprawiedliwienia przez EKR. Dlatego obie strony hanby
staraja si¢ ja wytlumaczy¢, ztagodzi¢ lub usprawiedliwi¢. Neuhaus, ktory jako
konwertyta z luteranizmu do Rzymu wie lepiej, prébuje zdyskredytowac
Reformacyjng doktryne usprawiedliwienia przez sama wiare jako jedynie

teologiczng osobliwos¢ kilku , zawodowych teologéw”, zwtaszcza Marcina Lutra.

Argumenty wokdt formuty sola fide [tylko przez wiare] sq domenq stosunkowo
niewielkiej liczby zawodowych teologow, gtéwnie luteranskich i kalwinskich, w
Ameryce Potnocnej i Europie Zachodniej. Nie oznacza to, ze argumenty sq bledne;

oznacza to, Ze nie sq i nie mogq by¢ w centrum globalnego gloszenia ewangelii i misji

1 ,EKR: The Gift of Salvation”, Christians Today 41, no. 14 (8 grudnia, 1997): s. 38



chrzedcijanskiej w trzecim tysigcleciu... Luterowski motyw sprawiedliwosci przed
Bogiem, z towarzyszqcym mu naciskiem na usprawiedliwienie jedynie przez wiare —
motyw i naleganie, ktore historycznie sq bardziej luteranskie niz kalwinskie, chociaz
dzisiaj jest narzucane ewangelikom w imi¢ kalwinskiej ortodoksji — zostato przyjete
przez wielu chrzescijan jako najpotezniejsza interpretacja ewangelii i najwierniejsza
zrozumieniu zbawienia przez Pawta. Ale stwierdzenie, Ze jest to artykul, dzigki
ktoremu kosciot stoi lub upada w sposob, ktory wyklucza inne sposoby gtoszenia

ewangelii, oznacza przeksztatcenie go w doktryne sekciarskq.’

Kazda taka proba pomniejszenia znaczenia usprawiedliwienia rozbija List do
Rzymian. To najpelniejsze objawienie Ewangelii zawarte w jednej ksiedze ma
usprawiedliwienie jako gléwny temat, co kazdy czytelnik sam odkrywa. Ponadto
List do Galacjan jest poswigcony obronie ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu
przez wiarg, niezaleznie od uczynkow zakonu, czyli niezaleznie od wszelkich
dobrych uczynkéw. Takie jest fundamentalne znaczenie usprawiedliwienia dla
Ewangelii, nie tylko dla kilku zawodowych teologéw, wedlug Galacjan, falszowanie
prawdy o usprawiedliwieniu jest wypaczaniem ewangelii (1:7) i wymys$laniem ,,innej
ewangelii, ktéra nie jest inna” (1:6-7). Wierzy¢ i dziala¢ w oparciu o zepsuta prawde o
usprawiedliwieniu, tak jak czynia to ci, ktdrzy przyjmuja nauke o usprawiedliwieniu

przez wiare i dobre uczynki, oznacza , wypadniecie z taski” (5:4).

Sprytny wysitek Neuhausa, by sktoci¢ Lutra z Kalwinem w kwestii wyznania
usprawiedliwienia przez sama wiare, okazuje sie catkowicie falszywy, po prostu
wystarczy czyta¢ mysli Kalwina o usprawiedliwieniu w jego Instytutach i odwota¢
sie do Wyznan Reformowanych. Nie bylo Zadnej réznicy miedzy tymi dwoma
Reformatorami, ani co do znaczenia, ani wagi doktryny o usprawiedliwieniu przez
sama wiare. Warto zauwazy¢, ze ludzie federalnej wizji réwniez prébuja wbié klin
miedzy Lutra i Kalwina w sprawie usprawiedliwienia. Ich wysitki sa réwnie

falszywe, glupie i daremne jak Neuhausa.

Uczony jezuita Avery Dulles S.J. probuje innej taktyki. Rozbraja zaniepokojonych
ewangelikdw, ,odganiajgc wszelkie podejrzenia, zZe katolicy uwazajq za mozliwe uzyskanie
usprawiedliwienia dobrymi uczynkami bez taski i wiary”'6. Zaden dobrze poinformowany
protestant nigdy nie zywil takich podejrzen. Poza tym sprzeciw wobec
rzymskokatolickiej nauki o usprawiedliwieniu nie zalezy teraz i nigdy nie zalezat od
nieuzasadnionych ,podejrzert”. Prawdziwy protestant wie z cala pewnoscia, z

oficjalnych wierzen Rzymu, Zze Rzym uwaza za nie tylko mozliwe, ale takze

- Neuhaus, , The Catholic Difference”, w: Colson i Neuhaus, Ewangelicy i katolicy razem, 204, 207
18 ). 1. Packer, “Crosscurrents among Evangelicals,” tamze. s. 167



konieczne, aby grzesznicy byli usprawiedliwieni z taski i wiary oraz ich wtasnych
dobrych  uczynkow. Dodanie dobrych uczynkdéw jest zaprzeczeniem
usprawiedliwienia przez wiare i taske. Sprzeciw Reformacji nie dotyczyt nauczania o
usprawiedliwieniu z uczynkow ,bez taski i wiary”, ale odmowy nauczania przez

Rzym, ze usprawiedliwienie jest z faski i wiary bez uczynkow.

Jesli obrona Neuhausa , Oswiadczenia EKR” o usprawiedliwianiu jest dziecinna, a
obrona Dullesa subtelna, to obrona ]J. I. Packera jest zniechecajaca i godna
ubolewania. Ten niegdysiejszy oredownik Reformacji i jej Ewangelii o suwerennej
tasce i niezréwnanej chwale Bozej przyznaje, Ze afirmacja usprawiedliwienia przez
EKR jest celowym ewangelicznym kompromisem ewangelicznej prawdy o
usprawiedliwieniu w interesie jednosci ewangelikow z katolikami w EKR. ,Ani
ewangelicy, ani rzymskokatolicy nie mogq zastrzec, ze to, w co wierzq, a w co druga strona
nie wierzy, stanie si¢ na tym etapie fundamentem partnerstwa; wiec EKR odpuszcza

protestanckq precyzje w kwestii doktryny o usprawiedliwieniu”’

Odpuszczenie ,protestanckiej precyzji” w kwestii doktryny o usprawiedliwieniu
oznacza zatwierdzenie precyzyjnej rzymskokatolickiej doktryny 0
usprawiedliwieniu.  Odpuszczenie  ,protestanckiej  precyzji”  doktryny o
usprawiedliwieniu oznacza wlasnie odpuszczenie Ewangelii, taski, Chrystusa i Boga

— to catkowite odpuszczenie (Gal. 1:6-7; 5:1-4).

Kompromis prawdy Bozej na rzecz ekumenizmu cztowieka jest wystarczajaco zly.
Jeszcze gorsza jest obrona kompromisu przez Packera. Ucieka sie do czystej

doktrynalnej obojetnosci.

Packer konfrontuje si¢ z krytyka kompromisowego oswiadczenia EKR w sprawie
usprawiedliwienia, ze doktryna Reformacji o usprawiedliwieniu wylacznie przez
wiare oraz rzymskokatolicka doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki
,wyrazajg dwie rozne ewangelie, z ktorych jedna nie jest prawdziwq Ewangeliq”.
Odpowiada, ze , ewangelizacja stara sie prowadzi¢ ludzi do zbawienia, a zbawienie przynosi
im nie jakakolwiek teoria wiary i usprawiedliwienia, ale zaufanie samemu Jezusowi jako

Panu, Mistrzowi i boskiemu Zbawicielowi™s.

Sformutowanie odpowiedzi Packera jest razaco wadliwe pod dwoma wzgledami. Po

pierwsze, samo usprawiedliwienie przez wiare nie jest protestancka ,teorig”,

7. Packer, ,Crossnurts between Evangelicals”, tamze, s. 167; dodano podkreslenie.
1 Tamze, s. 168



proponowana do naukowej debaty przeciwko rownie mozliwej do obrony
rzymskokatolickiej , teorii” usprawiedliwienia przez wiare i uczynki. Jest natchniong
boska prawda. Jest to fundamentalna prawda Ewangelii. , Tak wiec twierdzimy, ze

cztowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa.” (Rzym. 3:28).

Po drugie, ,tym, co przynosi [grzesznikom] zbawienie”, nie jest po prostu ,zaufanie
samemu Jezusowi”. Tym, co przynosi grzesznikom zbawienie, jest zaufanie wylacznie
samemu Jezusowi. Zaufanie Jezusowi i Maryi, Jezusowi i jakiemus$ swietemu,
Jezusowi i swoim dobrym uczynkom, Jezusowi i odpustowi oznacza potepienie, a
jesli nie ma skruchy, potepienie na wieki. ,Jeden bowiem jest Bog, jeden tez posrednik

miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus” (1 Tym. 2:5).

Wiasnie dlatego, ze Duch Chrystusa uzywa doktryny usprawiedliwienia tylko przez
wiare, aby sprawi¢, ze wybrani grzesznicy pokladaja ufnos¢ jedynie w Jezusie
Chrystusie w kwestii przebaczenia i Zycia wiecznego, Reformacyjna doktryna
usprawiedliwienia jest rzeczywiScie ,tym, co przynosi [grzesznikom] zbawienie”.
Poniewaz rzymsko-katolicka nauka o usprawiedliwieniu sprawia, ze grzesznicy
poktadaja ufno$¢ w sprawie usprawiedliwienia i Zycia wiecznego w Maryi, swietych,
wlasnych uczynkach grzesznikdéw, odpustach i co wiecej, tak jak w czasach Pawla
sklonila Galacjan do wufnosci w obrzezaniu, Rzymsko-katolicka nauka o

usprawiedliwieniu skazuje na zatracenie wszystkich, ktorzy w nia wierza i ja

praktykuja.

Obrona przez Packera kompromisu, a nawet poddania si¢ ewangelikom prawdy o
usprawiedliwieniu  implikuje  niewazno$¢ jakiejkolwiek  doktryny  wiary
chrzescijaniskiej. Atanazy, doradzajac kompromisowe oswiadczenie dotyczace
boskosci Jezusa, a zatem dotyczace Trdjcy, w interesie porozumienia z Ariuszem i
jego stronnictwem, moglby powiedzieé: , Tym, co przynosi naszemu ludowi zbawienie,
nie jest zadna teoria o petnym Béstwie Jezusa, czy jakakolwiek teoria o trzech osobach w jednej
boskiej istocie, ale zaufanie samemu Jezusowi jako panu, mistrzowi i boskiemu zbawcy”. Nie
tak radzil Atanazy. Przeciwnie! Dlatego credo, ktore zostalo nazwane jego imieniem,
brzmi radykalnie inaczej, jesli chodzi o znaczenie wiary i wyznawania wlasciwej

doktryny, niz obrona Packera , Oswiadczenia EKR” o usprawiedliwieniu.

Kazdy, kto chce by¢ zbawiony, przede wszystkim musi wyznawaé wiare katolickg:
ktorq,jesli nie zachowa zachowac catq i nieskalang: bez waqtpienia zginie na wieki. A
Wiara katolicka polega na tym, Ze czcimy jednego Boga w Trojcy i Trdjce w Jednosci...
Co wigcej, do wiecznego zbawienia jest konieczne, aby on takze stusznie wierzyt

[wiernie] we Wrcielenie Pana naszego Jezusa Chrystusa... To jest katolicka wiara



Wiara: jesli w ktdrq cztowiek nie wierzy wiernie [prawdziwie i mocnol, nie moze byc

zbawiony®.
EKUMENICZNE Zt.O

Mimo ze nasze zainteresowanie EKR w tym rozdziale dotyczy jego stwierdzenia o
usprawiedliwieniu, nalezy, chocby pobieznie, zwrdci¢ uwage na kilka powiazanych
prawd. Po pierwsze, na tym etapie historii kosciota wszelkie wysitki prawdziwych
ewangelikow, to znaczy tych, ktérzy przyjmujq i wyznaja Ewangelie faski odzyskana
przez Reformacje, na rzecz ekumenicznych relacji z kosciolem rzymskokatolickim
lub z rzymskokatolikami sg zabronione. Zaangazowany w herezje usprawiedliwienia
przez wiare i uczynki, w zaprzeczanie jedynej ofierze Chrystusa przez swoja nauke o
mszy, w kulcie i zaufaniu Maryi, w obrzydliwosci przeistoczenia pojawiajacej sie w
kulcie kawatka chleba i wiele innych niebiblijnych nauk praktyk (nie mowiac juz o
zabodjstwie rzesz swietych za ich swiadectwo o Jezusie Chrystusie, za ktére kosciot
rzymskokatolicki nigdy nie zatowat), rzymskokatolicki koscidét nalezy potepic, a nie
uzna¢ za godnego partnera w duchowym dziele manifestowania jednosci Kosciota

Chrystusowego.

Z racji przynaleznosci do kosciola rzymskokatolickiego kazdy katolik jest
odpowiedzialny za wszystkie nauki i praktyki Rzymu. W szczegolnosci jest winny
ciaglego balwochwalstwa i zaprzeczania jedynej ofierze Chrystusa poprzez
uczestnictwo w wymaganej praktyce mszy; jest winny ciaglego zaprzeczania
jedynemu posrednictwu Jezusa Chrystusa poprzez jego modlitwy do Maryi i
swietych; i jest winny nieustannego odrzucania prawdy o usprawiedliwieniu
wylacznie przez wiare przez udzial w sakramencie pokuty (obejmujacym jego
uczynki zado$¢uczynienia). Ewangelik nie moze wspolpracowad z katolikami w
jakiejkolwiek dzialalnosci opartej na wspdlnej wierze chrzescijanskiej, ale raczej

wzywac ich do upamietania i wiary wylacznie w Jezusa Chrystusa.

W rzeczywistosci Reformowany ewangelik bylby niechetny do wspodlpracy z
rzymskimi katolikami w walce o przyzwoita kulture na jakiejkolwiek podstawie,
wlaczajac w to wspolne cztowieczenistwo pod Boza opatrznoscia. Przyzwoita kultura
to z pewnoscia taka, w ktdérej chlopcy sa chronieni przed molestowaniem
seksualnym przez zboczencow. Obecna afera wykorzystywania seksualnego
chlopcow przez ksiezy rzymskokatolickich, a zwtaszcza bezlitosna ochrona ksiezy
zboczencow przez hierarchie rzymskokatolicka, siegajaca samego papieza (ktorego

zmarwtie jest wylgcznie pozycja i wladza kosciota rzymskokatolickiego w swiecie),

Y Ata nazyjskie Wyznanie Wiary w Schaff, Creeds of Christendom, 2:66-70.



nie zacheca Reformowanych chrzescijan do przypuszczenia, Zze rzymscy katolicy
maja jakikolwiek rzeczywisty interes w moralnosci spoleczenistwa. Przypominajac,
ze ta szeroko rozpowszechniona, przerazajaca bzdura jest bezposrednim skutkiem, a
nawet wyrokiem boskim, nalegania Rzymu na celibat kaptanski, wbrew zaréwno
wymaganiom natury, jak i Pisma Swietego, dotyczacym matzeristwa oraz z
lekcewazeniem uroczystego ostrzezenia Reformacji przed celibatem duchowienistwa
Chrzescijanie Reformowani dochodza do wniosku, ze musza dokona¢ wlasnego

ewangelicznego protestu przeciwko bezprawiu wspodtczesnej, zachodniej kultury.

Ironig jest, Ze prasa publiczna donosi, ze czolowa posta¢ EKR — Richard John
Neuhaus - byt takze najbardziej zagorzalym  obronica  wybitnego
rzymskokatolickiego duchownego Marciala Maciela. Los Angeles Times opisuje
Maciela jako ,przesladowce seksualnego przez cate zycie, ktéry molestowal wielu
seminarzystéw i splodzit co najmniej jedno dziecko”. Papiez Jan Pawel II przez lata
chronit Maciela. Kiedy w konicu dowody przeciwko zboczenicowi i rozpustnikowi
staly si¢ jawne i niepodwazalne, obecny papiez — Benedykt XVI — nakazat Macielowi
przejs¢ na emeryture i ,reszte zycia spedzi¢ na modlitwie i pokucie”, cho¢ pozostal

ksiedzem.
The Times zauwaza:

Interesujgce w tym wszystkim jest to, ze liste najbardziej zagorzalych obroncéw
Maciela czyta sig jak kto jest kim wsréd konserwatywnych intelektualistéw
katolickich... Wsrod obronicow Maciela [byt] zmarly ksigdz Richard John Neuhaus...
Kiedy Watykan nakazat Macielowi przejs¢ na emeryture, Neuhaus — ktory wczesniej
napisat, Ze zna niewinnos¢ tego cztowieka jako , moralng pewnos¢” — powiedziat New
York Times: , To nie bytby pierwszy raz, kiedy niewinna i rzeczywiscie swieta osoba

zostata niesprawiedliwie potraktowana przez wiadze koscielne”™.

Po drugie, pomijajac bezprawnos¢ ekumenicznej ewangelizacji z Rzymem i
katolikami, metoda ekumeniczna stosowana przez ludzi z EKR jest btedna. Probuja
osiagnad jednos¢, bawiac sie stowami, tworzac wprowadzajace w btad stwierdzenia i
przyjmujac oszukancze dokumenty, ktore zacieraja rzeczywiste, istotne i trwate
podziaty. Ich metoda ekumeniczna nie polega na szczerym stawianiu czota réznicom
doktrynalnym, a na nastepnie uczciwej dyskusji nad tymi kwestiami, aby pod
btogostawienstwem Ducha Chrystusa doj$¢ do jednosci polegajacej na prawdziwej

zgodzie w prawdzie stowa Bozego.

% Tim Rutton, “A troubling order for the Catholic Church,” the Los Angeles Times, sroda, 31 marca 2010 r.



Pod tym wzgledem EKR przypomina godna uwagi ekumeniczna konferencje miedzy
protestantami a katolikami w Ratyzbonie (Regensburgu) w 1541 roku. réwniez EKR
dziala na rzecz zjednoczenia pod presjg, co prawda, powaznych, zagrazajacych
zmian w coraz bardziej antychrzescijaniskiej kulturze Zachodu. Packer uznaje te
presje, a nawet stosuje ja wobec tych, ktorzy nie zgadzaja sie z EKR: , Obecne potrzeby
zarowno Kosciota, jak i spolecznosci w Swiecie zachodnim... wotajg o sojusz wszystkich,
ktorzy kochajq Biblie i jej Chrystusa, aby wspdlnie przeciwstawic sie stoczeniu w sekularyzm
i poganstwo, ktére sq tak bardzo charakterystyczne dla obecnej kultury”*. Nieuchronnym

rezultatem jest poswiecenie prawdy Ewangelii.

Ewangeliczni wazniacy na konferencji w Ratzybonie, Filip Melanchthon i Martin
Bucer, sprzedali Reformacje przez swoje kompromisy z rzymskokatolickimi
herezjami. Zgodzili si¢ na stwierdzenie o usprawiedliwieniu, ktore nie potwierdzato
usprawiedliwienia przez sama wiarg; zatwierdzili deklaracje stwierdzajaca, ze
kosciot jest autorytatywnym interpretatorem Pisma Swietego; stworzyli szkic
artykutu, ktory nauczat transsubstancjacji; i uznali, ze adoracja Chrystusa w chlebie
Wieczerzy Panskiej nie musi by¢ odrzucana co do zasady. Tylko bezkompromisowe
naleganie papieza na dalsze ustepstwa protestanckie i nieugiety sprzeciw Lutra,
ktorego nie zaproszono na konferencje, zniweczyly ekumeniczne przedsiewziecie i

uratowaly Reformacje.

Regensburg jest ostrzezeniem dla prawdziwego kosciola we wszystkich wiekach, ze
falszywy ekumenizm, nawet jesli ma dobre intencje, jest rdéwnie wielkim
zagrozeniem dla Ewangelii, a zatem dla Kosciota, jak herezja. Prawda, zdobyta przez
wieki walka, ofiara, cierpieniem i krwig na polu bitwy, moze zosta¢ utracona przy
stole konferencyjnym za posrednictwem zyczliwych, usmiechnietych, mitujacych

pokoj dyplomatéw koscielnych, w ciagu jednego tygodnia.

Zadna autentyczna jedno$¢ kosciola nigdy nie zostanie urzeczywistniona poprzez
ignorowanie, dyskredytowanie lub manipulowanie zdrowa doktryna. To nie jest

droga Ducha Prawdy, a Duch jednosci i katolickosci Kosciota jest Duchem Prawdy?.

2 Packer, “Crosscurrents among Evangelicals,” w Colson and Neuhaus, Evangelicals & Catholics Together,s.
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Trzecia prawda odnoszaca si¢ do ekumenizmu EKR i odnoszaca si¢ bardziej
bezposrednio do powszechnego twierdzenia EKR dotyczacego usprawiedliwienia
jest rzeczywista jednos¢ wielu ewangelikow z kosciolem rzymskokatolickim w
doktrynie, ktdéra nie tylko implikuje zgode z Rzymem w sprawie usprawiedliwienia,
ale takze wymaga ponownego zjednoczenia z kosciotem rzymskokatolickim. To jest
doktryna wolnej woli grzesznikow. Zgodnie z ta doktryna oferowane przez Boga
zbawienie zalezy ostatecznie od decyzji grzesznika, tak wiec zbawienie nie jest
darem i dzielem suwerennej faski, ale wspotpraca Boga i grzesznika. Rzeczywiscie,

grzesznik zbawia si¢ sam, BOg mu pomaga.

Doktryna wolnej woli ma fundamentalne znaczenie dla rzymskokatolickiej nauki o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, a nawet dla calej teologii
rzymskokatolickiej. Wolna wola jest zatem podstawa kosciota rzymskokatolickiego.
Wigkszos¢ wspolczesnego ,ewangelicznego” protestantyzmu (w odrdznieniu od
prawdziwie Ewangelicznego Protestantyzmu Reformagji) podobnie przyjmuje i glosi
wolng wole i jej decydujaca role w zbawieniu. Zgadzajac si¢ z Rzymem w tej
fundamentalnej doktrynie, ewangelicy sa w rzeczywistosci jednoscia z Rzymem w
kwestii ewangelii, w tym w kwestii usprawiedliwienia. Jesli sg jednoscia z Rzymem
w kwestii ewangelii, to nie ma powodu, by nie taczy¢ si¢ z Rzymem nie tylko w

walce kulturowej, ale takze przez przynaleznos¢ do kosciota rzymskokatolickiego.

Neuhaus czyni to samo spostrzezenie. Broni afirmacji usprawiedliwienia EKR przed
krytyka ze strony niektorych ewangelikow, Zze afirmacja ta nie uznaje , tylko”
Reformacji: usprawiedliwienia tylko przez wiare. Przypomina tym ewangelikom, ze
,zdecydowana wigkszos¢ ewangelikéw w Ameryce i na Swiecie nie wierzy” w to, czego
Reformacja nauczala o suwerennej fasce, co =zostalo wyrazone w zdaniu
,usprawiedliwienie tylko przez wiare”. Wrecz przeciwnie, , wesleyariska, armniantiska,
Swietosciowa, zielonoswigtkowa i inne tradycje ewangeliczne sq znacznie blizsze katolickiemu

zrozumieniu” usprawiedliwienia w szczegolnosci i ewangelii w ogdle.?

Do swojej listy kosciotow, ktoére sa dzi§ blizsze rzymskokatolickiemu rozumieniu
usprawiedliwienia niz doktrynie Reformagji, o ile zaprzeczaja zwierzchnictwu taski,
Neuhaus mogt doda¢ wszystkie te koscioty Reformowane i Prezbiterianiskie, ktére
nauczaja (zbawiajacej) taski Bozej w Chrystusie dla wszystkich, ktérzy stysza
ewangelie, ktora jednak wielu z nich nie zbawia. Podstawq kazdej formy ataku na

usprawiedliwienie tylko przez wiare, od otwartego zaprzeczenia tej doktryny przez

1972), 42-46; i David J. Engelsma, ,Martin Bucer: ‘Fannatic of Unity”, Mid-America Journal of Theology 4, no. 1
(wiosna 1988): 40-42.
2 Neuhaus, “The Catholic Difference,” w Colson and Neuhaus, Evangeli- cals & Catholics Together, 199.



koscidt rzymskokatolicki po subtelny kompromis EKR, jest odrzucenie suwerennej,

partykularnej taski.

Federalna wizja atakuje doktryne usprawiedliwienia konserwatywnych kosciotéw
Reformowanych i Prezbiteriariskich. Nowa Perspektywa na Pawta ma radykalnie
odmienne spojrzenie na nauke o usprawiedliwieniu niz Reformacja. EKR $miertelnie

kompromituje doktryne o usprawiedliwieniu w interesie ekumenizmu.

Te wspdlczesne zagrozenia dla nauki o usprawiedliwieniu wymagaja nowego
wyjasnienia i odnowionej obrony ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu przez
sama wiare, nie tylko w imieniu Reformowanych i Prezbiterianiskich wierzacych i ich

dzieci, ale takze w imieniu wszystkich Protestantow.



