Rozdzial 7
KONFESJE REFORMOWANE O USPRAWIEDLIWIENIU:

PRZEGLAD

Oswiadczenie o usprawiedliwieniu Wyznan Reformowanych ustanawia nastepujace
prawdy jako wlasciwe rozumienie doktryny biblijnej i oczywiscie jako ortodoksje
Reformowana. Kolejne rozdzialy tej ksigzki doktadniej wyjasnia te prawdy, rozwing
je, zastosuja do wspolczesnej herezji w kosciolach Reformowanych i

Prezbiterianskich oraz wskaza ich biblijne podstawy.

Wyznania stwierdzajga, ze usprawiedliwienie ma fundamentalne znaczenie dla
Ewangelii. Artykut 23 Belgijskiego Wyznania mowi, ze ,nasze zbawienie polega na
odpuszczeniu naszych grzechow ze wzgledu na Jezusa Chrystusa” oraz na ,naszej
sprawiedliwosci przed Bogiem”, co ,jest w tym... implikowane”. Odpuszczenie grzechow
wraz z domniemanym darem usprawiedliwienia przed Bogiem jest
usprawiedliwieniem '. Pierwsza i ewidentnie podstawowa korzyscig ptynaca z wiary
w Ewangeli¢, jak podsumowano w Skladzie Apostolskim, zgodnie z Katechizmem
Heidelberskim, jest usprawiedliwienie: ,Ale co ci teraz pomoze, ze w to wszystko

wierzysz? Ze jestem sprawiedliwy w Chrystusie przed Bogiem "

Dlatego btadzenie w doktrynie o usprawiedliwieniu jest calkowitym zepsuciem, a
tym samym utratag Ewangelii. Kiedy Westminsterskie Wyznanie Wiary stwierdza, ze
,zarowno doktadna sprawiedliwos¢, jak 1 bogata taska Boza [sq] uwielbione w
usprawiedliwieniu grzesznikéow”, implikacja jest taka, ze falszywa doktryna dotyczaca
usprawiedliwienia niszczy Ewangelie zaréwno w odniesieniu do sprawiedliwosci,
jak i taski Boga. * Najbardziej nagannym aspektem zniszczenia ewangelii, jak

sugeruje Westminster, jest ograbienie Boga z Jego chwaly.

Taki jest zwiazek miedzy usprawiedliwieniem a $miercia Chrystusa, zgodnie z
Wyznaniem Belgijskim, ze btadzenie co do usprawiedliwienia oznacza uczynienie z
Chrystusa ,jedynie potowicznego Zbawiciela”. To, dodaje Wyznanie, jest ,zbyt

obrzydliwym bluznierstwem”. *
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Skutkiem gloszenia fatszywej doktryny o usprawiedliwieniu, a konkretnie ktamstwa
o usprawiedliwieniu przez uczynki grzesznika, jest to, ze ufajac w sprawiedliwosc¢
we wlasnych uczynkach, mezczyzna lub kobieta zostanie potepiony. To jest
ostrzezenie Belgijskiego Wyznania: , Zaiste gdybysmy mieli stanqc przed Bogiem, chocby
nawet w niewielkiej mierze polegajac na sobie samych lub jakims innym stworzeniu,
momentalnie bysmy zgineli”. > Na poparcie tego wstrzasajacego ostrzezenia, Wyznanie
odwotuje si¢ do Psalmu 143:2: , Panie, nie stawiaj przed sqdem swojego stugi, bo nikt z

zyjacych nie bedzie usprawiedliwiony przed tobq.”. ©

Wyznania Reformowane ustalaja, czym jest boski akt usprawiedliwienia. Wyznania
sa krystalicznie jasne co do natury usprawiedliwienia. Przyczynia sie do tej
klarownosci wyznaniowy opis bledow, ktore sprzeciwiaja sie ewangelicznej
prawdzie o usprawiedliwieniu i ktore Wznania Reformowane odrzucaja. Nie ma
usprawiedliwienia dla zadnego Reformowanego nauczyciela nie za odejscie od
wlasciwej doktryny o usprawiedliwieniu. Nie ma usprawiedliwienia dla zadnego
cztonka kosciota Reformowanego za bycie wprowadzanym w biad przez heretyckich
nauczycieli. Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla Zzadnego kosciota
Reformowanego za aprobate czy nawet tolerowanie falszywej doktryny o

usprawiedliwieniu.
PRZYPISANIE A NIE WLANIE

Usprawiedliwienie, zgodnie z wyznaniami Reformowanymi, jest aktem Boga
przypisania doskonatej sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa konto wybranego

grzesznika. To przypisanie zawiera przebaczenie grzechdéw jako pierwszy element.

Usprawiedliwienie jest prawnym aktem Boga. Jest to sci$le prawny akt Boga. Przez
akt usprawiedliwienia Bég zmienia sytuacje grzesznika, czyli jego sytuacje prawna,
przed soba jako sedzig. Podczas gdy grzesznik jest winny, akt usprawiedliwienia
czyni go niewinnym. Podczas gdy grzesznik staje przed boskim wymiarem
sprawiedliwosci jako ten, ktéry przekroczyl wszystkie przykazania Boze,
usprawiedliwienie czyni go niewinnym. Podczas gdy grzesznik pojawia si¢ na
boskiej sali sadowej jako ten, ktéry nie przestrzegal prawa Bozego i dlatego jest
godny potepienia, usprawiedliwienie nadaje mu stan lub status, to znaczy pozycje
prawna tego, kto doskonale spelnit wszystkie wymagania prawa, tacznie z zagdaniem

kary wiecznego potepienia, i dlatego zastuguje na zycie wieczne.
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Wszystkie wyznania Reformowane uzywaja termindw prawnych i tylko terminéw
prawnych, aby opisa¢ usprawiedliwienie. Wyznanie Belgijskie stwierdza, ze ,Bdg
przypisuje sprawiedliwos¢”. 7 Katechizm z Heidelbergu méwi to samo: , Bdg... udziela i
przypisuje mi doskonate zadoScuczynienie, sprawiedliwos¢ i swigtos¢ Chrystusa”, co
oznacza, ze Bog udziela to przez przypisywanie.®! 39 Artykuldow uzywaja innego
terminu, ktérego sens jest jednak rownie legalny jak , przypisanie”: ,Jestesmy [w

usprawiedliwieniu] uznani za sprawiedliwych przed Bogiem”.

Katechizm Heidelberski opisuje skutek usprawiedliwienia jako dramatyczng zmiang
pozycji usprawiedliwionego grzesznika przed Bogiem, sedzia sprawiedliwym,
wyjasniajac w ten sposob, ze usprawiedliwienie, ktére powoduje t¢ zmiang, jest scisle
prawnym aktem Boga jako sedziego. W chwili usprawiedliwienia grzesznik staje
przed Bogiem jako winny i potepiony: ,sumienie oskarza mnie, bo ciezko zgrzeszytem
przeciwko wszystkim przykazaniom Bozym, zadnego nigdy nie wypelnitem i nadal jestem
sktonny do zta.”. Rezultatem usprawiedliwienia jest to, Ze usprawiedliwiony
grzesznik staje teraz przed Bogiem, , jak gdybym nigdy nie miat i nie popetnit grzechu, jak
gdybym to ja sam, a nie Chrystus za mnie, okazat catkowicie postuszenistwo”. °, jak gdybym
nigdy nie miat i nie popetnit grzechu” to wyrok sadowy, dekret z tawy przysiegtych i
pozycja cztowieka przed sedzia i jego prawem.

Zgodnie z wyznaniami, ktore twierdza, ze usprawiedliwienie jest Scisle prawnym
aktem Boga, usprawiedliwienie nie jest wlaniem sprawiedliwo$ci w grzesznika.
Usprawiedliwienie nie jest aktem Boga, ktdry czyni zdeprawowanego grzesznika
swietym. Usprawiedliwienie nie jest zmiang faktycznego, duchowego stanu
grzesznika. Usprawiedliwienie nie jest wewnetrznym, odnawiajacym dzietem Ducha
Swietego, ktére powoduje, ze zty cztowiek staje sie dobry, a tym samym produkuje

dobre uczynki.

Wyznanie Westminsterskie wyraznie zaprzecza temu, ze usprawiedliwienie jest
wlewem prawosci: ,Ci, ktérych Bdg skutecznie powotuje, usprawiedliwia réwniez
dobrowolnie; nie przez wlanie im prawosci”. Wyjasniajac prawde, ze usprawiedliwienie

jest SciSle prawne a nie jest zmiana czyjegos stanu faktycznego, duchowego stanu —
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Westminster dodaje: ,ale przez przebaczenie grzechow oraz uznanie jako 0séby

sprawiedliwe”. 1!

Nie mozna zbyt mocno podkresli¢ znaczenia odrzucenia przez Reformowang wiare
nauczania, ze usprawiedliwienie jest wlaniem sprawiedliwosci. Prawda o
usprawiedliwieniu, a zatem i Ewangelii taski, zalezy po prostu od tego odrzucenia.
Podstawa herezji usprawiedliwienia z uczynkow, gloszonej zaréwno przez Kosciot
rzymskokatolicki, jak i federalng wizje, jest nauczanie, ze usprawiedliwienie jest,
przynajmniej  czesciowo,  wlaniem  sprawiedliwosci. Ta  doktryna o
usprawiedliwieniu pozwala zaréwno Rzymowi, jak i federalnej wizji dojs¢ do
wniosku, ze Bog usprawiedliwia grzesznikow czesciowo na podstawie ich wlasnych
dobrych uczynkow, ktore wykonuja na mocy wlania, oraz ze sprawiedliwos¢é
usprawiedliwionych grzesznikow, od ktorej zalezy zycie wieczne, zaréwno teraz i na
sadzie ostatecznym, jest przynajmniej czeSciowo wilasnymi dobrymi uczynkami

grzesznikow.
WIARA A NIE UCZYNKI

Reformowane wyznania stwierdzaja, Zze Srodkiem usprawiedliwienia, przez ktory
grzesznik jest usprawiedliwiony, jest wiara. Trzydziesci dziewie¢ artykuldw
przemawia za wszystkie wyznaniami Reformowane, gdy stwierdzaja, ze ,jestesmy
uznani za sprawiedliwych przed Bogiem... przez wiare”. > Wyznania wyraznie wskazuja,
ze ich nacisk na wiare jako $rodek usprawiedliwienia ma na celu wykluczenie
uczynkow grzesznika jako S$rodka. TrzydzieSci dziewieé artykuléw natychmiast
dodaje do swojej afirmacji wiary jako srodka usprawiedliwienia to zaprzeczenie: ,a

nie przez nasze wiasne uczynki lub zastugi. ” 13

Wyznania definitywnie wykluczaja uczynki grzesznika 2z boskiego aktu
usprawiedliwienia, o$wiadczajac, ze usprawiedliwienie jest tylko przez wiare. W jaki
sposob mozesz byc usprawiedliwiony przed Bogiem?” Katechizm Heidelberski zadaje
pytanie 60. Odpowiedz brzmi: , Tylko dzieki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa.”.
4 Wiara”, méwi Westminsterskie Wyznanie Wiary, ,jest jedynym narzedziem

usprawiedliwienia”. 1
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Gdyby to nie bylo niemadrze kwestionowane przez dzisiejszych ludzi federalnej
wizji, cztowiekowi Reformowanemu nawet nie przyszltoby do glowy zauwazy¢, ze
stow tylko w wyznaniach Reformowane wyrazaja pelng zgode z Marcinem Lutrem
w sprawie usprawiedliwienia. W szczego6lnosci wyznania wyrazaja swoja zgode na
rozumienie i ttumaczenie przez Lutra Listu do Rzymian 3,28: , Tak wiec twierdzimy, Ze
cztowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa.”. Poprzez to
wyrazenie zgody na rozumienie usprawiedliwienia przez Lutra wyznania sprawiaja,
ze rozumienie, a konkretnie List do Rzymian 3:28, jest wigzace dla wszystkich
kosciotow Reformowanych, teologéw i chrzescijan. We wszystkich kosciotach
Reformowanych obowiazuje doktryna, ze w Liscie do Rzymian 3:28, jak rowniez w
wielu innych miejscach, Apostot Pawel naucza, ze usprawiedliwienie jest tylko przez
wiare, niezaleznie od wszelkich uczynkow grzesznika. Reformowane wyznania
zabraniaja i potepiaja wysitki ludzi federalnej wizji zmierzajace do whbicia klina
miedzy Lutra i Kalwina, a w efekcie miedzy Lutra a wiare Reformowana, w kwestii

usprawiedliwienia.

Kiedy Wyznanie Belgijskie stwierdza: , Dlatego wyznajemy stusznie wraz z apostotem
Pawtem, ze jestesmy usprawiedliwieni jedynie z wiary lub przez wiare niezaleznie od
uczynkéw”, wyznanie wyraza zrozumienie Pawla w LiScie do Rzymian 3:28 przez
wiare Reformowana — zrozumienie, ktore jest to samo co u Lutra'. Jest to wiazace
dla wszystkich teologéw reformowanych. Dlatego krytykowanie przez Normana
Shepherda zrozumienia i ttumaczenia Listu do Rzymian 3:28 jest pogwatceniem jego

przysiegi subskrypgji.

Luter dodat stowo ,tylko” do swojego ttumaczenia Listu do Rzymian 3:28, aby
brzmiato: , Tak wiec twierdzimy, ze czlowiek zostaje usprawiedliwiony tylko przez
wiare, bez uczynkdw prawa.”. Stqd bierze sie dogmatyczna formuta usprawiedliwienia

wylacznie przez wiare. Jednak jego wstawienie faktycznie wypacza znaczenie Pawta. 17

Krytyka Lutra jest réwniez krytyka artykulu 22 Belgijskiego Wyznania Wiary
(ktorego  Shepher przysiegal broni¢), jak rowniez wszystkich wyznan
Reformowanych, ktdre obejmuja usprawiedliwienie wylacznie przez wiare na

podstawie, w duzej mierze, rozumienie Listu do Rzymian 3:28 przez Lutra.

Potwierdzajac usprawiedliwienie wylacznie przez wiare¢, wyznania Reformowane i
Prezbiterianskie demaskuja Prezbiterianiskiego teologa Petera A. Lillbacka jako

calkowicie btednego w odrdznianiu Kalwina od Lutra w jego doktrynie o
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usprawiedliwieniu. , Jesli chodzi o zwigzek usprawiedliwienia i dobrych uczynkéw, Kalwin
zajmuje stanowisko posrednie miedzy Lutrem a uczonymi... Naprawde istnieje
sprawiedliwos¢ ,z uczynkéw”, ktora stanie przed Bogiem”. Ta rzekoma roznica miedzy
Kalwinem a Lutrem i rzekoma zgodnos¢ Kalwina ze sredniowiecznymi (rzymsko-
katolickimi) teologami prowadzi Lillbacka prosto do wniosku, ze ,dojrzata
Reformowana teologia przymierza”, bez watpienia w umysle Lillbacka teologia
przymierza wizji federalnej, jest pozytywnie zwigzana ze ,sredniowieczng teologig

przymierza”1®

Nie ma srodka miedzy usprawiedliwieniem przez wiare i uczynki, jak nauczata
~Sredniowieczna teologia przymierza”, a usprawiedliwieniem wylacznie przez wiare, z
wylaczeniem wszelkich dziel ludzkich wszelkiego rodzaju i w jakikolwiek sposob,
jak nauczali Luter, Kalwin i wyznania Reformowane. Zwigzany Westminsterskim
Wyznaniem Wiary, Lillback nie moze sugerowad posredniej drogi dotyczacej
usprawiedliwienia, jako opcji prezbiterianskiej. ,Wiara... jest jedynym narzedziem

usprawiedliwienia”?

Oproécz rzucania oszczerstw na dzieto Ducha Swigtego w kazdym dziecku Bozym,
ktdre polega na przekazywaniu mu wiedzy o jego nedzy tak dlugo, jak zyje,
federalny wizjoner Steve Schlissel atakuje Reformowane wyznania, kiedy przypisuje
wiare Lutra w usprawiedliwienie sama wiara ,chorobie Lutra”. 2 Przez ,chorobe
Lutra” Schlissel rozumie doglebng wiedze Lutra o sobie jako winnym grzeszniku
przed Bogiem w swietle Swiadectwa Galacjan i Rzymian. Dla Schlissela ta wiedza o
wlasnej nedzy, ktora uwaza usprawiedliwienie tylko przez wiare za jedyne
zbawienie, jest ,,chorobg”, godna ubolewania choroba. Ta choroba ttumaczy doktryne

Lutra o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare.

Bez wzgledu na to, czy Luter mial racje¢ w swoim rozumieniu usprawiedliwienia i
prawa w Liscie do Galacjan i w Liscie do Rzymian, przypisywanie doktryny o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare chorobie jest rownoznaczne z obcigzaniem
wyznan Reformowanych ta sama choroba. Wszystkie wyznania nauczaja o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Wszystkie wyznania uznaja te doktryne
za korzystna dla tych, ktorzy stusznie i doglebnie znaja swoja nedze grzechu, a

zwlaszcza wine i hanbe grzechu.
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W rozrachunku Schlissela i federalnej wizji, pytanie i odpowiedz 126 Katechizmu
Heidelberskiego, ktére wyjasnia prosbe nakazang przez Jezusa Chrystusa, jest
niczym innym jak przykrym symptomem ,choroby” wyznania Reformowanego:
»Zechciej nam, biednym grzesznikom, nie pamietac ze wzgledu na krew Jezusa Chrystusa

naszych win i zta, do ktérego bezustannie Igniemy.”. 2!

Uczynki usprawiedliwionego grzesznika, ktore sag wykluczone w usprawiedliwieniu,
wyznania Reformowane identyfikuja jako wszystkie uczynki grzesznika, zwlaszcza
dobre wuczynki, ktore pochodza =z prawdziwej wiary dzieki dziataniu

zamieszkujacego w nich Ducha Chrystusa.

Tak jak wyznania zabraniaja wyznawcom federalnej wizji nauczania o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, tak anglikaniskiemu biskupowi N. T.
Wrightowi zabrania si¢ na mocy jego wyznania, tj. Trzydziesci dziewie¢ Artykultow,
nauczania, ze usprawiedliwienie jest czyms$ innym niz przebaczenie grzechow i
przypisanie sprawiedliwosci. W szczegolnosci nie wolno mu naucza¢d, ze u Pawla
usprawiedliwienie jest raczej deklaracja przynaleznosci do kosciota i przyjecia przy
stole Panskim. TrzydzieSci dziewie¢ Artykuldow autorytatywnie definiuje

usprawiedliwienie jako uznanie grzesznika przed sobg sprawiedliwym przez Boga

22

Podobnie anglikanski J. I. Packer nie moze wyznawac i opisywac usprawiedliwienia
za pomoca formuty, ktdra jedynie pomija stowo tylko. A juz najmniej ze wszystkiego
wolno mu pomija¢ tego stowa w dyskusjach ekumenicznych z katolikami. Jego
wyznanie zobowiazuje go do twierdzenia i obrony, Ze ,jestesmy usprawiedliwieni

tylko przez wiare”?.

Reformowane wyznania stwierdzajg, ze uczynki grzesznika, ktére sg wykluczone w
usprawiedliwieniu, sa wszystkimi jego uczynkami, zwlaszcza dobrymi uczynkami,
ktore wywodza sie z jego prawdziwej wiary dzieki dziataniu zamieszkujacego w nim
Ducha. W odniesieniu do uczynkow, ktore sa , dobre i przyjemne w oczach Boga”, o ile
,pochodzq one z dobrego korzenia wiary”, Wyznanie Belgijskie stwierdza, ze te uczynki —
te uczynki — ,nie majq zadnego znaczenia dla naszego usprawiedliwienia.” O tym, ze
ewangeliczna prawda o usprawiedliwieniu przez wiar¢ ma na celu przede

wszystkim wylaczenie z usprawiedliwienia dobrych uczynkéw dziecka Bozego,
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Wyznanie wyjasnia, gdy zaraz dodaje: ,gdyz to przez wiare w Chrystusa jestesmy

usprawiedliwieni, jeszcze zanim zaczniemy czyni¢ dobre uczynki”

Kiedy Katechizm Heidelberski broni wykluczenia uczynkéw z usprawiedliwienia,
doktryna o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, pyta: , Dlaczego jednak nasze
dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwic nas przed Bogiem?”%. Uczynki
grzesznika przede wszystkim te wykluczone z usprawiedliwienia sa naprawde
dobrymi uczynkami wierzacego. Podobnie, TrzydzieSci dziewie¢ Artykulow
Kosciota anglikanskiego okresla uczynki, ktore doktryna o usprawiedliwieniu przez
sama wiare wyklucza z usprawiedliwienia, jako ,dobre uczynki, ktére sq owocami
wiary... mite i przyjemne Bogu w Chrystusie i [uczynki ktore] koniecznie wyrastajg z

prawdziwej i Zywej wiary"*

Kiedy wiec ludzie federalnej wizji i nowej perspektywy wyjasniaja uczynki
wylaczone z usprawiedliwienia, na przyktad w Liscie do Rzymian 3:28 i w Galacjan
3, jako czysto zydowskie uczynki, dokonane w celu zasluzenia Bogu, nie tylko
razaco, w rzeczy samej $émiesznie fatszuja Pismo Swiete, ale sq réwniez sprzeczne z
wyznaniami Reformowanymi. Wyznania Reformowane rozumieja uczynki
wykluczone przez Pawla z usprawiedliwienia jako wszystkie uczynki grzesznika, a
zwlaszcza dobre uczynki, ktore odrodzony grzesznik spetnia przez Ducha Chrystusa
w nim. Wyznania Reformowane podkreslaja, ze wuczynki wylaczone =z
usprawiedliwienia sa prawdziwie dobrymi uczynkami usprawiedliwionego
grzesznika, poniewaz herezja rzymskokatolicka uczy usprawiedliwienia przez dobre
uczynki grzesznika — uczynki dokonane dzieki fasce Bozej w nim. Takie rozumienie
doktryny Pawlowej wykluczajacej uczynki z usprawiedliwienia jest wigzace dla
wszystkich tych, dla ktérych wyznania Reformowane sa wyznaniami wiary ich

kosciotéw.
SRODKI A NIE WARUNEK

Wyznania Reformowane ustalaja, ze rola wiary w usprawiedliwieniu jest srodkiem
lub narzedziem, za pomoca ktorego usprawiedliwiony grzesznik otrzymuje
sprawiedliwos¢ nalezace do kogo$ innego. Westminsterskie Wyznanie Wiary naucza,
ze ,wiara, przyjmujgc w ten sposob Chrystusa i Jego sprawiedliwosc i polegajqc na nim, jest

jedynym narzedziem usprawiedliwienia”. ¥ Kanony z Dort o$wiadczaja, ze ,poprzez
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wiare, ktora przyjmuje zastugi Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i

zbawieni”.

Wyznania zaprzeczaja temu, Ze czynnos¢ wiary grzesznika sama w sobie jest jego
sprawiedliwoscia wobec Bog, jest uwazana przez Boga za sprawiedliwos¢ grzesznika
lub funkcjonuje jako warunek, ktory grzesznik speitnia, aby sta¢ si¢ godnym
usprawiedliwienia. Wyznania zaprzeczaja, ze usprawiedliwienie przez wiare
oznacza usprawiedliwienie przez warunek wiary, poniewaz ta ostatnia byla (i nadal

jest) herezja Arminianizmu.
Dlaczego twierdzisz, ze jestes usprawiedliwiony jedynie dzigki wierze?

Nie twierdze, Ze mogtbym sie podobac Bogu ze wzgledu na godnosé mej wiary.
Jedynie zados$cuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwos¢ i swigto$¢ sq dla
Boga podstawq mojego usprawiedliwienia. A ja nie moge ich przyjacé ani

przyswoic sobie inaczej, jak tylko wiarg®

Jednakze, by wyrazi¢ to jasniej, nie twierdzimy, Ze wiara sama z siebie nas
usprawiedliwia, gdyz to tylko narzedzie, z pomocq ktérego mozemy uchwycic sig

Chrystusa — naszego usprawiedliwienia.>

Wyjasniwszy prawdziwg nauke, Synod odrzuca bledy tych:... Ktdrzy nauczajq: Ze
nowe przymierze taski, jakie zawart Bég Ojciec z czlowiekiem za posrednictwem
$mierci Chrystusa, nie polega na tym, Ze poprzez wiare, ktora przyjmuje zastugi
Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni, lecz na fakcie, iz Bdg,
odwotawszy zgdania doskonatego postuszenstwa wiary, uwaza samq wiare i
postuszenistwo wierze, mimo iz niedoskonale, za doskonale postuszenstwo

prawu, i ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske. 3!

W ten sposob jego wlasne wyznania zabraniajg Normanowi Shepherdowi,

wiodacemu teologowi federalnej wizji, nauczac, ze

,w obietnice dane Abrahamowi musial Abraham uwierzyc, jesli miaty sie spetnic. Nie
wolno nam lekcewazy¢ wiary jako warunku, ktory nalezy spetnic, aby obietnica sig

spetnita. W rzeczywistosci Ksiega Rodzaju 15:6 mowi, ze wiara Abrahama byla tak
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znaczqca, ze zostata mu poczytana jako sprawiedliwosc! Jesli tak, to sprawiedliwosc

byta warunkiem do spetnienia, a wiara spetniata ten warunek.” 3

Kanony z Dort 2 par. 4 demaskuja i potepiaja doktryne Shepherda jako arminiariska

herezje warunkowego usprawiedliwienia i zbawienia.

Reformowane wyznania stwierdzaja, ze jedyna podstawa usprawiedliwienia jest
postuszenstwo Jezusa Chrystusa w imieniu i zamiast usprawiedliwionego
grzesznika podczas ziemskiej stuzby Chrystusa. Jedyna podstawa usprawiedliwienia
jest postuszenistwo Chrystusa poza grzesznikiem, a zwlaszcza postuszenstwo hanby i
meki krzyza jakg Chrystus znidst. Wyjasniajac piata prosbe modlitwy wzorcowej: , I
odpus¢ nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym winowajcom”, Katechizm
Heidelberski wktada w usta wierzacego blagajacego Boga o taske usprawiedliwienia
nastepujace stowa: ,zechciej nam, biednym grzesznikom, nie pamieta¢ ze wzgledu na krew
Jezusa Chrystusa naszych win i zta, do ktorego bezustannie Igniemy.” 3. Westminsterskie
Wyznanie Wiary naucza: ,Bdg... dobrowolnie usprawiedliwia... nie za to, co w nich

dokonane lub przez nich zrobione, ale ze wzgledu na samego Chrystusa”

Wedlug wyznan usprawiedliwienie zawsze opiera si¢ wylacznie na dziele Chrystusa
na rzecz wybranego grzesznika. Nigdy nie opiera si¢ na uczynkach grzesznika.
Dlatego tez, kiedy ortodoksyjny prezbiterianski starszy rzadzacy, John O. Kinnaird,
nauczal, ze ,sgdowe usprawiedliwienie” na sadzie ostatecznym bedzie wymagad
dobrych uczynkéw grzesznika jako ,warunku”, zaprzeczyt i zostal potepiony przez
Reformowane wyznania: , Te dobre uczynki to warunek konieczny, gdybysmy mieli stangé
w Dniu Sqdu... Kim sq ci ludzie... ktdrzy ostojq sie w Dniu Sqdu? To ci, ktdrzy

przestrzegajq prawa, zostang uznani za sprawiedliwych”

Kiedy Zgromadzenie Ogodlne Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiteriariskiego w 2003
roku oczyscito Kinnairda z zarzutow i zatwierdzilo jego nauczanie o
usprawiedliwieniu, oparte czesciowo — w decydujacej czeséci — na dobrych uczynkach
grzesznika, wbrew wlasnej wierze, Ortodoksyjny Kosciét Prezbiterianiski przestat
by¢ koscidtoem prezbiteriariskim. Prawdziwie Prezbiterianiski kosciot jest kosciotem
wyznaniowym. Rzeczywiscie, aprobujac herezje usprawiedliwienia oparta na

dobrych uczynkach grzesznika, Ortodoskyjny Kosciol Prezbiteriariski odrzucit
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fundamentalna prawde Ewangelii o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare i w

ten sposob ukazat straszliwe znamie fatszywego kosciota.’

Reformowane wyznania roéwniez wyraznie stwierdzaja implikacje prawd, ze
usprawiedliwienie jest wylacznie przez wiare i ze postuszenstwo Chrystusa jest
jedyna podstawa usprawiedliwienia grzesznika. Implikacja tych dwdch prawd jest
to, ze sprawiedliwos¢ usprawiedliwionego grzesznika przed Bogiem sedzia, ktora
czyni go godnym zycia wiecznego, jest wylacznie postuszenstwem Jezusa Chrystusa
w miejsce grzesznika. Sprawiedliwos¢ grzesznika w boskim akcie usprawiedliwienia
nie obejmuje zadnego postuszenstwa wobec prawa Bozego ze strony grzesznika —
ani jego wiary; ani jego mitos¢ do Boga i blizniego; ani jego karmienia glodnych; ani

odwiedzania wieZniow i chorych; ani jednego matego westchnienia skruchy.

Bog, mimo to, bez zadnej z mojej strony zastugi, a wylqcznie z taski swojej, uznaje
mnie za usprawiedliwionego dzigki doskonatemu zadoséuczynieniu Jezusa

Chrystusa ¥

Dlaczego twierdzisz, Ze jestes usprawiedliwiony jedynie dzigki wierze? ...Jedynie
zadoscuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwos¢ i Swietos¢ sq dla Boga

podstawq mojego usprawiedliwienia.3

Dlaczego jednak nasze dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwic¢ nas
przed Bogiem? Sprawiedliwos¢, ktora mogtaby sie ostac przed sqdem, musiataby byc¢ w
petni doskonata, catkowicie zgodna z Prawem Bozym. Tymczasem nawet najlepsze

uczynki w tym Zyciu sq zawsze niedoskonate i skazone grzechem. 3

Jezus Chrystus poczytujacy na naszq korzysé wszystkie swoje zastugi i wszystkie
swoje swiete dzieta, jakich dokonat dla nas i zamiast nas, jest naszq

sprawiedliwoscig *°

Dlatego Richard Gaffin junior kategorycznie zaprzecza wyznaniom, gdy twierdzi, ze
List do Rzymian 2:13 ,najlepiej opisuje to, co stanie si¢ z chrzescijanami na sqdzie
ostatecznym” # W Liscie do Rzymian 2:13 czytamy: ,Gdyz nie stuchacze prawa sq
sprawiedliwi przed Bogiem, ale ci, ktérzy wypelniajq prawo, bedq usprawiedliwieni”.

Interpretacja tekstu dokonana przez Gaffina uczy, Zze Boze usprawiedliwienie
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grzesznika na Sadzie Ostatecznym wezmie pod uwage jego dobre uczynki, tak ze
sprawiedliwos¢, ktora ostatecznie czyni cztowieka godnym Zycia wiecznego, jest po
czesci jego wlasnymi dobrymi uczynkami. To, ze Gaffin od razu gwattownie
twierdzi, ze grzesznik wykonal te dobre uczynki dzigki tasce Bozej w nim, nie ma
absolutnie zadnego znaczenia. Doktryna Gaffina glosi, Ze sprawiedliwos¢
usprawiedliwionego grzesznika, w ostatecznym, decydujacym usprawiedliwieniu,
sktada sie czesciowo z jego wlasnego postuszenstwa, a nie catkowicie i wylacznie z
postuszenstwa Chrystusa. Jest to charakterystyczna doktryna federalnej wizji,
podobnie jak interpretacja Gaffina Listu do Rzymian 2:13 jest charakterystyczna
egzegeza fragmentu federalnej wizji. Mozna dodacd, Ze jest to charakterystyczna
egzegeza Rzymian 2:13 jaka czyni Kosciot rzymskokatolicki na rzecz tej samej nauki

o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki.

Jedno i tylko jedno nalezy powiedzie¢ o interpretacji Gaffina Listu do Rzymian 2:13:

jest ona potepiona przez wyznania Reformowane i Prezbiterianskie.
Co to jest usprawiedliwienie?

Usprawiedliwienie jest aktem wolnej taski Bozej, w ktorej Bog przebacza wszystkie
nasze grzechy i uznaje nas za sprawiedliwych w swoich oczach, tylko ze wzgledu na
sprawiedliwos¢ Chrystusa przypisang nam i otrzymanq wylgcznie przez

wiare®

Na tym polega obecnie sprawiedliwos¢ usprawiedliwionego grzesznika. Na tym
bedzie polega¢ sprawiedliwos¢ wusprawiedliwionego grzesznika na Sadzie

Ostatecznym.

Wyznania sa jasne co do usprawiedliwienia. Odnosza si¢ do falszywych doktryn
dotyczacych usprawiedliwienia, ktére trapia dzisiejsze koscioty. Sa one wiazace dla
wszystkich Reformowanych i Prezbiteriariskich kaznodziejéw i starszych, zarowno
w odniesieniu do ich nauczania, jak i nadzoru nad zdrowa doktryna na kazalnicach i

zgromadzeniach.

Gdyby ludzie federalnej wizji dotrzymali S$lubéw supskrypci wyznan
Reformowanych, ich doktryna usprawiedliwienia nigdy by im nie przyszia do
glowy. Gdyby to przyszto im do glowy, nigdy nie moglo umkna¢ ich ustom i
edytorom tekstu. Gdyby zgromadzenia koscielne honorowaly swoje sluby
subskrypcji Reformowanych wyznan, zdyscyplinowalyby Normana Shepherda,
Richarda Gaffina Jr., Johna O. Kinnairda, Johna Baracha, Theo Hoekstre, Steve'a
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Wilkinsa, Richa Luska i wszystkich innych adwokatéw i obroncétw federalnej wizji,
gdy tylko przemoéwili lub napisali pierwsze stowo przeciwko usprawiedliwieniu

przez sama wiare i na rzecz usprawiedliwienia z uczynkow.

To, Ze ludzie federalnej wizji faktycznie promowali swojg doktryne i zZe
zgromadzenia zawiodly (i nadal nie udaje im si¢) zdyscyplinowa¢ tych ludzi,
niezaleznie od ich slubow przestrzegania wyznan, wskazuja, ze tolerancja, obrona, a
nawet aprobata teologii federalnej wizji w kosciotach Reformowanych sa kwestig
moralng, jak roéwniez teologiczng. Urzednicy w tych kosciotach nie dotrzymuja

$lubdéw. To niehonorowi ludzie.

Gdyby czlonkowie koscioléw, w ktorych federalna wizja jest tolerowana, a nawet
aprobowana, honorowali swoje wlasne uroczyste zobowiazania wobec
autorytatywnych wyznan, do czego wszyscy czlonkowie sa zobowigzani z czystym
sumieniem, protestowaliby przeciwko doktrynie federalnej wizji oraz decyzjom
zgromadzen chronigcym i bronigcym federalnej wizji. Protestowaliby na podstawie
jasnego, rozstrzygajacego swiadectwa Konfesji o usprawiedliwieniu wylacznie przez
wiare. Protestowaliby, dopoki zgromadzenia nie potepilyb teologii federalnej wizji i
nie napomniatyby dyscypling nauczycieli tej heretyckiej teologii. Taki bylby ich
protest, ze gdyby zgromadzenia bronily federalnej wizji i jej nauczycieli, cztonkowie
opusciliby denominacje jako koscioly, ktore oficjalnie przyjety falszywa ewangelie
zbawienia przez uczynki i wole cztowieka, a tym samym przyjety znamie fatszywego
kosciota. Nastepnie przytaczyliby sie do kosciotow, ktére demonstruja gtéwna ceche
prawdziwego kosciota, a mianowicie, ze ,gfoszona jest w nich czysta doktryna

Ewangelii”.

Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ cztonkéw tych kosciotow najwyrazniej nie
protestuje ani nie odchodzi, staja si¢ oni odpowiedzialni za niepostuszenstwo i
zaniedbanie swoich urzednikéw oraz za teologie federalnej wizji. Bog ich osadzi,

szczegolnie w ich pokoleniach.

Reformowane wyznania i $lub ich przestrzegania sa wazne dla Boga.
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