Rozdziat 10

WIARA ,JEZUSA”: OBIEKCJA ROZWAZONA

Zanim przejdziemy do Protestanckiego i Reformowanego wyznania, ze
usprawiedliwienie jest wylacznie przez wiare, nalezy rozwazy¢ wspdlczesne
wypaczenie doktryny o usprawiedliwieniu przez wiarg, polegajace na blednej
interpretacji biblijnego wyrazenia ,wiara Jezusa”. To zdanie ma fundamentalne
znaczenie dla nauki o usprawiedliwieniu przez wiare. W Liscie do Galacjan 2:16:
»Wiedzqc, ze cztowiek nie jest usprawiedliwiony z uczynkéw prawa, ale przez wiare w Jezusa
Chrystusa, i my uwierzylismy w Jezusa Chrystusa, abysmy byli usprawiedliwieni z wiary
Chrystusa, a nie z uczynkow prawa, dlatego ze z uczynkéw prawa nie bedzie

usprawiedliwione Zadne ciato” (podkreslenie dodane; zob takze Rzym. 3:22).

O znaczeniu ,wiary Jezusa Chrystusa” i wlasciwego zrozumienia jej prawdziwosci
Swiadczy fakt, ze zgodnie z Listem do Galacjan 2:16, dzigki tej wierze jestesmy
usprawiedliwieni. Ko$ciét musi wlasciwie wiedzie¢, czym jest wiara Jezusa
Chrystusa, aby jego cztonkowie mogli szuka¢ usprawiedliwienia tam, gdzie mozna je
znalez¢, jak rowniez szukac¢ usprawiedliwienia we wlasciwy sposdb, aby sam
Kosciol mogt stusznie glosi¢ usprawiedliwienie i rzeczywiscie, aby dzieci Boze
mogly wiedzie¢, czym wilasciwie jest usprawiedliwienie. Bladzi¢ co do znaczenia
,wiary  Jezusa  Chrystusa” jest falszowaniem fundamentalnej prawdy o

usprawiedliwieniu przez wiare.

Reformacja wyjasnita ,wiare Jezusa Chrystusa” w Liscie do Galacjan 2 i innych
miejscach Nowego Testamentu jako wiedze wierzacego o Jezusie Chrystusie i
zaufanie do Niego. W rozwazanym zdaniu przedmiotem wiary jest , Jezus Chrystus”.
Gramatycznie ,Jezusa Chrystusa” jest dopelniaczem przedmiotowym. Jezus nie jest
podmiotem wiary, to znaczy tym, ktéry wierzy. Wiara nie jest jego dziatalnoscia
polegajaca na wierzeniu, czy tez, jak wolg zwolennicy blednego wyjasnienia,
wzmagajacego swoje oburzenie na biblijne sformulowanie, dziatalnosciq Jezusa
polegajaca na dochowaniu wiernosci Bogu. Lecz Jezus jest przedmiotem wiary, to
znaczy Tym, w ktorego dziecko Boze wierzy ku zbawieniu, zwlaszcza w
usprawiedliwieniu, ktére uwalnia wierzacego od winy i czyni go doskonale
postusznym prawu przed trybunal Boga sedziego. W wyrazeniu ,wiara Jezusa
Chrystusa” wiara jest dziataniem dziecka Bozego, dziataniem, ktdre polega na Jezusie

Chrystusie i polega na nim, szczegolnie w kwestii usprawiedliwienia.



Znaczenie wyrazenia ,wiara Jezusa Chrystusa” jest podobne do znaczenia wyrazenia
,zaufanie ojca” w wyjasnianiu zaufania przerazonego matego dziecka w dobro¢, site i

gotowos¢ ojca do ochrony dziecka .

Holenderski ekspozytor S. Greijdanus ma racje wyjasniajac wyrazenie ,wiara Jezusa

Chrystusa” w Liscie do Galacjan 2:16:

Nie chodzi o wiare okazywang przez samego naszego Zbawiciela... ale o wiare w Pana
Jezusa (porownaj tez z Kol. 2:5). Jednak teraz apostot mowi o wierze Jezusa Chrystusa,
aby przekazaé, ze ta wiara jest w nim catkowicie wypetniona, sprawia, Ze catkowicie na
nim spoczywa, catkowicie od niego czerpie swojq tresc i jest catkowicie przez niego

zdefiniowana w naturze i charakterze —w naturze, dziataniu i mocy. !

Reformacja wyjasnita , wiare Jezusa” w odniesieniu do usprawiedliwienia jako wiare
wierzacego, ktdrej przedmiotem jest Jezus, Jego osoba i Jego dzieto. Takie byto
wyjasnienie waznego zdania Marcina Lutra. W swoim komentarzu do Listu do
Galacjan 2:16 Luter napisat: ,Wiara chwyta Chrystusa i sprawia, Ze jest obecny, obejmujgc
Go tak, jak pierscien otacza klejnot”. Oczywiscie , wiara Jezusa Chrystusa” nie jest wlasna
wiara ani wiernoscia Jezusa, ale wiara chrzescijanina, ktérego przedmiotem jest Jezus
Chrystus. Luter kontynuowat swoje wyjasnienie ,wiary Jezusa”, jak naucza w Liscie
do Galacjan 2:16: ,,[Bog mowi], ,poniewaz... wasza wiara obejmuje Chrystusa, ktérego
datem wam dobrowolnie jako waszego Usprawiedliwiciela i Zbawiciela, dlatego bagdZcie
sprawiedliwi.” W ten sposéb Bog przyjmuje was lub uwaza was za sprawiedliwych tylko ze

wzgledu na Chrystusa, w ktérego wierzycie”. 2

Reformatorska interpretacja , wiary Jezusa Chrystusa” w Liscie do Rzymian 3:22 jest
taka sama: ,Wiara w Chrystusa, przez ktorq jesteSmy usprawiedliwieni, nie polega na
wierze tylko w Chrystusa lub w Osobe Chrystusa, ale we wszystkie rzeczy, ktore odnoszq sie
do Chrystusa”. ,,Wiara Jezusa Chrystusa” nie jest aktem wiary Jezusa ani jego czynna

wiernoscia, ale wiarg dziecka Bozego, ktdrej przedmiotem i tresciq jest Jezus. 3

Tak samo Kalwin rozumiat ,wiare Jezusa” jako poznanie i zaufanie wierzacego do
Jezusa co do sprawiedliwos$ci. Wyjasniajac List do Rzymian 3:22, ,,sprawiedliwos¢ Boza

wynikajgca z wiary Jezusa Chrystusa”, Kalwin napisat:

ts, Greijdanus, Galaten [Galatow], w serii Korte Verklaring der Heilige Schrift [Krdtkie wyjasnienie Pisma
Swietego] (Kampen: Kok, 1922), s. 51. Ttumaczenie z niderlandzkiego jest moje.

* Marcin Luter, Wyktady o Galacjan 1535, w Luther’s Works, wyd. Jaroslav Pelikan (St. Louis, MO: Concordia,
1963), 26:132

3 Luther, Wyktady o Rzymian, w Dzieta Lutra, wyd. Hilton C. Oswald (St. Louis, MO: Concordia, 1972), 5:237.



Pawet pokrétce pokazuje, na czym polega to usprawiedliwienie, tj. Ze mozna jq znalez¢
w Chrystusie i pojgé przez wiare... Wszyscy ludzie sq pozbawieni sami w sobie
sprawiedliwosci... Konieczne jest, aby Chrystus przyszedt nam z pomocq, gdyz tylko
Ten, ktory jest sprawiedliwy, moze nas usprawiedliwic¢, przekazujgc nam Jego wtasng
sprawiedliwosc... Mowi sie zatem, ze wiara usprawiedliwia, poniewaz jest
narzedziem, przez ktére przyjmujemy Chrystusa, w ktérym przekazywana jest nam
sprawiedliwosc. Kiedy stajemy sie uczestnikami Chrystusa, nie tylko sami jestesmy
sprawiedliwi, ale takze nasze uczynki sq poczytane za sprawiedliwe w oczach Boga,

poniewaz wszelkie ich niedoskonatosci sq zmazane krwig Chrystusa.*

Jako interpretacja tekstu nauczajacego o usprawiedliwieniu przez ,wiare Jezusa
Chrystusa”, komentarz Kalwina wyraznie odrzuca nowatorski poglad, ze wiara
Jezusa w usprawiedliwienie nie jest wiara wierzacego, ktorej przedmiotem jest Jezus,

ale wlasna wiarq Jezusa lub Jego wiernosc.

W czedci swoich Instytutow, ktorej wyraznym tematem jest relacja miedzy wiara a
Jezusem Chrystusem w kwestii usprawiedliwienia, Kalwin nauczat, ze , przez wiare w
Chrystusa” sprawiedliwosc jest ,nam dana. Dlatego, gdy tylko zostaniesz wszczepiony w
Chrystusa przez wiare, stajesz sie... uczestnikiem sprawiedliwosci... Wszystkie zastugi

Chrystusa... sq ci przekazane” °.

Przez caly, dlugi rozdzial Instytutéw, w ktérych Kalwin gruntownie wyjasnia
prawde o usprawiedliwieniu i mozolnie obala wszystkie btedy dotyczace tej
fundamentalnej doktryny, ktore trapity kosciol jego czasow (z ktorych wszystkie
trapia kosciot takze w naszych czasach! ), nie ma nawet $ladu, ze ,, wiara Chrystusa” w
usprawiedliwienie jest wiara samego Chrystusa. Wszedzie , wiara Jezusa Chrystusa” w
usprawiedliwienie jest postrzegana jako wiara wierzacego, ktdrej przedmiotem jest
Jezus Chrystus; wiara wierzacego, ktéra obejmuje Jezusa Chrystusa w Jego
postuszenstwie przez cale zycie, a zwlaszcza w Jego odkupienczej $mierci; oraz
wiara wierzacego, dzigki ktorej wierzacy otrzymuje sprawiedliwosé Chrystusa przez

przypisanie. ©

To, co Reformowany kos$ciét Reformacji rozumiat przez ,wiare Jezusa Chrystusa” w
nauce o usprawiedliwieniu, wynika jasno z jego wyznan wiary. Nigdzie wiara Jezusa
Chrystusa, dzigki ktérej wierzacy jest usprawiedliwiony, nie jest wyjasniona jako

wiara, ktéra posiadal i praktykowat sam Jezus. Wszedzie to raczej wiedza i zaufanie

* Jan Kalwin, komentarz do Rzymian 3:22, w Listach Apostota Pawta do Rzymian i Tesaloniczan, przet. Ross
Mackenzie (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1960), 73.

> Jan Kalwin, Instytuty 3.15.6,1

® Tamze, 3.11-18.1



wierzacego maja na celu Jezusa i jego postuszenstwo i dzigki temu postuszenstwo

Jezusa jest zaliczane wierzacemu jako jego wlasne.

Zgodnie z pytaniem 59 Katechizmu Heidelberskiego wiara w Jezusa jest dzialaniem
wierzacego, ktory ,wierzy w to wszystko” dotyczace osoby i dzieta Jezusa Chrystusa,
tak aby przez wiare, ktorej przedmiotem jest Jezus, wierzacy byt , sprawiedliwy w
Chrystus przed Bogiem” 7. W pytaniu 60 Katechizm postrzega wiare Jezusa jako
,prawdziwg wiare w Jezusa Chrystusa” wierzacego, dzigki ktorej wierzacy przyjmuje
dobrodziejstwo , zadoscuczynienia, sprawiedliwosci i swigtosci” Chrystusa... wierzqgcym
sercem "8 Zgodnie z pytaniem 61, wiara w Chrystusa jest srodkiem, za pomoca
ktorego wierzacy otrzymuje i czyni sprawiedliwos¢ Chrystusa swoja wlasna

,sprawiedliwosciq przed Bogiem”.?

Wyznanie Belgijskie wyraza przekonanie catej Reformacji, luteranskiej,
Reformowanej i Prezbiterianskiej, dotyczace wiary Jezusa Chrystusa w artykule 22.
Wiara jest ta duchowa moca w sercu dziecka Bozego, ktora ,chwyta sie mocno
Chrystusa z wszystkimi Jego zastugami, czyli przywlaszcza Go i nie szuka niczego poza
Nim”. Wiara jest , narzedziem, z pomocq ktérego mozemy uchwycic¢ si¢ Chrystusa — naszego
usprawiedliwienia.” Zbawienna korzys¢ dla wierzacych wynikajaca z przyjecia
Chrystusa przez wiare polega w szczegolnosci na tym, ze wierzacy sa

,uniewinnieni... od swoich grzechéw

Nowatorska, egzotyczna interpretacja wyrazenia ,wiara Jezusa Chrystusa” w
oswiadczeniu o usprawiedliwieniu jako wtasnej wiary Jezusa jest nieodiaczna czescia
skoncentrowanego wysitku ludzi nowej perspektywy, by zniszczy¢ biblijng i
reformacyjng nauke o usprawiedliwieniu przez sama wiare. Jesli usprawiedliwienie
jest tylko przez nasza wiare w Jezusa Chrystusa, nie ma miejsca na nasze uczynki, w
tym nasza wiernos¢ Jezusowi, jako przyczyniajace si¢ do naszego usprawiedliwienia.
Ale jesli nasze usprawiedliwienie odbywa si¢ za pomoca wiary Jezusa, rozumianej
jako wierno$¢ Jezusa Bogu i nam, to ta wiara, czyli wiernos¢, ze strony Jezusa moze
by¢ z powodzeniem interpretowana jako sktadajaca si¢ czesciowo — a nawet w
decydujacej czesci — naszej czynnej wiernosci Bogu (oczywiscie Jezus udostepnia

nam te swoja wiernos¢, choc¢ nie suwerennie i nieodparcie).

7 Katechizm Heidelberski Pyt. I Odp. 59
8Tamie, Pyt. | Odp. 60
? Tamze, Pyt. | Odp. 61
10 Konfesja Belgijska 22



WIARA JAKO WIERNOSC

Pseudoewangeliczny N. T. Wright jest czolowa postacia w wysitkach zmierzajacych
do wprowadzenia tej nowej interpretacji wyrazenia ,wiara Jezusa Chrystusa”, a tym
samym starej doktryny o usprawiedliwieniu, do dzisiejszych kosciotow
ewangelicznych i Reformowanych. Wedlug tego promotora nowej perspektywy na
Pawta w kregach ewangelickich i Reformowanych, ,kiedy Pawel méwi w Liscie do
Galacjan i Rzymian o pistis Christou [wierze Chrystusa], zwykle zamierza wskazac raczej na
wierno$¢ Mesjasza wobec zamystéw Bozych niz na wiare dzieki ktérej zaréwno Zydzi, jak i

poganie wierzq w ewangelig”!!

Zgodnie z ta egzegetyczng decyzja w imieniu heretyckiej teologii nowej
perspektywy, Wright proponuje nastepujace ttumaczenie fundamentalnego tekstu o
usprawiedliwieniu w Liscie do Galagjan 2:16: ,Wiemy, ze -cztowiek zostaje
usprawiedliwiony nie z uczynkow Tory, ale przez wiernosc¢ Jezusa Mesjasza; tak wiec my
rowniez uwierzylismy w Mesjasza, Jezusa, abysmy mogli zosta¢ usprawiedliwieni przez
wiernos¢ Mesjasza, a nie przez uczynki Tory, poniewaz przez uczynki Tory zadne ciato nie

bedzie usprawiedliwione 2

Aby nikt nie przeoczyl radykalnego odejscia jego rozumienia usprawiedliwienia
przez wiare w Liscie do Galacjan 2:16 od Reformacji i wszystkich dotychczasowych
kosciotéw Reformowanych, a tym samym odejscia od Ewangelii Reformacji, Wright
zwraca uwage na odejscie: , Przettumaczytem pistis Christou [wiara Chrystusa] i podobne
zwroty jako odniesienie nie do ludzkiej wiary w Mesjasza, ale do wiernosci Mesjasza, przez co
rozumiem... wiernos¢ Jezusa... wobec boskiego planu dla Izraela... fragment [Gal. 2:16]
dziala o wiele lepiej, jesli postrzegamy znaczenie stowa ,usprawiedliwiony” nie jako
stwierdzenie o tym, jak kto$ staje si¢ chrzescijaninem [to jest przez usprawiedliwienie przez
wiare w Chrystusa], ale jako stwierdzenie o tym, kto nalezy do ludu Boga i jak mozesz to

stwierdzi¢ w terazniejszosci” 3

W swojej ksiazce Justification: God’s Plan & Paul’s Vision Wright wyraznie wyciaga
wnioski ze swojego rozumienia wyrazenia ,,wiara Chrystusowa” jako wlasnej wiernosci
Chrystusa dla Protestanckiej i Reformowanej doktryny zbawienia przez przypisanie
sprawiedliwosci Chrystusa. Implikacja jest odrzucenie przypisanej sprawiedliwosci
jako fundamentalnej dla zbawienia Ewangelii. List do Rzymian 3:21-22 glosi

,sprawiedliwos¢ Bozq, ktora jest przez wiare Jezusa Chrystusa, dla wszystkich wierzqcych”.

N T Wright, Paul: In Fresh Perspective (Minneapolis: Fortress Press, 2005), 47. ,,Fresh” czyli Swieze w tytule
to kuszace zastgpienie przez Wrighta stowa ,,Nowe”.
12 .
Tamze 111
B Tamze 112



W mysleniu teologicznym Wrighta ,wiara Jezusa Chrystusa” to ,,wierno$¢ Mesjasza”, a
nie wiara wierzacego w Mesjasza. Implikacja tego tlumaczenia i zrozumienia tego
wyrazenia jest to, ze doktryna o ,przypisanej sprawiedliwosci Chrystusa” jest bledna, a

nawet wprowadzajaca w btad.

Nowa interpretacja Wrighta i nowej perspektywy na Pawla wyrazenia ,wiara Jezusa
Chrystusa” w interesie ich nowej teologii usprawiedliwienia jako identyfikacji tych,
ktorzy sa w nowym przymierzu i sa cztonkami kosciota, obala i podwaza Ewangelie
w jej catos¢. Wright i nowa perspektywa sa wspodtczesnym dowodem twierdzenia
Lutra, ze usprawiedliwienie przez wiare jest centralne dla Ewangelii, tak wigec btad w

sprawie usprawiedliwienia jest zepsuciem catej Ewangelii.

Wright i nowa perspektywa odbieraja sprawiedliwos¢ Bozemu dzietu zbawienia w
Jezusie Chrystusie, to herezja, od ktdrej trudno wyobrazi¢ sobie gorsza.
,Sprawiedliwos¢ Boza” w Liscie do Galatow i Rzymian nie odnosi si¢ do Bozej
doskonatosci sprawiedliwosci. Raczej opisuje Boza wiernos¢ w przymierzu. W
zwiazku z tym ,sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa” nie odnosi sie¢ do pelnego
zadosc¢uczynienia sprawiedliwosci Bozej przez Jezusa Chrystusa w imieniu i w
miejsce Jego wybranego Kosciota. ,Sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa” to raczej

wiernos¢ Jezusa wobec przymierza z Bogiem.

Niezaleznie od imponujacego i kojacego przestania o wiernosci przymierzu Boga i
jego Mesjasza, skutkiem tej reinterpretacji sprawiedliwosci Boga i jego Chrystusa jest
obdarcie Ewangelii zbawienia z zado$¢uczynienia sprawiedliwosci Bozej w miejsce
wierzacego grzesznika i z cieszenia si¢ tym zados$c¢uczynieniem przez wierzacego w

Jezusa.

Wright i nowa perspektywa probuja pocieszy¢ grzesznikéw ewangelia, ktora nie
liczy si¢ ze sprawiedliwoscia Boza. Ich ewangelia nie tylko ignoruje, ale takze
zaprzecza zaspokojeniu tej niesamowitej, boskiej sprawiedliwosci przez zastepcza

$mier¢ Jezusa Chrystusa pod gniewem Bozym.

Teologia Wrighta i nowa perspektywa wystawiaja grzesznika na potepiajacy gniew
Bozy. To jest ostateczny terror. Nie ma i nie moze by¢ zadnej Ewangelii o boskiej
wiernosci  przymierzu poprzez zbawienie winnych grzesznikow  bez
zado$cuczynienia Bozej sprawiedliwosci. Nie ma i nie moze by¢ wiernosci
przymierzu ze strony Mesjasza poza zados$¢uczynieniem sprawiedliwosci Bozej na

rzecz wybranych, ale winnych grzesznikow. Nie ma i nie moze by¢ zbawienia bez

1 Wright, Justification, 105.



zado$cuczynienia sprawiedliwosci Bozej. Katechizm z Heidelbergu, ktory Wright i
jego nowa perspektywa arogancko odrzucajq jako przestarzate i w zasadniczych
aspektach bledne, wyznaje jako zasadnicza prawde Ewangelii w pytaniu 12: ,Bdg
chce, aby stato sig zados¢ Jego sprawiedliwosci”.

,,B6g chce, aby stato si¢ zados¢ Jego sprawiedliwosci”!

Katechizm kontynuuje: ,Z tego wzgledu musimy (albo ktos inny za nas) da¢ Mu petnq
zaptate  za wing”. Sprawiedliwos¢ Boza jest warunkiem tego pelnego
zadosc¢uczynienia, poniewaz ,sprawiedliwy sqd Bozy” okresla, ze ,zastugujemy na
doczesng i wieczng kare” za nasz grzech pierworodny w Adamie oraz za nasza
grzeszna nature i nasze obecne grzechy. Dlatego zgodnie ze sprawiedliwos$cia Boza
jedyna droga ,unikniecia tej kary i ponownego przyjecia do fask” jest droga
zados$c¢uczynienia. Na sprzeciw heretykéow z czaséw Katechizmu, ze Bog jest
milosierny, jak réwniez na podobny zarzut N. T. Wrighta i nowa perspektywe
dzisiaj, ze Bog jest Bogiem wiernym swemu przymierzu, odpowiedz Katechizmu jest
taka, ze , Bog jest wprawdzie mitosierny, ale takze sprawiedliwy; dlatego Jego sprawiedliwosc
domaga sig, aby grzech popetniony przeciwko najwyziszemu majestatowi Bozemu zostat

ukarany najwyzszq, to jest wieczng karq ciata i duszy”®.

To jest sprawiedliwo$¢ Boza w Liscie do Rzymian, Galacjan i w calym Pismie
Swietym. Jest to doskonato$¢ bytu Boga polegajaca na doskonatej harmonii catej Jego
woli i czyndéw z Jego Swietoscia, czyli absolutna dobrocia. Jesli chodzi o winnego
grzesznika, to doskonato$¢ istoty Bozej wymaga i skutkuje utrzymaniem swietej
istoty Boga — Jego Bostwa! — poprzez wymierzenie grzesznikowi kary naleznej za
atak i zaprzeczenie $wietej istoty Boga. Ostatecznie ta zastuzona kara to wieczne,
okropne pieklo. Jako serce, centrum i fundament Ewangelii zbawienia, jest to
zastepcze cierpienie kary za grzech przez samego Boga w ludzkim ciele Jezusa,
wypelniajac w ten sposob i zaspokajajac Jego sprawiedliwos¢, ktora nastepnie jest
(prawnie) przypisywana do wybranego, ale winnego grzesznika poprzez wiare

grzesznika w Jezusa Chrystusa.

To jest sprawiedliwo$¢ Boza ogloszona w Ewangelii, na przyklad w Liscie do
Rzymian 1:17: , Albowiem w niej [w ewangelii Chrystusowej’ wspomnianej w w. 16] jest
objawiona sprawiedliwos¢ Boza z wiary w wiare: tak jak jest napisane: Sprawiedliwy z wiary
zy¢ bedzie”. To jest sprawiedliwos¢ Boza w tle przerazajacego ostrzezenia Apostota w
wersecie 18: Gniew Bozy bowiem objawia si¢ z nieba przeciwko wszelkiej bezboznosci i

niesprawiedliwosci ludzi, ktorzy zatrzymujg prawde w niesprawiedliwosci.”.

> Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 1-12



Nieswiadomi sprawiedliwosci Bozej, zaréwno jako doskonalosci Boga, jak i
fundamentalnej faski Ewangelii Jezusa Chrystusa, Wright i ludzie nowej
perspektywy pozostawiaja siebie i swoich zwolennikow winnymi przed
sprawiedliwym Bogiem, pozbawionym przypisanej im sprawiedliwosci. Boga w
Jezusie Chrystusie, a zatem jako nedzne przedmioty potepiajacego gniewu Bozego.
Tej nedzy doswiadczaja takze oni sami, niezaleznie od ich teologicznej glebi i
poboznych frazeséow. Jedynym ratunkiem od swiadomosci winy jest przypisanie

sprawiedliwosci Bozej w Jezusie Chrystusie. Te sprawiedliwos¢ odrzucaja.

Jakkolwiek sg ignorantami co do sprawiedliwosci Ewangelii, tak bardzo si¢ myla co
do wiary. Wiara jest dla nich wiernoscia Jezusa. Kiedy Ewangelia glosi
usprawiedliwienie przez wiare Jezusa, Wright i jego wspdtpracownicy wyjasniaja te
wiare jako wiernosc¢ Jezusa. Ta egzegeza nie jest niewinna, nie jest jedynie bledem w
gramatyce greckiej. Jest to raczej nieodlaczna czes¢ zdeterminowanych wysitkow
tych wychwalanych egzegetéw, aby obali¢ serce Ewangelii taski: ze przez krzyz i
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa winni grzesznicy sa usprawiedliwieni na sadzie
sprawiedliwego Boga przez wiare w Jezusa i w ten sposdb , za posrednictwem tej
wiary, majac przypisana im sprawiedliwo$¢ Jezusa Chrystusa we wilasnej

$wiadomosci.

,Wiara” w Galacjan 2:16, Rzymian 3:22 i podobnych fragmentach nie jest
,wiernoscig”. W Biblii usprawiedliwienie przez wiar¢ nie jest usprawiedliwieniem
przez wiernos¢ Jezusa. Wiara w Galacjan 2:16, Rzymian 3:22 i podobne fragmenty to
wiara, to znaczy poznanie i zaufanie Jezusowi Chrystusowi. Usprawiedliwienie
przez wiarg jest usprawiedliwieniem poprzez wiare grzesznika w Jezusa Chrystusa.
Dowody na to rozumienie wiary w jej relacji do usprawiedliwienia sa obfite i

niepodwazalne.

Po pierwsze, Biblia wielokrotnie naucza, ze usprawiedliwienie nastepuje przez wiare
w Jezusa. Przyimek ,w” przedstawia Jezusa jako przedmiot wiary, a nie podmiot. Na
przyktad bezposredni kontekst Listu do Rzymian 3:22, w ktérym znajduje sie
wyrazenie ,wiara Jezusa Chrystusa”, opisuje usprawiedliwiajacq wiare jako wiare ,w”
krew Jezusa (w. 25). Werset 26 nazywa Boga ,, usprawiedliwiajgcym tego, kto wierzy w
Jezusa.”. Jasne, powtarzane, wyrazne stwierdzenie Pisma Swietego, ze
usprawiedliwienie jest przez wiare wierzacego, ktorego przedmiotem jest Jezus,
powinno kierowac interpretacja rzadszego, mniej jasnego stwierdzenia, ze

usprawiedliwienie jest przez , wiare Jezusa”.



Po drugie, jeden z gltéwnych fragmentéw, w ktérych pojawia si¢ wyrazenie ,wiara
Jezusa Chrystusa”, List do Galacjan 2:16, sam wyjasnia to wyrazenie jako oznaczajace
wiare, ktorej przedmiotem jest Jezus. Pomiedzy zwrotem ,wiara Jezusa Chrystusa” a
zwrotem ,wiara Chrystusa” znajduje si¢ wyjasnienie: ,i my uwierzylismy w Jezusa
Chrystusa”. Wiara Jezusa Chrystusa w kwestii usprawiedliwienia jest wiarg
wierzacego w Jezusa Chrystusa, wiarg, ktéra opiera si¢ na Jezusie Chrystusie dla
sprawiedliwosci usprawiedliwienia. Gdyby egzegeza Wrighta byla poprawna,
wyjasniajaca fraza w Liscie do Galacjan 2:16 powinna brzmie¢: ,Nawet my jestesmy

pewni, ze Jezus Chrystus uwierzyt i byt wierny”.

Po trzecie, kontrast idei w Liscie do Galacjan 2:16 wymaga wyjasnienia , wiary Jezusa
Chrystusa” jako wiary wierzacego w Jezusa. W tekscie wystepuje kontrast miedzy
,wiarq Jezusa Chrystusa” a ,uczynkami prawa”. Czlowiek jest usprawiedliwiony przez
wiare w Jezusa Chrystusa, a nie przez uczynki prawa. Uczynki prawa nie sa
uczynkami, ktérych dokonuje prawo, ale czynami, ktére grzesznicy czynnie
wykonuja, aby (nielegalnie) zosta¢ usprawiedliwionymi. Sa to uczynki, ktore ci
grzesznicy wykonuja zgodnie z prawem. Tak samo w odniesieniu do wiary Jezusa
Chrystusa. Jest to wiara grzesznika, ktdérej celem lub przedmiotem jest Jezus

Chrystus.

Po czwarte, jest po prostu fatszem, ze grzesznicy sa usprawiedliwieni przez ,wiare”
Jezusa. Nie przez wiare Jezusa grzesznicy sa usprawiedliwieni, ale przez ,krew”
Jezusa (Rzym. 5:9), ,smier¢” Jezusa (w. 10) i ,postuszenstwo” Jezusa (w. 19).

Odniesienie dotyczy krzyza jako zado$¢uczynienia zastepczego.
USPRAWIEDLIWIENIE JAKO CZEONKOSTWO W KOSCIELE

Btadzacy w kwestii sprawiedliwosci Bozej w Jezusie Chrystusie i co do wiary,
Wright i ludzie nowej perspektywy sa w powaznym btedzie co do zbawczego aktu
usprawiedliwienia. Dla nich usprawiedliwienie nie jest o$wiadczeniem Boga
sedziego wobec wierzacego, ze jego grzechy sa przebaczone i ze jest on sprawiedliwy
przed Bogiem dzieki sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa, ktéry byl postuszny zamiast
grzesznika, zwlaszcza ponoszac kare grzesznika na krzyzu. Usprawiedliwienie
wcale nie jest aktem zbawienia. Jest to jedynie Boza deklaracja, Ze grzesznik jest
pelnoprawnym czlonkiem kosciota Nowego Testamentu. Zbawienie moze by¢
zasugerowane w tej deklaragji, chociaz bez zadnego przypisania sprawiedliwosci, ale
boski akt usprawiedliwienia nie jest przede wszystkim zbawczym aktem Boga. Jest

to raczej obserwacja ze strony Boga.



Jakze nowa perspektywa podkresla to nowe spojrzenie na usprawiedliwienie!
... Usprawiedliwiony” [nie jest] stwierdzeniem o tym, jak ktos staje sie chrzescijaninem [to
jest przez przebaczenie grzechow i stwierdzenie, Ze jest sie sprawiedliwym w Chrystusie],
ale... stwierdzenie o tym, kto nalezy do ludu BoZego i jak mozesz to stwierdzi¢ w
terazniejszosci”’®. , Usprawiedliwienie... nie polega na tym, jak ktos wchodzi do spotecznosci

prawdziwego ludu Bozego, ale na tym, jak rozpoznajesz, kto nalezy do tej wspolnoty”"’.

To usprawiedliwienie nie jest zbawczym aktem Boga, przebaczajacym grzechy
usprawiedliwionego, ale raczej stwierdzeniem lub obserwacja Boga, Zze kto$ jest
cztonkiem kosciota, Wright wyraza w pelniejszym opisie wlasnej i nowej
perspektywy nauki o usprawiedliwieniu w swojej ksiazce Justification: God's Plan &

Paul's Vision.

,By¢ usprawiedliwionym” tutaj [w klasycznym fragmencie Listu do Galacjan 2,
szczegolnie werset 16] nie oznacza , otrzymania darmowego przebaczenia grzechéw”,
»dojscia do wtasciwej relacji z Bogiem” ani jakiego$ innego bliskiego synonimu ,byc¢
uwazanym za sprawiedliwego” przed Bogiem”, ale raczej, i bardzo konkretnie, ,byc
uznanym przez Boga za prawdziwego cztonka jego rodziny, a zatem z prawem do

wspdlnego stotu” [to znaczy uczestniczyé w Wieczerzy Panskiej]*

Nic nie zostalo z konfesyjnej, reformacyjnej Ewangelii usprawiedliwienia przez
wiare. Kazdy element tej Ewangelii, ktora jest Ewangelia Biblii, jest zepsuty:
sprawiedliwos¢; wiara; 1 akt usprawiedliwienia. Tyle co do prawdy o

usprawiedliwieniu przez wiare!
KRZYZ JAKO ??

Poniewaz, jak nauczat Luter, usprawiedliwienie jest fundamentalne dla wszystkich
prawd Pisma Swietego, Wright i ludzie nowej perspektywy z koniecznosci fatszuja
inne doktryny biblijne, zwlaszcza te, ktére w duzym stopniu opieraja si¢ na
prawdzie o usprawiedliwieniu. Obejmujq one nature smierci Jezusa Chrystusa.
Wright niestrudzenie stwierdza ogolnie, Zze $mier¢ Jezusa byla najwyzszym
przykltadem wiernosci Boga wobec jego przymierza; ze $mier¢ Jezusa rozwiazala
problem grzechu i Smierci; ze krzyz naprawil rzeczy, ktore potoczyly sie okropnie zle

przez upadek rodzaju ludzkiego w grzech.

16 Wrigh, Pawet 112
v Wright, What Saint Paul Really Said, 119
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Ale jest jedna rzecz, ktorej Wright nigdy nie robi. Nigdy jasno i jednoznacznie nie
wyjasnia, w jaki sposdb i dlaczego s$mier¢ Jezusa, bedaca Boza wiernoscia w
wypelnieniu Jego przymierza, rozwigzata problem grzechu i Smierci oraz naprawila
sytuacje. Jesli chodzi o jedna rzecz dotyczaca krzyza, rzecz fundamentalna, Wright
jest jasny i zdecydowany: wyjasnienie krzyza jako zadosc¢uczynienia zastepczego — w
tym, ze Bog przypisat Jezusowi wing za grzechy poszczegolnych osob, tak Ze Jezus
cierpial gniew i kare grzesznikow w ich miejsce, zado$¢uczynienie w ten sposob

sprawiedliwosci BoZej w odniesieniu do winy za grzech — jest btedne.

Taka doktryna krzyza oczywiscie ujawnitaby odrzucenie przez Wrighta
usprawiedliwienia jako przypisanie Chrystusowej, a wigc i Bozej, sprawiedliwosci
wierzacemu grzesznikowi. Nierozerwalnie zwigzana z nauka o usprawiedliwieniu
jako przypisaniu winnemu grzesznikowi sprawiedliwosci Chrystusowej jest
doktryna o krzyzu jako przypisaniu Chrystusowi Jezusowi winy grzesznikow.

Odrzucenie tego drugiego pociaga za sobg odrzucenie rwniez pierwszego.

Ten $cisty zwigzek miedzy smiercia Chrystusa jako zaliczeniem Jezusa przez Boga
do przestepcoéw, przypisaniem mu winy za grzechy innych, a usprawiedliwieniem
jako przypisaniem przez Boga winnym grzesznikom, w miejsce ktorych Chrystus
umarl sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa, Belgijskie Wyznanie Wiary deklaruje w
artykutach 21 i 22. Pierwszy artykul dotyczy zados¢uczynienia Chrystusa za nas. To
ostatnie jest wyznaniem Reformowanej gatezi reformacji dotyczacej wiary w Jezusa

Chrystusa.

[W swoim cierpieniu i smierci Jezus CHrystus] wydat si¢ za nas Ojcu, aby usmierzyc
Jego gniew przez petne zado$cuczynienie, kiedy ofiarowat si¢ na drzewie krzyza i
przelat swojg droggq krew, aby oczysci¢ nasze winy, ... cierpial, sprawiedliwy za
niesprawiedliwych6, zaréwno w ciele, jak i na duszy, doswiadczajqc straszliwej kary

za nasze grzechy ...Cierpial wszystkie te meki dla odpuszczenia naszych grzechow.

Dlatego wyznajemy stusznie wraz z apostotem Pawlem, Ze jestesmy usprawiedliwieni
jedynie z wiary lub przez wiare niezaleznie od uczynkow. Jednakze, by wyrazi¢ to
jasniej, nie twierdzimy, ze wiara sama z siebie nas usprawiedliwia, gdyz to tylko
narzedzie, z pomocq ktorego mozemy uchwyci¢ sig Chrystusa — naszego
usprawiedliwienia. Jezus Chrystus poczytujgcy na naszq korzys¢ wszystkie swoje

zastugi 1 wszystkie swoje Swiete dzieta, jakich dokonat dla nas i zamiast nas, jest naszq
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sprawiedliwosciq. A wiara to narzedzie, ktore jednoczy nas z Nim we wszystkich Jego
dzietach, ktére gdy stajqg si¢ nasze, zupelnie wystarczajq do uwolnienia nas z

grzechow.?

To Wyznanie wyjasnia, ze usprawiedliwienie przez wiare jako przypisanie
wierzacemu sprawiedliwosci Chrystusa zalezy od krzyza jako przypisania przez
Boga winy wybranego grzesznika Jezusowi Chrystusowi. Odrzucenie
usprawiedliwienia przez wiare, tak jak w przypadku Wrighta i nowej perspektywy,
z koniecznosci pociaga za soba zaprzeczenie krzyza. Student teologii Wrighta i nowej
perspektywy nie moze zatem dac sie¢ zwies¢ dobrze brzmiagcym ogolnikom, ktérymi

Wright i inni pozornie wychwalajq dzieto Mesjasza, a zwlaszcza jego Smierc.

To [krzyz i zmartwychwstanie Jezusal jest sposobem, w jaki problem w istniejacym
stworzeniu, a mianowicie grzech i smieré, zostal rozwigzany przez Mesjasza, a
dokladniej poprzez sposob, w jaki Mesjasz byl Srodkiem do wypetnienia obietnic

wielkiego zwycigstwa, dzieki ktéremu zlo powinno zostac obalone.?!

Podobnie w swojej wielkiej ksiedze o usprawiedliwieniu Wright moze oglosi¢, ze
,wierna $mier¢ Mesjasza jest podstawq wszystkiego, co on [Pawet] moéwi o

usprawiedliwieniu, o rodzinie przymierza, o Bozych celach dla swiata”?.

Wright nigdy jasno i zdecydowanie nie wyjasnia doktadnie, jak i dlaczego krzyz
Chrystusa rozwiazat problem grzechu i sSmierci. Oznacza to, ze Wright nie
przedstawia jasno swojej doktryny o krzyzu jako zado$¢uczynieniu. Stara sie
rowniez wyraznie i zdecydowanie odrzuci¢ prawde o smierci Chrystusa jako
zadoscuczynieniu zastepczym, poniewaz Bog przypisat Chrystusowi wine innych,

tak Zze Chrystus cierpiat nieskoriczony gniew Bozy za ich grzechy zamiast nich.

W tym samym akapicie, w ktorym oglasza smier¢ Mesjasza jako ,podstawe” calej
ewangelii Pawla, Wright potepia doktryne krzyza jako zadoscuczynienia
zastepczego, z lekka pochwata: , Smier¢ Mesjasza pod przekleristwem prawa (Gala - Tian
3:13) jest czyms znacznie wiecej niz zwyklq wymiang (, Bylismy pod przeklenstwem; on je

wzigl, wychodzimy wolni”)”?.

Pozniej  Wright  potepia  doktryne  glosniej i  bardziej  otwarcie.
., «Postuszenstwo»Chrystusa [zwlaszcza Smier¢ Chrystusal nie ma na celu zgromadzenia

skarbca zastug, ktore mozna nastepnie ,zaliczyc” wierzqcemu, jak w niektorych
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reformowanych  schematach myslenia” [w tym w wyznaniach Reformowanych i
Prezbiterianskich]”. **

Jest... prostym bledem kategorii, jakkolwiek czcigodnym w niektorych tradycjach
reformowanych... przypuszczac, ze Jezus ,byl postuszny prawu” i w ten sposob

uzyskat , sprawiedliwosc¢”, ktorq mozna zaliczy¢ tym, ktérzy w niego wierzq. »
Jakikolwiek moze by¢ blad , kategorii”, jest to btad.

W, scenie sqdu”, ktoraq przedstawia biblijne nauczanie o usprawiedliwieniu, ,sedzia
nie przyodziat oskarzonego we wiasng »sprawiedliwosé«. To nie wchodzi w gre. Nie dat tez
oskarzonemu czegos, co nazywa sie ,,sprawiedliwosciq Mesjasza” — a jesli tak, to Pawet nawet
o tym nie wspomniat”*. Przypuszczenie, Ze tak bylo w przypadku smierci Jezusa, jak
wierzyli i wyznawali Reformowani i Prezbiterianie przez okoto pieéset lat,
oznaczaloby, wedtug Wrighta, ,przyznanie, mimo wszystko, ze 'legalizm’ byt mimo

wszystko prawdziwy - z Jezusem jako ostatecznym legalistq”?.

Przeciwnikowi usprawiedliwienia przez wiare nigdy nie wystarczy po prostu
odrzuci¢ doktryne jako btad. Zawsze musi atakowad to jako herezje, w tym
przypadku przerazajaca herezje legalizmu. Atak sprowadza si¢ do zarzutu, ze Bdg,
ktdry jest sprawiedliwy i zachowuje swoja sprawiedliwos¢, jest legalista.
Rzeczywiscie, Bog, ktory musi zachowac swojq sprawiedliwo$é, tak samo jak musi
zachowad swoje swiete Bostwo, i ktory dlatego, aby nadal odkupi¢ i zbawié
grzesznikow, daje swojego Syna, aby zado$c¢uczynil Jego sprawiedliwosci, jest
legalista. Poprzez ten atak na Boga, a zwlaszcza na jego doskonatos¢ prawosci,
Wright identyfikuje siebie — i nowa perspektywe — ze starym liberalizmem, ktoéry
bluznit ortodoksyjnej chrzescijariskiej doktrynie o odkupieniu jako ,teologii sklepu

migsnego”.

Wright identyfikuje kalwinizm jako wybitnego przedstawiciela tej legalistycznej
teologii krzyza Chrystusa, dodajac wyrazny wyjasniajacy (i podzegajacy) zarzut
,sprawiedliwosci z uczynkéw”. Potepia , kalwinski schemat, zgodnie z ktorym prawo jest
dobrq rzeczq, ktérej Chrystus byt postuszny i w ten sposéb zapewnil, sprawiedliwosé

"(uczynki-sprawiedliwosc, jak zauwazamy), aby nastepnie,, przypisac “tym, ktorzy wierzq”.*®
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Zarzut wobec wiary Reformowanej, ze jest legalizmem i doktryna usprawiedliwienia
z uczynkdéw, jest nie tylko razacym falszem. Jest to réwniez ironiczne. Wraz z
teologami nowej perspektywy Wright rozgrzesza zydowskich wrogow Jezusa
Chrystusa i Ewangelii gloszonej przez Pawla z zarzutu usprawiedliwienia z
uczynkéw. Odczytywanie nauczania Jezusa w Ewangeliach i kontrowersji Pawta w
Liscie do Galacjan jako demaskowanie legalizmu i usprawiedliwienia z uczynkéw
byto gigantycznym bledem ze strony Reformacji, jako kosciotéw bedacych
spadkobiercami Ewangelia Reformacji. Zydowscy wrogowie Jezusa i Pawta
(,judaizm drugiej Swigtyni” w jezyku potocznym nowej perspektywy) nie byli
legalistami, jak zakladata Reformacja. Przeciwnie, ci Zydzi byli teologami i
wyznawcami zbawienia wylacznie z taski. Rowniez Kosciol rzymskokatolicki w
czasach Reformacji nie byl winny legalizmu i sprawiedliwosci uczynkowej. W swoim
przekonaniu, ze ewangelia rzymska jest kwintesencja herezji zbawienia przez

uczynki postuszenstwa prawu, reformacja byta co najmniej gigantycznym btedem.
Kim w rzeczywistosci byli i sa legalisci i oredownicy sprawiedliwosci uczynkowej?

Przeciez to byli Luter, Kalwin, cata Reformacja, autorzy Katechizmu Heidelberskiego
i Westminsterskiego Wyznania Wiary. Dzis sa to koscioly Reformowane, ktore
wyznaja Katechizm Heidelberski, Wyznanie Belgijskie i Westminsterskie Wyznanie
Wiary. Koscioly te sa legalistami na mocy wyznania, Ze na krzyzu Bog policzyt
nieprawos$¢ swego ludu swojemu Synowi w ludzkim ciele, aby modgt policzy¢

sprawiedliwos¢ swego Syna swemu ludowi na podstawie ich wiary.

Albo Wright jest teologicznym ignorantem w tej sprawie, co jest malo
prawdopodobne, albo, co gorsza, poniza si¢, prowadzac teologiczne kontrowersje
przez oszczercze wyzwiska. Legalizm, o czym wie kazdy seminarzysta pierwszego
roku, a nawet kazdy Reformowany chrzescijanin, nie jest teologia, w ktorej Bog stoi
na strazy swojego prawa i jego wymagan, a tym samym wtlasnej sprawiedliwosci.
Legalizm nie jest teologia, w ktdérej Bog stoi na strazy swojego prawa co do joty i

kreski. Legalizm nie jest ewangelig honorujaca prawo Boze.

Legalizm jest teologia, ktéra uczy zbawienia przez postuszenstwo prawu grzesznika.
Legalizm jest teologia w szczegolnosci, ktora uzaleznia Boze usprawiedliwienie
grzesznika od czego$ w samym grzeszniku lub od czego$, co sam grzesznik
wykonuje. Legalizm to nauka o zbawieniu przez uczynki grzesznika. Legalizm to

talszywa ewangelia usprawiedliwienia przez uczynki prawa.



Zaden wyznajacy Reformowany chrzescijanin, nawet z odrobing wiedzy
teologicznej, nie moze czytac¢ Trzech Form Jednosci, a nastepnie bluznic¢ teologii tych
wyznan jako religii legalizmu. Tylko wrog Ewangelii faski jest w stanie wysuna¢ tak

skandaliczne oskarzenie. To jest N. T. Wright.

Ostatnim krokiem, ktéry niezmiennie robi zaciekly wrog Ewangelii, jest
wy$miewanie prawdy Ewangelii faski. Wright nie waha si¢ przed podjeciem tego
kroku. Historyczna protestancka doktryna o usprawiedliwieniu pozostawia nas ,z
Bogiem jako odlegtym zarzqdcq banku, badajgcym arkusze kredytowe i debetowe”?. ,zimny
interes, prawie sztuczka myslowa wykonana przez Boga, ktory jest logiczny i poprawny, ale

nie takiego, ktdrego chcielibysmy czci¢”*.

Raz po raz Wright i jego uczniowie wysmiewaja jeszcze bardziej prymitywnie
bibliing i reformacyjna  doktryne usprawiedliwienia jako przypisanie
sprawiedliwosci. Jeden z czlonkdw federalnej wizji, uczen Wrighta odrzuca biblijng i
wyznaniowa doktryne usprawiedliwienia jako przypisanie wierzacemu
grzesznikowi sprawiedliwosci Chrystusa jako ,Boga, ktéry robi umystowe sztuczki lub
tasuje sprawiedliwos¢é w niebianskich ksiegach”. 3 Nalezy zauwazy¢, ze taka jest opinia
Wrighta i ludzi wizji federalnej na XVI wieczna Reformacje: Reformatorzy poswiecili
swoje zycie i czesto oddawali je w imie glupiej, jesli nie bluznierczej idei Boga jako
najwiekszego oszusta. N. T. Wright bawi sie przedstawianiem ortodoksyjnej
doktryny o usprawiedliwieniu jako skatologicznej nauki, ze ktos§ — Bdég —
,przepuszcza gaz” przez sale sadowa. > Nawet kosciot rzymskokatolicki nie byt tak

nikczemny w sprzeciwianiu si¢ sercu Ewangelii w czasach Reformagji.

Cale to odrzucenie i wySmiewanie nie zwalnia Wrighta z odpowiedzialnosci za
przedstawienie jego doktryny $mierci Chrystusa. Wykonuje jedna ze swoich
najlepszych prob w The Climax of the Covenant. W czesci, ktdra rzekomo
przedstawia biblijny , poglad na smier¢ Jezusa”, szczegdlnie w Liscie do Rzymian 8:1-
11, Wright wyjasnia, ze potepienie ,zostato wymierzone na prawdziwego winowajce, a
mianowicie na grzech... Jest zatem prawdg, ze Pawet méwi¢ o karze na krzyzu, na ktorg
wszyscy zastuzyli, w jego miejsce”. Aby nikt nie doszed! do wniosku, ze Wright ma na
mysli ortodoksyjna Reformowana doktryne Chrystusa jako zastepcy grzesznikéw,

natychmiast dodaje: , Pawet zniuansowat ten poglad na dwa sposoby, ktére oddalajq go od
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bardziej prymitywnych teorii znanych w mniektérych galeziach teologii. ” (czytaj:

Reformowana, wyznaniowa ortodoksja). Wright kontynuuje:

Po pierwsze, on [Pawet, Rzymian 8] ostroznie méwi, ze na krzyzu Bog ukarat (nie
Jezusa, ale) ,grzech”, tak jak w rozdz. 7 byl ostrozny, aby odrozni¢ ,grzech” jako
prawdziwego winowajce, a nie ,ja”. Po drugie, jego argumentacja funkcjonuje w
ramach catej matrycy myslowej, zgodnie z ktérg Smierc Jezusa mozna interpretowac w

ten sposob, poniewaz reprezentuje on Izrael, a Izrael reprezentuje ludzkosc jako catosc.

To wyjasnienie krzyza ma by¢ zgodne z reformowana i ewangeliczng doktryna

,zastepczego reprezentatywnego cierpienia” .3

Podjeta przez Wrighta préba przemycenia doktryny krzyza do kosciotow
Reformowanych jako formy, a nawet rzeczywistosci, ortodoksyjnej doktryny
,zastepczego reprezentatywnego cierpienia” jest oszustwem, falszem i czystym
nonsensem. Teoria krzyza Wrighta po prostu nie jest teoriq substytucji. Wedlug
Wrighta Bog nie ukaral Jezusa zamiast grzesznikdw. Ale Bdég ukarat , grzech”.
Jakiekolwiek zastgpienie moglo mie¢ miejsce na Kalwarii, bylo zastgpieniem

grzesznikow grzechem.

Pomyst jest absurdalny. Grzech nie zastepuje grzesznikdw. Rzecz nie jest
substytutem osoby. Jeszcze mnie grzech jest mozliwym substytutem w
sprawiedliwym sadzie Bozym zaliczanym na konto grzesznikow potrzebujacych
substytutu. Proponowanie pojecia jako ortodoksyjnej doktryny ,zastepczego
reprezentatywnego cierpienia” jest na pierwszy rzut oka tak samo glupie, jak
sugerowanie, ze panstwo karze mordercéw poprzez torturowanie, a nastepnie

powieszenie zabojstwa.

Grzech nie moze zastepowac grzesznikdw. Tylko cztowiek, dziecko Adama, ktore
jest zatem jedno z tymi, w ktdrych miejsce jest zastepca, a nastepnie dziecko Adama,
ktdre samo jest bezgrzeszne, moze dziata¢ jako zastepstwo grzesznikdéw. Gdyby
Wright podporzadkowat si¢ Wyznaniom Wiary koscioléw Reformacji, w tym jego
wlasnym 39 Artykulom Kosciota Anglikanskiego, poznaltby podstawowa prawde o
zastapieniu krzyza Jezusa Chrystusa, ktora to prawda jest fundamentalna dla
doktryny usprawiedliwienia przez wiare. Katechizm Heidelberski jest réwnie
prostym i rozsadnym wyjasnieniem, jak kazde z wyznan Reformacji. Nauczyt on
setki tysiecy dzieci i milodziezy tej prawdy o ,zastepczym, reprezentatywnym

cierpieniu” Jezusa Chrystusa, aby zapewnic im komfort w czasie i wieczne zbawienie.

3 Wright, Climax of the Covenant, 212-13.



Pytanie 14: Czy jakakolwiek istota stworzona mogtaby za nas dac zaptate?

Nie, gdyz — po pierwsze — Bog nie chce karac innego stworzenia za wine cztowieka; po
drugie — Zadne stworzenie nie zniesie cieZaru wiecznego gniewu BoZego, skierowanego

przeciwko grzechowi, ani nie uwolni od niego innych.

Pytanie 15: Kto wiec moze posredniczy¢ miedzy nami a Bogiem, kto moze nas

uratowac?

Ktos, kto bedgc prawdziwym cztowiekiem bytby zarazem bezwzglednie sprawiedliwy,
a co wiecej — swq mocq przewyzszatby wszystkie inne stworzenia, czyli ktos, kto bytby
takze prawdziwym Bogiem.

Pytanie 16: Dlaczego musi On by¢ zardwno prawdziwym, jak tez sprawiedliwym

cztowiekiem?

Sprawiedliwos¢ Boza wymaga bowiem, aby natura ludzka, ktéra zgrzeszyta, zaptacita
za swoj grzech. Z drugiej jednak strony czlowiek, ktory sam jest grzesznikiem, nie

moze zaptaci¢ za innych
Pytanie 17: Dlaczego musi On byc¢ takze prawdziwym Bogiem?

Aby dzigki swej boskiej mocy mogt unies¢ w ludzkiej naturze ciezar gniewu Bozego,

przywroci¢ nam sprawiedliwosé i wyjednac zycie.

Pytanie 18: Kto jest tym Posrednikiem — prawdziwym Bogiem i w pelni

sprawiedlivwym cztowiekiem?

Jezus Chrystus, nasz Pan , ktéry stat sie dla nas madroscig od Boga i sprawiedliwosciq

i poswieceniem i odkupieniem” 3*

Bdg nie powiesil grzechu na krzyzu, chyba ze sam Jezus poniost mase wszystkich
grzechow wszystkich tych, w miejsce ktérych umarl, przez przypisanie mu
wszystkich tych grzechow. Bog na krzyzu powiesil Jezusa. Bég przeklat Jezusa, aby
sam Jezus, a nie jaki$ bezosobowy byt, grzech, stal sie ,za nas przeklenistwem, bo
napisano: Przeklety kazdy [nie grzechl, ktory zawist na drzewie” (Gal. 3:13). ). Jezus, a nie
grzech, wotal w bdlu swojej kary zamiast innych: ,Boze mdj, Boze méj, czemus mnie
opuscit?” Jezus, a nie grzech, umart pod wplywem gniewu Bozego okoto trzeciej po
potudniu w Wielki Piatek.

** Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 14-18



Bez Jezusa jako ich zastepcy w jego Smierci, Wright i jego zwolennicy oraz wszyscy
zwolennicy nowej perspektywy nie maja substytutu, zadnego ,zastepczego
reprezentatywnego cierpienia”. Dlatego sami musza cierpie¢ karzacy gniew Bozy za ich
grzechy. To jest ich do$wiadczenie w tym Zyciu i to musi by¢ ich przerazenie
odnosnie ich wiecznej przysztoéci. Zyjac i umierajac bez substytutu, Zyja i umieraja
pod karzacym gniewem i straszliwym przeklenstwem Boga, ktdry pomimo ich
zaprzeczenia jest sprawiedliwy. Jesli Jezus nie zostal ukarany zamiast nich, oni sg i

beda karani we wlasnej osobie, na ciele i duszy.

Ewangelia Wrighta i nowa perspektywa to przestanie o nieokielznanym gniewie,
nieuchronnej klatwie i niekoniczacym sie¢ potepieniu. To jest jedyne przestanie ich

ewangelii. To jest przestanie ich ewangelii dla kazdego. C6z za ewangelia!

Ale to jest ewangelia, ktorej wybitni, wptywowi teologowie i kaznodzieje broniq i
promuja w rzekomo konserwatywnych Reformowanych i Prezbiteriariskich
kosciotach i seminariach, wlaczajac Ortodoksyjny Kosciot Prezbiterianski,
Prezbiterianiski Kosciot w Ameryce i Zjednoczony Kosciét Reformowany,

zjednoczony w teologii federalnej wizji.

Druga heretycka cecha doktryny Wrighta o krzyzu Chrystusa, przedstawiong w
powyzszym cytacie, jest to, ze przedstawia ona $mier¢ Chrystusa jako powszechne
zadoscuczynienie (ignorujac na chwile fakt, ze wedtug Wrighta dla nikogo wcale nie
bylo to zadoscuczynienie). Chrystus umart jako przedstawiciel Izraela, ,a Izrael
reprezentuje ludzko$c jako catos¢”. Czymkolwiek byt i czynit na krzyzu, Chrystus byt i

czynit dla catej ludzkosci bez wyjatku.

Te doktryne krzyza wiara Reformowana potepita jako nauke o powszechnym
odkupieniu ¥ Poniewaz Wright, podobnie jak wigkszo$¢ propagatoréw falszywej
doktryny, przyznaje, ze jednak nie wszyscy ludzie zostang zbawieni, ta teoria krzyza
zaprzecza skutecznos¢ smierci Chrystusa — wielu z tych, za ktérych Chrystus umart
ginie — i z konieczno$ci uzaleznia zbawcza moc krzyza od woli i uczynkéw
grzesznika. Powodem, dla ktorego krzyz zbawia jednego, a drugiego nie, jest to, ze

jeden wierzy w Chrystusa, a drugi nie.

Implikowana jest tutaj herezja wolnej woli. W swoim naturalnym, grzesznym stanie,
grzesznicy maja jednak duchowa moc, by wierzy¢ w Chrystusa z wlasnej woli. Jesli
Wright nie przyjatby wprost herezji wolnej woli, to utrzymuje ja w formie nauczania

o uniwersalnej tasce Bozej, ktéra umozliwia wszystkim grzesznikom wiare i

** Zobacz Kanony z Dort 2



zbawienie, ktora to taska nie jest jednak skuteczna, ale zalezy od przyzwolenia

kazdego grzesznika na te taske.

Teologia Wrighta i nowa perspektywa to Arminianizm i Pelagianizm, jedyna
alternatywa dla teologii zbawienia przez suwerenng laske, wyznawang przez
Augustyna, Lutra, Kalwina i wyznania Reformowane, teologia suwerennej taski

ktora Wright bez ogrddek odrzuca.

Odrzucenie usprawiedliwienia przez wiare, pociagajace za sobg odrzucenie doktryn
taski wyznawanych przez Kanony z Dort i Westminsterskie Wyznanie Wiary, z
koniecznosci wymaga odrzucenia prawdy o predestynacji, o ile to odrzucenie nie
wynika z odrzucenia predestynacji. Chociaz krytyke otwartego odrzucenia przez
Wrighta wiecznego dekretu wybrania i potepienia pozostawiam na pdzniejszy
rozdzial tej ksiazki, odnotowuje tutaj fakt pogardliwego odrzucenia predestynacji

przez Wrighta.

Oferujac swoje wyjasnienie Listu do Rzymian 9-11 na koricu The Climax of the
Covenant, Wright od razu odrzuca poglad, ktory traktuje ten fragment jako ,czesé
doktrynalng zajmujqacq si¢ abstrakcyjng doktryng predestynacji”. List do Rzymian 9-11 nie
mowi ,0” predestynacji czy wybraniu. Nigdzie, nawet w LiScie do Rzymian 9:19-24,
ta czes$¢ Listu do Rzymian nie uczy, ze , Stworca postanawia arbitralnie zbawié¢ jednych, a

innych potepic”3.

Odrzucenie predestynacji przez Wrighta jest zwiazane z jego heretycka nauka o
usprawiedliwieniu przynajmniej w dwoch waznych aspektach. Po pierwsze,
usprawiedliwienie dla Wrighta nie jest zbawczym aktem Boga, ale jedynie odznaka,
ktora identyfikuje kogo$ jako cztonka ludu Bozego. Jesli usprawiedliwienie nie jest
zbawieniem od grzechu, wtedy zbawiajace usprawiedliwienie nie musi istnie¢ i nie
ma wiecznego zrddla w dekrecie wybrania ani tez nie ma wyjasnienia braku

usprawiedliwiajacej wiary u innych w dekrecie potepienia.

Po drugie, poniewaz usprawiedliwienie z wiary, jako odznaka przynaleznosci do
przymierza i kosciota, jest wedlug Wrighta zamierzone przez Boga dla calej
ludzkosci; a poniewaz $mieré Chrystusa, ktdra jest w jakis sposdb podstawa tego
czlonkostwa, dotyczyla wszystkich ludzi bez wyjatku; Reformowana doktryna
predestynacji, ktorej w rzeczywistosci nauczana jest w Liscie do Rzymian 9-11, nie
ma absolutnie Zadnego miejsca w teologii N. T. Wrighta. Predestynacja jest

$miertelnym ciosem dla uniwersalizmu Wrighta i nowej perspektywy.

3 Wright, Climax of the Covenant, 231-57.



Ze zdumieniem mozna zauwazy¢, ze ta razaco heretycka teologia, otwarcie
falszujaca fundamentalna ewangeliczna prawde o usprawiedliwieniu i réwnie
otwarcie zaprzeczajaca doktrynom taski wyznawanym przez Reformowane Kanony
z Dort i Prezbiterianiskie Westminsterskie Wyznanie Wiary, tworzyla i czyni
ogromne inwazje na koscioly Reformowane i Prezbiterianskie, gtéwnie poprzez
teologie, ktora nazywa sie¢ federalna wizja; teologia ta nie zostala wyraznie i
stanowczo potepiona przez Ortodoksyjny Kosciot Prezbiterianiski, Kosciot
Prezbiterianski w Ameryce i Zjednoczone Koscioly Reformowane (a w niektdrych
przypadkach zostata zatwierdzona); i nie mozna jej obali¢, odnoszac sie¢ do jej
glownego btedu i poteznego motoru jej popularnosci w kregach Reformowanych, a
mianowicie doktryny o przymierzu faski, ktora jest powszechna i warunkowa, czyli

doktryny, ktora oddziela przymierze od wybrania. %

NOWA PERSPEKTYWA JAKO EKUMENIZM

Jeszcze jedno doktrynalne odchylenie, ktore jest jednoczesnie bardzo praktyczne, N.
T. Wright domaga si¢ obnazenia. To takze jest implikacja jego teorii
usprawiedliwienia. Blad jest antychrzescijaniska ekumenicznoscia. Jego doktryna o
usprawiedliwieniu nie tylko umozliwia, ale takZze wymaga zjednoczenia wszystkich
koSciotow protestanckich, a zwlaszcza ponownego zjednoczenia kosciotow
protestanckich i Kosciota rzymskokatolickiego. Jesli usprawiedliwienie nie jest
doktryna zbawienia, a wrecz podstawowa doktryna zbawienia, a jedynie znakiem
rozpoznawczym przynaleznosci do kosciota, to nauka o usprawiedliwieniu przez
wiare w Jezusa Chrystusa jednoczy wszystkich, ktorzy twierdza, ze maja te wiare.
Wszyscy naleza do jednego i tego samego kosciota lub do kosciotow potaczonych

Scistymi stosunkami ekumenicznymi.

Jesli usprawiedliwienie przez wiare nie jest, jak zakladala Reformagja,
fundamentalna prawda Ewangelii taski zbawienia, ktéra oddziela prawdziwy
(protestancki) kosciét od falszywego (rzymskokatolickiego), to Reformacja byla
grzesznym podzialem Kosciota Chrystusowego i powinna zosta¢ jak najszybciej
cofnieta przez powr6t protestantdéw do Rzymu — na kleczkach w blaganiach przed

papiezem.

*" Aby zapozna sie z wizja federalng i nowa perspektywa, ktorej federalna wizja jest wyrazem, w szczegdInosci
w odniesieniu do zwigzku wyboru i przymierza, zob. David J. Engelsma, Covenant and Election in the Reformed
Tradition (Jenison, MI) : Reformed Free Publishing Association, 2011) andFederal Vision.



Jesli usprawiedliwienie nie jest centralng prawda Ewangelii taski zbawienia, wraz z
jej implikacjami dla doktryn faski, jak osadzit Synod w Dort, to wszelkie podziaty
Kosciota spowodowane kontrowersjami Kalwinizmu z Arminianizmem sa
niefortunng pomyltka. Teologia Wrighta domaga si¢ i umozliwia pojednanie
zwasnionych dotychczas koscioléw. Jakiekolwiek przyznanie si¢ do winy bytoby
wlasciwe, przypadloby Kalwinizmowi. Albowiem Kalwinizm blednie uwazal, Ze
usprawiedliwienie przez wiare i pie¢ punktéw Kalwinizmu s podstawowymi

doktrynami zbawienia i cechami prawdziwego kosciota.

Wright nie ukrywa tych ekumenicznych implikacji, a nawet bardzo ekumenicznej
natury swojej teologii usprawiedliwienia. Co najmniej, jego ekumeniczne implikacje
sa, zdaniem Wrighta, pochwalami jego teologii usprawiedliwienia. Od czasu do
czasu brytyjski teolog sugeruje, ze ekumenizm byl celem jego malzenstwa z nowa
perspektywa i rozwoju tej doktryny. Ta ekumenicznos$¢ nie ogranicza si¢ w zaden
sposob do podzielonych koscioléw protestanckich. Jest to ekumenizm, ktéry ma na
celu przede wszystkim ponowne zjednoczenie kosciotow protestanckich z kosciotem

rzymskokatolickim.

Doktryna Pawta o usprawiedliwieniu przez wiare [jak wyjasnit Wright] popycha
koscioty, w ich obecnym rozdrobnionym stanie, do zadania ekumenicznego. Nie moze
by¢ stuszne, aby sama doktryna, ktéra glosi, Ze wszyscy, ktérzy wierzq w Jezusa,
siedzieli przy tym samym stole (Galacjan 2), byla uzywana jako sposéb na
powiedzenie, ze niektorzy, ktdrzy inaczej definiujq nauke o usprawiedliwieniu, nalezq
do innej ligi. Innymi stowy, doktryna o usprawiedliwieniu nie jest jedynie doktryng,
co do ktérej katolicy i protestanci mogliby po prostu dojs¢ do porozumienia w wyniku
twardych wysitkow ekumenicznych. To sama doktryna ekumeniczna, doktryna, ktdra
gani wszystkie nasze mate i czesto zwigzane z kulturq ugrupowania koscielne, i ktéra
oswiadcza, Ze wszyscy, ktérzy wierzq w Jezusa, nalezq do jednej rodziny... Doktryna o
usprawiedliwieniu jest w rzeczywistosci wielkq doktrynq ekumeniczng... Poniewaz
liczy sie wiara w Jezusa, szczegblowa zgoda co do samego usprawiedliwienia,
wlasciwie pomyslana, nie jest tym, co powinno decydowaé o wspodlnocie

eucharystycznej.’

Sam Wright wyciagajac praktyczne, ekumeniczne implikacje swojej doktryny o
usprawiedliwieniu jako odznaki cztonkostwa w kosciele Jezusa Chrystusa, a nie jako

fundamentalnego zbawczego dzieta Boga w Jezusie Chrystusie, glosi, ze ,nie ma ani

% Wright, What Saint Paul Really Said, 158-59.



katolika, ani protestaty”>® W Reformation & Revival Journal swobodnie przyznaje sig, ze
doktryna Wrighta o usprawiedliwieniu jest Zywotnie wazna dla ekumenizmu z
Rzymem i Ze ta ekumenicznos¢ jest gtownym celem nowej perspektywy. 4 Poprzez
ich doktryne o usprawiedliwieniu i ich updr uznajac te doktryne za fundamentalna
dla Ewangelii faski, koscioly Reformagji bylty, sa i tak dlugo, jak podtrzymuja te

doktryne, pozostaja , rozszczepionym protestantyzmem ™.,

Norman Shepherd przenosi ten ekumeniczny projekt do konserwatywnych
koscioléw Prezbiteriafiskich i Reformowanych na skrzydlach swojej teologii
federalnej wizji. Ubolewa, ze w kosciotach Protestanckich pozostaja ,nierozwigzane
kwestie” (dotyczace w szczegllnosci usprawiedliwienia przez wiare i ogdlnie
zbawienia), ,ktore w rzeczywistosci sq dziedzictwem reformacji protestanckiej”.
Reformowane  Wyznania Wiary najwyrazniej nie rozwiazuja kwestii
usprawiedliwienia, poniewaz oddzielaja koscioly Reformowane od kosciota
rzymskokatolickiego. Shepherd przypuszcza, ze doktryna usprawiedliwienia jego,
federalnej wizji i nowej perspektywy daje ,nadzieje na wspdlne zrozumienie miedzy

katolicyzmem a ewangelickim protestantyzmem co do drogi zbawienia”*.

W tej ekumenicznej propozycji Shepherd ma racje. Jego nauka o usprawiedliwieniu
jednoczy wszystkie oszukane przez niq koscioly protestanckie z koSciotem
rzymskokatolickim, poniewaz jest to rzymskokatolicka nauka o usprawiedliwieniu
przez wiare i dobre uczynki wiary. Jednak kiedy on i jego uczniowie powroca do
Rzymu, co juz duchowo uczynili i na pewno ucznia fizycznie, musza wyznac¢ kilka
razacych grzechow. Po pierwsze, przez ewangelie faski tylko przez wiare, tylko na
podstawie krzyza Chrystusa, Reformacja wypaczyla prawdziwa ewangeli¢ taski i
zastugi, przez wiare i dobre uczynki, na podstawie krzyza i woli grzesznika. Po
drugie, Reformacja byta ciezkim grzechem ze strony Reformatoréw, nikczemnie
podzegajacych do schizmy w $wietym Ciele Chrystusa z siedziba w Rzymie. Po
trzecie, gloszac jako Ewangelie doktryne usprawiedliwienia wylacznie przez wiarg,
Luter, Kalwin, inni Reformatorzy i koscioly Reformowane do dnia dzisiejszego sa
odpowiedzialni za zaglade wielu ludzi, ktérzy zyli i umierali ufajac zbawieniu w

fasce Bozej samodzielnie, a nie ich wlasnej woli i uczynkom.

PN T. Wright, “The Letter to the Romans,” w The New Interpreter’s Bible: A Commentary in Twelve Volumes
(Nashville, TN: Abingdon Press, 2002), 10:485.

*® Travis Tamerius, ,Sounding the Alarm: NT Wright and Evangelical Theology”, Reformation & Reviva. Dziennik
11, nr. 2 (wiosna 2002): 28. Jak wiele z reformowanej i prezbiterianskiej spotecznosci teologdw jest wspétudziat
w szerzeniu herezji Wrighta i nowej perspektywy, dowiadujemy sie ze wzmianki w tym czasopismie, ze ostatnio
S. Ferguson i D. Wright pozwolit Wrightowi zdefiniowaé¢ usprawiedliwienie w swoim stowniku teologicznym.
Definicja Wrighta wyraznie opiera usprawiedliwienie na wierze grzesznika (zob. 48-49).

** Wright, Justification, 131.

42 Shepherd, Call of Grace, 4, 59.



