Rozdziat 11

USPRAWIEDLIWIENI TYLKO Z WIARY

W kontrowersjach wokoét nauki o usprawiedliwieniu stowo tylko zawsze wyrazato i
bronito prawdy, demaskowato herezje dotyczaca usprawiedliwienia i odrdzniato

prawdziwy kosciot od falszywego.

,Tylko albo jedynie” w wyznaniu usprawiedliwienia oddzielito protestantyzm,
zarowno luteranski, jak i Reformowany, od kosciota rzymskokatolickiego w czasach
Reformacji. W swoich kazaniach na podstawie Listu do Galacjan Jan Kalwin glosit w

swoim zborze w Genewie:

Albowiem papisci stusznie przyznajq, ze jesteSmy usprawiedliwieni przez wiare ale oni
dodajg ze tylko czesciowo. Ale ten wtret psuje wszystko. Tutaj bowiem zostato
udowodnione, Ze nie mozemy by¢ uznani za sprawiedliwych przed Bogiem, jak tylko
za posrednictwem naszego Pana Jezusa Chrystusa i polegajgc na zbawieniu, ktore On
dla nas nabyt. Papisci dobrze to widzq i dlatego dla fasonu mdéwig, ze usprawiedliwia
nas wiara, ale nie sama wiara: nic z tego nie cheq. To jest rzecz, przeciwko ktdrej walczg:

i to jest glowny punkt sporu miedzy nimi a nami. !

W Swietle decydujacego znaczenia stow tylko lub jedynie w wyznawaniu
ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu, z ktérego znaczenia zaréwno koscidt
rzymskokatolicki, jak i protestantyzm zawsze dobrze zdawat sobie sprawe, bardzo
znamienne bylo to, Zze podstawowy dokument ruchu i organizacji ekumenicznej
Ewangelicy i katolicy razem wyznawali usprawiedliwienie przez wiare i pomineli stowo
tylko: ,Wspélnie stwierdzamy, ze jestesmy usprawiedliwieni z taski przez wiare z powodu
Chrystusa”. 2 Razaco oczywiste jest to, ze wiara, ktéra ewangelicy i rzymscy katolicy
,razem potwierdzajq”, pomija stowo tylko: , tylko z taski przez wiare tylko ze wzgledu na
Chrystusa”. Pominiecie bylo celowe. W ten sposdb rzymskokatolicka doktryna o
usprawiedliwieniu  byla  promowana przez zwodniczych przywddcow
ewangelicznych i zostanie zaakceptowana przez naiwnych cztonkow kosciota

protestanckiego. Jak zauwazyt Kalwin w powyzszym cytacie z Kazania na podstawie

1 Jan Kalwin, Sermons on Galatians (Audubon, NJ: Old Paths Publications, 1995), str. 246. Kalwin gtosit na temat
Listu do Galacjan 2:16.
2 Oswiadczenie EKR”, w: Colson i Neuhaus, Ewangelicy i katolicy razem, XVIII.



Galacjan, papisci az nazbyt dobrze znaja fundamentalne znaczenie stowa tylko w

wyznawaniu usprawiedliwienia.

Réwniez ludzie o federalnej wizji w kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich
chetnie wyznaja usprawiedliwienie przez wiare. Ale oni odrzucaja stowo tylko.
Zgodnie z ta wspolczesna herezja grzesznicy sa usprawiedliwieni przez wiare, ale nie
tylko przez wiare. Wiodacy teolog federalnej wizji Norman Shepherd odrzuca stowo
tylko zarowno w Liscie do Rzymian 3:28, jak i doktryne, ktore podkreslado uzycie tego
stowa w tlumaczeniu tekstu przez Lutra. W obronie swojej rzymskiej negacji
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, Shepherd, podobnie jak rzymskokatoliccy
przeciwnicy usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, zwraca uwage na fakt, ze
,Rzymian 3:28 nie uzywa stowa , tylko”, kiedy mowi usprawiedliwienia przez wiare”. , Luter
umiescit to stowo w ttumaczeniu swojej niemieckiej Biblii”. Poprzez to wstawienie
Reformator ,zmodyfikowal natchnione stowo Boze”, co jest niemalym bledem w
tlumaczeniu Biblii i niemalym znieksztalceniem fundamentalnej doktryny -
usprawiedliwienia. W samym biblijnym stwierdzeniu usprawiedliwienia i w
protestanckim wyznaniu usprawiedliwienia opartym na tym biblijnym stwierdzeniu
nie ma nic innego jak , luteranski glos” 3 ,,Gloss”, zgodnie z zamiarem Shepherda, jest
wedltug Webster’s New Collegiate Dictionary , fafszywq i czesto umyslnie wprowadzajacq

w blad interpretacjq (jako tekstu)”.

Potepienie przez Shepherda ,wstawienia” stowa ,tylko” przez Lutra do Listu do
Rzymian 3:28 staje si¢ jeszcze silniejsze, a jego sprzeciw wobec doktryny o
usprawiedliwieniu, ktérej naucza Stowo, staje si¢ jeszcze wyrazniejszy: ,[Lutrowe]
wstawienie [tylko] w rzeczywistosci wypacza znaczenie.”* Teraz , wstawienie” stowa ,,tylko”
do Rzymian 3:28 nie jest jedynie modyfikacjg tekstu. Jest to wypaczenie doktryny

Apostota Chrystusa, wypaczenie fundamentalnej doktryny o usprawiedliwieniu.

W tej przemowie przeciwko tlumaczeniu Listu do Rzymian 3:28 Lutra, ktdre to
tlumaczenie wyraznie ujawnia Ewangelie faski Reformacji i wrogo$¢ Shepherda do
Ewangelii faski Reformacji, Shepherd kwestionuje uzycie przez Lutra niemieckiego
stowa allein (tylko) w swoim tlumaczeniu tekstu greckiego na jezyk niemiecki. Tekst
grecki jest poprawnie przettumaczony na jezyk angielski przez Autoryzowana Wersje:
, Wnioskujemy wiec, ze cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiare bez uczynkow zakonu”. W
przekladzie Lutra z jezyka greckiego na jezyk niemiecki ostatnia czes¢ tekstu brzmi:

,ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben” (,bez uczynkéw prawa, tylko przez

3 Norman Shepherd, “Faith and Faithfulness,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 65;
4 Shepherd, “Justification by Faith Alone,” 87.



wiare”). To, co rozwscieczylo Rzym w ttumaczeniu tekstu dokonanym przez Lutra w
czasie, gdy ukazalo si¢ jego tlumaczenie, i co zlosci Shepherda w zwiazku =z
tlumaczeniem dzisiaj, to fakt, ze w greckim tekscie nie ma stowa, ktére odpowiadatoby

allein” Lutra.

Zmuszony do uznania obrony Kalwina , luterarnskiej glosy” w Liscie do Rzymian 3:28,
Shepherd przypisuje te obrone ,niezrozumieniu” tekstu przez Reformatora. Zarowno
glosa Lutra, jak i niezrozumienie Kalwina sa S$miertelnie powaznym btedem
doktrynalnym w mysleniu Shepherda i federalnej wizji. Blad polega na zaprzeczeniu,
ze usprawiedliwienie jest przez wiare i przez dobre uczynki wiary® . Shepherd
sprytnie formutuje tutaj swoja obrong herezji usprawiedliwienia za pomoca uczynkow
w jezyku, ktéry ominie ortodoksyjna Reformacje: , Wiara usprawiedliwiajgca jest Zywaq i
czynngq, to skruszona i postuszna wiara”®. W kontekscie odrzucenia stowa ,, tylko” w Liscie
do Rzymian 3:28, Shepherd ma na mysli to, Ze usprawiedliwienie jest przez wiare i

dzialanie wiary, pokute i postuszenstwo, to znaczy przez uczynki wiary.

Shepherd i wszyscy przedstawiciele federalnej wizji nie sprzeciwiaja sie jedynie
wstawieniu stowa do Rzymian 3:28, ktérego nie ma w greckim oryginale tekstu.
Sprzeciwiaja si¢ zrozumieniu przez Lutra, Kalwina i cala Reformacje przestania
Ewangelii zawartego w tekscie, poniewaz przestanie to jest wyraznie wyrazone
jedynie przez dorozumiane stowo. Sprzeciwiajac sie stowu tylko, z koniecznosci
aprobujq faryzejska i rzymskokatolicka doktryne usprawiedliwienia jako stania sie
sprawiedliwym i trwania sprawiedliwosci przed Bogiem przez wiare — i przez

uczynki.

Zaprzecza¢ stowu tylko w doktrynie o usprawiedliwieniu przez wiare oznacza
zobowiazad sie¢ do i — i przez uczynki. Zaprzeczy¢, ze List do Rzymian 3:28 naucza o
usprawiedliwieniu tylko przez wiarg, niezaleznie od tego, czy slowo to zostato
wstawione do tlumaczenia, czy tez jest rozumiane jako wyrazna implikacja tekstu, to
konieczne wyjasnienie tego tekstu jako nauczajacego o usprawiedliwieniu przez wiare

i dobre uczynki.

W czasach Apostota judaizujacy heretycy nauczali, co réwna si¢ usprawiedliwieniu
przez wiare, a wiec przez taske. Faryzeusz z przypowiesci Jezusa dzigekowat przeciez
Bogu za swoja sprawiedliwo$¢: , Boze, dziekuje ci, ze nie jestem jak inni ludzie” (Luk.
18:11). Ci inni ludzie byli niesprawiedliwi. Ale judaizujacy heretycy, z ktorymi

Apostot walczy w Liscie do Galacjan, nie wierzyli, nie nauczali ani nie praktykowali

5 Shepherd, “Faith and Faithfulness,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 65.
6 Tamze



usprawiedliwienia przez sama wiare, podobnie jak faryzeusz z przypowiesci. Dlatego
heretycy z Galacji, podobnie jak faryzeusz, pozostawali nieusprawiedliwieni (w. 14).
Kwestig dla faryzeusza z przypowiesci Jezusa i herezji zwalczanej przez List do

Galacjan bylo i nadal jest stowo tylko w kwestii usprawiedliwienia.

Musimy si¢ bacznie przyglada¢ stowom tylko i jedynie w ortodoksyjnym
protestanckim wyznaniu usprawiedliwienia. Teraz naszym zmartwieniem jest stowo
jedynie. Co to sfowo mdéwi o usprawiedliwieniu? Co to stowo wyklucza w zbawczym
akcie usprawiedliwienia? W jaki sposob to stowo koniecznie chroni nie tylko prawde

o usprawiedliwieniu, ale takze cala Ewangelie taski?

Reformowane wyznania ucza usprawiedliwienia wylacznie przez wiare. Pytanie 60
Katechizmu Heidelberskiego brzmi: , W jaki sposéb mozesz by¢ usprawiedliwiony przed
Bogiem?” OdpowiedZ brzmi: ,Tylko dzigki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa.” 7.
Wyznanie Belgijskie stwierdza: , Dlatego wyznajemy stusznie wraz z apostotem Pawtem, Ze
jestesmy usprawiedliwieni jedynie z wiary”, dodajac wyjasnienie, ,lub przez wiare
niezaleznie od uczynkéw”.! Westminsterskie Wyznanie Wiary oswiadcza, ze ,wiara,
przyjmujgc w ten sposob Chrystusa i Jego sprawiedliwos¢ i polegajac na nim, jest jedynym

narzedziem usprawiedliwienia”.

Jesli chodzi o Trzydziesci dziewie¢ artykuldw Kosciota anglikanskiego, ktorymi N. T.
Wright jest zwigzany i przeciwko ktorym sie buntuje, wyznanie to kaza one
wierzacym anglikanom wyznac¢ nastepujace kwestie dotyczace usprawiedliwienia

czlowieka:

Zostalismy uznani za sprawiedliwych przed Bogiem tylko ze wzgledu na zastugi
naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa przez wiare, a nie ze wzgledu na nasze
wtasne uczynki lub zastugi. Dlatego to, Ze jestesmy usprawiedliwieni tylko przez wiare,

jest najzdrowszq doktrynq i bardzo pocieszajgcg.’®

,Ze jestesmy usprawiedliwieni tylko przez wiare, jest najzdrowszq doktryng”. Jest to
oficjalna, wiazaca doktryna Kosciota anglikanskiego. W te doktryne, a zwlaszcza
doktryne wyrazong przez ,tylko”, Wright nie wierzy i sprzeciwia si¢ we wszystkich
swoich pismach. Dla niego prawda o usprawiedliwieniu tylko przez wiare nie jest

,zdrowa”, ale szkodliwa.

7 Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 60

8 Konfesja Belgijska 22

9 Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.2
1039 Artykutéw Koéciota Anglikariskiego 11



,, Wielkie ktamstwo”

Reformowane wyznania wiary, ktore oficjalnie wyrazaja wiare Reformowana i ktore
w swoim wyznaniu, ze usprawiedliwienie jest tylko przez wiare dokladnie
odzwierciedlaja doktryne Kalwina, demaskuja ,wielkie ktamstwo”, ktére zwolennicy
federalnej wizji narzucajq teraz kosciolom Reformowanym i Prezbiteriariskim.
Wyrazenie ,wielkie ktamstwo” celowo zapozyczam ze stownika nazistowskich
Niemiec. Josef Goebbels, cyniczny szef ministerstwa propagandy, praktykowat
taktyke przekonywania Niemcow do wszelkich klamstw, w ktore Hitler chciat, aby
wierzyli, tragbigc odwaznie, bez zazenowania, czesto i wszelkimi sposobami oczywiste
kltamstwo. Naturg taktyki wielkiego ktamstwa, czy to w polityce, czy w teologii, jest
to, ze obezwladnia ona prawdeg, co jest oczywiste po prostu przez gltosnos¢, Smiatosc i

powtarzalno$¢ wypowiedzi skandalicznego fatszu sprzecznego z prawda.

Wielkim klamstwem federalnej wizji jest gloszenie, Ze Kalwin réznit si¢ od Lutra w
sprawie usprawiedliwienia w tym, Zze Luter nauczat usprawiedliwienia tylko przez
wiare a Kalwin nauczat usprawiedliwienia przez wiare i dobre uczynki. Wedtug ludzi
federalnej wizji, nieztomne, bezkompromisowe wyznanie usprawiedliwienia tylko
przez wiarg jest luteranskie, a nie Reformowane. Wedlug nich gloszenie i nauczanie o

usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki jest kalwinskie i Reformowane.

Samo stwierdzenie wielkiego klamstwa prostym jezykiem wystarczy, aby je
zdemaskowaé: |, Kalwinizmem i naukq reformowang jest gloszenie i nauczanie

usprawiedliwienia przez wiare i uczynki”.

O ile to oskarzenie o rzekoma rdznice miedzy Lutrem a Kalwinem w sprawie
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare jest forma wielkiego kltamstwa, ludzie
federalnej wizji sa wielkimi kltamcami. To, co Goebbels praktykowal na arenie
politycznej w Niemczech, ludzie federalnej wizji praktykowali w sferze doktrynalnej

i koscielnej w Ameryce Péinocne;j.

Jednym z najbardziej wptywowych praktykow wielkiego kltamstwa w imieniu
federalnej wizji jest prezbiterianski teolog Peter A. Lilback. W niedawnej ksigzce o
doktrynie przymierza Jana Kalwina, Lillback argumentowat, ze Kalwin réznit sie od
Lutra w kwestii usprawiedliwienia. Lillback argumentowat ten catkowicie

nieszczesny przypadek na podstawie tego, co przedstawit jako doktryne przymierza



Kalwina. Poniewaz Kalwin (zgodnie z blednym odczytaniem Lillbacka) nauczat
warunkowego, faskawego przymierza ze wszystkimi dzie¢mi wierzacych, tak Ezawa,
jak i Jakuba (catkowicie lekcewazac taskawy wybor Jakuba i suwerenne potepienie
Ezawa nauczane w Rzymian 9:6-24), przymierza zaleznego od wiary i uczynkow
dzieci, Kalwin nauczat takze o usprawiedliwieniu przez wiare i przez dobre uczynki,
ktorych dokonuje wiara, czyli o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki. Wedtug
Lillbacka wyznanie usprawiedliwienia wylacznie przez wiare jest doktryna

luteranska, a nie doktryna Reformowana.

W czesci swojej ksiazki zatytutowanej ,, Spdr Kalwina z Lutrem w sprawie akceptacji przez

Boga dobrych uczynkow wierzqcego” Lillback napisat:

W rozumieniu Lutra w usprawiedliwieniu wylqcznie przez wiare nie bylo miejsca na
wrodzong sprawiedliwos¢, podczas gdy poglad Kalwina wymagat tego jako
nieroztqcznej, ale podrzednej sprawiedliwosci... Kalwin upiera sig, Ze uczynki zajmujq
wlasciwe miejsce w dyskusji o usprawiedliwieniu wylqcznie przez wiare... Prawo nie
miato miejsca w dyskusji Lutra o usprawiedliwieniu. Ale w umysle Kalwina
postuszenstwo  wierzqcego byto ,mieodtqgcznym  przypadkiem”  doktryny o

usprawiedliwieniu. 11

Lillback stat si¢ smialy (podobnie jak natura i efektywna sita wielkiego klamstwa) w
swoim stwierdzeniu catkowitego i oczywistego fatszu. Sprzymierzyt Kalwina z
teologami rzymskokatolickimi i przeciwstawil go Lutrowi w sprawie wyznania

usprawiedliwienia wylacznie przez wiare.

Kalwin  zajmuje  stanowisko  posrednie — miedzy  uczonymi  [teologami
rzymskokatolickimi] a Lutrem w kwestii akceptacji dobrych uczynkéw w odniesieniu do
usprawiedliwienia... Kalwin, w porozumieniu ze scholastykami i w przeciwienstwie do
Lutra, akceptuje fakt, ze BOg moze przez przymierze przyjac dzieta cztowieka. Doktryna
Kalwina o akceptacji dziet ludzkich przez Boga jest zatem pozycjq posredniq miedzy

Lutrem a tradycjq sredniowieczng.'?

Za swoje wysitki na rzecz katolicyzadji i judaizacji ortodoksyjnych Prezbiterian w
fundamentalnej kwestii usprawiedliwienia przez wiare, czy to przez sama wiare, czy
przez wiare i uczynki, Lillback zostal nagrodzony funkcja przewodniczacego

Westminster Theological Seminary w Filadelfii.

1 Lillback, The Binding of God, 192-93.. Nagtéwek rozdziatu, w ktérym znajduje sie cytat, dotyczacy niezgody
Kalwina z Lutrem co do usprawiedliwienia wytacznie przez wiare, znajduje sie na stronie 185.
12 Tamze, s. 308



Réznigc sie fundamentalnie od Lutra, Kalwin i wiara Reformowana maja wyznawac
usprawiedliwienie przez wiare i uczynki: wielkie klamstwo ze strony nowej
perspektywy, federalnej wizji i ich uczonych w dzisiejszych kosciotach i instytucjach

Reformowanych.

Cecha charakterystyczna wielkiego ktamstwa, ze Smiatoscia jego wypowiedzi, jest
jego oczywisty fatsz. Ze wiara Reformowana nie rézni sie od Lutra w wyznawaniu i
gloszeniu usprawiedliwienia wylacznie przez wiare i ze wiara Reformowana
bezkompromisowo odrzuca jako herezje kazda forme nauczania, zZe
usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki sa wyrazZnie widoczne w wyznaniach

Reformowanych, z ktérych niektore zostaly zacytowane.

Tepakom i przeciwko wielkiemu klamstwu nalezy wyraznie powiedzieé, ze wyznania
Reformowane nauczaja oficjalnej wiary Reformowanej pod dominujacym wplywem
Jana Kalwina. W swietle taktyki wielkiego ktamstwa polegajacej na zakopywaniu
prawdy przez glosne powtarzanie ktamstwa, prawdopodobnie jest madrze, jesli nie
jest to konieczne, powtdrzy¢, ze wszystkie Reformowane wyznania wiary wyrazajg

odnosnie usprawiedliwienia to, co wyznaje Katechizm Heidelberski:
W jaki sposéb mozesz by¢ usprawiedliwiony przed Bogiem?

Tylko dzigki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa®

Dlaczego jednak nasze dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwic nas

przed Bogiem?

Sprawiedliwos¢, ktora mogtaby sie ostac przed sqdem, musiataby byc w petni doskonata,
catkowicie zgodna z Prawem Bozym. Tymczasem nawet najlepsze uczynki w tym zyciu

sq zawsze niedoskonate i skazone grzechem.™

Os$mielanie sie twierdzi¢ przeciwko wyznaniom Reformowanym, ze Kalwin i wiara
Reformowana odrzucaja usprawiedliwienie wylacznie przez wiare, rézniac sie od
Lutra i idac na kompromis ze scholastykami, jest nie tylko ktamstwem. To jest wielkie

ktamstwo.

13 Katechizm Heideberski Pyt. | Odp. 60
14 Tamze, 62



Nastepnie jest prosta nauka Kalwina w jego autorytatywnych Instytutach Religii
Chrzescijaniskiej. W tej czesSci swoich Instytutéw, w ktérej Kalwin zajmuje sie
doktrynalnym tematem usprawiedliwienia i odrdznia swoja i biblijng doktryne od
doktryny sofistbw, uczonych i Kosciola rzymskokatolickiego, Kalwin naucza
nastepujacych rzeczy dotyczacych usprawiedliwienia wylacznie przez wiare,

wylaczajac wszystkie uczynki wierzacego grzesznika.

Wigksza czes¢ ludzkosci wyobraza sobie, Ze sprawiedliwos¢ sktada sie z wiary i
uczynkow. Na poczgtek pokazmy, zZe sprawiedliwos¢ wiary tak bardzo rozni sig od
sprawiedliwosci uczynkow, Ze gdy jedna zostanie ustanowiona, druga musi zostac
obalona... Jesli wiara wyklucza wszelkq chetpliwosé [co Kalwin wiasnie wykazat na
podstawie Pisma Swietego], Sprawiedliwos¢ uczynkéw nie moze byé w zaden sposob
utozsamiana ze sprawiedliwoéciq wiary... Zegnaciej wiec marzenia tych, ktérzy

wymyslajg sprawiedliwos¢ wyplywajgcq razem z wiary i uczynkow.

Mowi sig, ze wiara usprawiedliwia, poniewaz przyjmuje i obejmuje sprawiedliwosc
oferowang w Ewangelii. Co wigcej, poniewaz mowi sig, ze sprawiedliwos¢ jest oferowana
przez Ewangelie, wszelkie uwzglednianie uczynkow jest wykluczone... Ewangelia. ..

obdarza darmowq sprawiedliwosciq niezaleznie od pomocy uczynkow.®

Uczynki... nie sqg wymagane do usprawiedliwienia wiary... Wiara catkowicie opiera sig

na Bozym mitosierdziu bez pomocy uczynkow.?”

Mowimy, ze cztowiek jest usprawiedliwiony jedynie przez wiare... [w odniesieniu
do samego stowa], nie tylko przez fatszywa, ale oczywiscie niedorzeczng zmiang, ktorq
oni [teologowie rzymskokatoliccy w czasach Kalwina, Shepherd i ludzie
federalnego wizja dzisiaj] nalegajq na wykluczenie tego przymiotnika. Czyz ten, kto

bierze wszystko z uczynkow, nie przypisuje wszystkiego samej wierze?®

W swoim komentarzu do Listu do Rzymian 3:28 Kalwin rozumie tekst jako obalenie
tych, ktérzy , dopuszczajq wprawdzie, Ze cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiare, ale nie
tylko przez wiare”. Nalezy zatem zauwazy¢ mimochodem, ze Kalwin wyraza zgode na
wyijasnienie tekstu przez Lutra jako nauczanie o usprawiedliwieniu wytacznie przez
wiare. Projekt Shepherda i jego sprzymierzencow z federalnej wizji, by postawic

Kalwina przeciwko Lutrowi w doktrynie o usprawiedliwieniu wylgcznie przez wiare

15 Jan Kalwin. Instytuty 3.11.13

1% Tamze, 3.11.17

7 Tamze, 3.11.18

18 Tamze, 3.11.19, 1:748-49. Tutaj Kalwin celowo aprobuje i czyni wtasne ,wstawienie” Lutra do Rzymian 3:28,
sktadajace sie z samego stowa: , czfowiek jest usprawiedliwiony jedynie przez wiare”.



i w odniesieniu do samego tekstu, w odniesieniu do ktérego Luter jest oskarzany o
dokonanie zniewagi egzegezy i ttumaczenia, zostaje obalony przez Kalwina. Kalwin
dodaje, ze , Pawel potwierdza w tym fragmencie, ze usprawiedliwienie jest darmowe w taki
sposob, ze staje sig catkiem oczywiste, Ze nie mozna z nim w o0gole powiqzac zZadnej zastugi z
uczynkow””. Przez ,zastuge z uczynkow” Kalwin rozumie nie tylko wyraZnie
rzymskokatolicka doktryne, ze uczynki przynosza zbawienie u Boga, ale takze
nauczanie, ze uczynki w jakikolwiek sposob przyczyniaja si¢ do boskiego aktu
usprawiedliwienia grzesznika. Wedlug Kalwina usprawiedliwienie nastepuje
wylacznie przez wiare; zadna usprawiedliwiajaca moc ani wplyw uczynkéw ,,w ogdle

nie moze by¢ z tym powigzane”.

Chociaz nie jest to najgorszy grzech wielkiego kltamstwa, jedna z jego obrazliwych
cech jest zatozenie, Ze jego wrogowie, obroncy prawdy, sa zbyt leniwi lub zbyt gtupi,
by czyta¢ dokumenty, ktére obalaja wielkie klamstwo, a jesli tak, czytaja dokumenty,
sa zbyt glupi, by je zrozumieé. Przeczytalismy Reformowane wyznania wiary
dotyczace usprawiedliwienia wylacznie przez wiare i rozumiemy je. CzytaliSmy
Kalwina o usprawiedliwieniu przez sama wiare i rozumiemy go. Kalwin i wyznania
Reformowane wyznaja usprawiedliwienie jedynie przez wiare. Wyznaja
usprawiedliwienie jedynie przez wiare — w tak wielu stowach. Wyznajq

usprawiedliwienie jedynie przez wiare — przez sens swojej teologii usprawiedliwienia.

Zaprzeczanie temu, ze Kalwin i wyznania Reformowane nauczaja o
usprawiedliwieniu przez sama wiare¢ i upieranie sig, ze Kalwin i wyznania nauczaja
lub dopuszczaja usprawiedliwienie przez wiare i uczynki, sa klamstwem — wielkim

ktamstwem.

Poniewaz nawet wyznawcy wielkiego klamstwa musza liczy¢ sie z mozliwoscia, ze
ktos moze przeciwstawi¢ sie wielkiemu klamstwu te stwierdzenia Kalwina,
wyznajacego usprawiedliwienie przez wiare, i poniewaz te stwierdzenia tak wyraznie
i dobitnie zaprzeczaja wielkiemu klamstwu, Ze Kalwin nauczat o usprawiedliwieniu
przez wiare i uczynki, ci teologowie, ktérzy twierdza, ze Kalwin nauczat o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, zmuszeni sa uzupelni¢ swoj glosny wrzask
pozorami argumentéw. Ich argumentem jest to, ze uczynki odrzucone przez Kalwina
w kwestii usprawiedliwienia s jedynie ceremonialnymi, zydowskimi uczynkami lub

dzietami wykonywanymi przez ludzi niezbawionych. Argumentem jest to, ze

19 Jan Kalwin, List $w. Pawta Apostota do Rzymian, przet. Ross Mackenzie (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1961),
79.



uczynki, ktére Kalwin odrzuca, nie s3 naprawde dobrymi uczynkami, ktore wierzacy

spetnia dzieki mocy Ducha u$wiecajacego.

W ten sposob Kalwin ma popiera¢ doktryne ludzi federalnej wizji (jak réwniez
Kosciota rzymskokatolickiego): uczynki, ktére Pawet wyklucza z usprawiedliwienia
w Liscie do Rzymian i Galacjan, nie sa naprawde dobrymi uczynkami wierzacego, ale
to jedynie czynnosci ceremonialne Zydéw Starego Testamentu, na przyklad
obrzezanie, czy tez czynnoSci wykonywane przez osoby nieodrodzone.
Usprawiedliwienie zatem nastepuje przez wiare i uczynki, przy czym uczynki te sa
prawdziwie dobrymi uczynkami wierzacego dziecka Bozego, uczynkami

dokonanymi w mitosci do Boga, zgodnie z prawem moralnym.

Kalwin nazywa te probe obejscia doktryny usprawiedliwienia wytacznie przez wiare
w Liscie do Rzymian 3 i 4 oraz ocalenia herezji usprawiedliwienia przez wiare i

uczynki sofizmem, wypaczeniem Pisma Swietego i, pustym szyderstwem”.

Sofiéci, ktdrzy igraja i bawiq sie fatszowaniem Pisma Swietego i pustymi wymdéwkami,
myslg, ze majg subtelny wybieg [aby unikng¢ nauki z Listu do Rzymian 3 i 4, Ze
usprawiedliwienie jest wylqcznie przez wiare]. Wyjasniajqg bowiem, ze ,uczynki”
oznaczajq te uczynki, ktore ludzie, ktdrzy sie jeszcze nmie odrodzili, wykonujq tylko
zgodnie z literq, wysitkiem wtasnej woli, bez taski Chrystusa. Zaprzeczajq jednak,
jakoby odnosity sie one do uczynkéw duchowych. Wedtug nich cztowiek jest
usprawiedliwiony zardwno przez wiare, jak i przez uczynki, o ile nie sq to jego wtasne
uczynki, ale dary Chrystusa i owoc odrodzenia. Mowiq bowiem, ze Pawet tak mowit nie
z innego powodu, jak tylko po to, by przekonaé Zydéw, ktérzy polegali na wtasnych
sifach, ze byli niemqdrzy, przypisujgc sobie sprawiedliwos¢, poniewaz jedynie Duch
Chrystusowy udziela jej nam, a nie poprzez wszelki wysitek wynikajacy z naszej wtasnej

natury.
Kalwin odrzuca to ,znieksztatcanie Pisma Swietego” i , puste narzekanie”.

W przeciwienstwie pomiedzy sprawiedliwosdciq z prawa a zEwangelii, ktére Pawel w
innym miejscu wprowadza, wszystkie uczynki sq wykluczone, bez wzgledu na tytut,
jaki im przypisuje [Gal. 3:11-12]. Naucza bowiem, ze to jest sprawiedliwos¢ prawa, ze
ten, kto wypetnit to, co nakazuje prawo, dostapit zbawienia; ale to jest sprawiedliwosc¢ z

wiary: wierzyc, ze Chrystus umart i zmartwychwstat [Rzym. 10:5, 9]... Nawet uczynki



duchowe nie sq brane pod wuwage, gdy przypisywana jest wierze moc

usprawiedliwiania.?’

Herman Bavinck miat wiec racje sadzac, ze ,nie ma istotnej réZnicy miedzy teologiq

luteranskq a teologiq Reformowang, jesli chodzi o nauke o usprawiedliwieniu”.?!

Uczac usprawiedliwienia wylacznie przez wiarg, Kalwin i wyznania Reformowane,
podobnie jak wczesniej Luter, sa biblijne. Biblia nie tylko uczy, ze usprawiedliwienie
jest przez wiare, ale uczy rowniez, Ze usprawiedliwienie jest tylko przez wiare. Biblia
naucza o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, nie uzywajac stowa tylko, ale
przeciwstawiajac wiare jako $rodek usprawiedliwienia jedynej alternatywie, a
mianowicie uczynkom grzesznika. Kiedy w swoich wielkich fragmentach na temat
usprawiedliwienia Biblia stwierdza, Zze usprawiedliwienie jest przez wiare i
natychmiast dodaje, Ze usprawiedliwienie nie jest z uczynkow, Biblia naucza nie tylko,
ze usprawiedliwienie jest przez wiare, ale takze, ze usprawiedliwienie jest tylko przez
wiare. Tak jasno, celowo i zdecydowanie Biblia naucza o usprawiedliwieniu tylko

przez wiare, ze stowo tylko w rzeczywistosci jest w tekscie. Jest w tekscie posrednio.

Luter nie ,wstawit” stowa , tylko” w Liscie do Rzymian 3:28. Przekladajac tekst na
Jtylko”, wyraznie wyjaénil, co w sposéb dorozumiany natchnat Duch Swiety.
Wiciekltos$¢ rzymsko-katolicka i federalnej wizji nie jest w rzeczywistosci skierowana
przeciwko , wstawieniu” stowa ,,tylko” do Listu do Rzymian 3:28 przez tlumaczenie
Lutra. Rzymski katolicyzm i federalna wizja nie sprzeciwiaja sie jedynie , luterariskiemu
glosowi”. W rzeczywistosci ich wscieklos¢ szaleje przeciwko Ewangelii Ducha
Swietego w Liécie do Rzymian 3:28, ze cztowiek jest usprawiedliwiony tylko przez

wiare — przez wiarg, a nie przez uczynki.

Istnieja dwa i tylko dwa mozliwe do wyobrazenia sposoby bycia usprawiedliwionym:
przez wiare lub przez uczynki. Potwierdzajac wiare i zaprzeczajac uczynkom,
potwierdzajac wiare i zaprzeczajac uczynkom w tym samym zdaniu i oddechu,
potwierdzajac wiare w przeciwienstwie do uczynkéw i negujac je, Pismo uczy, ze

usprawiedliwienie jest tylko przez wiare.

Takie jest nauczanie kluczowego tekstu, Rzymian 3:28. Podsumowujac wszystko, co

napisal o usprawiedliwieniu w tym rozdziale, Apostot dochodzi do wniosku, ze

20 Jan Kalwin, Instytuty 3.11.14
21 Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, ed. John Bolt, ttum. John Vriend, tom 4., Holy Spirit, Church, and New
Creation (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2008), 200.



,cztowiek dostepuje usprawiedliwienia przez wiare bez uczynkow prawa”. To, ze , uczynki
prawa” w Liscie do Rzymian 3:28 to wszelkie uczynki wymagane przez prawo, w tym
zwlaszcza dziesige¢ przykazan prawa moralnego, a nie tylko ceremonialne uczynki

wymagane od starotestamentowego Izraela, zostato juz wykazane .

Swoim dzwiecznym, rozstrzygajacym stwierdzeniem w wersecie 28 Apostol glosi
usprawiedliwienie objawiajace ,sprawiedliwos¢ Bozgq bez prawa” (w. 21). Glosi dobra
nowine o ,sprawiedliwosci BoZej, ktéra” w przeciwienstwie do sprawiedliwosci
wyimaginowanej, polegajacej na postuszenstwie prawa grzesznika, ,jest przez wiare w
Jezusa Chrystusa”. Jest to sprawiedliwos¢, ktdrg grzesznik otrzymuje nie poprzez prace,
ale ,przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich wierzqcych” (w. 22). , Usprawiedliwiony
z wiary bez uczynkow zakonu”, grzesznik jest , usprawiedliwiony darmo, z taski swojej, przez
odkupienie, ktére jest w Chrystusie Jezusie” (w. 24), zamiast by¢ usprawiedliwionym na
podstawie sptacenia Bogu grzechu - co jest mu winien z racgji tego, ze grzesznik
wykonat uczynki, ktére zadluzaja grzesznika u Boga. Takie usprawiedliwienie, to
znaczy usprawiedliwienie tylko przez wiarg, na zawsze zamyka chelpliwe usta
usprawiedliwionego grzesznika, otwierajac jego usta, by dzigkowac i chwali¢ samego
Boga za usprawiedliwienie i cale zbawienie, podczas gdy usprawiedliwienie z
uczynkéw bytoby powodem do chluby. , Gdzie wiec chluba? Jest to wykluczone... przez

prawo wiary”, w wyraznym przeciwienstwie do prawa uczynkow (w. 27).

List do Rzymian 4 stanowi kontynuacje wspaniatego kazania apostolskiego o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, niezaleznie od uczynkéw czy tez bez nich.
Kiedy werset 5 stwierdza: ,Temu zas, kto nie pracuje, lecz wierzy w tego, ktory
usprawiedliwia bezboznego, jego wiara zostaje poczytana za sprawiedliwos¢”, to catkowicie i
zdecydowanie wyklucza uczynki jako droge do usprawiedliwienia. Nie praca, ale
wiara jest droga do bycia sprawiedliwym przed Bogiem. Nie stawienie sie przed
Bogiem sedzig jako dobry czlowiek z garscia dobrych uczynkow, ale jako cztowiek
bezbozny bez wiasnego dobrego uczynku dla usprawiedliwienia, jest sposobem

stawienia sie przed Bogiem na sadzie, ktory daje dobry rezultat usprawiedliwienia.

Rzymian 4:5, a wlasciwie caly rozdzial, jasno i dobitnie naucza o usprawiedliwieniu
tylko przez wiare. Nie tylko usprawiedliwienia przez wiare, przeciwko zwyklym
legalistom, przeciwko faryzeuszom, ktorzy przewyzszaja faryzeuszy z czasow Jezusa.
Ale usprawiedliwienia tylko przez wiare, przeciwko legalistom, ktorzy oszukiwali

swietych, nauczajac o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, przeciwko



rzymskiemu katolicyzmowi, przeciwko nowej perspektywie, przeciwko federalnej

wizji.

List do Galacjan rowniez uczy usprawiedliwienia przez sama wiare, broniac tej
ewangelicznej prawdy przed jej przeciwnikami. List do Galacjan 2:16 potwierdza
usprawiedliwienie ,,z wiary w Chrystusa”, przeciwstawiajac usprawiedliwienie z wiary
fatszywemu usprawiedliwieniu ,z uczynkéw zakonu”. Ostre ostrzezZenie jest podane, ze
,z uczynkéw zakonu nie bedzie usprawiedliwione Zadne ciato”. Ostrzezenie wskazuje na
powage pokladania ufnosci w stusznosci wtasnych dobrych uczynkow: taki cztowiek
nie jest i nie bedzie usprawiedliwiony. Co gorsza, heretycka nauka o
usprawiedliwieniu przez wiare i dobre uczynki, podobnie jak nauczanie Rzymu,
nowej perspektywy i federalnej wizji, udaremnia taske Boza i glosi, ze , Chrystus umart
na prozno” (w. 21). Doktryna o usprawiedliwieniu z uczynkow jest zaprzeczeniem

Ewangelii krzyza Chrystusa.

Podobnie List do Galacjan 3 ostro przeciwstawia usprawiedliwienie przez wiare
usprawiedliwieniu przez prawo, usprawiedliwienie przez wiar¢ usprawiedliwieniu
przez uczynki. ,A Ze przez prawo nikt nie jest usprawiedliwiony przed Bogiem, jest
oczywiste, bo: Sprawiedliwy bedzie Zyt z wiary.” (w. 11). Praca dla prawosci i wiara dla
prawosci wzajemnie sie wykluczaja. Jesli ktos wierzy dla sprawiedliwosci, nie musi
pracowac dla sprawiedliwosci. Jednakze, jesli kto$ pracuje dla sprawiedliwosci,
pracuje dla sprawiedliwosci w ogole, to w rzeczywisto$ci nie wierzy. Jest albo / albo:
albo sie pracuje, nie wierzac, albo sie¢ wierzy, nie pracujac. ,Prawo [wymagajace
uczynkow] zas nie jest z wiary, lecz: Cztowiek, ktory je wypetnia, przez nie bedzie Zyt.” (w.
12).

Bdg nie dat swemu narodowi zydowskiemu prawa, czy to ceremonialnego, cywilnego,
czy moralnego, jako srodka, za pomoca ktérego mogliby by¢ usprawiedliwieni. Ale
prawo bylo , naszym pedagogiem do Chrystusa, abysmy z wiary byli usprawiedliwieni.” (w.
24). Tylko rozmyslnie $lepi nie dostrzegaja, ze Apostot naucza tutaj usprawiedliwienia

wylacznie przez wiare.

Przewidujac to, co Kalwin opisat jako sofistyke, wypaczanie Pisma Swietego i puste
szyderstwo Rzymu i federalnej wizji, Apostol identyfikuje prawo, ktérego uczynki nie
usprawiedliwiajg, jako prawo, ktore przeklina niepostusznych (w. 10). ) i prawo, z
ktorego przeklenstwa Chrystus nas odkupil (w. 13). Prawo, ktére przeklina
niepostusznych i z ktérego przeklenistwa Chrystus odkupit sw¢j lud, jest catym

prawem Bozym, a zwlaszcza prawem moralnym dziesieciu przykazan. Nie jest to



tylko prawo ceremonialne Starego Testamentu. Jest to prawo wymagajace
postuszenstwa z mitosci do Boga za Jego taskawe odkupienie Izraela lub Kosciota. List
do Galagjan 3 wyjasnia zatem, Zze usprawiedliwienie nie nastepuje przez dobre

uczynki postuszenstwa moralnemu prawu Bozemu.

Wyznajac usprawiedliwienie tylko przez wiare, zdrowe koscioly Reformowane
dzisiaj, wraz z Reformatorem Marcinem Lutrem, glosza, Ze wiara w Jezusa Chrystusa,
to znaczy wiara wybranego do zbawienia grzesznika w Jezusa Chrystusa
przedstawionego w Ewangelii, jest jedynym sposobem na stanie si¢ sprawiedliwym
dzieki Bog. Wiara jest jedynym $rodkiem lub narzedziem, za pomoca ktérego winny i
zastugujacy na potepienie grzesznik zostaje uznany za sprawiedliwego przed Bogiem
sedziag — uznany za sprawiedliwego na podstawie werdyktu Bozego w swiadomosci

grzesznika.

Przez stowo ,tylko” wiara Reformowana zdecydowanie odrzuca, ostrzega przed i
odpiera falszywe nauczanie, ze droga do bycia sprawiedliwym jest praca, czy to w
celu zastuzenia na sprawiedliwos¢, czy tez uczynienia siebie godnym sprawiedliwosci
(co jest tym samym, co zarabianie) lub do uzyskania prawosci w sposdb niezastuzony
(jesli to byloby mozliwe). Dziatanie samego grzesznika nie jest droga do stania sie
sprawiedliwym przed Bogiem. Uczynki samego grzesznika sa wykluczone w kwestii
stawania si¢ sprawiedliwymi. Wykluczone sg wszystkie uczynki samego grzesznika,
czy to przed nawrdceniem, czy to po nawrodceniu, czy to ceremonialne, jakie
wykonywali Zydzi, czy prawdziwie dobre uczynki postuszerstwa prawu moralnemu,
jakie odrodzeni i wdzieczni $wieci wykonujg w mocy Ducha Swietego, czy to uczynki
wykonywane z motywem zarobkowania, czy tez uczynki wykonywane z motywem

dzigkczynienia Bogu za taskawe zbawienie.

Przez stowo ,tylko” wiara Reformowana zaprzecza, ze uczynki sa droga do bycia
sprawiedliwymi, czy to w catosci, czy w najmniejszej czesci. Tak samo jak falszywa
doktryna jest odpowiadanie na pytanie: ,Jak grzesznik moze byc¢ sprawiedliwy przed
Bogiem?” moéwiac: , Tylko i catkowicie dzigki wlasnym uczynkom”, tak samo fatszywa,
rownie falszywa doktryna jest odpowiadanie na pytanie, mdwigc: , Czesciowo dzigki
wlasnym uczynkom”, nawet jesli wilasne uczynki grzesznika sa niewielkie w

porownaniu z dzietem Jezusa Chrystusa.

Konsekwengje nauczania o usprawiedliwieniu czgSciowo przez wlasne uczynki sa
rownie powazne, jak konsekwencje nauczania o usprawiedliwieniu catkowicie przez

wlasne uczynki grzesznika. Konsekwencja jest potepienie pracujacego grzesznika. To



jest ostrzezenie Apostota w Liscie do Galacjan 5. Dodanie jednego, nawet matego
dziela samego grzesznika do odkupienczego dzieta Chrystusa w celu
usprawiedliwienia, oznacza catkowitq utrate dzieta Chrystusa. , Jezeli dacie si¢ obrzezac,

Chrystus nic wam nie pomoze” (w. 2).

Wyjasnieniem jest albo / albo, wszystko albo nic, w kwsetii wiary i uczynkéw w
usprawiedliwieniu. Jesli chodzi o zbawcza faske usprawiedliwienia, albo
usprawiedliwienie jest tylko przez wiare, albo w ogole nie ma usprawiedliwienia. Jesli
dziatanie samego grzesznika odgrywa role w jego usprawiedliwieniu (a jest to
niezmiennie decydujgca rola), dziatanie i dziela Jezusa Chrystusa sa catkowicie
utracone. Apostot zaswiadcza kazdemu czlowiekowi, ze kto wykonuje jakakolwiek
pracg, nawet najmniej znaczaca, dla jego usprawiedliwienia, Ze ,jest zobowigzany
wypetnic¢ cate prawo.” (w. 3). Uznanie jednego matego uczynku za konieczne do
usprawiedliwienia jest w rzeczywisto$ci dazeniem do ,usprawiedliwienia przez
prawo”. W tym przypadku ,Pozbawiliscie si¢ Chrystusa”, oraz ,wypadliscie z taski”

catkowicie (w. 4).

Dzialanie grzesznika nie przyczynia si¢ w zaden sposob do osiagnigcia jego
usprawiedliwienia. Uczynki samego grzesznika nie stanowia zadnej czesci jego

sprawiedliwosci przed Bogiem.

Prawda jest taka, ze tylko wiara, przez ktora wybrany do zawienia grzesznik zostaje
usprawiedliwiony, jest poznaniem i zaufaniem, ze wyrzeka si¢ uczynkow i pracy dla
sprawiedliwosci. Jest to wazny aspekt doktryny Listu do Rzymian 4:5: , Temu zas, kto
nie pracuje, lecz wierzy w tego, ktory usprawiedliwia bezboznego, jego wiara zostaje poczytana
za sprawiedliwodé.”. Wiara, ktdra jest uznawana za sprawiedliwo$¢, jest wiara, ktora
Swiadomie i celowo ,mnie pracuje”. To tak, jakby grzesznik, ktorego Bég obudzit do
winy i obcigzyt ciezarem zastuzonej kary, wolal: , Jak mam szukac i znalez¢ przebaczenie
i sprawiedliwos¢ u Boga, ktorego obrazitem?” Slyszac stowo Ewangelii taski, grzesznik
odpowiada na swoje wotanie: , Nie bede pracowat; tylko uwierze”. Wiara, ktora rezygnuje
z pracy dla usprawiedliwienia, jest wiarq prawdziwa. Jakakolwiek rzekoma , wiara”
upiera si¢ przy dzialaniu na rzecz sprawiedliwo$ci, zostaje w ten sposdb
zdemaskowana jako wiara fatszywa. Nikt nie jest usprawiedliwiony przez falszywa

wiare.

Dziatania i uczynki grzesznika nie dokonuja teraz jego usprawiedliwienia, to jest jego
osobistego usprawiedliwienia na prywatnym forum jego $wiadomosci w tym zyciu.
Praca i uczynki grzesznika nie wplyna ani nie przyczynia sie¢ do jego publicznego

usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym. Usprawiedliwienie zawsze i na kazdym



forum boskiego sadu nad wierzacym grzesznikiem nastepuje wytacznie przez wiare.
Wroéce do tego szczegdtowo i zdowodem w nastepnym rozdziale. Ale zauwazam tutaj
prawde w Swietle skoordynowanych wysitkow wielu, w tym teologéw i kosciotow,
ktore sa uwazane za konserwatywne i wyznaniowe, aby uczyni¢ decydujace

usprawiedliwienie sadu ostatecznego usprawiedliwieniem przez wiare i uczynki.

Interpretowanie usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym jako usprawiedliwienia
przez wiare i uczynki oznacza uniewaznienie wszystkiego, czego mozna by nauczac
o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare za zycia grzesznika, w historii; jest to
terroryzowanie wierzacego grzesznika; i ma na celu pozbawi¢ Chrystusa wptywu na

tych, ktorzy nauczaja i wierza w falszywa doktryne.

W jaki sposéb winny grzesznik jest sprawiedliwy przed sprawiedliwym Bogiem, teraz
i w wiecznosci, na forum wtlasnej swiadomosci i przed publicznym trybunatem

sprawiedliwosci w dniu ostatecznym Swiata?
Wierzac w Jezusa Chrystusa!

Tylko dzieki wierze w Jezusa Chrystusa!
Wierzac, nie pracujac!

Wierzac wiara, ktéra wyrzeka sie pracy!

To znaczy z taski, a nie z prawa!

To jest niesamowite. Prawda o usprawiedliwieniu wylgcznie przez wiare jest
sprzeczna ze zdeprawowana naturg ludzka, ktéra zawsze zaklada i upiera sig, ze
droga do bycia sprawiedliwym jest wysilanie si¢, aby osiagna¢ ten status, poniewaz
ludzka sprawiedliwos¢ czyni czlowieka godnym zbawienia i wszelkiego
blogostawienistwa. Prawda o usprawiedliwieniu jest naprawde zdumiewajaca,
poniewaz wiara sama w sobie nie jest dzielem czynigcym czlowieka godnym
usprawiedliwienia, ale jedynie srodkiem, narzedziem, za pomoca ktérego Bog daje —
przez przypisanie — a grzesznik biernie otrzymuje sprawiedliwos¢ w darze.
Rzeczywiscie, sama wiara, dzigki ktorej grzesznik zostaje usprawiedliwiony, jest

darem Boga dla grzesznika.

To wiasnie ta doktryna czyni chrze$cijariskg Ewangelie i religie wyjatkowa. Wszystkie
inne religie wymagaja ludzkich uczynkow i pracy na rzecz prawosci i zbawienia, ktore

zalezy od prawosci.



To wlasnie ta doktryna sprawia, ze chrze$cijaniska Ewangelia jest jedyna droga
ucieczki przed Bozym potepieniem i zatraceniem. Wszystkie inne religie, uczac
winnego grzesznika ufnosci we wtasne grzeszne, niedoskonate uczynkijako podstawe
sprawiedliwosci i zbawienia, zamykaja grzesznikowi droge ucieczki, jaka jest taska

Boza w dziele Jezusa Chrystusa.

W prawdzie o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare Ewangelia Jezusa Chrystusa
objawia si¢ jako Ewangelia laski. Stawka wspodiczesnego sporu w kosciotach
Reformowanych i Prezbiteriariskich wokot usprawiedliwienia wylacznie przez wiare

jest Ewangelia taski. Nic mniej!

Jest jeszcze inny aspekt znaczenia stowa ,tylko” w gloszeniu i wyznawaniu
usprawiedliwienia przez wiare w wierze Reformowanej. Tylko utrzymuje, ze trescia
usprawiedliwienia grzesznika przed Bogiem jest wytacznie postuszenstwo Jezusa
Chrystusa — Jego dziatanie i dzieta na rzecz wybranych grzesznikéw. Tylko nie tylko
wyznacza droge do bycia sprawiedliwym: wiare w Jezusa Chrystusa. Tylko okresla
takze sama sprawiedliwos¢, dzieki ktorej grzesznik jest sprawiedliwy przed Bogiem.
Jesli wiara w Chrystusa jest jedyna droga do bycia sprawiedliwym, z wylaczeniem
wszystkich uczynkdw samego grzesznika, to sprawiedliwos$¢ grzesznika przed
Bogiem sklada si¢ wylacznie z uczynkdw Chrystusa w jego miejsce i na jego rzecz. W
zbawczym dziele Boga usprawiedliwienia, sprawiedliwos¢ grzesznika jest wytacznie
postuszenstwem Chrystusa — jego trwajacym cale zycie, doskonalym
postuszenstwem wszystkim przykazaniom prawa zamiast nas i jego wymaganym
przez prawo postuszenstwem zamiast nas, gdy prawo wymaga przeklenstwa za nasze
wystepki. ,Przez postuszenstwo jednego wielu stato si¢ sprawiedliwymi” (Rzym.
5:19).

W  usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare dzielo samego Chrystusa jest
przypisywane wierzacemu grzesznikowi, stajac si¢ w ten sposdb wilasnoscia

grzesznika.

W przeciwienstwie do tego (i tutaj ujawnia si¢ razaca niegodziwos¢ herezji
usprawiedliwienia przez wiare i uczynki), falszywa doktryna o usprawiedliwieniu
przez wiare i uczynki naucza, ze usprawiedliwienie usprawiedliwionego grzesznika
jest czeSciowo postuszenstwem Chrystusa, a czesciowo grzesznika Zgodnie z ta
talszywa doktryna, to, co czyni grzesznika przyjemnym Bogu, to, co zados¢uczyni za
winie grzesznika, to, co jest podstawa korzystnego werdyktu Bozego, to, co czyni
grzesznika godnym btogostawienstw zbawienia i to, od czego wejscie do nieba bedzie

zaleze(, jest czyms, co zrobil sam grzesznik. Rzeczywiscie, to, co sam grzesznik zrobit



lub musi zrobi¢, ma fundamentalne znaczenie dla jego zbawienia. Bez dziatania
samego grzesznika postuszenstwo Chrystusa na nic si¢ nie zda. Dzieto Chrystusa
moze stanowi¢ wieksza czes¢ usprawiedliwienia grzesznika, ale praca samego

grzesznika jest konieczna, a nawet decyduje o jego zbawieniu.

Usprawiedliwienie tylko przez wiare odpowiada na pytanie, jak grzesznik moze by¢
sprawiedliwy przed Bogiem? Usprawiedliwienie tylko przez wiare odpowiada
rowniez na pytanie, czyje uczynki skladaja si¢ na sprawiedliwos¢ grzesznika przed
Bogiem? Odpowiedzig na to pytanie jest doktryna o usprawiedliwieniu wytacznie
przez wiareg, a nie wlasne uczynki grzesznika. Jego dobre uczynki nic nie dodajg do
jego sprawiedliwosci. Jego zle uczynki nie umniejszaja jego sprawiedliwosci
usprawiedliwienia. Tylko uczynki Jezusa Chrystusa s usprawiedliwieniem

grzesznika.

Prawda Ewangelii o usprawiedliwieniu oddaje czes¢ Jezusowi Chrystusowi i Jego
chwalebnemu dzietu zbawienia. Céz za hanba dla niego i jego dzieta, gdy proponuje
sig, aby grzesznicy wnosili cos do dziela Jezusa dla ich usprawiedliwienia! Co za
glupota przypuszcza¢, ze to, co uczynit Syn Bozy w bezgrzesznym ludzkim ciele, nie
wystarczylo do pelnej sprawiedliwosci przed Bogiem! Co za arogancja proponowac,
abysmy my, grzeszni ludzie, dodali troche do sprawiedliwosci, ktorg Bog wypracowat

w Jezusie Chrystusie!

Coz za policzek w twarz Bogu taski w Jezusie Chrystusie, gdy grzesznik méwi do
Boga, tak jak grzesznik rzeczywiscie méwi w doktrynie o usprawiedliwieniu przez
wiare i uczynki: , Teraz dokoricze to, co zaczates w postudze Jezusa Chrystusa i czynigc mdj

dobry uczynek urzeczywistnie to, co rozpoczates”.

Prawda Ewangelii o usprawiedliwieniu przez sama wiare oddaje chwate Bogu. On
sam stal si¢ nasza sprawiedliwoscia w osobie i dziele swego wcielonego Syna. Jak
przewidziat i przepowiedziat prorok, Jahwe Bog ,Widziat, Ze nie ma Zadnego
cztowieka...Dlatego jego ramig przyniosto mu zbawienie i jego wtasna sprawiedliwosc byta jego
podpora” (I1zaj. 59:16). Jego doskonale dzieto w Jezusie Chrystusie zadowala Boga. Ten,
kto tylko wierzy, odmawiajac pracy na rzecz sprawiedliwosci, przychodzi do Boga bez
wszelkich usprawiedliwiajacych uczynkow, tylko winny, catkowicie bezbozny w

sprawie usprawiedliwienia, btagajac i wywyzszajac faske Boza.

Sama prawda o usprawiedliwieniu przez wiare jest przestaniem pocieszenia i nadziei
dla grzesznika, ktéry zna wielkos$¢ nedzy swojej grzesznosci i grzechéw. To jedyne
przestanie pocieszenia i nadziei. Kazde przestanie, ktore naklania grzesznika do pracy

na rzecz sprawiedliwosci i ktore sprawia, ze polega on na wilasnych uczynkach na



rzecz sprawiedliwosci u Boga, jest przestaniem rozpaczy. Kto moze wypracowac sobie
droge do taski Bozej? W jaki sposob nasze skazone uczynki moga zadowoli¢ Swietego
Boga? Skad kto$ moze wiedzie¢, ze zrobil wystarczajaco duzo? Tylko przestanie o
usprawiedliwieniu przez sama wiare daje pokdj z Bogiem. , Bedgc wiec usprawiedliwieni
przez wiare, mamy pokdj z Bogiem przez naszego Pana Jezusa Chrystusa” (Rzym. 5:1).
Wyraznie sugeruje to, Ze mamy pokoj z Bogiem, bedac usprawiedliwieni tylko przez

wiare.

W swietle fundamentalnego znaczenia usprawiedliwienia przez sama wiare dla
Ewangelii taski, dla chwaty Bozej, dla czci Chrystusa Jezusa i dla pokoju wierzacego
ludu Bozego, nie mowiac juz o dobrze znanym znaczeniu tej prawdy dla Reformagji
Kosciota w XVI wieku, $miale pojawienie si¢ herezji usprawiedliwienia przez wiare i
uczynki w rzekomo konserwatywnych kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich

jest wyraznym dowodem przerazajacej apostazji tych kosciotow.

Niektore z tych koscioldéw podjely oficjalne decyzje uniewinniajace heretykéow i
zatwierdzajace herezje. Naleza do nich Ortodoksyjny Koscidt Prezbiterianski i Koscidt
Prezbiteriafiski w Ameryce. Decyzje te sa przyjeciem znaku falszywego kosciola,
zgodnie ze Swiadectwem Konfesji Belgijskiej, Ze znamiona prawdziwego kosciota
obejmuja to, ze prawdziwy kosciot glosi , czystq doktryne ewangelii” i ze prawdziwy
koscidt stosuje , dyscypling koscielng... w karaniu za grzech”, ktory z pewnoscia obejmuje
fatszywa doktryne.??

Ze inne Reformowane i Prezbiterianiskie synody i zgromadzenia ogdlne
odpowiedzialy na obecnos¢ herezji usprawiedliwienia z uczynkdw w dzisiejszej
wspolnocie Reformowanej lub nawet w obrebie wlasnej denominacji, podejmujac
decyzje potwierdzajace usprawiedliwienie wylacznie przez wiare, co jest godne
pochwaly samo w sobie, nie oznacza, ze takie dziatanie wskazuje, ze koscioty te
odnosza sie do herezji z nienawiscia, do ktorej herezja nawotuje, ani nawet, ze koscioty
te podjety dziatania niezbedne do wykorzenienia herezji ze swoich spotecznosci i
ochrony koscioléw przed herezja. Jedna staboscia jest oczywista nieche¢ niektdrych z
tych koscioléw do dodania negatywnej, potepiajacej deklaracji do ich pozytywnego
stwierdzenia usprawiedliwienia wylgcznie przez wiare¢. Ale obrona prawdy zawsze
wymaga ostrego, stanowczego potepienia btedu, ktory sprzeciwia si¢ prawdzie,
oprécz pozytywnego stwierdzenia atakowanej prawdy. Inna staboscia niektdrych
koscioléw, ktore udaja obrone usprawiedliwienia wyltacznie przez wiare, jest brak

stosowania dyscypliny wobec tych teologéow ze swoich wspolnot, ktdrzy nauczaja o
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usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, oraz brak zbadania seminariow gdzie

herezja jest nauczana aspirujacych duchownych.

Jeszcze inng staboscia tych kosciotdw jest to, ze pomimo ich ortodoksyjnego wyznania
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, najwyrazniej sa w stanie mie¢ dobra
spotecznos¢ z tymi kosciotami, ktére uniewinnily heretykow, ktorzy nauczali
usprawiedliwienia z uczynkéw i zatwierdzili herezje. Ta dobra wspodlnota, ta
ekumeniczna jednos¢, niezaleznie od zaprzeczania i atakowania usprawiedliwienia

przez sama wiarg, jest obecna w takiej ekumenicznej organizacji jak NAPARC.

ZRODEO WIELKIEGO KEAMSTWA

Najpowazniejsza staboscia jest to, ze nawet koscioty, ktére publicznie potepiaja herezje
usprawiedliwienia przez wiare i uczynki i ktére oglaszaja si¢ na synodach jako
wyznajace usprawiedliwienie wyltacznie z wiary, przyjmujac heretykéw, korzen i
zrédlo herezji usprawiedliwienia przez wiare i uczynki odmawiaja zajecia sie
doktryna. Wspodtczesny wyraz herezji usprawiedliwienia przez wiare i uczynki w
kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich jest zakorzeniony w btednej doktrynie
przymierza. To jest nauczanie, ze Bog taskawie zawiera swoje przymierze zbawienia
ze wszystkimi ochrzczonymi, a szczegdlnie ze wszystkimi ochrzczonymi dzie¢mi
wierzacych rodzicow. W rzeczywistosci rozpoczyna dzieto zbawienia we wszystkich
jednakowo. Ale przymierze i jego zbawienie sa warunkowe. Ich trwanie i spelnienie
w wiecznym zbawieniu dzieci zalezg od uczynkow, ktére dziecko musi spetniaé, w

tym od wiary, ktora jest uwazana raczej za dzieto dziecka niz za dar Bozy.?

To wlasnie ta doktryna warunkowego przymierza faski i zbawienia ze wszystkimi
ochrzczonymi dzieémi w réwnym stopniu implikuje i wytwarza herezje
usprawiedliwienia przez wiare i uczynki. Heretycy otwarcie to wyznaja, poniewaz

nazywaja swoja teologie, ktora obejmuje usprawiedliwienie przez wiare i uczynki,

23 Odwiadczenie samych ludzi federalnej wizji, ze ich doktryna usprawiedliwienia przez uczynki jest implikacja
teologii warunkowego przymierza, zob. Shepherd, Call of Grace; Wilkins i Garner, federalna wizja; i Beisner, The
Auburn Avenue Theology. Doktryna warunkowego przymierza, jako Zrddto i podstawa federalnej wizji, jest
wszechobecna w tych i we wszystkich innych pismach federalnej wizji. Odmowa uznania tego przez rzekomych
wrogow federalnej wizji przypomina jedng z publicznych odmoéw urzednikéw rzgdu Standéw Zjednoczonych
przyznania, ze motywacjg terrorystow trapigcych obecnie Stany Zjednoczone jest ideologia islamska, mimo ze
sami terrorysci deklarujg, ze taka jest ich motywacja. W obu przypadkach zawstydza krytykéw przyznanie sie do
podstawowego problemu i w obu przypadkach rezultatem jest z jednej strony postep i zwyciestwo wrogow
Reformowanej ortodoksji, a z drugiej zachodniej cywilizacji. Do obu upartych zaprzeczaczy rzeczywistosci dociera
pilne wezwanie: ,Mow prawde; po prostu powiedz prawde!”



federalng wizja. Federalny oznacza ,przymierze”. Ich wizja przymierza jest
charakterystyczna. Ta  charakterystyczna  wizja  przymierza  postrzega
usprawiedliwienie grzesznego dziecka jako stanie si¢ sprawiedliwym i pozostanie
sprawiedliwym nie tylko przez wiare, ale przez wiare i uczynki. Jesli przymierze jest
warunkowe, zbawienie przymierza jest warunkowe. A jesli zbawienie przymierza jest
warunkowe, usprawiedliwienie jest warunkowe, to znaczy zalezne od uczynkéow

grzesznika, ktory jest usprawiedliwiony.

Teologia laskawego, warunkowego przymierza ze wszystkimi ochrzczonymi, a
szczegOlnie ze wszystkimi ochrzczonymi dzie¢mi wierzacych, z koniecznosci zaktada
usprawiedliwienie przez wiare i uczynki. Oznacza to, ze teologia taski przymierza i
zbawienia przymierza, ktore sa oderwane od wiecznego wybrania, z koniecznosci
wypacza fundamentalnag prawde Ewangelii o usprawiedliwieniu wylacznie przez

wiare. 2

To, zZe odmowa usprawiedliwienia wylacznie przez wiare w teologii, ktéra nazywa sie
federalna wizja, jest zakorzeniona w doktrynie warunkowego przymierza, jest
wyraznie, nawet bez ogrddek, przyznana, a nawet energicznie rozwinieta w
niedawnej ksigzce zwolennika warunkowego przymierza. przymierze. Ksigzka nosi
tytut , Nie przez uczynki: Norman Shepherd i jego krytycy”. Podtytul brzmi: , Kontrowersje
dotyczqce usprawiedliwienia rozwiqzane dzigki zrozumieniu”. Autorem jest kanadyjski
teolog reformowany, Ralph F. Boersema. *Kanadyjskie Kos$cioly Reformowane,
podobnie jak ich ko$cioly macierzyste w Holandii, Koscioty Reformowane w Holandii
(wyzwolone), sa znane ze swojej teologii warunkowego przymierza laski ze
wszystkimi ochrzczonymi dzie¢mi wierzacych, zaréwno Ezawami, jak i Jakubami. Jak
wskazuje tytul, ksiazka jest obrona teologii Normana Shepherda i federalnej wizji. Jest

to zatem takze obrona usprawiedliwienia przez wiare i uczynki.

Shepherd napisat do niej przedmowe. Bez ogrédek opisuje w niej sedno swojej teologii
przymierza: , Zaréwno Nowy Testament, jak i Stary uzalezniajg nasz wieczny dobrobyt w
pewien sposdb i do pewnego stopnia od tego, co robimy”?. Przygodnos¢ to zaleznos¢ lub
uwarunkowanie. To dosadne stwierdzenie teologa najbardziej odpowiedzialnego za
wspolczesna teologie federalnej wizji obnaza heretycki charakter teologii i od razu ja

potepia: Nasze zbawienie zalezy od tego, co robimy. Poniewaz usprawiedliwienie jest

24 Doktadne wykazanie pochodzenia wspoétczesnego nauczania o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki w
doktrynie przymierza ludzi wizji federalnej mozna znalez¢ w: David J. Engelsma, Federal Vision; Przymierze Boga
i dzieci wierzacych; oraz Przymierze i wybranie w tradycji reformowane;j.

2> Boersema, Not of Works.

26 Norman Shepherd, przedmowa, tamze, IX.



wazna czescig naszego zbawienia, a nawet jego podstawa w sprawiedliwosci Bozej,
nasze usprawiedliwienie zalezy od tego, co robimy — od tego, co robimy; na tym, co

robimy.

Shepherd kontynuuje, podkreslajac, Zze usprawiedliwienie nastepuje przez
»postuszenstwo wiary”¥. Ten jezyk jest ostrozny — Shepherd nie stwierdza wprost, ze
usprawiedliwienie jest przez wiare i przez postuszenstwo wiary. Ale jego pdzniejsze
naleganie, ze ,uczynki prawa” w Liscie do Rzymian i Galacjan (wylaczone z Bozego
aktu usprawiedliwienia) ,nie sq zadnymi dobrymi uczynkami”®, a jego wyjasnienie w
innym miejscu Listu Jakuba 2 jako nauczania o usprawiedliwieniu w tym samym
zbawczym sensie, w jakim przedstawiona jest doktryna w Liscie do Rzymian i
Galacjan » bezdyskusyjnie pokazuje, ze przez ,postuszng wiare” Shepherd rozumie
postuszenstwo wiary. Dla niego usprawiedliwienie jest przez wiare i przez

postuszenstwo wiary, to znaczy przez wiare i uczynki.

Jak sugeruje Shepherd w przedmowie do ksiazki Boersemy i wyraznie stwierdza w
innym miejscu, jego zaprzeczenie usprawiedliwienia przez sama wiare i
potwierdzenie usprawiedliwienia przez wiare i dobre uczynki wiary sa zakorzenione
w jego doktrynie przymierza jako warunkowego, to znaczy: jego kontynuacja z
ochrzczonym dzieckiem i doprowadzenie dziecka do wiecznego zbawienia jest
uzaleznione od wiary dziecka — wiary jako warunku — oraz uczynkéw postuszenstwa

wobec prawa Bozego.

W przedmowie do ksiazki Boersemy, Shepherd wskazuje krétko, ale bezblednie,
nature swojej doktryny przymierza, z ktorej wynika jego odmowa usprawiedliwienia
wylacznie przez wiare: , Nowe przymierze we krwi Jezusa... [ma] dwie strony, obietnica i
zobowigzanie”. ¥ Przymierze jest Boza taskawa obietnica zbawienia dla kazdego
ochrzczonego dziecka, jesli nie dla kazdego czlowieka, ktdry kiedykolwiek podlega

gloszeniu ewangelii. Ale urzeczywistnienie obietnicy, jak i obiecanego zbawienia,

27 Tamze, X-XIV

28 Tamze, XII

2 Shepherd utrzymuje, ze usprawiedliwienie w Liscie Jakuba 2, ktéry naucza, ze , czfowiek jest usprawiedliwiony
z uczynkdéw, a nie tylko z wiary” (w. 24), ma ten sam prawny, zbawienny sens, jaki usprawiedliwienie ma w Liscie
do Rzymian 3 i Galacjan 2: 3. Zobacz Shepherd, ,,Usprawiedliwienie wytqgcznie przez wiare”. Wedtug Shepherda
wersety z Listu Jakuba 2, ktdre nauczajg o usprawiedliwieniu z uczynkéw, majg ten sam ,,sqgdowy, soteryczny
sens”, jaki usprawiedliwienie ma w Liscie do Rzymian i Galacjan. Shepherd uwaza, ze ,Jakub mowi o wierze i
usprawiedliwieniu w tym samym znaczeniu, w jakim Pawet uzywa tych terminéw” w Liscie do Rzymian i Galacjan
(80). Zagorzaty obronca Shepherda, lan A. Hewitson, ma racje w swojej analizie, ze Shepherd ,,uwaza, ze zaréwno
Pawet, jak i Jakub mdéwiqg o usprawiedliwieniu w sensie deklaratywnym” (lan A. Hewitson, Trust and Obey:
Norman Shepherd & the Justification Controversy at Westminster Theological Seminarium [Minneapolis, MN:
NextStep Resources, 2011], 119). W ten sposdb Shepherd opowiada sie za doktryng prawnego, zbawczzego
usprawiedliwienia przez wiare i uczynki.

30 Shepherd, przedmowa, w Boersema, Not of Works, xvii.



zalezy od wypelnienia przez dziecko jego ,obowigzku”, to znaczy pracy dziecka

polegajacej na wierze i postuszenstwie.

Przymierze to ,obietnica i zobowigzanie”, przy czym obietnica zalezy od zobowigzania
— przymierze warunkowe. Ta doktryna przymierza jest korzeniem nauczania o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki ludzi federalnej wizji, jak rowniez korzeniem

nowej perspektywy, przynajmniej w odniesieniu do teologii N. T. Wrighta. 3!

Zagorzaly obronca Shepherda i jego teologii przed jego krytykami w konserwatywnej
spotecznosci Reformowanej, Ralph F. Boersema, stlusznie odnajduje pochodzenie
doktryny Shepherda o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki w doktrynie
Shepherda o przymierzu, do ktorej Boersema jako kanadyjski reformowany,
wyzwolony teolog sam jest zaangazowany. Boersema broni doktryny Shepherda o

usprawiedliwieniu jako implikacji warunkowego przymierza taski.

[Bogl zawart przymierze z wierzqcymi i wszystkimi ich dziemi. Nie tylko z
wybranymi. Przymierze nie jest bezwarunkowe. W nim Bog daje swoje obietnice, a takze
Jego lud ma swoje obowigzki i musi je podejmowac. Obietnice skierowane sq do

wszystkich... Takie rozwigzanie przyjat Shepherd. 3

Odwazny i heretycki jak kazdy pelagianin, rzymskokatolicki czy Arminianin,
Boersema broni Shepherda, twierdzac, ze , Pismo Swiete warunkuje wieczng pomyslnoéc

i niedole naszych uczynkéw w tym zyciu”.

31 petniejszy i dosadniejszy opis warunkéw przymierza taski, z ktérego wyptywa jego doktryna usprawiedliwienia
przez wiare i uczynki, mozna znalei¢ w jego Wezwaniu do taski. Jesli chodzi o przymierze z Abrahamem,
»rzeczywiscie zostaty postawione warunki wypetnienia obietnic danych Abrahamowi” (14). W szczegélnosci, jesli
chodzi o nowe przymierze w Jezusie Chrystusie, ,,wiara, pokuta, postuszenstwo i wytrwatosc [...] s3 warunkami”
korzystania z btogostawienstw zbawienia obiecanych w nowym przymierzu (50). Shepherd mysli o uniknieciu
razgcego zaprzeczenia faskawego zbawienia, ktore gtosi ta nauka o warunkowym przymierzu, zaprzeczajac, ze
warunki przymierza sg ,,zastuzone”. Bez wzgledu na to, czy uczynki grzesznika, od ktérych zalezy przymierze, sg
zastugujace, czy nie, taka doktryna o warunkowym przymierzu jest zaprzeczeniem biblijnej Ewangelii zbawienia
przymierza jedynie z taski. Przymierze nie zalezy od uczynkdéw grzesznika, ale wyfacznie od taski Bozej w Jezusie
Chrystusie. Kiedy Shepherd stwierdza pdzniej, ze ,taska nie jest bezwarunkowa”, wyjasnia, co ma na mysli,
twierdzac, ze istniejg ,,dwie czesci przymierza: taska i wiara, obietnica i zobowigzanie” (63). Podstawowa kwestig
jest to, ze doktryna usprawiedliwienia przez wiare i uczynki wizji Shepherda i federalnej wizji jest, na podstawie
ich wtasnego swiadectwa, zakorzeniona w ich doktrynie warunkowego przymierza. Nie moze by¢ udanego
sprzeciwu wobec ich doktryny o usprawiedliwieniu bez zbadania — i obalenia — ich doktryny przymierza. Cata
hatasliwa opozycja wobec Shepherda i federalnej wizji dotyczacej zaprzeczania usprawiedliwieniu wytgcznie
przez wiare przez rzekomo konserwatywnych teologdéw Prezbiterianskich i Reformowanych, ktdra nie podejmuje
kwestii warunkowosci przymierza, skad pochodzi zepsucie usprawiedliwienia w federalnej wizji, jest zwyktym

pustym, bezsilnym, bezowocnym, zwodniczym spektaklem.
32



Natychmiast powtarza Shepherda, oswiadczajac, ze , Jakub 2... uzywa usprawiedliwienia
w tym samym sensie sqdowniczym, co Pawet”. *QOznacza to, poza wszelkimi
nieporozumieniami i sporami, ze doktryna warunkowego przymierza uczy, ze w
sadowym sensie usprawiedliwienia w Liscie do Rzymian 3 i 4 oraz w Liscie do
Galacjan 2 i 3, grzesznicy sa usprawiedliwieni przez Boga przez wiare i przez dobra

robota.

Usprawiedliwienie przez wiare i uczynki! Jako konieczna implikacja warunkowego
przymierza! Jedli przymierze jest warunkowe, usprawiedliwienie nastepuje przez
wiare i uczynki. A wieczne zbawienie (bogactwo) wierzacych zalezy od ich uczynkéw

w tym zyciu!

Prawie zaden z konserwatywnych koscioléw Reformowanych i Prezbiterianskich,
ktore utrzymuja reformacyjng doktryne usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, nie
odrzuca doktryny przymierza, z ktérej wywodzi si¢ wspdlczesna herezja
usprawiedliwienia przez wiare i uczynki. Pomimo catej hatasliwej proklamacji, by
uciszy¢ doktryne usprawiedliwienia przez sama wiare, nikt nie chwyta si¢ korzenia, z
ktorego wyrasta gorzki owoc. Nikt z naciskiem nie wyznaje, Zze przymierze i jego
zbawcza laska sa bezwarunkowe, nalezne Bozej tasce i zalezne od suwerennej,

wybierajacej faski Bozej wylacznie w Jezusie Chrystusie.

To tak, jakby ktos, swiadomy narosli nowotworowych na swoim ciele, nalegat na
powierzchowne usunigcie narosli z ramienia lub klatki piersiowej, ale odmowit
chirurgowi naciecia ztosliwego zrddta narosli gleboko w jego ciele. Taka osoba nie
potraktowataby raka powaznie, jak na to zastuguje. Skazalby si¢ réwniez na pewna

$mier¢ z powodu raka, ktéry w sobie toleruje.

Koscioty, ktore toleruja teologie taskawego, ale warunkowego przymierza ze
wszystkimi ochrzczonymi dzie¢mi, nie traktuja powaznie herezji usprawiedliwienia
przez wiare i uczynki, ktéra implikuje teologia warunkowego przymierza. Moga
przez swoje synodalne o$wiadczenia odcig¢ tu i éwdzie narosl falszywej doktryny.
Moga podja¢ pompatyczna dyskusje z tym razaco heretyckim stwierdzeniem lub
innym. Ale celowo pozwalaja, aby zrddlo i moc raka pozostaly w ciele kosciota.
Dlatego biora na siebie odpowiedzialno$¢ za ostatecznag smier¢ ciata koscielnego przez

otwarta, dominujaca nauke o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki.

Jesli chodzi o wspdtczesny atak Shepherda, federalnej wizji, Wrighta i innych na

usprawiedliwienie wytacznie przez wiare, pozostaje ujawnienie i obalenie tego, co jest

33 Tamze, s. 42



niewatpliwie  najsubtelniejszym  argumentem = przeciwko = prawdzie o
usprawiedliwieniu. Jest to jednoczesnie najpotezniejszy argument promujacy ich
herezje usprawiedliwienia przez wiare i uczynki wiary. Argument polega po prostu
na tym, Zze poniewaz Biblia uczy, ze prawdziwa wiara jest zawsze wiarg dziatajaca —
wiarg, ktora kocha Boga i blizniego, a zatem spelnia uczynki milosci —

usprawiedliwienie jest dzietem Boga poprzez dzialajaca wiare.

Jakzesz ludzie federalnej wizji i ich obronicy w kregu kosciota Reformowanego i
Prezbiteriafiskiego podkreslaja, ze usprawiedliwienie nastepuje przez dziatajaca

wiare!

Do tej stanowczej deklaracji zwykle dodaja ostrzezenie, ze jesli wiara, ktora twierdzi,
ze jest srodkiem do usprawiedliwienia, nie jest wiarq dziatajaca, to wcale nie jest wiara
prawdziwa. I nie moze by¢ usprawiedliwienia za pomoca falszywej wiary. Zarzut
stawiany tym, ktérzy kwestionujq ich nauke o usprawiedliwieniu, polega na tym, ze
walczac o usprawiedliwienie niezaleznie od uczynkow, sprzeciwiamy si¢ prawdzie
usprawiedliwienia przez prawdziwa, dziatajaca wiare i dlatego propagujemy
fatszywa nauke o usprawiedliwieniu przez falszywa, martwa wiare, ktéra objawia sie

zyciem w niepostuszenstwie prawu BoZzemu — herezja antynomizmu.

Shepherd lubi sprawia¢ wrazenie, ze jego kwestionowana doktryna o
usprawiedliwieniu sprowadza si¢ do niczego wigcej niz to, ze , usprawiedliwiajgca wiara

musi by¢ zZywq i postuszng wiarq” 3.

Boersema rozpoczyna swoja pelna werwy obrone doktryny Shepherda o
usprawiedliwieniu od odwotania si¢ do prawdy, ze prawdziwa wiara jest wiarg
dzialajaca, jakby to byto wszystko, czego nauczat Shepherd. ,Wiara bez uczynkow jest
martwa. Martwa wiara nie moze usprawiedliwiac... Uczynki wiary... sq przejawem wiary, a
wiara bez takich uczynkéw jest martwa (Jakuba 2:26). Martwa wiara nie moZe

usprawiedliwiac. To jest punkt, ktory... Shepherd czyni i Zaden inny” %

Jednak to, ze Shepherd rzeczywiscie zwraca uwage na cos zupelnie innego, i ze
Boersema, mimo wszystkich swoich zapewnien, uznaje inny punkt, sam Boersema
wyjasnia, kiedy poprawnie wyjasnia doktryne Shepherda o usprawiedliwieniu,
nauczajac, ze ,uczynki sq wymagane do usprawiedliwienia.” 3¢ Czym innym jest
stwierdzenie, ze wiara, ktora usprawiedliwia, jako wiara zywa, jest wiara, ktéra dziata.

Oczywiscie zupelnie inng rzecza jest stwierdzenie, ze do usprawiedliwienia potrzebne

34 Shepherd, przedmowa, w Boersema, Not of Works, XV.
35> Boersema, Not of Works, 20, 28.
36 Tamze, 22



sq uczynki. W jezyku Listu do Galacjan stwierdzenie, Zze prawdziwa wiara, tylko
dzieki ktorej grzesznik zostaje usprawiedliwiony, jest wiara, ktéra , dziata w mitosci”
(Gal. 5:6). Catkowicie inng rzecza jest wniosek, ze usprawiedliwienie jest zarowno
przez wiarg, jak i przez mitos¢ wiary, to znaczy zaréwno przez wiare, jak i dziatanie

wiary.

Tej najsubtelniejszej ze wszystkich form herezji usprawiedliwienia przez wiare i
uczynki przeciwstawia sie¢ biblijna i reformacyjna doktryna o usprawiedliwieniu
wylacznie przez wiare. Usprawiedliwienie wylacznie przez wiare oznacza, ze chociaz
prawdziwa wiara jest zawsze wiara czynna, w boskim dziele usprawiedliwienia
grzesznika dzialanie wiary jest wykluczone przez Boga. W usprawiedliwieniu
uczynki, ktorych zawsze dokonuje wiara, na przyktad mitos¢ do Boga, sa wykluczone
w takim samym stopniu, jak obrzezanie samego siebie przez zadufanego w sobie
Zyda. Dzialanie i uczynki wiary nie sa narzedziem ani §rodkiem do usprawiedliwienia
wierzacego grzesznika. Dzialanie wiary, czyli mitos¢ wiary do Boga i blizniego, nie
jest nawet czescig sprawiedliwosci usprawiedliwionego grzesznika na sadzie Bozym.
Jesli chodzi o $rodki usprawiedliwienia i o sprawiedliwos¢, ktora jest trescia
usprawiedliwienia, takie jest wykluczenie dzialania wiary i uczynkéw, ze nie ma

znaczenia, czy wiara dziala, czy nie, czy wiara ma swoje uczynki, czy nie.

To, ze usprawiedliwienie nastepuje wylacznie przez wiare, oznacza, ze Bodg
usprawiedliwia wybranych, wierzacych grzesznikow, niezaleznie od dziatania i
uczynkow wiary. Wiara jest jedynym srodkiem lub instrumentem usprawiedliwienia
Scisle o tyle, o ile wiara opiera si¢ i przyjmuje (przez przypisanie) dziatania i dziela
Jezusa Chrystusa, ktore s poza grzesznikiem. Jako jedyny $rodek usprawiedliwienia,
wiara wyrzeka si¢ wlasnego dziatania, wlasnych uczynkéw, pokuty, mitosci do Boga,
mitosci blizniego, wyznania prawdy, czlonkostwa w prawdziwym kosciele,
wszystkiego — wszystkiego z wyjatkiem Jezusa Chrystusa, jego dzialania i jego

uczynkow poza grzesznikiem.

Jesli wydaje sie to mocne, to wciaz nie jest tak mocne, jak biblijne stwierdzenie, ze
usprawiedliwienie jest zawsze i tylko Bozym uznaniem za sprawiedliwego tego, kto
jest ,,bezbozny” (Rzym. 4:5). Oto jak usprawiedliwiony grzesznik pojawia si¢ na sadzie
Bozym, taki jest naprawde stan usprawiedliwionego grzesznika, gdy Bog go
usprawiedliwia: jest on tylko catkowicie i prawdziwie ,bezbozny”, nie tylko
pozbawiony jakiegokolwiek dzialania wiary, wszelkich uczynkéw wiary, wszelkiej
milosci Boga i blizniego, ale takZe winny niewiary, czynéw niewiary, nienawisci do

Boga i blizniego. On jest tylko catkowicie i prawdziwie ,bezbozny” w odniesieniu do



srodkéw swojego usprawiedliwienia i swojej sprawiedliwosci przed Bogiem, ktora jest

trescia jego usprawiedliwienia.

Wyjasnieniem jest to, ze wszystkie jego dzieta i uczynki wiary, jego mitos¢ do Boga i
blizniego sa niedoskonate, skalane grzechem, godne potepienia, a zatem niezdolne do
bycia srodkiem do jego usprawiedliwienia lub trescig stuszno$¢ usprawiedliwienia.
Uczynki, ktére usprawiedliwiaja, musza by¢ doskonate. Czyny, ktore sktadaja sie na
usprawiedliwienie grzesznika u trzykro¢ swietego Boga, musza by¢ doskonate.
Wyjasnienie jest takie, Ze nawet jego wiara jest skazona i zepsuta przez niewiare.
, Panie, wierze” wyznaje kazde wierzace dziecko Boze az do dnia swojej smierci; , Pomoéz

mojemu niedowiarstwu” (Marek 9,24).

Niezaleznie od subtelnego sformulowania herezji — , usprawiedliwiony dziatajacq wiarg”
— federalna wizja jest forma nauczania o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki
potepiona przez Pismo Swiete i wyznania Reformowane. Zgodnie z federalna wizja,
praca i uczynki grzesznika sa po czesci srodkiem do usprawiedliwienia. Wiara,
niezaleznie od swoich dziatan i uczynkdéw, nie jest jedynym srodkiem. Zgodnie z
federalng wizja, kiedy Bdg usprawiedliwia grzesznika, ma na uwadze nie tylko
dziatanie i dzieta Chrystusa poza grzesznikiem, ale takze wlasne dziatania i uczynki
grzesznika. Zgodnie z federalna wizja usprawiedliwienie grzesznika w jego
usprawiedliwieniu nie polega catkowicie i wylacznie na postuszenstwie Jezusowi
Chrystusowi, zarowno w przestrzeganiu prawa Bozego, jak i w znoszeniu
przeklenistwa prawa za Jego niepostuszny lud, ale takze na postuszenistwie samego

grzesznika.
Czy wiara, ktora jako jedyna usprawiedliwia, zawsze dziata? Tak!

Czy ta wiara dziala w sprawie usprawiedliwienia, aby przyczyni¢ si¢ do boskiego aktu

usprawiedliwienia grzesznika? NIE!
Czy prawdziwa wiara jest zawsze wiara dzialajaca i postuszna? Tak!

Czy to dziatanie wiary jest albo narzedziem usprawiedliwienia, albo trescia

sprawiedliwosci usprawiedliwienia, cho¢by w czesci? NIE!

Reformatorzy odpowiedzieli na subtelny argument Rzymu, Ze poniewaz wiara jest
wiarg dzialajaca, usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki, zwieztym taciniskim
powiedzeniem: , Sola fides justificat, sed fides non est sola” (,, Tylko wiara usprawiedliwia,
ale wiara jest nie sama”). Sens tego powiedzenia jest taki, ze chociaz wiara nigdy nie jest

sama, bez swoich uczynkdw, sama wiara, bez swoich uczynkéw, usprawiedliwia. Jest



to z gory sprzeczno$¢ wspolczesnego, blednego argumentu federalnej wizji, ze
poniewaz wiara nigdy nie jest sama (bez swoich uczynkéw), sama wiara nie

usprawiedliwia.

Jakkolwiek subtelny jest argument federalnej wizji na rzecz usprawiedliwienia przez
wiare i uczynki, jest on niczym innym, jak tradycyjnym argumentem Rzymu w
obronie zaprzeczania przez niego usprawiedliwienia wylacznie przez wiare. Jedyna
roznica miedzy Rzymem a federalna wizja polega na tym, ze federalna wizja w sposob
nielogiczny i nieistotny zaprzecza temu, zZe wuczynki grzesznika, ktore
usprawiedliwiaja, sa zasluga. Najzdolniejszym apologeta rzymskiej nauki o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki w czasach Reformagji byt Robert Bellarmin.
Bellarmin argumentowal na podstawie Listu do Galacjan 5:6, Ze skoro wiara dziata
przez milos¢, grzesznicy sa usprawiedliwieni przez wiare i uczynki milosci
wynikajace z wiary. Wiara, twierdzil teolog rzymsko-katolicki, jest , poinformowana”
przez mitos¢. Tylko wiara ,poinformowana” przez milos¢ usprawiedliwia. I
usprawiedliwia, poniewaz jest , natchniona” mitoscia. Wiara jest dziatajaca, mitujaca
wiara. To dzialanie i umilowanie wiary nalezy do narzedzia wiary jako $rodka
usprawiedliwienia. To dziatanie i milos¢ wiary sa czesScia usprawiedliwienia
grzesznika przed Bogiem w usprawiedliwieniu. Wniosek jest taki, Ze

usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki.

Rzeczywiscie, Rzym uczynil ten subtelny argument na rzecz usprawiedliwienia z
uczynkdw swoim oficjalnym dogmatem w Kanonach i Dekretach Soboru

Trydenckiego. W rozdziale 7 sesji szdstej (o usprawiedliwieniu) Rzym wyznaje:

We wspomnianym usprawiedliwieniu bezboznych, kiedy przez zastuge tej samej
najéwietszej meki mitos¢ Boza rozlewa sie przez Ducha Swietego w sercach
usprawiedliwionych i jest w nich nieodlqczna: skqd, cztowieku, przez Jezusa Chrystusa,
w ktdrego jest wszczepiony, otrzymuje we wspomnianym usprawiedliwieniu wraz z
odpuszczeniem grzechow wszystkie te [dary] wlane jednoczesnie: wiare, nadzieje i
mitos¢. Wiara bowiem, jesli nie doda si¢ do niej nadziei i mitosci, nie jednoczy cztowieka
doskonale z Chrystusem ani nie czyni go zywym cztonkiem Jego Ciata. Z tego powodu
najbardziej prawdziwie mowi sie, Ze wiara bez uczynkow jest martwa i bezuzyteczna i:
W Chrystusie Jezusie ani obrzezanie nic nie znaczy, ani nieobrzezanie, ale wiara, ktora

dziata w mitosci. 37

37 Kanony i Dekrety Soboru Trydenckiego, VI Sesja, Dekret o Usprawiedliwieniu, 7



Te dobroczynnos¢, jak czytamy w artykule, nalezy ,,zaniesc... przed trybunal naszego

Pana Jezusa Chrystusa”, aby , miec¢ Zycie wieczne”. 3

Wyjasniajac, ze Rzym doskonale rozumie, iz przypisywanie usprawiedliwiajacej mocy
mitosierdziu, czyli mitosci, dzigki ktorej dziala wiara, jest odrzuceniem biblijnej i
reformacyjnej doktryny o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, Rzym

oswiadcza:

Jesli ktos twierdzi, ze ludzie sq usprawiedliwieni albo przez samo przypisanie
sprawiedliwosci Chrystusowej, albo przez samo odpuszczenie grzechow, z wytqczeniem
taski i mitosci, ktore Duch Swigty rozlewa w ich sercach, i jest im nieodtqczny; lub
nawet, ze taska, dzigki ktorej jesteSmy usprawiedliwieni, jest tylko przychylnosciq Boga:

niech bedzie wyklety. *

To hanba dla Normana Shepherda, innych ludzi federalnej wizji, N. T. Wrighta oraz
koscioléw Reformowanych i Prezbiterianiskich, ktore zatwierdzily federalna wizje, ze
ta klatwa nie spada na nich. Chwatg tych kosciotow, ktdre jeszcze glosza i wyznaja
usprawiedliwienie wylacznie przez wiarg, jest to, ze sa przedmiotem (daremnego)
przeklenstwa Rzymu. , Blogostawieni jestescie, gdy Rzym was przeklina, bo tak przeklinat
prorokow, ktorzy byli przed wami”. Kto$ moglby rownie dobrze dodac: , Przekleci jestescie,

gdy Rzym wam blogostawi, bo tak blogostawit wrogéw Ewangelii, ktorzy byli przed wami”.

Na subtelny argument Rzymu, a konkretnie argument Rzymu na Soborze
Trydenckim, na rzecz usprawiedliwienia przez wiare i uczynki na tej podstawie, ze
wiara zawsze dziala przez milosierdzie lub mito$¢, Kalwin odpowiedziat: , Kiedy
mowimy, Ze cztowiek jest usprawiedliwiony tylko przez wiare, nie wyobrazamy sobie wiary

pozbawionej mitosci, ale mamy na mysli, Ze sama wiara jest przyczyng usprawiedliwienia”. *°

Praktyczna korzyscia odrzucenia uczynkow i dziet wiary w wielkiej sprawie
usprawiedliwienia jest to, ze winny grzesznik nie jest doprowadzany do rozpaczy
przez stabos¢ swojej wiary i niedoskonatos¢ uczynkow wiary. Sita lub stabosc¢ jego
wiary oraz czystos¢ lub nieczysto$¢ uczynkow wiary nie maja nic wspolnego z jego
usprawiedliwieniem. Ci, ktérzy nauczaja o usprawiedliwieniu z uczynkéw wiary,

kieruja grzesznika do jego wlasnej wiary i jej uczynkéw w celu usprawiedliwienia z

3 Tamze

3% Tamze, 11

40 Jan Kalwin, Antidotum na kanony Soboru Trydenckiego, w: Calvin's Tracts, przet. Henry Beveridge (Edynburg:
Calvin Translation Society, 1851), 3:151. Czy uczeni znawcy federalnej wizji oraz ci prezbiterianie i reformowani,
ktorych przekonuje subtelny argument, ze poniewaz wiara dziata, usprawiedliwienie jest przez uczynki, nie
wiedzg, ze Kalwin obalit ten argument czterysta pare lat temu? A moze zaktadajg, ze ortodoksyjni nie znajg
argumentu heretyckiego i Reformowanego obalenia tego argumentu?



Bogiem i pokoju z Bogiem. To musi pozbawi¢ wierzacego $wiadomosci jego

usprawiedliwienia i pewnosci zbawienia.

Ale prawda o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiarg, to znaczy usprawiedliwienie
niezaleznie od wewnetrznej wartosci wiary i uczynkoéw wiary, kieruje grzesznika
wylacznie do Chrystusa i wylacznie do dziela Chrystusa dla usprawiedliwienia u
Boga i dla pokoju pewnosci zbawienia. W usprawiedliwieniu grzesznik nie moze
patrze¢ na swoja wiare, a tym bardziej na uczynki wiary, ale na Chrystusa
przedstawionego w Ewangelii. Podobnie jak oko fizyczne, wiara w sprawie
usprawiedliwienia nie widzi siebie, lecz tylko przedmiot znajdujacy si¢ poza nia, a

mianowicie Jezusa Chrystusa.

Jeszcze mniej usprawiedliwiajaca wiara zalezy od samej siebie lub czegokolwiek, co

do niej nalezy. Zalezy tylko od Jezusa Chrystusa!

Tak wiec wiara, tylko wiara, usprawiedliwia. I tylko w ten sposéb wiara daje pokdj z

Bogiem.

Reformacja glosita, wyznawata i bronita prawdy o usprawiedliwieniu wytacznie przez
wiarg, mimo ze widzialny kos$ciol byt rozdarty, mimo Ze narody toczyly wojny, a
skutkiem dla ortodokséw byly przesladowania i Smieré. Gdzie jest dzi$ ta gorliwos¢
w obronie ortodoksyjnej nauki o usprawiedliwieniu? Gdzie jest dzi$ ta obrona prawdy
o usprawiedliwieniu? Gdzie jest dzis taka mitos¢ do usprawiedliwienia przez sama
wiare? Gdzie jest dzisiaj takie zaangazowanie w Ewangelie aski? Gdzie jest dzi$ taka

nienawis¢ do klamstwa o samozbawieniu?

Klopot z wieloma rzekomo konserwatywnymi kosciotami Reformowanymi dzisiaj,
ktory jest widoczny w ich odmowie wykorzenienia zniestawiajacych Boga i
niszczacych dusze herezji ze swoich spotecznosci, nie polega na tym, Ze nie znaja
prawdy, ale na tym, Ze nie kochaja prawdy. Ich grzech jest przyczyna smierci wielu w
tych ostatnich dniach, zgodnie z 2 Tesaloniczan 2:10: ,,poniewaz nie przyjeli mitosci

prawdy, ktéra mogta ich zbawic”.

,Mito$¢ do prawdy”. Nie poznanie prawdy, ale umilowanie prawdy. Umilowanie
prawdy o usprawiedliwieniu przez sama wiare, ktore to usprawiedliwienie jest

zakorzenione w bezwarunkowym przymierzu szczegolnej, suwerennej taski.

To znaczy mitos¢ do Ewangelii zbawienia wylacznie z taski.



