Rozdzial 13

USPRAWIEDLIWIENI, KIEDY?

Pod jednym wzgledem na pytanie: ,kiedy wybrany grzesznik jest usprawiedliwiony?”
fatwo odpowiedzie¢: Kiedy on lub ona wierzy w Jezusa Chrystusa gloszonego w

Ewangelii.

Pod innymi waznymi wzgledami kwestia jest trudna, wrecz kontrowersyjna i by¢
moze z tego powodu czesto ignorowana. Kontrowersyjne aspekty pytania obejmuja
kwestie wiecznego usprawiedliwienia. Czy zbawczy akt Boga usprawiedliwienia
winnego, ale wybranego grzesznika dokonuje si¢ tylko w czasie — za posrednictwem
wiary grzesznika — czy tez usprawiedliwienie grzesznika przez wiare w czasie i
historii ma swoj poczatek i realizuje si¢ w usprawiedliwiajacym dekrecie Boga w
wiecznosci? W tej kwestii wiecznego usprawiedliwienia teologowie Reformowani i
koscioty energicznie walczyli. Do dzi§ tocza sie¢ kontrowersje wokol kwestii
wiecznego usprawiedliwienia wsérdd tych, ktorzy sa jednomyslni w wyznawaniu

usprawiedliwienia wytgcznie przez wiare.

Ale nawet prawda o usprawiedliwieniu przez wiare w czasie ma swoje trudnosci,
jesli chodzi o kwestig, kiedy ma miejsce ten akt zbawienia. Trudnosci te sa czasami
pomijane lub ignorowane w podejSciu do nauki o usprawiedliwieniu. Szczere
omowienie trudnosci w kilku szczegotach, aby wtasciwie je rozwiazac, przynosi
korzysci w codziennym doswiadczaniu i zapewnieniu usprawiedliwienia przez

wierzace dziecko Boze.

Jesli chodzi o czas usprawiedliwienia w Zyciu wybranego, wierzacego dziecka
Bozego, pytanie brzmi, czy cztowiek jest usprawiedliwiony raz i tylko raz, w swoim
zyciu, czy wielokrotnie. Jesli kto$ jest usprawiedliwiony raz, to w ktorym doktadnie

momencie to usprawiedliwienie ma miejsce?

Nie chodzi o to, czy usprawiedliwienie jest oswiadczeniem Boga w jednej chwili,
doskonale przebaczajacym wine za grzech i doskonale przypisujacym grzesznikowi
sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa, czy tez trwajacym przez cale zycie, stopniowo
poprawiajacym si¢ dzietem Bozym, ktore faktycznie czyni grzesznik coraz bardziej
sprawiedliwy w sensie wzrastajacej swietosci. Jak juz wykazano, usprawiedliwienie

nie jest ciaglym dzietem Bozym, ktére stopniowo upodabnia wybranego grzesznika



do obrazu Boga w Chrystusie. Jest to raczej dzieto uswiecenia, ktére rézni sie od

usprawiedliwienia, cho¢ nie jest od niego oddzielone.

Usprawiedliwienie jest boska deklaracja, sadowym werdyktem, ktoéry natychmiast i
doskonale uniewinnia grzesznika przed sadem Bozym i czyni go doskonale
sprawiedliwym. Po natychmiastowym werdykcie usprawiedliwienia, nie ma nic
niedoskonatego w usprawiedliwionym grzeszniku, jesli chodzi o sprawiedliwos¢
przed Bogiem, nie ma nic do poprawy ani do zwigkszenia. Z usprawiedliwionym
grzesznikiem jest tak, jakby nigdy nie miat ani nie popetnit Zadnego grzechu, jakby
byl tak samo niewinny jak doskonaly Jezus Chrystus, jakby catkowicie odpokutowat
za wszystkie swoje grzechy i doskonale przestrzegal wszystkich przykazan Boga i

jakby catkowicie zaspokoil sprawiedliwosc Boza.

Ale kwestia dotyczaca czasu usprawiedliwienia polega na tym, czy ten Bozy wyrok
rozbrzmiewa nad grzesznikiem raz i tylko raz w jego zyciu, czy tez wielokrotnie,
nawet codziennie. Czy usprawiedliwienie powraca, czy tez jest jednorazowym
aktem Boga w zyciu i doswiadczeniu wierzacego? Czy usprawiedliwienie ogranicza
sie do momentu, w ktérym po raz pierwszy uwierzylem, czy tez powinienem szukac

i doswiadczac usprawiedliwienia raz za razem przez cale moje zycie?

W wyznaniach Prezbiterianiskich i Reformowanych znajduja si¢ stwierdzenia, ktore
mozna interpretowac jako nauczanie, ze usprawiedliwienie zdarza sie tylko raz w
zyciu kazdego wybranego wierzacego. Westminsterskie Wyznanie Wiary zapewnia
wierzacych, ze ,nigdy nie mogq wypasé ze stanu usprawiedliwienia”?. Podobny jest jezyk
Kanonoéw z Dort. Odnoszac sie konkretnie do , melancholijnych upadkéw” wybranych
w grzechy, kanony zaprzeczaja, jakoby wybrani, odrodzeni wierzacy kiedykolwiek
Jtracq stan usprawiedliwienia™. ustanawia trwaly stan usprawiedliwienia, tak ze

powtorzenie aktu nie jest ani konieczne, ani mozliwe.

Wydaje sig, ze jest to poglad Prezbiterianiskiego teologa Roberta L. Dabneya. Poglad,
ze usprawiedliwienie jest pojedynczym aktem zbawczym w zyciu wierzacego,
dokonujacym si¢ w momencie nawrocenia, zmusza Dabneya do rozwazenia
,Stosunku, jaki ma usprawiedliwienie do przysztych grzechdw wierzqcego”. Jesli
usprawiedliwienie ma miejsce raz, to w jaki sposob wierzacy moze by¢
usprawiedliwiony z grzechéow popelnionych po tym akcie usprawiedliwienia?

Dabney przyznaje, ze jego problem jest ,skomplikowanym tematem”. Z jednej strony
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Dabney przypuszcza, ze trwajacy stan usprawiedliwienia oznacza, ze akt
usprawiedliwienia si¢ nie powtarza. Z drugiej strony uznaje, ze ,nielogiczne jest
mowienie o grzechu jako odpuszczonym, zanim zostat popetniony”, to znaczy uznaje, ze
poczatkowy akt usprawiedliwienia nie moze odpuszczac¢ grzechow popetionych w

pozZniejszym zyciu.

Niemniej jednak jego rozwigzanie problemu, cho¢ postawione dos¢ niejasno, a wiec
niezadowalajaco, sprowadza si¢ do przyjecia pogladu, ze wstepne
usprawiedliwienie na wczesnym etapie Zycia wierzacego dotyczy wszystkich
grzechow, ktore potem nastapia: , Usprawiedliwienie z przysztych grzechow jest nie tyle
ich przebaczeni, zanim zostanq popelnione, lecz niezawodnym zapewnieniem przez Boga
zarowno zastugujgcych, jak i instrumentalnych przyczyn ich przebaczenia, gdy sq
popetnione™. ,Jest nie tyle” to przyznanie, ze wstepne usprawiedliwienie jest w
rzeczywistosci przebaczenie grzechéw przed ich popetieniem. To, co nastepuje po
tym stwierdzeniu, w najmniejszym stopniu nie ostabia przyznania, ze tak jest.
Nauczanie o jednym i tylko jednym akcie usprawiedliwienia w czyim$ zyciu z
koniecznosci pociaga za soba ,usprawiedliwienie z przyszlych grzechéw” lub
postanowienie w tym akcie o przebaczeniu przysztych grzechow ,w miare ich

popetniania”.

Rowniez z obrony Dabneya usprawiedliwienia jako jednorazowego aktu Boga w
swiadomosci wybranego wierzacego jasno wynika, Ze usprawiedliwienie jest
zasadniczo przebaczeniem lub odpuszczeniem. Dabney dostownie definiuje
usprawiedliwienie jako ulaskawienie i jest to stuszne. Ale ta prawda powinna byta
odwie$¢ Dabneya od pogladu, Zze usprawiedliwienie jest pojedynczym aktem w
zyciu wierzacego, poniewaz akt przebaczenia ze strony Boga powtarza si¢ w zyciu

kazdego dziecka Bozego i musi by¢ powtarzac si¢ wiele razy.

To, czemu Westminsterskie Wyznanie Wiary i Kanony Dordt zaprzeczaja gdy
stwierdzaja, ze ten, kto zostal usprawiedliwiony, nie moze utraci¢c stanu
usprawiedliwienia, to odpadniecie $wietych. Ten, komu Bog przebaczyt i ktory
przypisal mu sprawiedliwos$¢ Jezusa Chrystusa, nie moze utraci¢ swojej pozycji
sprawiedliwego przed Bogiem sedzia, aby znalez¢ sie pod Bozym potepieniem.
Os$wiadczenie Kanondéw jest czescia rozdzialu Wyznania, ktéry potwierdza
zachowanie S$wietych. Gdyby usprawiedliwiony wierzacy utracit stan
usprawiedliwienia, stalby si¢ obiektem potepiajacego gniewu Bozego. Mozna by

wiec pomysle¢, ze chociaz raz usprawiedliwiony na podstawie smierci Chrystusa za

* Robert L. Dabney, Lectures in Systematic Theology (Grand Rapids, Ml: Zondervan, 1972), 644—45.



niego, moglby zgina¢ pod wyrokiem potepienia. Oznaczaloby to odstepstwo
Swietych.

Kiedy Bog (poczatkowo) usprawiedliwia jednego ze swoich wybranych ludzi przez
wiare w Jezusa Chrystusa, daje tej usprawiedliwionej osobie pozycje, status prawny
u Boga sprawiedliwosci — sprawiedliwos¢ samego Boga, jaka Jezus Chrystus
wypracowal dla wybranego grzesznika. Ten status lub pozycja jest mocna, trwata,
wieczna. Jest to tak pewne, jak cate zbawcze dzielo Boga w Jezusie, zaprawde tak
pewne i niezlomne, jak sam Bog. Jego pewnym Zrddiem jest wieczne wybranie Boga.
Jego mocnym fundamentem jest doskonate postuszenstwo Jezusa Chrystusa w
miejsce grzesznika i w jego imieniu. Jego pewnym dopelnieniem jest niezawodne
stowo Boze, wypowiedziane przy (poczatkowym) usprawiedliwieniu grzesznika
przez wiare. Jedli chodzi o to ostatnie, Boze ,Niewinny! Niewinny!” stoi jako

decydujace, ostateczne stowo wobec grzesznika.

Nic nie moze cofna¢ ani zmieni¢ stanu, ani sytuacji prawnej przed Bogiem
usprawiedliwionego grzesznika. Jego kolejne grzechy nie moga tego cofna¢ ani
zmieni¢. Nawet razace grzechy Dawida, ktory popemit cudzotdéstwo i morderstwo,
lub Piotra, ktory zaparl sie¢ Jezusa, nie moga zmieni¢ taskawego,
usprawiedliwiajacego wyroku Boga w wyrok potepienia. Ten stan, czyli sytuacja
prawna, trwa nawet wtedy, gdy usprawiedliwione dziecko Boze nie jest tego
swiadome lub watpi w to z powodu glebokiego popadnigcia w grzech. Jego trwaty
stan usprawiedliwienia jest podstawa doprowadzenia go przez Boga do skruchy, a
tym samym zbawienia, zaréwno poprzez odnowienie w nim pokoju przebaczenia,
jak i wyzwolenie z mocy grzechu. Kiedy Bog doprowadza swoje zbtgkane dziecko do
upamietania — Dawida, Piotra lub kogokolwiek z nas — prawna podstawa tego jest
sprawiedliwos¢ grzesznika: jego trwaly stan usprawiedliwienia. Poza tym stanem

usprawiedliwienia grzesznik nie miatby prawa do upamietania.

Powodem, dla ktérego stan usprawiedliwienia nie moze zosta¢ utracony, jest to, ze
podobnie jak cata reszta zbawienia, usprawiedliwienie jest taskawe, to znaczy
bezwarunkowe. Nie zalezy od grzesznika, ale od darmowego mitosierdzia Bozego w
Jezusie Chrystusie. To jest dokiadnie wyjasnienie podane przez Kanonydla ich

wyznania, ze Bég nie pozwala swemu usprawiedliwionemu ludowi ,utraci¢ stanu



usprawiedliwienia”: ,Lecz Bdg, ktory jest bogaty w milosierdzie, zgodnie ze swoim

niezmiennym zamiarem wybrania...”*

Poniewaz kosciét rzymskokatolicki, wszystkie koscioly teolodzy arminianscy,
teolodzy federalnej wizji i duchowa, teologiczna i koscielna matka federalnej wizji
czyli koscioty reformowane w Holandii (wyzwolone) glosza warunkowe
usprawiedliwienie i zbawienie, usprawiedliwienie i zbawienie, ktore nie zaleza od
taski Bozej, ale od grzesznika, nauczaja réwniez o mozliwosci utraty stanu

usprawiedliwienia przez grzesznika, ktdry raz zostat usprawiedliwiony przez Boga.

Kosciot rzymskokatolicki w swoim wyznaniu wiary, Kanonach i Dekretach Soboru
Trydenckiego, wyznaje warunkowe, a zatem utracalne usprawiedliwienie. Rzym,
traktujac usprawiedliwienie, ostrzega przed mozliwoscia utraty usprawiedliwienia,
gdy oswiadcza, ze ,Bdg nie opuszcza tych, ktérzy juz raz zostali usprawiedliwieni dzigki
swojej tasce, chyba ze on sam zostanie przez nich opuszczony”. Potwierdzajac realna
mozliwos¢ utraty usprawiedliwienia, wyznanie wiary dodaje: ,Nikt zresztq... nie
powinien zaktadac... az do ustalenia na pewno... ze ten, kto jest usprawiedliwiony... jesli
grzeszy... powinien obiecac sobie pewnq skruche °. Rzymskokatolickie wyznanie wiary
moéwi o, tych, ktdrzy przez grzech odpadli od otrzymanej faski usprawiedliwienia”. 7

,Otrzymana faska usprawiedliwienia przepada... przez jakikolwiek... grzech Smiertelny”. ®

JJesli  ktos mowi, Ze cztowiek raz usprawiedliwiony [nie moZe]... utraci¢ taski [taski

usprawiedliwienia]... niech bedzie wyklety™ .

Utrata usprawiedliwienia zawiera si¢ w zaprzeczaniu przez Rzym wytrwania
(usprawiedliwionych) $wietych, ktére to zaprzeczenie jest elementem rzymskiego
traktowania usprawiedliwienia: ,Jesli ktos mowi, ze na pewno, z absolutng i nieomylng

pewnosciq, bedzie miat ten wielki dar wytrwania do korica... niech bedzie wyklety”1°

Dla kosciota rzymskokatolickiego mozna by¢ usprawiedliwionym dzisiaj,

potepionym jutro i straconym pod potepieniem na zawsze.

Ale taka jest réwniez teologia doktryny Arminian o zbawieniu z wolnej woli
grzesznika. Tak jak z wolnej woli grzesznik zostaje usprawiedliwiony i zbawiony

przez wiare, tak tez z wolnej woli moze on ponownie odmdwic wiary i tym samym
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utraci¢ usprawiedliwienie i zbawienie, ktorym si¢ kiedys$ cieszyl. Kanony obnazaja i

potepiaja ten aspekt herezji Arminian:

Synod odrzuca bledy tych...ktorzy nauczajqg, Ze prawdziwie wierzqcy i odradzajgcy
sig nie tylko mogq odpas¢ od usprawiedliwiajgcej wiary...catkowicie i do konca, ale

rzeczywiscie czesto od tego odpadajq i sq zgubieni na zawsze.

Odrzucenie: Bo ta koncepcja czyni bezsilnym... usprawiedliwienie... przez
Chrystusa... wbrew wyraznym stowom apostota Pawta:... bedgc usprawiedliwieni

przez jego krew, bedziemy przez niego zbawieni od gniewu Bozego (Rzym. 5:8-9) ). 1!

Rowniez teologia federalnej wizji, ktora zasadniczo jest brzydka arminiariska
prostytutka upiekszona w strdj przymierza dla wspodiczesnego uwiedzenia
kosciotow Reformowanych, zaprzecza nauczaniu Dort i Westminster, Zze stanu
usprawiedliwienia nie mozna zatraci¢ ani utraci¢. Odmowa jest dosadna. Zgodnie z
quasi-oficjalnym wyznaniem wiary federalnej wizji, wszystkie ochrzczone dzieci,
zaréwno te, ktore ging, jak i te, ktore ostatecznie dostepuja zbawienia, otrzymuja , fe
samq wstepnq taske przymierza”?. Ta ,wstepna taska przymierza”, ktéra wszystkie
ochrzczone dzieci jednakowo otrzymuja, doprowadza wszystkie dzieci ,do jednosci z
Chrystusem” i sprawia, ze wszystkie ,uczestniczg w Jego [Chrystusowych]
blogostawienstwach”3. Te ,blogostawienstwa przymierza” obejmuja , przebaczenie
grzechéw, adopcje, posiadanie krdlestwa, uswiecenia itp., a jednak [niektore z tych dzieci]
odstepujqg i brakuje im faski Bozej”'*. Przebaczenie grzechéw z pewnoscia, a
prawdopodobnie takze adopcja, sa podstawowymi elementami usprawiedliwienia.
Zgodnie wigc z federalng wizja wiele ochrzczonych dzieci wierzacych traci faske
usprawiedliwienia. Traca stan usprawiedliwienia ostatecznie i na zawsze. W ten

sposOb ta teologia zaprzecza i jest potepiana przez wyznania Reformowane,

! Kanony z Dort 5 btad 3

2 podsumowanie stanowiska [Auburn Avenue Presbyterian Church’s] w sprawie przymierza, chrztu i zbawienia,
cytowane w: R. Fowler White, ,Covenant and Apostasy”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology, str. 214

3 John Barach, “Covenant and Election,” w Wilkins and Garner, The Federal Vision, 37

* Steve Wilkins, ,,Covenant, Baptism and Salvation”, tamze, s. 62. Aby nikt nie zrozumiat lub z mitoscig nie
ztagodzit tej odwaznej deklaracji utraty stanu usprawiedliwienia przez tych, ktdrzy kiedys zostali taskawie
umieszczeni w tym stanie — i dlatego wyzywajgca sprzecznos¢ Wyznania Westminsterskiego i Kanonéw Dordt
przez prezbiterianskiego pastora — Wilkins dodaje, kursywga dla podkreslenia (przez Wilkinsa): ,,Apostata nie
traci, pozornych btogostawienstw ”, ktore nigdy nie byly jego w rzeczywistosci, ale prawdziwe
bfogostawieristwa, ktére byly jego w przymierzu z Bogiem” (62). Zaden Rreformowany lub Prezbiteriariski
teolog ani cztonek kosciota nie moze przeoczyé, ze to odrzucenie, zwtaszcza usprawiedliwienia jako trwatego
stanu, jest, na podstawie $wiadectwa samych ludzi federalnej wizji, konieczng implikacjg ich doktryny
warunkowego przymierza ze wszystkimi ochrzczonymi dzieémii wierzacych, to znaczy doktryny przymierza,
ktora jest oddzielona od wybrania



wyznania, pod ktorymi podpisuje sie¢ zdecydowana wigkszos$¢ teologow federalnej

wizji — z skrzyzowanymi za plecami palcami.

Zrédtem odrzucenia przez federalna wizje wyznaniowego zaprzeczenia, Ze stan
usprawiedliwienia moze zosta¢ utracony, jest teologia przymierza kosciolow
Reformowanych w Holandii (wyzwolonych). Ich czotowi teologowie, w tym Klaas
Schilder, nauczali, ze podczas chrztu dzieci wierzacych Bog ustanawia zwiazek
prawny, ktdry ma charakter zbawczy, jednakowo ze wszystkimi dzie¢mi. Takie
powinno byc¢ znaczenie wyrazenia w pierwszym pytaniu formularza chrztu
reformowanego, Ze nasze niemowleta ,sq uswiecone w Chrystusie””®. Wedlug
wyzwolonej teologii przymierza, wyrazenie to nie jest okreslone przez wieczne
wybranie. Oznacza to, Zze dotyczy to wszystkich dzieci, zarowno tych, ktdre

ostatecznie ging w niewierze, jak i tych, ktdre ostatecznie dostepujq zbawienia.

Ale znaczeniem uswiecenia w zdaniu (wedlug wyzwolonych) nie jest oczyszczajace
dziatanie Ducha Swietego na serca ochrzczonych dzieci, wyzwalajace je z niewoli
grzechu i oddajace je Bogu z mitosci do Niego. Uswigcenie wszystkich ochrzczonych
dzieci jest raczej ustanowieniem przez Boga relacji prawnej ze wszystkimi dzie¢mi.
Teraz sa obiektem Jego laski przymierza w Jezusie Chrystusie. W tej tasce Bog
pragnie ich zbawienia, co prawda laskawie obiecuje im to zbawienie, ale pod
warunkiem, ze gdy dorosna, spetnia warunek, od ktorego zalezy realizacja obietnicy,

a mianowicie uwierza w Jezusa Chrystusa.

Niemniej jednak ten stosunek prawny ma charakter zbawczy. Do tego zbawczego
charakteru relacji ustanowionej przez chrzest nalezy Boze usprawiedliwienie
wstepne (prawne) jednakowo dla wszystkich dzieci. Wynika to z pierwszego pytania
dotyczacego formy chrztu. Wyrazenie ,uswiecone w Chrystusie” przeciwstawia sig
poprzedzajacemu oswiadczeniu, ze dzieci podlegaja ,samemu potepieniu™®. Jesli
wszyscy sa jednakowo uswieceni przez swdj chrzest, wszyscy jednakowo sa przez to
uswiecenie uwolnieni od potepienia, a uwolnienie od potepienia jest
usprawiedliwieniem. Wszystkie sa usprawiedliwione. Ale wszystkie moga utracic¢
ten stan, nie spelniajagc warunku wiary. A niektdrzy traca swoj stan

usprawiedliwienia.

Ta utrata, ktora jest zasadniczo doktryna o odpadnieciu Swietych, jest nieunikniong
konsekwencja teologii przymierza, ktéra oddziela przymierze od wybrania i raczej

uzaleznia przymierze od uczynkéw ochrzczonych dzieci.

> Formularz do udzielania chrztu w konfesji i w porzadku koscielnym, 260.
16 .
Tamze



Czotowy wyzwolony teolog Klaas Schilder opisat przymierze, ktore jest zaznaczone i
zapieczetowane w chrzcie, jako ,stosunek prawny” miedzy Bogiem a kazdym
ochrzczonym dzieckiem. W chrzcie dziecka Bég daje obietnice kazdemu dziecku.
Stawia rowniez wymagania wobec dziecka, od ktorego zalezy obietnica, ale teraz
odsetki sg obietnica. Obietnica obdarza przymierzem, zbawcza taska kazde dziecko:
,,Ochrzczone dziecko ma te [przymierzowq] taske [prawa do Chrystusa i zbawienia]”. , Dzigki
obietnicy obmycia krwiq Chrystusa [wszystkie ochrzczone dzieci bez wyjatku] majg prawo do
usprawiedliwienia, a teraz Duch pragnie je nieustannie uswieca¢”?. Dziwne jak wyrazenie
,prawo do usprawiedliwienia” czyli , sprawiedliwos¢”, ktdra jest korzyscia , obmycia krwigq
Chrystusa” i ,taska”, ktéra daje prawo do Chrystusa i zbawienia, sa
usprawiedliwieniem. Niemniej jednak ta faska usprawiedliwienia, rzekomo dana
przez taske kazdemu dziecku podczas chrztu, jest warunkowa, a zatem kazde

dziecko moze ja utracic i utracic.

Jeszcze wyrazniejsze jest $wiadectwo wyzwolonego kolegi Schildera, Cornelisa

Veenhofa:

W swojej cudownej milosci Pan daje obietnice wszystkim dzieciom wierzqcych. ..
Mowi do wszystkich tych dzieci, gtowa za glowq... Ustanawiam moje przymierze z
wami. Obmywam was od wszystkich grzechéw we krwi naszego Pana Jezusa
Chrystusa... Obiecuje wan catkowite przebaczenie grzechéw i Zycie wieczne...
Dlatego, kiedy Bog chrzci dziecko, to dziecko otrzymuje w ten sposob, w tym chrzcie,
w tej zapieczetowanej obietnicy, cale zbawienie, ktérym Bog chce obdarzyc

grzesznikow. 18

Obmycie ze wszystkich grzechéw we krwi Jezusa Chrystusa i catkowite
przebaczenie grzechéw sa usprawiedliwieniem. W obietnicy, zdaniem Veenhofa,
kazde ochrzczone dziecko ,otrzymuje” w ten sposob usprawiedliwienie. Ale wielu
traci swoje usprawiedliwienie, nie spetniajagc warunku wiary. Wielu traci swoje

usprawiedliwienie w tak pelny i ostateczny sposdb, ze sa potepieni na wieki.

7 Klaas Schilder, ,Gtéwne punkty doktryny przymierza: przemdwienie wygtoszone przez profesora dr K.
Schildera w Waalsche Kerk w Delft, Holandia, 31 sierpnia 1944”, przet. T. van Laar (Kanada: NP, 1992), 3-14.

¥ c. Veenhof, ,De zaak waar het om gaat” [Prawdziwy problem (w kontrowersji wokoét przymierza w
Kosciotach Reformowanych w Holandii, w wyniku ktérej wyzwolone zostaty Koscioty Reformowane w
Holandii)], w: Appel! [Apell], 5-12. Zeszyt nie zawiera danych wydawniczych. Wewnetrzne dowody wskazujg,
ze utwor zostat opublikowany w roku 1948 lub wkrétce po nim. Ttumaczenie z jezyka niderlandzkiego jest
mojego autorstwa. Aby uzyskac petniejszy opis nauczania przez federalng wizje utraty usprawiedliwienia,
zaleznosci federalnej wizji w tej herezji od teologii przymierza wyzwolonych kosciotéw oraz warunkowosci
przymierza zbawienia, w tym usprawiedliwienia, w wyzwolonych teologii, zob. moje Przymierze i wybranie w
tradycji reformowane;.



Whbrew wszystkim tym pokrewnym stwierdzeniom — powigzanym w ten sposob, ze
wszystkie nauczajg o warunkowym usprawiedliwieniu i zbawieniu - ze faska
usprawiedliwienia moze zosta¢ utracona, stoi Reformowane wyznanie Kanonow z
Dort, ze Bog nie pozwala zadnemu ze swego wybranego ludu ,utraci¢ faski

przysposobienia i utraty stanu usprawiedliwienia”"
POWTORZONE USPRAWIEDLIWIENIE

To, ze stan usprawiedliwienia nie moze zostac¢ stracony lub utracony, nie oznacza
jednak, ze akt usprawiedliwienia nie powtarza si¢ przez cale zycie wybranego
dziecka Bozego lub Ze nie ma potrzeby tego powtarzania. Wrecz przeciwnie, Bég
utrzymuje  stan  usprawiedliwienia, = wielokrotnie, = nawet  codziennie,

usprawiedliwiajac swoje umitowane, wybrane dziecko.

Usprawiedliwienie jest zasadniczo przebaczeniem grzechéw. Jest to Boza deklaracja
w $wiadomosci wierzacego: ,Przebaczam wine za twoje grzechy ze wzgledu na
odkupiericzq $mier¢ Jezusa Chrystusa”. Jednoczes$nie usprawiedliwienie to przypisanie
winnemu grzesznikowi sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa — poprzez wiare
wierzacego i jego wlasne doswiadczenie. Codziennie kazdy wierzacy potrzebuje tego
boskiego, zbawczego dziatania Boga. Codziennie otrzymuje ten faskawy dar. Ilekro¢
wierzacy zatuje, wyznaje i wota do Boga: , Przebacz mi moje grzechy i grzeszng nature”,

jest usprawiedliwiony.

W duszy upamietujacego sie wierzacego zapada prawdziwy werdykt z nieba:
,Sprawiedliwy przez wzglad na krzyz Chrystusa”. Przez ten werdykt wierzace,
upamietujace si¢ dziecko Boze zostaje uwolnione od swiadomego ciezaru swojej
winy i potepienia. Dzigki tej sadowej deklaracji staje si¢ on, w swoim wilasnym

doswiadczeniu, sprawiedliwy w sadzie Bozym.

Poniewaz wielokrotnie grzeszy, wielokrotnie potrzebuje usprawiedliwienia.
Poniewaz codziennie grzeszy, codziennie potrzebuje usprawiedliwienia. Poniewaz
jego grzechy czynia go winnym przed Bogiem w jego $wiadomosci — bolesna
rzeczywistos¢ — raz po raz, potrzebuje on laskawego usuniecia winy i faskawego
daru poprzez przypisanie sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa do jego swiadomosci —

btogostawionej rzeczywistosci — ponownie i ponownie.

Rzeczywiscie, to wlasnie powtarzajace si¢ usprawiedliwienie przez wiare stanowi
najbardziej btogostawione, niewystowione doswiadczenie zbawienia dziecka Bozego.

Dziecko Boze, ktdre zostato usprawiedliwione i ktére zyje w swiadomosci swojego

9 Kanony z Dort 5.6



usprawiedliwienia, nie potrzebuje wychwalanych, mistycznych doswiadczen ruchu
charyzmatycznego. Dla niego: , Blogostawiony ten, ktorego przestepstwo zostato
odpuszczone, ktérego grzech zostat zakryty. Blogostawiony mqz, ktoremu Pan nie poczytuje
winy” (Psalm 32:1-2). Usprawiedliwienie, a wraz z nim przywrdcenie jego
swiadomosci wspolnoty z Bogiem, ktora zaklocily jego grzechy, sa najlepszym,
najwyzszym i najbardziej satysfakcjonujacym doswiadczeniem, jakim mozna sig
cieszy¢. Majac to, nie potrzebuje niczego wigcej. Majac to, jest i czuje sie

,btogostawiony” .

Jezus nauczat nas, ze usprawiedliwienie jest boskim, zbawczym aktem, ktory czesto
sie¢ powtarza — nie stopniowo, ale powtarza si¢ — instruujac nas, abysmy modlili si¢
piata prosba modlitwy wzorcowej: , Przebacz nam nasze winy, tak jak my przebaczamy
naszym winowajcom”. Tej prosby nie nalezy odmawiac tylko raz, podobnie jak inne
prosby. Ale modlitwa o przebaczenie jest prosba o usprawiedliwienie, jak wyjasnia
Katechizm Heidelberski w wyjasnieniu tej prosby, uzywajac stowa ,przypisanie”,
stowa najbardziej kojarzonego z usprawiedliwieniem. , Bqdz faskawy, przez wzglad na
krew Chrystusa, nie poczytuj nam, nedznym grzesznikom, naszych rozlicznych wystepkow

ani zta, ktore wciqz nas trapi” .

Gléwne wyjasnienie usprawiedliwienia w Katechizmie Heidelberskim jasno wyraza,
ze usprawiedliwienie jest powtarzajacym sie aktem Boga. W odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposéb mozesz by¢ usprawiedliwiony przed Bogiem?” Katechizm uczy, ze Bog
,uznaje mnie za usprawiedliwionego dzieki doskonatemu zadoséuczynieniu Jezusa Chrystusa,
... jesli tylko przyjme takie dobrodziejstwo z wierzqcym sercem”. Niemieckim oryginatem
stowa przetlumaczonego w wersji angielskiej jako ,,if” jest ,wenn”: ,wenn ich allein
solche Wohlthat mit glaubigem herzen annehme” (, kiedy tylko z wierzqcym sercem przyjme
takq korzys¢”). ,Wenn” w pierwszym rzedzie oznacza , kiedy” i ma to znaczenie w tym
pytaniu Katechizmu. Rzeczywiscie, mys$l jest taka, ze Bog przypisuje wierzacemu

sprawiedliwos¢ Chrystusa, ilekro¢ kto$ przyjmuje taka korzys¢ z wierzacym sercem.
21

Rzeczywistos¢ i konieczno$¢ powtdrzenia usprawiedliwienia ukazana jest w Psalmie
32, ktéry to fragment Pawet cytuje w LiScie do Rzymian 4:6-8: , Jak i Dawid mdéwi, Ze
btogostawiony jest cztowiek, ktéremu Bog przypisze sprawiedliwosc¢ bez uczynkéw, mowiqc:
Blogostawieni, ktorych mnieprawosci sq przebaczone i ktorych grzechy sq zakryte.
Blogostawiony cztowiek, ktoremu Pan nie poczyta grzechu.”. W Psalmie 32 Dawid

wychwala blogostawienstwo cziowieka, ktéremu Pan nie poczytuje winy w

2% Katechizm Heidelberski Odp. 126
2 Tamze, Pyt. | Odp. 60



konkretnym przypadku dziecka Bozego, ktore popadio w ogromne grzechy po tym,
jak po raz pierwszy uwierzylo w Boga. Dawid wychwala swoje wlasne szczescie
wlasnie w takim przypadku. Dawid zostal usprawiedliwiony, zanim popadl w
melancholie w  cudzotéstwo i morderstwo. Ale bylo blogostawione
usprawiedliwienie, czyli brak przypisania winy, dzigki jego upamietaniu i dzieki

zaufaniu Panu w przebaczenie po jego upadku.

Nasza wlasna nedza w ciggu naszego zycia, polegajaca na wielokrotnym i
swiadomym zaciaganiu ciezaru winy i odczuwaniu wstydu, wymaga codziennego

usprawiedliwienia, a nawet czestszego usprawiedliwienia.

Usprawiedliwienie, ten wspanialy akt mitosiernego Boga, jest dzi$ tak samo realne
dla kazdego wierzacego dziecka Bozego, jak przebaczenie grzechdw. Dzi$ staliSmy w
boskiej sali sadowej. Tam na swoim tronie sedziowskim zasiadat swiety Bég w
wywyzszonym Jezusie Chrystusie. Wszystkie nasze grzechy i nasza grzeszna natura,
gdy tego dnia na nowo ich do$wiadczaliSmy, zostaly przedstawione przed boskim
sedzig. Dzieki naszej wierze w Jezusa, wierze, ktéra wyrzekla si¢ wszystkich naszych
uczynkow na rzecz usprawiedliwienia, wlaczajac w to czynnos¢ wiary, i ktdra
odwotywata si¢ tylko do doskonatego dzieta Jezusa, otrzymalismy dzis werdykt z
tawy przysiegtych: ,Niewinni! Sprawiedliwi, jak gdybyscie nigdy nie popetnili ani jednego
grzechu, jak gdybyscie doskonale przestrzegali catego Prawa i jakby wasze natury byly tak
nieskazitelnie czyste i swiete, jak natura Syna Bozego w ludzkim ciele! Jestes dziedzicem
zatem wszelkiego blogostawienstwa Bozego w tym Zyciu i jednego dnia Zycia wiecznego i

chwaty nadchodzgcego nowego swiata!”

Wyszlismy z sali sadowej w pokoju z Bogiem, radujac si¢ najwigeksza korzyscig, jaka
kiedykolwiek mdgt cieszy¢ sie¢ mezczyzna lub kobieta, i chetni do pracy, a nawet do
przepracowania wszystkich tych, ktoérzy pracuja tylko po to, by zastuzy¢ na
zbawienie lub zapftaci¢ za swoje grzechy . Zwtaszcza w dzien Panski, w kazdy dzien
Panski, z publicznych nabozenstw, w centrum ktérych znajduje si¢ stowo Ewangelii
Bozej o usprawiedliwieniu przez sama wiare, my, celnicy, wracamy do domu

usprawiedliwieni.

Usprawiedliwienie nie jest stopniowe i w tym zyciu niedoskonate, podobnie jak
zbawcze dzielo uswiecenia. Ale doskonaly werdykt rozlega si¢ raz po raz z

niebianiskiej fawy, nawet gdy nasze sumienie wcigz nas oskarza.

Mowiac osobiscie (chociaz w imieniu wiekszosci dzieci przymierza, ktore zostaly
odrodzone, usprawiedliwione i uswiecone od najwczesniejszego dziecinstwa), jesli

usprawiedliwienie jest jednorazowym aktem, kiedy po raz pierwszy wierzy si¢ w



Jezusa, i jesli codzienne przebaczenie jest jedynie zapewnieniem (przeszlego)
usprawiedliwienia obecne zapewnienie o przeszlym usprawiedliwieniu (w
odniesieniu do obecnych grzechow i grzesznosci, nalezy to zaznaczyc) jest dla mnie
o wiele wazniejsze i cenniejsze niz pierwotne, jednorazowe usprawiedliwienie. Nie
pamietam nawet, kiedy po raz pierwszy $wiadomie i czynnie uwierzytem w Jezusa i
zostalem usprawiedliwiony. Ale pamietam wyrazne chwile w pdZniejszym
dziecinstwie i w mtodosci, szczegdlnie kiedy po raz pierwszy miatem uczestniczy¢ w
Wieczerzy Panskiej, ze moja grzesznosc¢ i grzechy gleboko mmnie zaniepokoily i
otrzymatem przebaczenie we wlasnej swiadomosci. Te czyny Boga, taskawego

sedziego, ktdry przebaczyt i uznal mnie za sprawiedliwego, byty dla mnie cenne.

Podobnie dzisiaj w mojej starosci, kiedy bardziej niz kiedykolwiek jestem
zasmucony mojq zdeprawowana natura i moimi grzechami, codzienne przebaczenie
z przypisang sprawiedliwoscia z wyroku Bozego w Ewangelii, to jest
usprawiedliwienie, jest mi drozsze niz kiedykolwiek to bylo. Obejmuje to moje
wczesne dziecinstwo, kiedy wedtug Dabneya i innych, zostalem usprawiedliwiony
w jednorazowym akcie Bozym. Wydaje mi sie dziwne, ze ,zapewnienie przesztego
usprawiedliwienia” w teraZniejszosci powinno by¢ dla mnie cenniejsze niz samo
usprawiedliwienie w odleglej przesztosci, z punktu widzenia tych, ktorzy teraz
upieraja sig, ze usprawiedliwienie jest jednorazowym aktem Boga, kiedy po raz

pierwszy wierzy sie w Jezusa Chrystusa.

Odnoszac si¢ jeszcze raz do doswiadczenia usprawiedliwienia Dawida w
pozniejszym zyciu, o ktorym mowa w Psalmie 32, wydaje si¢ dziwne, Ze , pewnos¢ o
usprawiedliwieniu w przesztosci”, kiedy Dawid po raz pierwszy uwierzyt, byta dla
niego cenniejsza niz usprawiedliwienie go przez Boga w pdzniejszym zyciu po
grzechu z Batszeba. Dawid nie cieszyl si¢ szcze$ciem czlowieka, ktdremu Pan nie
poczytat winy w odleglej przesztosci, ale szczesciem czlowieka, ktéremu Pan , nie

poczytuje winy” w terazniejszosci (Psalm. 32:2, podkreslenie dodane).

Nawet ci, ktorzy twierdza, ze usprawiedliwienie jest jednorazowym aktem Bozym,
tak Ze pdzniejsze przebaczenie i usprawiedliwienie grzesznika przed Bogiem sa
jedynie ,zapewnieniem usprawiedliwienia raz na zawsze w odleglej przesztosci”, musza
przyzna¢, ze Boskich aktéw usprawiedliwienia jest wiecej u wybranego grzesznika
niz tylko jeden. Jest taki jednorazowy akt w swiadomosci wybranego grzesznika w
chwili, gdy po raz pierwszy uwierzy. Ale bedzie tez publiczne usprawiedliwienie
wierzacego na Sadzie Ostatecznym. Ostatecznym osadem bedzie usprawiedliwienie,

a usprawiedliwienie to bedzie publiczne. Bedzie to werdykt, ktéry rozbrzmiewa w



duszy i doswiadczeniu wierzacego: , Niewinny! Sprawiedliwi wedtug sprawiedliwosci

Jezusa Chrystusa!”

Dlatego nie mozna mie¢ fundamentalnego zarzutu wobec nauczania, ze
usprawiedliwienie jest powtdrnym werdyktem Boga Sedziego. Powtorzenie wyroku
usprawiedliwienia przez boskiego sedziego grzesznika w czasie jego ziemskiego
zycia jest dramatycznie i niezaprzeczalnie widoczne w ziemskiej postudze Jezusa.
Jezus wyjasnit obecnos$¢ i pelne milosci zachowanie grzesznej kobiety jako jej
odpowiedZ na jego wczedniejsze usprawiedliwienie. W przypowiesci o dwdch
dtuznikach, ktora Jezus opowiedziat Szymonowi faryzeuszowi, gdy grzeszna kobieta
stanela u Jego stop, placzac, obmywajac Jego stopy 1zami, calujac Jego stopy i
namaszczajac Go mascia, Jezus wyijasnit jej postepowanie jako odpowiedz na jego
wczesniejsze usprawiedliwienie jej. Kochata go, poniewaz dobrowolnie przebaczyt
jej ogromny dlug winy za jej grzech (Luk. 7:36-50). Jezus usprawiedliwit ja w

przesztosci.

Niemniej jednak, kiedy odwaznie pojawila sie¢ w domu faryzeusza, aby wyrazié
swoja wdzieczna milo$¢ Jezusowi za wczedniejsze usprawiedliwienie, Jezus
,odpowiedziat jej: Odpuszczajg ci si¢ twoje grzechy” (buk. 7:48). Po raz kolejny ja
usprawiedliwil. Nie tylko przypomniat jej i zapewnil, Ze juz raz ja usprawiedliwil.
Ale ja usprawiedliwil. Po raz kolejny ja usprawiedliwil. Potrzebowata powtorzenia

wyroku dla pokoju duszy, z jakim ja odprawit (w. 50).

To, ze usprawiedliwienie jest wielokrotnym o$wiadczeniem Boga o winnym, ale
wierzacym grzeszniku bylo pogladem teologa usprawiedliwienia, Marcina Lutra.

Wedlug znanego badacza Lutra, Karla Holla,

Dla Lutra , usprawiedliwienie” nie byto czyms, co pojawia si¢ automatycznie, gdy juz
sig go doswiadczy. Bylo to raczej ciggle powtarzajgce si¢ wydarzenie, ktore nabiera
szczegolnego znaczenia i wzrastajqcej glebi dzigki szczegolnym wrazeniom danej
chwili. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ to wydawaé paradoksalne, Luter widzial w
tych ciggtych ,nowych poczqtkach” nieodzownq metode prawdziwego wewnetrznego

postepu.

Ta obrona powtdrzenia usprawiedliwienia byta argumentowana przeciwko tym,
ktorzy utrzymuja, ze usprawiedliwienie jest jednorazowym aktem Boga, ktory nigdy

si¢ nie powtdrzy, zaprzeczam, ze rdéznica miedzy tymi dwoma stanowiskami

* Karl Holl, Co Luter rozumiat przez religie? (Filadelfia, Pensylwania: Fortress Press, 1977), 95



doktrynalnymi jest fundamentalna. Ci, ktorzy najbardziej zaciekle bronia pogladu, ze
usprawiedliwienie wystepuje tylko raz w Swiadomosci wierzacego grzesznika,
przyznaja praktycznie, Ze w rzeczywistosci w codziennym odpuszczaniu grzechow
usprawiedliwienie mimo wszystko sie¢ powtarza. A «ci, ktdrzy uwazaja, ze
usprawiedliwienie powtarza si¢ za kazdym razem, gdy Bodg odpuszcza grzechy,
moga przy pewnym wysitku odnalez¢ sie w wyjasnieniu, jakie daja obroncy

usprawiedliwienia jednorazowego.

Wybitny teolog Reformowany Francis Turretin podkreslal, ze Bog usprawiedliwia
wierzacego grzesznika tylko raz. Turretin nauczat, Ze usprawiedliwienie , dokonuje sig
w tym zyciu w momencie skutecznego powotania, przez ktore grzesznik zostaje przeniesiony
ze stanu grzechu do stanu taski i zjednoczony przez wiare z Chrystusem, jego gtowq. Dlatego
tez sprawiedliwos¢ Chrystusa zostata mu przypisana przez Boga, przez ktorego zastuge pojetq

wiarq zostaje odpuszczony z grzechdw i otrzymuje prawo do Zycia”?.

Turretin twierdzi, ze , usprawiedliwienie jest jedno liczbowo w jednostkach”. Chociaz jego
wyjasnienie myli te kwestie, porownujac powtarzajace sie usprawiedliwienie z
ciagtym uswieceniem, Turretin wyjasnia, ze usprawiedliwienie jest ,jedno liczbowe”,
co oznacza, ze usprawiedliwienie jest jednorazowym aktem Boga dla kazdego
wierzacego: ,To [usprawiedliwienie] nie jest promowane sukcesywnie wedlug sposobu
uswigcenia przez powtarzajqce si¢ akty, ale koviczy sie w jednym akcie sqdowym i przynosi

wierzqcemu odpuszczenie wszystkich grzechow”*.

Broniac jednak swojego twierdzenia, ze usprawiedliwienie jest jednorazowym aktem
Bozym, Turretin tak bardzo zbliza si¢ do uznania, Ze usprawiedliwienie jest w
rzeczywistosci powtarzajacym sie¢ aktem Bozym w wierzacej $wiadomosci

wybranego dziecka Bozego, Ze neguje rdznice miedzy swoim deklarowanym

2 Francis Turretin, Instytuty Teologii Elentycznej, wyd. James T. Dennison Jr., ttum. George Musgrave Giger
(Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 1994), 2:684.

%24 Tamze, 2:686. Tutaj Turretin przyznaje nieunikniong implikacje swojego stanowiska, ze usprawiedliwienie
jest jednorazowym aktem Boga w zyciu i Swiadomosci wybranego wierzgcego grzesznika: ten jednorazowy akt
,Przynosi wierzqgcemu odpuszczenie wszystkich grzechow”, to znaczy grzechow ktoérych jeszcze nie popetnit, ale
popetni w przysztosci. W swojej swiadomosci wierzacy cieszy sie wéwczas przebaczeniem grzechdéw, ktére
popetni jutro i za rok. Poniewaz Dawid rozwaza cudzotdstwo z Batszebg, poniewaz jest w trakcie cudzotéstwa z
nig i gdy wydaje rozkaz zabodjstwa jej meza, jest usprawiedliwiony. To znaczy, zanim upamietuje sie i leci do
Boga w Jezusie Chrystusie z wiarg, smucac sie i wyznajgc swoje grzechy, rzeczywiscie, kiedy knuje i popetnia
swoje grzechy, Dawid cieszy sie w swojej swiadomosci usprawiedliwieniem — przebaczeniem grzechdw, ktore
planuje popetni¢ i jest w procesie popetniania i przypisania sobie sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa w
odniesieniu do tych grzechéw. Sktadajgce sie, podobnie jak usprawiedliwienie, ze swiadomosci przebaczenia,
bycia w zgodzie z Bogiem w swoim doswiadczeniu, jest to niemadre, niebezpieczne, a nawet stwierdzenie
niemoznosci méwienia o usprawiedliwieniu w odniesieniu do grzechéw, ktére majg zosta¢ popetnione. Jako
zbawcza deklaracja Boga w Swiadomosci skruszonego wierzgcego, usprawiedliwienie jest przebaczeniem
grzechéw z przesztosci i wyznaniem sprawiedliwosci grzesznikowi, ktéry uczynit siebie i czuje sie winnym
popetnienia grzechdw w przesztosc.



stanowiskiem a stanowiskiem, ze Bog powtarza doskonaly akt usprawiedliwienia,

ilekro¢ przebacza winnemu grzesznikowi.

Jednq rzeczq jest czeste stosowanie usprawiedliwienia i rozszerzanie go na codzienne
grzechy (w tym sensie nakazano nam codziennie szuka¢ odpuszczenia grzechow);
inng, aby czesto powtarzac i odnawiaé usprawiedliwienie. To pierwsze przyznajemy,
ale nie to drugie. Nie ma tez potrzeby, aby nowe usprawiedliwienie miato miejsce tak
czesto, jak wierzqgcy popada w nowy grzech. Wystarczy, aby raz dokonane
usprawiedliwienie (ktére jesli nie formalnie, to praktycznie i ogdlnie zawiera
odpuszczenie wszystkich grzechéw) zostato zastosowane i rozciggniete konkretnie 1
definitywnie na ten lub inny grzech przez napomnienie Ducha Swigtego i zrozumienie

wiary.”

Rozrdznienie miedzy powtdrzeniem aktu usprawiedliwienia a, uzywajac
terminologii Turretina, czgstym stosowaniem usprawiedliwienia i rozszerzeniem go

na codzienne grzechy jest rozréznieniem bez réznicy.

Ze swej strony obronca prawdy, ze Bég powtarza akt usprawiedliwienia za kazdym
razem, gdy przebacza winy penitentowi, wierzacy grzesznik moglby przyjacé
doktryne Turretina o wielokrotnym stosowaniu i rozszerzaniu usprawiedliwienia na
grzechy codzienne. Gdy jednak opuszczat konferencje, na ktérej omawiano te
sprawe, mozna bylo ustyszeé, jak mamrocze do siebie: ,Niemniej jednak wielokrotne
stosowanie i rozszerzanie usprawiedliwienia na codzienne grzechy jest powtarzanym

usprawiedliwieniem”.

WIECZNE USPRAWIEDLIWIENIE

Jednak bardziej dzielacy, jesli chodzi o czas usprawiedliwienia, jest spor miedzy tymi
teologami Reformowanymi, ktérzy wyznaja wieczne usprawiedliwienie, a tymi

teologami Reformowanymi, ktorzy zaprzeczaja wiecznemu usprawiedliwieniu.

Aby wlasciwie zrozumie¢ kontrowersje, konieczne jest jasne zrozumienie problemu.
Problemem nie jest to, czy Bég w wiecznos$ci postanowit usprawiedliwi¢ wybranych
w czasie i historii. Zaden Reformowany teolog nie zaprzecza, ze Bog odwiecznie

postanowit usprawiedliwi¢ wybranych. Herman Hoeksema myli si¢ zatem, kiedy

> Tamze 2.687



odwotuje sie¢ do Wyznania Westminsterskiego na rzecz wiecznego

usprawiedliwienia.

Warto zauwazyc, ze w tym samym wyznaniu, czyli Westminsterskim Wyznaniu
Wiary, czytamy po raz pierwszy o wiecznym usprawiedliwieniu. Tak bowiem czytamy
w artykule 4, w rozdziale 11: ,Bog przez catq wiecznos¢ postanowit usprawiedliwic
wszystkich wybranych, a Chrystus w petni czasu umart za ich grzechy i
zmartwychwstat dla ich usprawiedliwienia niemniej jednak nie sq usprawiedliwieni,
dopdki Duch Swiety nie zastosuje do nich w odpowiednim czasie Chrystusa.” Z tego
artykutu jasno wynika, ze zgodnie z Wyznaniem Westminsterskim usprawiedliwienie

jest wieczne. 2

Westminster nie wyznaje, ze Bog usprawiedliwit wybranych w wiecznosci. Wyznaje
raczej, ze Bog od wiekoéw zarzadzil usprawiedliwienie wybranych, to znaczy w
wiecznosci Bog zarzadzil usprawiedliwienie wybranych w czasie i historii. Tak jak
wieczny dekret o stworzeniu nie implikuje wiecznego stworzenia, tak samo wieczny

dekret o usprawiedliwieniu nie implikuje koniecznie wiecznego usprawiedliwienia.

Wieczne usprawiedliwienie lub usprawiedliwienie w wiecznos$ci, jesli jest
rzeczywistoscia, jest dekretem zawartym w wiecznej radzie Bozej, ktéry przypisuje
wybranym sprawiedliwos¢ Chrystusa, przebacza im wszystkie grzechy i adoptuje
ich jako swoje dzieci ze wzgledu na $mieré Chrystusa. Nie jest to dekret, zgodnie z
ktorym Bég w czasie i historii zaliczy sprawiedliwo$¢ Chrystusa na ich konto. Ale
jest to dekret faktycznie zaliczajacy sprawiedliwos¢ Chrystusa na ich konto. Zgodnie
z wiecznym usprawiedliwieniem, na mocy dekretu wybrani sa usprawiedliwieni
sprawiedliwos$cia Jezusa Chrystusa jeszcze przed narodzeniem, a nawet przed

stworzeniem $wiata.

Znani teologowie Kalwinscy i Reformowani nauczali i energicznie bronili wiecznego
usprawiedliwienia. Tak zwani Kalwinscy baptysci w Wielkiej Brytanii, John Gill,
Tobias Crisp i John Brine, nauczali o wiecznym usprawiedliwieniu. Brin jest typowy.
,Mam powody, by sqdzi¢, ze usprawiedliwienie z wiecznoéci jest doktryng Pism Swietych” ¥

Podstawy podane przez Brine'a dla tego przekonania wyjasniaja, Ze Brine nauczat o

%® Herman Hoeksema, Reformed Dogmatics (Grand Rapids, MI: Reformed Free Publishing Association, 1966),
499. Oswiadczenie w Westminster Confession 11.4 o wiecznym dekrecie usprawiedliwiajgcym wybranych, patrz
Schaff, Creeds of Christendom, 3:627 .

%7 John Brine, , A Defense of the Doctrine of Eternal Justification” (Londyn: A. Ward, 1732; repr., Columbus, MS:
Pinehaven Baptist Church, 1979), str. 4. W tym i kolejnych cytatach z Brine unowoczesnitem stara angielska
pisownia dzieta, ale zachowata ekscentryczng pisownie wielkich liter, a takze starg pisownie niektorych stéw.



wiecznym usprawiedliwieniu jako Bozym akcie usprawiedliwienia wybranych w
wieczno$ci, a nie tylko jako dekrecie dla usprawiedliwiaj wybranych w czasie

poprzez ich wiare:

Wybrani  zostali poblogostawieni wszelkimi duchowymi blogostawienstwami w
Chrystusie przed zalozeniem swiata; a zatem z usprawiedliwieniem, poniewaz jest to
duchowe blogostawienistwo. , Ta taska, dzigki ktdrej jestesmy usprawiedliwieni, zostata
nam dana w Chrystusie od wiekow, poniewaz od wiekow Bdg nas umitowal w

Chrystusie i sprawit, ze zostalismy w Nim przyjeci”?.

Kiedy Chrystus, jako poreczyciel, zareczyl sie za wybranych, zostali oni
usprawiedliwieni. ,W tym samym czasie, w ktérym Chrystus stal sie dla nas
poreczycielem, a nasze grzechy zostaty mu przypisane, zostalismy uwolnieni od winy i
uznani za sprawiedliwych; to znaczy czynnie usprawiedliwieni: ,Ktéry byt od

wiecznosci, czyli przed zatoZeniem Swiata. »

Aby nie bylo nieporozumien, ze dla niego i jego angielskich zastepoéw kalwinskich
baptystow wieczne usprawiedliwienie jest dekretem Boga przebaczajacym grzechy i
przypisujacym  sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa, to znaczy dekretem
usprawiedliwiajacym, a nie tylko dekretem majacym na celu usprawiedliwienie w

historii, Brine napisat:

,Usprawiedliwienie, ktore jest aktem dokonanym w Bogu lub przyjete za
nieprzypisanie mu grzechu i przypisanie mu sprawiedliwosci, nie powinno byc
uwazane za narodziny w czasie, ale jest wieczne... osobiste usprawiedliwienie z

wiecznosc”. 3

Wsréd wspotczesnych teologéw Reformowanych Herman Hoeksema stanowczo

opowiadal sie za wiecznym usprawiedliwieniem.

Z pewnosciq mozemy mowi¢ o naszym usprawiedliwieniu od wiecznosci. Jestesmy
usprawiedliwieni w dekrecie wybrania sprzed zatoZenia Swiata... Niektorzy,
najwyrazniej bojgc si¢ przeceni¢ rade Bozq, utrzymywali, Ze mozna mowi¢ tylko o
usprawiedliwieniu przez wiare. Odrzucili wieczne usprawiedliwienie. Ale jest bardzo
oczywiste, Ze to nie jest poprawne... Bog wiedzial, ze wybrani w Chrystusie sq

usprawiedliwieni od wiecznosci. Wybrani nie stajq si¢ sprawiedliwwymi przed Bogiem

28 Tamze, 16. Cytat w cytacie pochodzi z Girolamo Zanchi, De natura Dei.
» Tamze, 16—17. Cytat w cytacie pochodzi od holenderskiego teologa reformowanego Maccoviusa.
** Tamze, 37-38



w czasie przez wiare, ale sq sprawiedliwi w sqdzie Bozym jeszcze przed zatoZeniem
ziemi. BOg widzi ich w wiecznosci nie jako grzesznikéw, ale jako doskonale
sprawiedliwych, odkupionych i usprawiedliwionych w Chrystusie. Zwro¢my uwage
na Ksiege Liczb 23:21: ,Nie widziat nieprawosci w Jakubie ani nie widziat

przewrotnosci w Izraelu” 3!

Jednak inni teologowie Reformowani, w tym niektorzy o wielkiej randze, odrzucili
doktryne o  wiecznym  usprawiedliwieniu, twierdzac, Ze jedynym
usprawiedliwieniem, o ktérym méwi Pismo Swiete, jest usprawiedliwienie przez
wiarg, to znaczy usprawiedliwienie w czasie i historii. Sposroéd tych, ktorzy
zaprzeczaja ~wiecznemu usprawiedliwieniu, Turretin moze stuzy¢ jako

przedstawiciel:

,Ale chociaz nie zaprzeczamy, ze nasze usprawiedliwienie zostato postanowione nawet
od wiecznosci... rzeczywiste usprawiedliwienie dokonuje sie w czasie i nastepuje po

wierze” 32

Turretin argumentuje, ze Biblia wszedzie naucza o usprawiedliwieniu , przez wiare i z
wiary” oraz ze ,nie mozna tego powiedzie¢, gdyby usprawiedliwienie dokonywato si¢ od
wiecznosci”. Ponadto, poniewaz usprawiedliwienie jest blogostawienstwem, moze

,przejs¢ na nas i zosta¢ nam rzeczywiscie udzielone” tylko , w czasie”.

Pomimo stanowczego odrzucenia wiecznego usprawiedliwienia, Turretin nie
zarzuca doktrynie bycia herezja, ktéra rzekomo zawsze byl antynomizm — jak to
czynigq niektorzy wspolczesni przeciwnicy wiecznego usprawiedliwienia. Wrecz
przeciwnie, Turretin jest sklonny postrzega¢ wieczne usprawiedliwienie jako
,aspekt” usprawiedliwienia, przy czym usprawiedliwienie przez wiare w czasie jest
kolejnym ,aspektem”: ,Usprawiedliwienie mozna postrzega¢ w dwojakim aspekcie...:
przeznaczenia” w dekrecie... lub co do jego wykonania w czasie” 3. Spostrzezenie to
wskazuje droge do wlasciwego rozwiazania trwajacego od dawna sporu miedzy

wyznaniem a odmowa wiecznego usprawiedliwienia w kosciotach Reformowanych.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku kontrowersje wokdl wiecznego
usprawiedliwienia  grozily = zerwaniem niedawnej unii dwdch wyznan
Reformowanych w Holandii. W 1892 roku Chrzescijariski Kosciol Reformowany w

Holandii, wyznanie, ktore odigczylo sie od kosciota panstwowego w 1834 roku pod

3 Hoeksema, Reformed Dogmatics, 502.

2Ty rretin, Instytuty Teologii Elentycznej, 2:683
* Tamie

*Ta mze, 685



przywodztwem Hendrika de Cock, potaczylo si¢ z kosciotami Reformowanymi,
ktore odtaczyly sie od kosciota panistwowego w 1886 roku, w ruchu reformatorskim
znanym jako Doleantie. Czolowym teologiem Chrzescijariskiego Kosciota
Reformowanego byt Herman Bavinck. Wiodacym teologiem KosSciotow

Reformowanych Doleantie byt Abraham Kuyper.

Kuyper byl  goracym  oredownikiem  wiecznego  usprawiedliwienia.
, Usprawiedliwienie nie pojawia sig, kiedy stajemy si¢ tego Swiadomi, ale... wrecz przeciwnie,
nasze usprawiedliwienie zostalo rozstrzygniete od wiecznosci na Swietym tronie naszego
Boga” *. Kuyper nauczatl tego samego w swojej dogmatyce, wptywajac w ten sposob
nie tylko na wielu jego studentéw i ucznidow duszpasterskich, ale takze na cate

wyznanie Reformowane, w ktérym byt czolowym teologiem.

Wedlug Kuypera pierwszym krokiem lub etapem usprawiedliwienia jest
,usprawiedliwienie od wiecznosci”. , Usprawiedliwienie od wiecznosci jest... immanentnym
dzietem” Boga, ktore dokona sie poza bytem Boga. Jest to ,dekret”, ktéry w zamysle

Bozym jest poprzedzony ,, wyborem i ustanowieniem Posrednika”*.

Ale czolowy teolog w denominacji, ktéra niedawno potaczyla sie¢ z kosciotami
Kuypera, teolog o pozycji i wptywach zblizonych do Kuypera, Herman Bavinck,
wprost zaprzeczyl, ze usprawiedliwienie jest wieczne. W swojej dogmatyce
Magisterium Bavinck, uznajac godne intencje takich obroncow wiecznego

usprawiedliwienia jak Kuyper, doszedt do wniosku, ze nie

nie wypada mowi¢ o usprawiedliwieniu wiecznym lub o usprawiedliwieniu od
wiecznosci. Pismo Swigte nigdzie nie modeluje tego uzycia. Teologowie Reformowani
niemal jednoglosnie sprzeciwiali sig temu i rozrozniali miedzy wiecznym dekretem

usprawiedliwienia a jego wykonaniem w czasie.>’

Kontrowersje wokol kwestii  wiecznego usprawiedliwienia w  Kosciotach
Reformowanych w Holandii staty si¢ tak gorace, ze zagrozily nowo zdobytej jednosci
Kosciotow. Dlatego synod Kosciotow Reformowanych w Niderlandach — Synod w
Utrechcie z 1905 r. (Kuyper i Bavinck jeszcze zyli i byli bardzo zaangazowani w
decyzje synodu) — uznal za konieczne wypowiedzenie si¢ w tej sprawie,

postanawiajac tym samym zakonczy¢ kontrowersje i zapobiec schizmie.

* Abraham Kuyper, The Work of the Holy Spirit, ttum. Henri De Vries (Grand Rapids, MI: Eerdmans, repr. 1973),
370

*® Abraham Kuyper, Dictaten Dogmatiek (Grand Rapids: JB Hulst, ND), 4:61. Ttumaczenie z jezyka
niderlandzkiego jest moje.

7 Bavinck, Dogmatyka reformowana, 4:216.



W odniesieniu do drugiego punktu, wiecznego usprawiedliwienia, Synod oswiadcza:

Ze sam termin nie pojawia si¢ w Wyznaniowych Standardach, ale nie nalezy go z tego
powodu odrzucac, tak samo jak nie byloby usprawiedliwione odrzucenie terminu
,Przymierze uczynkow” i podobnych termindw, ktére zostaly przyjete przez uzycie

teologiczne;

Ze niepoprawne jest twierdzenie, ze nasze Standardy Wyznaniowe znajq jedynie
usprawiedliwienie przez wiare i z wiary, poniewaz zarowno Stowo Boze (Rzym. 4:25),
jak i nasze Wyznanie (Artykut XX) wyrainie moéwig o obiektywnym
usprawiedliwieniu przypieczetowanym przez zmartwychwstanie Chrystusa, ktore w

czasie poprzedza subiektywne usprawiedliwienie;

Co wigcej, jesli chodzi o samq sprawe, wszystkie nasze Koscioly szczerze wierzq i
wyznajg, ze Chrystus od wiekow w Radzie Pokoju zobowigzat si¢ by¢ Poreczycielem
swego ludu; biorqc na siebie ich wing, jak rowniez to, Ze potem przez swoje cierpienie i
$mier¢ na Kalwarii rzeczywiscie zaptacit za nas okup, jednajgc nas z Bogiem, gdy
bylismy jeszcze wrogami; ale na podstawie Stowa Bozego i zgodnie z naszym
wyznaniem nalezy z réwnq stanowczosciq utrzymywac, Ze stajemy sie uczestnikami

tego dobrodziejstwa tylko dzigki szczerej wierze.

Oto powdd, dla ktérego Synod usilnie przestrzega przed wszelkimi przedstawieniami
sprawy, ktore albo zaprzeczajq wiecznej pewnosci Chrystusa dla Jego wybranych, albo
zaprzeczajq wymogowi prawdziwej wiary, aby zostali usprawiedliwieni przed Bogiem

przed trybunatem sumienia

Oczywiste i wyjatkowe w decyzji z Utrechtu jest to, ze Reformowany Synod zaréwno
potwierdzil doktryne wiecznego usprawiedliwienia, jak i odnidst si¢ do obaw
przeciwnikéw wiecznego usprawiedliwienia, ze nauczanie o wiecznym
usprawiedliwieniu minimalizuje, jes$li nie zaprzecza, dobitna doktryna Pisma
Swietego, ze usprawiedliwienie jest przez wiare. Niektorzy krytycznie oceniaja
konkluzje z Utrechtu jako kompromisowe. Jesli decyzja o wiecznym
usprawiedliwieniu jest kompromisem, to jest to rodzaj kompromisu, ktory koscioty
Reformowane musza nauczy¢ sie docenia¢ i praktykowad. Pewne kwestie roznic
doktrynalnych, cho¢ wazne, moga nie powodowac podziatéw. Inng taka kwestia,
ktora roéwniez zajmowata uwage Synodu w Utrechcie, jest kwestia porzadku

wiecznych dekretow, kwestia supra- lub infralapsarianizmu.

% Kanony Synodu w Utrechcie, Zrédto


https://www.reformowani.info/konkluzje-synodu-w-utrechcie-w-1905-roku/

Warto zauwazy¢, ze Herman Hoeksema, rownie silny oredownik wiecznego
usprawiedliwienia, jakiego wyprodukowaly koscioty Reformowane, z aprobata

zacytowat decyzje z Utrechtu w sprawie wiecznego usprawiedliwienia. 3

Koscioly i teologowie zaangazowani w usprawiedliwienie przez wiare nie
wystuchaja nawet obrony wiecznego usprawiedliwienia, jesli nie uznaja
fundamentalnej troski teologicznej, ktéra kieruje ta obrona. Wieczne
usprawiedliwienie nie jest jedynie wyrazem przesadnej fascynacji wieczna rada Boza
ze strony takich Reformowanych teologdw jak Kuyper i Hoeksema, cho¢ mozna mie¢
problem ze wspolczesnym lekcewazeniem w kregach Reformowanych znaczenia

wiecznej rady.

Troska lezaca u podstaw obrony wiecznego usprawiedliwienia polega na uznaniu,
ze prawos¢ usprawiedliwienia jest fundamentalna dla Bozego btogostawienstwa
wybranego grzesznika dobrodziejstwami zbawienia. Sprawiedliwos¢ Boza wymaga,

aby ten, kogo On obdarza dobrodziejstwami zbawienia, byt sprawiedliwy.

Musi mie¢ prawo do tych benefitow. Bog nie bedzie, Bog moze nie btogostawic
niesprawiedliwych. Wybrany grzesznik musi mie¢ prawo do zjednoczenia z
Chrystusem przez ustanowienie wiezi prawdziwej wiary, musi mie¢ prawo do
nowego zycia Chrystusowego, ktore otrzymuje w odrodzeniu, musi mie¢ prawo do
skutecznego, zbawczego powolania, ktore przyprowadza go swiadomie do
Chrystusa Jezusa jako swego Zbawiciela, musi mie¢ prawo do samego daru wiary.
Ale wszystkie te dary zbawienia poprzedzaja sprawiedliwos¢, ktora przychodzi do
wybranego grzesznika przez wiare. Musi wiec istnie¢ usprawiedliwiajaca deklaracja
Boga o wybranym grzeszniku przed tgq deklaracja, ze Bog rozbrzmiewa w jego
swiadomosci za pomoca wiary. Musi nastapi¢ akt Bozy przypisujacy wybranemu
grzesznikowi sprawiedliwo$¢ Chrystusa przed aktem, ktory nastepuje za

posrednictwem wiary grzesznika. Stad wieczne usprawiedliwienie.

Zmagajac si¢ z tym teologicznym problemem, Kuyper nie tylko zaproponowat
wieczne usprawiedliwienie, ale takze umiescit usprawiedliwienie na pierwszym
miejscu w ordo salutis, porzadku zbawczych czynow Boga wobec wybranego
grzesznika w czasie jego zycia. Kuyper dobitnie potwierdzit wieczne

usprawiedliwienie.

» Hoeksema, Reformed Dogmatics, 502. Cytujgc decyzje, Hoeksema dodat: ,To.. rozumiemy przez

usprawiedliwienie od wiecznosci”.



Nalezy wiec wyznac¢ otwarcie i bez Zadnych skrotow, ze usprawiedliwienie nie
nastepuje wtedy, gdy stajemy sie tego Swiadomi, ale przeciwnie, nasze
usprawiedliwienie zostato rozstrzygniete od wiecznoéci na swietym tronie naszego

Boga .

Kuyper nie mowil jedynie o dekrecie o usprawiedliwieniu, ale o dekrecie
usprawiedliwiajacym: ,On [Bég] usprawiedliwit nas na swoim wlasnym tronie

sedziowskim od wiecznosci”*.

Powodem tego stwierdzenia o wiecznym usprawiedliwieniu jest to, Ze ,sama wiara
jest owocem i skutkiem naszego usprawiedliwienia”, to znaczy winny grzesznik ma
prawo do wiary, przez ktdra jest usprawiedliwiony we wtasnej swiadomosci, tylko
dlatego, ze zostal usprawiedliwiony w wiecznosci.? Tylko ten, kto jest juz
sprawiedliwy, ma prawo do dobrodziejstwa wiary, wiary, przez ktdra zostanie

usprawiedliwiony w czasie.

Kuyper byl tak przekonany o konieczno$ci prawosci grzesznika przez
usprawiedliwienie, aby otrzymac¢ od Boga inne blogostawienistwa zbawienia, ze w
swojej doktrynie zbawienia Kuyper umiescit usprawiedliwienie na pierwszym
miejscu w porzadku zbawienia. Usprawiedliwienie poprzedza odrodzenie,

powotanie, wiare i inne dobrodziejstwa zbawienia *

Chociaz Hoeksema, uznajac zdrowe intencje Kuypera i w pelni zgadzajac si¢ z
doktryna Kuypera o wiecznym usprawiedliwieniu, stusznie krytykuje kierowanie
przez Kuypera zbawczych dziel Bozych na wybranego grzesznika i wskazuje na
wlasciwe rozumienie harmonii usprawiedliwienia przez wiare i usprawiedliwienia
wiecznego . Wedlug Hoeksemy, stawiajac usprawiedliwienie na pierwszym miejscu

w kolejnosci zbawienia, Kuyper

pomylit obiektywne z subiektywnym. W soteriologii stajemy przed pytaniem, w jakiej
kolejnosci rézne dobrodziejstwa zbawienia wchodzq w aktywne posiadanie wybranego
grzesznika. I chociaz prawdq jest, Ze w sensie obiektywnym usprawiedliwienie jest
takze prawng podstawq odrodzenia, faktem jest, ze usprawiedliwienie nie jest
pierwszym  blogostawienstwem zbawienia, ktore jest podmiotowo udzielane

grzesznikowi.

%0 Kuyper, The Work of the Holy Spirit, 370.
“ Tamze, 371
42 .
Tamze
2 Kuyper, Dictaten Dogmatiek, 4:45ff. Praca nie zostata przettumaczona.
4 Hoeksema, Reformed Dogmatics, 450.



Teolog Reformowany G. H. Kersten doskonale przedstawia podstawowa kwestie

sporu o wieczne usprawiedliwienie.

Wiara jest darem Boga. Ale jak Bdg moze obdarzy¢ wiarq grzesznika, ktdry jest
przedmiotem Jego gniewu, jesli niezmiennie sprawiedliwy Bog faktycznie nie rozliczyt
tego grzesznika w Chrystusie i nie spojrzat na niego w Jego sprawiedliwosci; innymi
stowy, gdyby nie bylo usprawiedliwienia przed wiarq?

Odpowiadajac na to pytanie, Kersten 2z naciskiem potwierdza wieczne
usprawiedliwienie: ,Nikt, kto jest reformowany, nie moze zaprzeczy¢ usprawiedliwieniu
przed wiarq. To jest od wiecznosci w dekrecie Bozym”. Dodaje: , Wybrani ustanowieni i

usprawiedliwieni na wieki”*

Jeszcze innym praktycznym aspektem obrony wiecznego usprawiedliwienia,
aspektem o niematym znaczeniu dla Reformowanej teologii przymierza, jest
usprawiedliwienie wybranych dzieci, ktére umieraja w niemowlectwie. Te wybrane
dzieci Boze musza by¢ usprawiedliwione. Bez usprawiedliwienia nie ma zbawienia
winnych grzesznikow, a takze male dzieci wierzacych rodzicéw sa winne od
poczecia. Ale wybrane dzieci, ktdre umieraja, nie sa (do$wiadczalnie)
usprawiedliwione przez wiare, ktéra zna i ufa Jezusowi Chrystusowi. Wybrane
niemowleta, ktére umieraja, nie sa usprawiedliwione w ich wlasnej swiadomosci.
Oznacza to, ze wybrane dzieci, ktére umieraja, nie sa usprawiedliwione
usprawiedliwieniem przez wiare, ktdre maja na mysli ci, ktérzy zaprzeczaja
wiecznemu usprawiedliwieniu, twierdzac, ze usprawiedliwienie przez wiare jest

jedynym istniejacym usprawiedliwieniem.

W rzeczywistosci usprawiedliwienie wybranych dzieci, ktére umieraja, jest jednym z
pomniejszych powoddéw, ktére Kuyper przytacza w imieniu wiecznego

usprawiedliwienia. ¢ , Nawet wybrane dziecko, ktore umiera w kotysce, jest uznane za

* G. H. Kersten, Reformed Dogmatics, ttum. J. R. Beeke and J. C. Westrate (Grand Rapids, Ml: Eerdmans, 1983),
2:415-21.

a6 »Pomniejsze” we wiasnej argumentacji Kuypera na rzecz wiecznego usprawiedliwienia. Jednak inni obroncy
usprawiedliwienia od wiecznosci podkreslali zbawienie niemowlagt wierzacych, ktéorzy umierajg w
niemowlectwie, jako wazng podstawe usprawiedliwienia od wiecznosci. Holenderski teolog Reformowany J. C.
De Moor uczynit zbawienie wybranych dzieci, ktére umierajg, wainym elementem doktryny o
usprawiedliwieniu od wiecznosci. Takie niemowleta sg zbawione. Ale zaden cztowiek nie moze by¢ zbawiony
bez usprawiedliwienia. Niemowleta nie sg usprawiedliwiane przez swiadoma wiare, podobnie jak znaczenie
doktryny o usprawiedliwieniu przez wiare. Dlatego dzieci wierzacych, ktére umierajg w niemowlectwie, sg
usprawiedliwione odwiecznym dekretem Boga: usprawiedliwieniem od wiecznosci. ,Jesli teraz naprawde tylko
usprawiedliwienie przez wiare czyni nas sprawiedliwymi, to jak to bedzie z dziecmi [ktdre umierajg w
niemowlectwie], ktére w Zaden sposéb nie mogq posigs¢ tej [swiadomej] wiary?” ). C. De Moor, De
Rechtvaardigmaking van Eeu-wigheid [Usprawiedliwienie z wiecznosci] (Kampen: J. H. Kok, 1905), 33.
Ttumaczenie z jezyka niderlandzkiego jest moje.



sprawiedliwe, chociaz wiedza lub swiadomosc jego usprawiedliwienia nigdy nie przenikneta
do jego duszy”¥. Zgodnie z wyznaniem kosciotow Reformowanych, dzieci wybranych
wierzacych, ktore umieraja w niemowlectwie, sa zbawiane. * Ale nie moze by¢

zbawienia bez usprawiedliwienia.

Whbrew protestom tych, ktorzy odrzucaja wieczne usprawiedliwienie, ta doktryna
ma biblijne podstawy. Ale te podstawy nie sa przede wszystkim podstawami
wyraznie do usprawiedliwienia w wiecznos$ci. Sa raczej podstawa obiektywnego,
historycznego usprawiedliwienia wybranych w ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu
Jezusa Chrystusa. Te podstawy opieraja si¢ na kontrowersjach miedzy tymi, ktorzy
twierdza, a tymi, ktorzy zaprzeczaja wiecznemu usprawiedliwieniu w dwoch
aspektach. Po pierwsze, ci, ktdrzy zaprzeczaja wiecznemu usprawiedliwieniu,
argumentuja, ze jedynym usprawiedliwieniem, o ktérym naucza Pismo Swiete, jest
usprawiedliwienie przez wiare w zyciu i doswiadczenie wierzacego grzesznika. Ale
ten argument, ktéry ma najwieksze znaczenie dla tych, ktorzy go tworza, jest
oczywiscie fatszywy. Pismo Swiete wyraznie naucza o usprawiedliwieniu
grzesznikdbw poza ich wlasnym doswiadczeniem, usprawiedliwieniu, ktdére nie
odbywa sie poprzez ich wiare, usprawiedliwieniu, ktére jest rzeczywistoscig

poprzedzajaca zycie i wiare nowotestamentowych chrzescijan.

Po drugie, usprawiedliwienie na krzyzu ustanawia usprawiedliwienie w wiecznosci,
poniewaz Biblia naucza o rzeczywistosci krzyza Jezusa Chrystusa w wiecznosci,

zgodnie z rada Boza.

List do Rzymian 4:25 naucza o Bozym akcie rownoznacznym z ogloszeniem przez
Niego sprawiedliwosci wszystkich, za ktorych Chrystus umart na krzyzu i smiercia
Zbawiciela: , Ktory [Jezus, nasz Pan] zostat wydany za nasze grzechy i zmartwychwstat dla
naszego usprawiedliwienia. ” Bledem jest rozumienie drugiej czesci tekstu jako nauki o
tym, ze Jezus zmartwychwstal, aby w przysztosci mogt nas usprawiedliwié. W
greckim oryginale tego fragmentu stowo przettumaczone jako ,dla” jest w obu
przypadkach to samo. Stowo to oznacza ,dla” w znaczeniu ,ze wzgledu na”. Dlatego
wlasciwe zrozumienie tekstu jest takie, ze Jezus zostat wydany z powodu naszych
przewinien i zmartwychwstat z powodu naszego usprawiedliwienia. Tak jak nasze
przewinienia byly powodem lub wyjasnieniem wydania Jezusa na krzyz, to znaczy
przyczyna Jego $mierci, tak nasze usprawiedliwienie bylo powodem lub

wyjasnieniem Jego zmartwychwstania. Poniewaz byliSmy grzesznikami, Jezus

v Kuyper, Work of the Holy Spirit, 370.
8 Kanony z Dort 1.17



umart. Poniewaz zostaliSmy usprawiedliwieni (przez jego ekspiacyjna, zadowalajaca,

odkupienicza smierc), Jezus zmartwychwstat.

Smier¢ Jezusa w odleglej przesztoéci usprawiedliwita nas chrzeécijan Nowego
Testamentu. Gdyby smier¢ Jezusa nie byta naszym usprawiedliwieniem, Bog nie
wskrzesilby go z martwych. Krzyz i Smierc Jezusa byly naszym usprawiedliwieniem
wtedy i tam. Ci, ktdrzy ograniczaja prawdziwe usprawiedliwienie do tego, ktdre
nastepuje przez wiare wybranego dziecka Bozego, sa w bledzie. List do Rzymian
4:25 jest sprzeczny z ich doktrynalnym = stanowiskiem dotyczacym

usprawiedliwienia.

Ta prawda o usprawiedliwieniu wybranych przez krzyz pomaga wyjasni¢ skadinad
zagadkowe stwierdzenie z 1 Tymoteusza 3:16: , Wielka jest tajemnica poboznosci: Bog
objawit sie w ciele, usprawiedliwiony w Duchu”. Tematem jest Jezus. On jest Bogiem
objawionym w ciele. Tekst o nim méwi, ze zostat usprawiedliwiony. Niezaleznie od
tego, czy mowa jest o jego Smierci, zmartwychwstaniu, czy tez S$mierci i
zmartwychwstaniu, tekst naucza, ze Jezus zostal usprawiedliwiony nie dla siebie, ale
jako glowa winnego, godnego potepienia ludu. Jako ich glowa zostal
usprawiedliwiony przez wlasne zbawcze dzielo podczas swojej ziemskiej postugi. W
ich glowie wszyscy czlonkowie Ciala zostali obiektywnie usprawiedliwieni w
zbawczym dziele Jezusa na ich rzecz podczas Jego ziemskiej stuzby. Glowa byla
usprawiedliwiona wzgledem ciata; czlonkowie Ciala zostali usprawiedliwieni w

usprawiedliwieniu swojej glowy.

Podobnie List do Rzymian 5:9 naucza, ze przelanie krwi Jezusa na krzyzu
usprawiedliwia wszystkich, za ktorych On cierpial i umark: ,Teraz bedgc
usprawiedliwionym przez jego krew”. Dokladna gramatyka tekstu greckiego nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze Apostol naucza, ze krew Jezusa
usprawiedliwiata tych, za ktorych Chrystus umart, kiedy ta krew byta przelewana.
Dostowne tlumaczenie tego tekstu brzmialoby: , Usprawiedliwiony przez jego krew”.
Kalwin poprawnie wyjasnia: , Jezeli Chrystus osiggnat usprawiedliwienie dla grzesznikéw
przez Swojq $mierc, teraz o wiele bardziej ochroni ich przed zniszczeniem, kiedy sq

usprawiedliwieni”™.

Werset 10 kontynuuje te sama linie: , Kiedy bylismy nieprzyjaciétmi, zostalismy pojednani
z Bogiem przez $mieré Jego Syna”. Smier¢ Chrystusa pojednata nas z Bogiem i to nie
wtedy, gdy byliSmy wierzacymi, ale wtedy, gdy byliSmy jeszcze wrogami. Chociaz

werset 10 mowi raczej o pojednaniu niz o usprawiedliwieniu, usprawiedliwienie jest

* Jan Kalwin List Pawta Apostota do Rzymian, 109.



implikowane, poniewaz nie moze by¢ pokoju z Bogiem (pojednania) bez

usprawiedliwienia.

Ponadto Pismo naucza wszedzie, ze krzyz zados¢uczynil sprawiedliwosci Bozej, tak
ze uwolnil wybranych od winy, czyli usprawiedliwil wybranych. Zgodnie z Listem
do Rzymian 5:12-21, tak jak niepostuszenstwo Adama uczynito wszystkich winnymi
przed i niezaleznie od rzeczywistej niewiary i sSwiadomos$ci winy ze strony reszty
rodzaju ludzkiego, tak tez postuszenistwo Chrystusa uczynilo wszystkich wybranych
Nowego Testamentu sprawiedliwymi, zanim uwierzyli, i niezaleznie od ich
doswiadczenia tej sprawiedliwosci. To obiektywne usprawiedliwienie na krzyzu i
przez krzyz naprawde rozstrzyga kontrowersje dotyczace wiecznego
usprawiedliwienia, poniewaz przeciwnicy wiecznego usprawiedliwienia twierdza,
ze nie ma innego usprawiedliwienia niz to, ktére ma miejsce przez wiare, i poniewaz
Pismo Swiete wyraznie naucza, ze krzyz, ktory usprawiedliwia, jest wieczny w

radzie Bozej.

Apokalipsa 13:8 naucza o $mierci Chrystusa w wiecznosci, to znaczy w
postanowieniu krzyza w radzie Bozej: , Baranek zabity od zalozenia Swiata”. Jezus nie
zostal zabity tylko w historii. Zostat rowniez zabity ,od zalozenia Swiata”, co jest
sposobem na opisanie wiecznosci. Baranek zostat rowniez zabity w wiecznej radzie
Bozej. Poniewaz zabicie Baranka bylo usprawiedliwieniem wybranych, zgodnie z
Rzymian 4 i 5, wybrani byli réwniez usprawiedliwieni ,,0d zafoZenia Swiata”, czyli od

wiecznosci.

Dlatego wieczne usprawiedliwienie jest najglebsza prawda wielkiego przestania
Ewangelii dotyczacego Bozego Izraela w Ksiedze Liczb 23:21: , Nie widzial nieprawosci
w Jakubie ani nie widzial przewrotnosci w Izraelu”. Wyjasnienie jest takie, ze ,Pan, jego
Bog, jest [na wieki] z nim, a wsrdd nich jest okrzyk krola [w okrzyku ukrzyzowanego Jezusa:

"Wykonato si¢” od ‘zatoZenia swiata’]. ”

Poniewaz wieczne usprawiedliwienie bylo bronione jako wyznaniowa, biblijna,
Reformowana prawda, pewne ostrzezenia dotyczace doktryny musza zostac
wypowiedziane w $wietle historii kontrowersji wokot tej doktryny. Po pierwsze,
problem nie dotyczy konieczej doktryny, jak gdyby teolog Reformowany lub cztonek
kosciota, ktory temu zaprzecza, okazal si¢ w ten sposob heretykiem lub tak, jakby
teolog Reformowany lub czlonek kosciota, ktory to potwierdza, okazat si¢ w ten
sposob radykatem lub ekstremistq. Na tym polegala cytowana powyzej madra
decyzja Synodu w Utrechcie w 1905 roku.



Po drugie, doktryna o wiecznym usprawiedliwieniu nie jest bardziej antynomiczna
niz doktryna o wiecznym wybraniu. , Antynomizm” to zarzut, ktdry jest powszechnie
podnoszony przeciwko doktrynie o wiecznym usprawiedliwieniu. Nie tylko sila i
intencja zarzutu sa falszywe, ale sam zarzut jest absurdalny. , Antynomizm” wyraza,
ze doktryna zmierza do beztroskiego Zycia w bezprawiu. Antynomista gardzi
prawem Bozym jako przewodnikiem lub zasada wdziecznego zZycia
chrzescijanskiego. Wieczne usprawiedliwienie nie ma nic wspolnego z odrzuceniem
prawa jako przewodnika Zycia chrzeScijanskiego. Wieczne usprawiedliwienie jest
wyznaniem laski Bozej w usprawiedliwieniu winnego grzesznika, niezaleznie od
tego, co jest w samym grzeszniku, co jest podstawag lub racja Boskiego aktu
usprawiedliwienia. MysSlenie, ktore uwaza wieczne usprawiedliwienie za
antynomiczne, musi rowniez uwazac za antynomiczne usprawiedliwienie wylacznie
przez wiare. To myslenie obraza taske. Doktryna o wiecznym usprawiedliwieniu nie

jest odrzucana przez nielegalne zarzuty antynomizmu.

Po trzecie, wieczne usprawiedliwienie nie umniejsza i nie moze umniejszac¢ realnosci
i zbawczego znaczenia usprawiedliwienia przez wiare. Byl to z pewnoscia blad
,kalwinskiego baptysty” Johna Brine'a. Zaprzeczyl, ze usprawiedliwienie przez wiare
jest prawdziwym usprawiedliwieniem, ale powiedziat, Ze jest to jedynie swiadomos¢
prawdziwego usprawiedliwienia. Prawdziwym usprawiedliwieniem dla Brine jest

wieczne usprawiedliwienie.

Kuyper rowniez pozostawia to wrazenie. Odrdznia usprawiedliwienie wieczne od
usprawiedliwienia przez wiare w ten sposob, ze usprawiedliwienie wieczne jest
rzeczywistoscia, natomiast usprawiedliwienie przez wiare jest swiadomoscia tej

(wiecznej) rzeczywistosci.

Usprawiedliwienie nie nastepuje wtedy, gdy stajemy si¢ tego swiadomi, ale... wrecz
przeciwnie, nasze usprawiedliwienie zostato rozstrzygniete od wiecznosci na Swietym
tronie naszego Boga. Niewgtpliwie jest taki moment w naszym Zyciu, kiedy po raz
pierwszy ukazuje si¢ naszej Swiadomosci usprawiedliwienie; ale badZmy ostrozni, aby
odrézni¢ samo usprawiedliwienie od jego publikacji... Usprawiedliwienie dzieci
Bozych wchodzi w zycie nie w dniu, w ktérym po raz pierwszy zostaje opublikowane
w ich swiadomodci, ale w momencie, gdy Bég w Swoim Swietym tronie sedziowskim

ogtasza ich sprawiedliwymi [czyli w wiecznosci].

Blad Kuypera nie polega na tym, Ze uzasadnia on usprawiedliwiajacy sad Bozy w

swiadomosci wierzacego przez wiare w wieczny dekret usprawiedliwienia, ani

>0 Kuyper, Work of the Holy Spirit, 370.



nawet na tym, ze czyni wieczne usprawiedliwienie aspektem rzeczywistosci
usprawiedliwienia. Ale jego btad polega na tym, ze pozostawia wrazenie, ze wieczny
dekret, ktory oglasza wybranego grzesznika sprawiedliwym, jest rzeczywistoscia
usprawiedliwienia, podczas gdy wyznanie przez Ewangelie w duszy winnego, ale
wybranego grzesznika, poprzez wiare grzesznika, jest jedynie sSwiadomoscia

wiecznej rzeczywistosci.

Kazde wyjasnienie usprawiedliwienia, ktére nie oddaje rzeczywistosci
usprawiedliwienia jako Bozego slowa o przebaczeniu grzesznika i
usprawiedliwieniu go w swiadomosci (wiedzy) grzesznika poprzez wiare grzesznika

w Jezusa Chrystusa, jest powaznie dalekie od biblijnej nauki o usprawiedliwieniu.

Pawel nie naucza o usprawiedliwieniu jako jedynie uswiadomieniu grzesznikowi
usprawiedliwienia, ktore ,naprawde” miato miejsce w wiecznosci. Apostot glosi
usprawiedliwienie jako bardzo rzeczywisty akt Boga w czasie i historii, ktory oglasza
winnego, ale wierzacego grzesznika, usprawiedliwionym na podstawie trwajacego
cate zZycie postuszenstwa i =zados¢ czyniacej smierci Jezusa Chrystusa.
Usprawiedliwiajace stowo, ktére Bdg wypowiada poprzez gloszenie Ewangelii,
naprawde zmienia stan wierzacego grzesznika, czyli pozycje prawna przed Bogiem
sedzia, z winy na niewinno$¢ w doswiadczeniu grzesznika. Grzesznik idzie do
kosciota jako winny. Opuszcza koscidt jako sprawiedliwy. Grzesznik pada na kolana
godny potepienia przed Bogiem sedzia. Powstaje, modlac sig: , Przebacz nam nasze
winy, jak i my przebaczamy naszym winowajcom”, usprawiedliwiony i godny boskiego

blogostawienistwa zbawienia i Zycia wiecznego.

Warto zauwazy¢, ze Konkluzje z Utrechtu dotyczace usprawiedliwienia wiecznego
nie przedstawiaja stosunku usprawiedliwienia wiecznego i usprawiedliwienia przez
wiare jako relacji miedzy , realnym” usprawiedliwieniem a jedynie ,swiadomosciq”
tego rzeczywistego usprawiedliwienia. Chociaz glownym celem byta obrona
doktryny o wiecznym usprawiedliwieniu, ta synodalna decyzja kosScioléw
Reformowanych w Holandii o$wiadczyta ,z... stanowczo, ze my osobiscie stajemy sie
uczestnikami tego dobrodziejstwa [usprawiedliwienia] tylko przez szczerg wiare”. Synod
zakonczyl sie ostrzezeniem ,przed jakimkolwiek pogladem, ktéry bytby sprzeczny z
wymogiem szczerej wiary, aby by¢ usprawiedliwionym przed Bogiem w sqdzie sumienia”.
Wymagana jest ,szczera wiara”, a nie tylko uswiadomienie sobie ,prawdziwego”

usprawiedliwienia, ktore mialo miejsce w wiecznosci. Ale naprawde jest to



wymagane, aby ,by¢ usprawiedliwionym przed Bogiem”. To rzeczywiste

usprawiedliwienie przez wiare dokonuje sig , w sqdzie sumienia” °!

Usprawiedliwienie przez wiar¢ jest ,prawdziwym” usprawiedliwieniem. Jest to
,rzeczywistos¢” usprawiedliwienia. Nie oznacza to nierzeczywistosci wiecznego
usprawiedliwienia. =~ Ale oddaje sprawiedliwos¢ prawdzie, ze  biblijne
usprawiedliwienie jest deklaracja Boga przez ewangelie poprzez wiare w
swiadomosci wierzacego. To jest wilasnie usprawiedliwienie. Usprawiedliwienie w
wiecznosci jest pelng rzeczywistoscia, zgodnie z decyzja samego Boga, tylko wtedy,
gdy urzeczywistnia si¢ w stowie ewangelii w swiadomosci wybranego, ale winnego
grzesznika, za sprawa usprawiedliwiajacego Ducha Jezusa Chrystusa. Sam Bdg
faskawie poczatl i chcial usprawiedliwienia, jak zabrzmial Boski werdykt, stowami

Konkluzji z Utrechtu, , przed trybunatem sumienia”.

Rzeczywistos¢ usprawiedliwienia w czasie przez wiare implikuje, Ze bledem
Reformowanego kaznodziei lub nauczyciela, kiedy méwi o usprawiedliwieniu, jest
umieszczanie wiecznego usprawiedliwienia na pierwszym miejscu w swoim kazaniu
lub lekcji. Reformowane gloszenie i nauczanie musi by¢ zgodne z Pismem Swigtym i
wyznaniami wiary, nie tylko w odniesieniu do samych prawd, ale takze w
odniesieniu do tego, co jest podkreslane, co jest centralne, co jest najwazniejsze.
Gléwnym przestaniem i kwestia nie jest wieczne usprawiedliwienie, ale

usprawiedliwienie przez wiare — usprawiedliwienie wylacznie przez wiare.

Chociaz doktryna o wiecznym usprawiedliwieniu jest wazna, nie jest i nie powinna
sta¢ si¢ doktryna konieczna, tak jakby wahanie co do niej mogto sta¢ si¢ okazja do
oskarzenn o herezje lub schizme w Kosciele. Taka byla sita decyzji Synodu w
Utrechcie w jego konkluzjach z 1905 roku. Chociaz zaciekly sprzeciw wobec
wiecznego usprawiedliwienia moze wskazywac¢ na powazne stabosci kosciota lub
teologa dotyczace odwiecznej rady Bozej jako suwerennego, faskawego zZrodta Jezusa
Chrystusa i catego zbawienia, rdéznica dotyczaca wiecznego usprawiedliwienia sama
w sobie nalezy do kategorii odmiennych zwyczajéw, o ktérych mowa w artykule 85
Prawa Koscielnego z Dordt: ,Koscioly, ktorych zwyczaje rdzniq sie od naszych jedynie w

nieistotnych kwestiach, nie bedq odrzucane”2.

> Wnioski Synodu w Utrechcie
> Porzadek Koscielny 85 w Confessions and Church Order, 403.



