Rozdzial 14

PODSTAWA USPRAWIEDLIWIENIA

Aspekt usprawiedliwienia, ktory sklada sie z podstawy Ilub podstawy
usprawiedliwienia grzesznika, jest fundamentalny, poniewaz usprawiedliwiajacy
Bdg jest, musi by¢ i nie moze nie by¢ sprawiedliwy, czyli musi by¢ sprawiedliwy.
Palace pytanie, ktore nieuchronnie pojawia si¢ w umysle bogobojnego mezczyzny
lub kobiety, kiedy prawda o usprawiedliwieniu jest wlasciwie gloszona lub
nauczana, brzmi: , Jak Bog moze by¢ sprawiedliwy, skoro dobrowolnie umarza dtug grzechu
temu, kto zaatakowal najwyzszy majestat Boga, gdyuzna za sprawiedliwego tego, ktory w
rzeczywistosci jest winny i zdeprawowany? Jak Bog moze by¢ Bogiem sprawiedliwym, skoro
usprawiedliwia kogos, kto nie tylko nie zastuguje na stan sprawiedliwosci w obecnosci Boga,

ale takze zastuguje na co$ przeciwnego — potepienie, przekleristwo i zatracenie?”

Cud faski wusprawiedliwienia - dobrowolne uniewinnienie winnego i
usprawiedliwienie niesprawiedliwego — podkresla wielko$¢ trudnosci: jak sam

usprawiedliwiajacy Bog moze by¢ sprawiedliwy w tym zbawczym akcie?

Nie ma trudnosci dla teologicznego liberata, ktérego bogiem jest tylko mitos¢, bozek
pozbawiony prawosci. Bog liberatow, podobnie jak sam liberat, na ktorego obraz
zostal stworzony, moze przymknac¢ oko na grzech i usprawiedliwi¢ go (co nie jest

tym samym, co przebaczenie grzechu).

Ale dla wierzacego, ktoérego Bdg jest prawdziwym Bogiem objawionym w Pi$mie
Swietym, sprawy maja sie inaczej. Bog jest nie tylko miloécia, ale takze
sprawiedliwoscia, doskonata, budzaca groze sprawiedliwoscia. Jego sprawiedliwo$¢
,wymaga, aby przestepstwo popetnione wobec Najwyzszego Majestatu Bozego zostato
ukarane najwyzsza karq fizyczng i duchowaq, czyli karq wieczng” 1. Jako sprawiedliwy,
,,Bog chce, aby stato si¢ zados¢ Jego sprawiedliwosci. Z tego wzgledu musimy (albo ktos inny
za nas) da¢ Mu petnqg zaplate za wine.” 2. Dla Boga przymkniecie oka na grzech, to
znaczy pozostawienie go bez kary lub usprawiedliwienie grzesznika poprzez
odstgpienie od kary naleznej grzesznikowi, byloby dla zaparciem si¢ samego siebie.
Byloby dla niego zaparciem si¢ samego siebie, gdyby przyznat, ze ataki grzechéw na
niego byly, jesli nie usprawiedliwione, to znosne. W ten sposob wypartby sie swojej

dobroci i Boskosci.

! Katechizm Heidelberski Odp. 11
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Cho¢ usprawiedliwienie jest cenne dla prawdziwego chrzescijanina, to ,bezboznos¢”
Boga bylaby zbyt wysoka cena do zaptacenia za blogostawienstwo przypisania
sprawiedliwosci. Dlatego wierzace dziecko Boze, styszac poselstwo Ewangelii o
Bozym usprawiedliwieniu grzesznikow jedynie przez wiare, naglaco pyta: ,Jaka jest
podstawa tego taskawego usprawiedliwienia winnych grzesznikéw?”. Boég musi by¢ i

pozosta¢ Bogiem w tym dziele zbawienia.

Ponadto w pytaniu jest nuta zaniepokojenia. Takie jest przekonanie wierzacego o
Bozej sprawiedliwosci, ze jesli zbawcze dzieto usprawiedliwienia nie ma podstawy,
to rzeczywistos¢ usprawiedliwienia jest watpliwa. Bég nie moze zaprzec sie¢ samego
siebie, to znaczy odlozy¢ na bok swojej sprawiedliwosci w interesie swojego

milosierdzia.

Dla ziemskich sedzidw w jego krolestwie, ustanowiona przez Boga sprawiedliwos¢
polega na tym, ze , usprawiedliwig sprawiedliwego i potepiq niegodziwego” (5 Mojz. 25:1).
Na to, ze ta sprawiedliwos¢ jego stug odzwierciedla Boza sprawiedliwos¢ w

sadzeniu, wskazuje modlitwa Salomona w 1 Krdl. 8:32 ,,wedtug jego sprawiedliwosci”.

Sprawiedliwos¢ Boza w usprawiedliwianiu niegodziwych i bezboznych, za darmo —
niezaleznie od wszelkiej sprawiedliwosci tego, kto jest usprawiedliwiony, w
rzeczywistosci bez jakiejkolwiek tagodzacej dobroci u tego, kto jest
usprawiedliwiony — jest zdumiewajaca, niespotykana poza cudowna Ewangelia.
Taki jest cud usprawiedliwienia, ze wierzacy pyta ze zdumieniem: ,Jak Bdg jest

sprawiedlivwy w tym zdumiewajgcym objawieniu swojej sprawiedliwosci?”

Oko nie widziato, ucho nie styszato, a serce cztowieka nigdy wyobrazilo sobie, co
Bog przygotowat dla tych, ktérzy Go miluja. Konkretnie, oko nie widziato, ucho nie
styszalo, a serce czlowieka nie wyobrazilo sobie sprawiedliwosci Bozej w
usprawiedliwieniu, a zwlaszcza Jego sprawiedliwosci w kwestii podstawowej i
koniecznej podstawy usprawiedliwienia. Bog jest sprawiedliwy w naszym
usprawiedliwieniu przez to, ze sam zados¢uczynil swojej wlasnej sprawiedliwosci w
odniesieniu do naszej winy, doskonale wypelnit dla nas swoje wlasne prawo i sam
sobie zastuzyl na to, abysmy zostali uniewinnieni od wyroku $mierci i otrzymali
werdykt niewinnosci. Sprawiedliwo$¢ Boza w naszym usprawiedliwieniu polega na
trwajacym cale zycie postuszenstwie, trwajacym calte zycie cierpieniu, a zwtaszcza
piekielnej smierci na krzyzu Jezusa Chrystusa, wiecznego Syna Bozego w naszym

ciele, a tym samym reprezentatywnej glowy wybranego kosciola w przymierzu taski.

Istnieje bosko realizowana podstawa usprawiedliwienia — podstawa sadowa:

doskonate postuszenstwo Jezusa przez cate zycie i Jezusowy krzyz. Istnieje



ustanowiona przez Boga podstawa usprawiedliwienia - podstawa prawna:
doskonate postuszenstwo Jezusa przez cale zycie wobec prawa i krzyz Jezusa.
Odnosnie krzyza — ,krew” Jezusa — Apostol glosi, ze skutecznym celem Boga byto,
aby ,,on [Bég] byt sprawiedliwym i usprawiedliwiajgcym tego, kto wierzy w Jezusa” (Rzym.
3:26). Na podstawie (prawnej) krzyza Jezusa Chrystusa Bdg jest sprawiedliwy, gdy
usprawiedliwia bezboznika, na tyle, na ile Jezus sptacit w catosci dtug cierpienia za
usprawiedliwionego i zastuzyt sobie na prawo do bycia sprawiedliwym z Bogiem.
Na gruncie (prawnym) krzyza Bog moze by¢ usprawiedliwjajacym tego, kto wierzy

w Chrystusa, o ile Chrystus zgtadzil wine tego grzesznika.

Cudowna czynnos¢ prawna, ktdra jest podstawa usprawiedliwienia, polega na tym,
ze niewinny Jezus , zostat zaliczony do przestepcow”, jak to miato miejsce w przypadku
jego ukrzyzowania (Marek 15,28). Poniewaz Jezus zostat zaliczony do przestepcow
w miejsce grzesznika, ktory jest usprawiedliwiony, grzesznik, ktoéry ma by¢
usprawiedliwiony, moze by¢ zaliczony, czyli policzony, z Jezusem jako ten, ktéry w
pelni zadosc¢uczynit Bozej sprawiedliwosci za swoje grzechy. Albo jak Pawet wyraza
te transakcje prawna w 2 Liscie do Koryntian 5:21: ,,[Bég] On bowiem tego [Chrystusal,
ktory nie znat grzechu, za nas grzechem uczynil, abysmy w nim stali si¢ sprawiedliwosciq
Bozg”. W boskim akcie usprawiedliwienia winny grzesznik staje sig
sprawiedliwoscia Boza na podstawie tego, ze Chrystus stat si¢ grzechem, to znaczy

winnym za grzech, w miejsce winnego grzesznika.

Sprawiedliwos¢ Boza wymaga, aby grzechy wybranych, wierzacych grzesznikow,
zostaly w pelni zaptacone przez cierpienie kary, na jaka te grzechy zastuguja, dla
podtrzymania i uhonorowania dobroci i $wigtosci Boga. Sprawiedliwos¢ Boza nie
wymaga, aby grzesznik osobiscie poniost te kare. Wrecz przeciwnie, poniewaz Bog
jest zarowno milosierny, jak i sprawiedliwy, nie tylko pozwala, aby kto$ inny, kto
chce i moze, dokonal wymaganej zaplaty w miejsce grzesznika, ale takze sam staje
sie tym innym, ktory daje podstawe do usprawiedliwienia przez zaspokojenie

Boskiej sprawiedliwosci.

Poniewaz $mier¢ Jezusa Chrystusa byla (prawna) podstawa (prawnego)
usprawiedliwienia wierzacego grzesznika, List do Rzymian 4:25 odnosi sie¢ do
$mierci Chrystusa jako do usprawiedliwienia grzesznikéw. Doslownie tekst brzmi:
, Ktéry [Pan Jezus] zostat wydany z powodu naszych przewinien i zmartwychwstat z powodu
naszego usprawiedliwienia”. Apostol naucza, ze Bog wskrzesil Jezusa z martwych z
powodu naszego usprawiedliwienia (przez $mier¢ Jezusa), tak jak smierc¢ Jezusa
nastapila z powodu naszych przewinienn. Poniewaz Jezus dokonat naszego

usprawiedliwienia przez wydanie go na $mieré, Bog wskrzesit go z martwych



trzeciego dnia. Dlatego Smier¢ Jezusa, jako petne zadoscuczynienie sprawiedliwosci
Bozej dla wszystkich, w miejsce ktorych Jezus umarl, byla (prawna) podstawa, czyli

podstawa, usprawiedliwienia wszystkich, za ktérych umart.
WYZNANA PRZEZ WIARE REFORMOWANA

To, Ze istnieje sadowa podstawa usprawiedliwienia i Ze tq podstawa jest zastepcze,
postuszne zycie i zastgpcza smier¢ Jezusa Chrystusa, jest nauczaniem wyznan
Reformowanych. Katechizm Heidelberski jest reprezentatywny. Wyjasniajac
usprawiedliwienie przez wiare, Katechizm stwierdza, ze Bog ,uznaje mnie za
usprawiedliwionego dzigki doskonatemu zadoScuczynieniu Jezusa Chrystusa, jak gdybym
nigdy nie miat i nie popetnit grzechu, jak gdybym to ja sam, a nie Chrystus za mnie, okazat
catkowicie postuszernstwo.”. Usprawiedliwienie nie jest bezprawnym, cho¢ faskawym
aktem ignorowania winy grzesznika. Od usprawiedliwionego grzesznika wymagane
jest doskonate zados$¢uczynienie za popelnione grzechy i dziedzictwo grzesznosci;
doskonata sprawiedliwos¢ zarowno w odniesieniu do winy, jak i bezwzglednego
zadania Boga wobec jego ludzkiego stworzenia, aby doskonale podporzadkowato si¢
prawu; i doskonalego poswigcenie si¢ Bogu w mitosci do Boga i blizniego. Godne
uwagi w Swietle wspolczesnego zaprzeczania w kregach Reformowanych, zZe
usprawiedliwienie obejmuje przypisanie wierzacemu grzesznikowi postuszenstwa
Chrystusa prawu — czynnego postuszenstwa Chrystusa — jest to, ze Katechizm
wyraznie obejmuje czynne postuszenstwo sprawiedliwosci Chrystusa przypisanej

grzesznikom w usprawiedliwienie: , swigtos¢ Chrystusa”.

Katechizm wyraznie uczy, ze przypisanie doskonatego postuszeristwa wierzacemu
grzesznikowi wynika z , postuszenstwa, ktére Chrystus wypetnit dla mnie”, jest oparte na
nim i na nim ugruntowane. Usprawiedliwienie ma swoje solidne i niepodwazalne
podstawy w odniesieniu do sprawiedliwosci Bozej. Tq podstawq jest trwajace cate
zycie postuszenstwo Jezusa Chrystusa wobec Bozej sprawiedliwosci, ktore to

postuszenstwo osiagneto punkt kulminacyjny w Jego postusznej $mierci.

Podobnie wyjasnienie Katechizmu piatej prosby modlitwy wzorcowej: , Odpusé nam
nasze winy jako i my odpuszczamy naszym winowajcom” — prosby o usprawiedliwienie —
uzasadnia werdykt przebaczenia na odkupienczej, satysfakcjonujacej Smierci

Chrystusa: , zechciej nam, biednym grzesznikom, nie pamietac ze wzgledu na krew Jezusa

* Katechizm Heidelbeski Odp. 60



Chrystusa naszych win i zta, do ktorego bezustannie Igniemy.”*. Usprawiedliwiajacy akt

Boga, chod faskawy, nie jest bezpodstawny. Ziemig jest , krew Chrystusa”.

Ta podstawa jest integralnym elementem ewangelicznej prawdy o
usprawiedliwieniu. Oprocz postuszenstwa i smierci Chrystusa w miejsce wybranych
grzesznikow, Bog nie moze usprawiedliwi¢ winnych grzesznikéw. Poza krzyzem
Chrystusa Bég okazalby sie niesprawiedliwy, gdyby usprawiedliwial bezboznych.
Chrzescijariska ewangelia nie polega po prostu na tym, ze Bdg usprawiedliwia
grzesznika, ktory wierzy w Jezusa Chrystusa. Chrzescijariska ewangelia glosi, ze Bog
usprawiedliwia grzesznika, ktory wierzy w Jezusa Chrystusa, na podstawie
zastepczego postuszenstwa Chrystusa, zwlaszcza postuszenstwa Jego cierpienia i

$mierci.

Podstawa usprawiedliwienia musi by¢ element usprawiedliwienia, ktory zyje w
swiadomosci wierzacego grzesznika, kiedy Bdg wypowiada na niego swdj
usprawiedliwiajacy werdykt. Kiedy winny, ale wierzacy grzesznik styszy
btogostawiony werdykt Zbawiciela: ,I ja ciebie nie potepiam; idZ w pokoju”, istnieje
pokusa, na ktora grzesznik odpowiada w swojej stabosci: , Ale zgrzeszytem ciezko! Méj
dtug jest ogromny! O, jakze zgrzeszytem przeciw najwyzszemu majestatowi Bozemu! Och,

jak bardzo skrzywdzitem blizniego! Dla mnie usprawiedliwienie jest niemozliwe!”

Jesli z werdyktem , Twoje grzechy sq przebaczone; masz sprawiedliwos¢ u Boga”, nie
styszymy uzasadnienia wyroku, , na podstawie tego, co ja sam zrobitem, aby usunqc twojgq
wing przez poniesienie petnej naleznej ci kary i na podstawie tego, co zrobitem, aby
zapracowac na stanowisko przed boskim Sedziq przez tego, ktory doskonale wypetnit wobec
was prawo Boze” — jesli, powiadam, nie slyszymy, jako aspektu usprawiedliwiajacego
werdyktu, stowa krzyza jako podstawy usprawiedliwienia, musimy nadal zy¢ w

przerazajacej niepewnosci, o ile nie w $miertelnym przerazeniu.

Grzech nie moze by¢ po prostu zignorowany, usprawiedliwiony ani nie mozna na
niego przymkna¢ oko nie tylko w odniesieniu do swietego Boga, ale takze w
odniesieniu do doswiadczenia grzesznika. Pomimo wszystkich ich twierdzen, ze jest
inaczej, dotyczy to rowniez teologicznego liberata, zdeklarowanego swieckiego
humanisty i zdeklarowanego ateisty. Znaja Boga; znaja Boga jako sprawiedliwego;
wiedza, Ze Jego sprawiedliwo$¢ musi i bedzie zaspokojona w odniesieniu do ich

grzesznosci i grzechow. To jest sekretny terror ich Zycia.

4 Tamze, odp. 126



Ewangelia obejmuje podstawe usprawiedliwienia wraz z usprawiedliwiajgcym
werdyktem: ,ze wzgledu na krew Chrystusa”. Ten element usprawiedliwiajacego
werdyktu fagodzi wszelkie obawy i daje pewnos¢. W usprawiedliwianiu przez Boga
tego, kto wierzy w Jezusa, usprawiedliwiajacy Bog sam jest sprawiedliwy (zob.
Rzym. 3:26).

Taki jest Scisty, wazny zwigzek miedzy aktem usprawiedliwienia a podstawa
usprawiedliwienia, miedzy usprawiedliwiajacym stowem: ,Twoje grzechy sq
odpuszczone”, a usprawiedliwiajaca podstawa tego stowa, krzyzem Chrystusa, ze
zaprzeczenie lub zepsucie jednnego jest zaprzeczeniem lub zepsuciem drugiego.
Konkretnie, znalezienie podstawy lub gruntu usprawiedliwienia w samym
grzeszniku oznacza z koniecznosci pomniejszenie krzyza jako sadowej podstawy

usprawiedliwienia. To jest zaprzeczenie krzyza.

Z tego samego powodu zaprzeczenie, ze krzyz byt zastepczym zado$¢uczynieniem
w miejsce i na rzecz wybranej ludzkosci, oznacza uniemozliwienie
usprawiedliwienia, poniewaz w tym przypadku nie ma dla niego podstawy ani
gruntu. Albo zaprzeczenie, ze krzyz byt zado$¢uczynieniem Bozej sprawiedliwosci,
oznacza stwierdzenie, ze Bog jest niesprawiedliwy w przebaczaniu grzesznikom. W
tym przypadku przebaczenie odbywa si¢ kosztem Bozej doskonatosci

sprawiedliwosci.

Marcin Luter zwracal uwage na istotny zwigzek migdzy usprawiedliwieniem a jego

podstawa, $miercig Jezusa Chrystusa:

Ten artykut — a mianowicie, ze sama wiara, bez uczynkow, usprawiedliwia nas przed
Bogiem — nigdy nie moze zosta¢ obalony, poniewaz... tylko Chrystus, Syn Bozy,
umart za nasze grzechy; ale jesli tylko On gladzi nasze grzechy, to ludzie ze
wszystkimi swoimi uczynkami majq by¢ wykluczeni z wszelkiego wspdétudziatu w
uzyskiwaniu przebaczenia grzechow i usprawiedliwienia. Nie moge tez objgé
Chrystusa inaczej, jak tylko przez wiarg; Nie mozna Go obja¢ uczynkami. Ale jesli
wiara, zanim nastqpiq uczynki, obejmuje Odkupiciela, jest niewqtpliwie prawdg, ze
sama wiara, przed uczynkami i bez uczynkow, przywlaszcza sobie dobrodziejstwo

odkupienia, ktore nie jest niczym innym jak usprawiedliwieniem, czyli uwolnieniem



od grzechu. To jest nasza doktryna; tak naucza Duch Swiety i caly Koécidt

chrzedcijanski. W tym, dzieki tasce Bozej, bedziemy mocno stac, Amen! °
PODWAZONA PRZEZ ARMINIAN

Poniewaz herezja Arminian wypacza i w ten sposdb zaprzecza prawdzie krzyza,
wypacza réwniez i zaprzecza prawdzie usprawiedliwienia. Arminianizm zaprzecza
krzyzowi, nauczajac, ze w swojej milosci i pragnieniu zbawienia wszystkich ludzi
bez wyjatku Bdég postal Chrystusa, aby umart za wszystkich ludzi bez wyjatku.
Poniewaz wszyscy ludzie nie sa zbawieni, jasng i konieczng konsekwencja doktryny
Arminian o krzyzu, zgodnie z wlasnym przyznaniem Arminianizmu, jest to, ze

smier¢ Chrystusa nie byta zastepczym zados¢uczynieniem.

To, czym byl krzyz w teologii Arminian, rézni si¢ w zaleznosci od heretyka.
Gldwnym wyjasnieniem krzyza przez Arminian w czasie Synodu w Dort (1618-
1619) bylo to, ze $mier¢ Chrystusa po prostu uswiadomita wszystkim ludziom, co
Bog moze im zrobi¢ w swojej sprawiedliwosci, jesli zechce to zrobié. Ta przerazajaca
ilustracja w Jezusie Chrystusie tego, co Bog moze sprawiedliwie zrobi¢ wszystkim,
ma skloni¢ grzesznikow do pokuty i wiary. Ta teoria $mierci Chrystusa jest znana
jako teoria rzadu. Jego ojcem byl teolog Arminian Hugo Grotius. Wigkszos¢

Arminian w czasach Dorta podzielata ten poglad na krzyz.

Oczywiste w odniesieniu do tego wyjasnienia smierci Chrystusa jest to, ze z tego
punktu widzenia $mier¢ Jezusa Chrystusa nie byla kwestia sprawiedliwosci, ale
czynem razacej niesprawiedliwosci. Jesli Jezus umart tylko po to, by zilustrowad, co
Bég moze zrobi¢ winnym grzesznikom (do ktérych Jezus nie nalezal), karanie
Swietego Jezusa bylo razaca niesprawiedliwoscia ze strony Boga. Ponadto, nawet
jesli grzesznicy sa poruszeni przerazajacym przykladem ukrzyzowanego Jezusa do
nawrdcenia i wiary, ich zbawienie jest niesprawiedliwe, poniewaz ani Jezus, ani oni

sami nie zados$¢uczynili sprawiedliwosci Boze;.

Zaprzeczajac, ze krzyz Chrystusa byt zados¢uczynieniem sprawiedliwo$ci Bozej w
miejsce winnych grzesznikow, za ktérych Chrystus umarl, Arminianizm w
rzeczywistosci zaprzecza krzyzowi. Zaprzeczajac krzyzowi, Arminianizm z
konieczno$ci  zaprzecza réwniez usprawiedliwieniu. To, ze odmowa
usprawiedliwienia jest waznym elementem herezji Arminian, nie jest znane,
podobnie jak inne aspekty doktryny Arminian. Powodem jest to, ze Dort nie

poswiecil catego rozdzialu wujawnieniu i potepieniu tego aspektu herezji.

> Marcin Luter, cytowany w James Buchanan, The Doctrine of Justification (Edynburg: T. i T. Clark, 1867; repr.,
Grand Rapids, MI: Baker, 1977), 129.



Wyjasnieniem nie jest nieistotnos¢ usprawiedliwienia, ale raczej to, ze Dort
odpowiedzial na pie¢ punktow doktryny, ktére Arminianie zaproponowali i bronili

w Dort, a te pie¢ punktéw nie zawierato usprawiedliwienia.

Niemniej jednak Kanony Dort zawieraja wyrazne, wyrazne ujawnienie bledu
Arminian dotyczacego usprawiedliwienia oraz zdecydowane odrzucenie i
potepienie btedu. Co znamienne, odniesienie Dort do btedu Arminian dotyczacego
usprawiedliwienia pojawia si¢ w rozdziale dotyczacym smierci Chrystusa. Btad
dotyczacy sSmierci Chrystusa — podstawy usprawiedliwienia — z koniecznosci pociaga

za soba btad dotyczacy usprawiedliwiajacego werdyktu.

Btad 4 drugiego rozdziatu Kanonéw Dort demaskuje i potepia herezje Arminian

dotyczaca usprawiedliwienia:

Wyjasniwszy prawdziwa nauke, Synod odrzuca bledy tych: ...Ktérzy nauczajq: Ze
nowe przymierze taski, jakie zawart Bég Ojciec z czlowiekiem za posrednictwem
$mierci Chrystusa, nie polega na tym, zZe poprzez wiare, ktora przyjmuje zastugi
Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni, lecz na fakcie, iz Bog,
odwotawszy zqdania doskonatego postuszenstwa wiary, uwaza samq wiare i
postuszenstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate postuszenstwo prawu, i

ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske. ©

Biad Arminianizmu dotyczacy usprawiedliwienia jest potworny. Nie postuszenstwo
Chrystusa, tacznie z Jego cierpieniem i $miercia, jest usprawiedliwieniem grzesznika,
ale akt wiary grzesznika i dobre uczynki, ktéore mu towarzysza, sa jego
sprawiedliwoscia wobec Boga: ,sama wiara i postuszenstwo wiary.” Nie ,zastugi
Chrystusa”, ale uczynki grzesznika polegajace na wierze i posluszenstwie sag
sprawiedliwoscia grzesznika przed Bogiem, czyniaca go godnym zycia wiecznego.
Dlatego w usprawiedliwieniu, zgodnie z Arminianizmem, Bog nie przypisuje
grzesznikowi sprawiedliwosci Chrystusa. Raczej Bog jedynie uznaje sprawiedliwos¢

grzesznika — jego wiare i postuszenistwo.

Ojcowie z Dort zauwazyli niesprawiedliwo$¢ Boga w doktrynie o usprawiedliwieniu
Arminian. Po pierwsze, Bég odwotuje wymog doskonatego postuszenistwa prawu.
Jest to rownoznaczne z odwotaniem przez Boga Jego sprawiedliwosci. Po drugie, w
doktrynie Arminian o usprawiedliwieniu Bdg traktuje to, co faktycznie

,niedoskonate”, jako , doskonate postuszenstwo prawu”.

e Kanony zDort2 § 4



Szczegdlnie istotna dla Reformowanych kosciotow i chrzescijan w XXI wieku jest
spostrzezenie Dort, Ze ta heretycka doktryna o usprawiedliwieniu pojawita si¢ w
Reformowanych kosciotach w XVI i XVII wieku na skrzydtach falszywej nauki o
 nowym  przymierzu  taski”.” Rdéwniez dzisiaj falszywa doktryna dotyczaca
usprawiedliwienia, a mianowicie, Ze usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki,
wdziera si¢ do kosciotow Reformowanych jako aspekt heretyckiej nauki o
przymierzu. To jest herezja, ktéra nazywa siebie federalna, czyli przymierzowa

wizja.

Heretycka doktryna usprawiedliwienia, potepiona przez Dort, byta konieczna
konsekwencja heretyckiej doktryny Arminianizmu o krzyzu - odmowy przez
Arminianizm  wyjasnienia  krzyza jako = zastepczego  zadoscuczynienia

sprawiedliwosci Bozej w imieniu wszystkich wybranych.

Dort odrzucit t¢ Arminianiska doktryne o usprawiedliwieniu, odwotujac sie do
jednego z wielkich fragmentéw Pisma Swietego na temat usprawiedliwienia.

Kanony kontynuuja:

Tacy bowiem zaprzeczajq Pismu Swietemu: bedqc ,usprawiedliwieni darmo, z taski
jego, przez odkupienie, ktore przyszto przez Jezusa Chrystusa. Jego to Bég ztozyt jako
ofiare odkupienia, przez wiare w Jego krew” (Rzym 3:24-25). Tacy bowiem gloszq, jak
to czynit nieprawy Socyn, nowe i obce usprawiedliwienie cztowieka przed Bogiem,

wbrew opinii catego Kosciola.®

Podstawa usprawiedliwienia wedlug Rzym. 3:24-25 nie jest akt wiary i dobre
uczynki grzesznika, ale odkupienie krzyza Chrystusa. Ten krzyz nie byl przykladem
tego, co Bog moze sprawiedliwie zrobi¢ grzesznikom, ale przebtaganiem,
zadosc¢uczynieniem Bozej sprawiedliwosci wobec wszystkich winnych grzesznikow,
za ktorych umart Chrystus. Dlatego usprawiedliwienie nie polega na uznaniu przez
Boga, ze grzesznik jest godzien uznania go za sprawiedliwego ze wzgledu na jego
wiare, do czego Bog rzekomo jest zobowigzany. Ale usprawiedliwienie jest bezplatne
i faskawe. Jest to przypisanie winnemu grzesznikowi (doskonalego) postuszenstwa
Innego, ktory zadosc¢uczynit za grzesznika. Wiara nie jest sprawiedliwoscia
usprawiedliwionego grzesznika. Jest to jednak $rodek, dzigki ktéremu grzesznik

otrzymuje sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa: przez wiare, a nie dzieki wierze.

Niech caty protestancki $wiat koScielny uslyszy dzisiaj $wiadectwo Dorta:

zaprzeczenie krzyza Jezusa Chrystusa, poprzez zaprzeczenie, ze krzyz byt

7 .
Tamze

8 .
Tamze



zadosc¢uczynieniem sprawiedliwosci Bozej w miejsce kazdego grzesznika, za ktorego
Chrystus umart (i to jest zaprzeczenie, ktdre jest nieodlagcznym elementem teorii
powszechnego zado$cuczynienia) jest zepsuciem i odmowa usprawiedliwienia. Jest
to takie zepsucie prawdy Ewangelii o usprawiedliwieniu, ktore czyni wszystkich,
ktorzy wierza w to zepsucie, niesprawiedliwymi w sadzie Bozym i dlatego naraza sie

na potepienie i zatracenie.

Scisty zwiazek miedzy $miercia Chrystusa, ktdra jest podstawq usprawiedliwienia, a
usprawiedliwiajacym  werdyktem oznacza roéwniez, ze blad dotyczacy
usprawiedliwienia z koniecznosci pociaga za soba btad dotyczacy $mierci Chrystusa.
Jesli, jak wielu naucza dzisiaj, usprawiedliwienie jest uwarunkowane wiara i
postuszenstwem grzesznika, tak ze jego sprawiedliwos¢ przed Bogiem jest
przynajmniej czesciowo zastuga grzesznika, jego wilasnych dobrych, zastugujacych
czynow, to z konieczno$ci zaklada sig, ze Smier¢ Chrystusa nie byta substytucyjnym
zadosc¢uczynieniem sprawiedliwosci Bozej w imieniu wszystkich, za ktérych umart
Jezus. Raczej, zgodnie z tym pogladem na usprawiedliwienie, smier¢ Chrystusa byta
smiercig za wszystkich ludzi, ktéra po prostu umozliwita wszystkim zbawienie, pod
warunkiem, ze zrobia cos, aby zastuzy¢ na to zbawienie lub sprawia, by $mier¢

Chrystusa byta skuteczna w ich wlasnym przypadku.

Bez wzgledu na to, jakie moze by¢ zbawienie, ktére smier¢ Chrystusa umozliwila
wszystkim ludziom, wedtug tych, ktorzy sa oddani tej teorii $mierci Chrystusa przez
ich heretycka doktryne usprawiedliwienia, $mier¢ Chrystusa zdecydowanie nie byta
zastepczym zadosc¢uczynieniem sprawiedliwosci Bozej za tych, za ktorych umart
Chrystus. Jedli smieré¢ Chrystusa byla zados$¢uczynieniem, wszyscy, za ktorych
Chrystus umarl, musza by¢ zbawieni. Sprawiedliwo$¢ Boza nie wymaga
podwdjnego zadoscuczynienia — jednego dokonanego przez ukrzyzowanego

Chrystusa, drugiego dokonanego przez grzesznika.

To zaprzeczanie prawdzie $mierci Chrystusa za pomoca falszywej doktryny o
usprawiedliwieniu jest powaznym bledem, ktory jest dzi§ wprowadzany do
ewangelicznych, a nawet konserwatywnych kosciotdw Reformowanych i
Prezbiterianskich. Odwotuje sie przede wszystkim do teologicznego ruchu nowej
perspektywny na Pawla, z jej najbardziej wplywowym oredownikiem, N. T.
Wrightem. Zaprzecza on, ze usprawiedliwienie w Liscie do Galatow i Rzymian jest
Bozym przebaczeniem grzechow i przypisaniem sprawiedliwosci wylacznie przez
wiare. Jednym z aspektow tego zaprzeczenia jest zaprzeczenie, ze
usprawiedliwienie, jak wyjasnia Wright, nastepuje wylacznie przez wiare.

Nieodzownga konsekwencja pogladu Wrighta na temat usprawiedliwienia jest to, ze



Wright krytykuje doktryne smierci Chrystusa, ktora rozumie jego smierc¢ jako Boza
kare dla Chrystusa zamiast grzesznikow — zadoscuczynienie boskiej sprawiedliwosci
— jako , prymitywnq teorig”. Otwarcie naucza, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi

bez wyjatku — uniwersalne, nieskuteczne zadoscuczynienie.

Dlatego prawdg jest, Ze Pawel méwi o karze, na ktérq wszyscy zastuzyli, zamiast tego
na krzyzu. Ale Pawel zniuansowat tutaj ten poglgd na dwa sposoby, ktore oddalajgq go
od prymitywnych teorii znanych w niektérych galeziach teologii. Po pierwsze,
ostroznie mowi, Ze na krzyzu Bog ukarat (nie Jezusa, ale) ,grzech”, tak jak w rozdz. 7
byt ostrozny, aby odrozni¢ ,grzech” jako prawdziwego winowajce, a nie ,ja”. Po
drugie, jego argumentacja funkcjonuje w ramach catej matrycy mysli, wedtug ktorej
$mierc Jezusa mozna interpretowac w ten sposob, poniewaz reprezentuje on Izrael, a

Izrael reprezentuje ludzkosc jako catos¢.

,Bardziej prymitywne teorie” krzyza, ktére Wright tutaj odrzuca, to doktryna, ze
Chrystus zado$¢uczynil sprawiedliwosci Bozej przez zastepcze zadoscuczynienie.
Zgodnie z mniej prymitywna teoria S$mierci Chrystusa zaproponowana przez
Wrighta, Jezus umart jako przedstawiciel ,rodzaju ludzkiego jako catosci”, czyli,
mowiac jezykiem Wrighta, za wszystkich ludzi bez wyjatku. Heretycka doktryna
Wrighta o usprawiedliwieniu implikuje z koniecznosci heretycka doktryne smierci

Chrystusa.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze doktryna krzyza, ktéra Wright odrzuca jako
prymitywna teorig, jest w rzeczywistosci autorytatywna doktryna krzyza z wlasnego
wyznania Wrighta, 39 Artykuléw Kosciota anglikanskiego, wiazacego dla Wrighta
jako sama prawda Pisma Swietego: ,Raz zlozona Ofiara Chrystusa jest doskonatym
odkupieniem, przeblaganiem i zados¢uczynieniem za wszystkie grzechy catego swiata... i nie

ma innego zadoséuczynienia za grzech, jak tylko to.”*

Herezja usprawiedliwienia Wrighta jest tak daleka i sprzeczna z ortodoksyjna
doktryna smierci Chrystusa, ze musi zaprzeczy¢, ze Smier¢ Jezusa Chrystusa byta
kara Boza dla Jezusa zamiast winnych grzesznikow. W teologii Wrighta krzyz nie byt
kara Boza dla Jezusa,ukaraniem grzechu. Tak jakby grzech zostat ukrzyzowany, ale
nie Jezus. Jakby nie Jezus, ale grzech wotatl: ,Boze mdj, Boze mdj, czemus mnie opuscit?”

Tak jakby grzech, a nie cztowiek Jezus, umart na krzyzu.

Proklamujac $mier¢ Chrystusa jako zadosc¢uczynienie boskiej sprawiedliwosci,

Ksiega Izajasza 53:4 oswiadcza, ze noszenie przez Chrystusa naszych cierpien i

? Wright, Climax of the Covenant, 213
1939 Artykutéw kosciota Anglii 31 w Schaff, Creeds of Christendom, 3:507.



naszych bolesci oznaczalo dla Niego, ze zostal ,zraniony, uderzony przez Boga i
udreczony”. Werset 10 dodaje, ze ,spodobalo si¢ Panu zetrze¢ go” — nie grzech, ale
,jego”, cierpiacego stuge Jehowy, ktorym jest Jezus Mesjasz. List do Galacjan 3
naucza o smierci Jezusa Chrystusa, ze Bdg wuczynil Jezusa, a nie grzech,
,przeklenstwem za nas”, co bylo widoczne w zawieszeniu Jezusa na drzewie (w. 13).
Tak razaca jest falszywa doktryna usprawiedliwienia Wrighta i nowej perspektywy,
Ze musza zaprzeczy¢, ze smierc Jezusa byla jego kara nalezng za grzechy tych, za
ktorych umart z rak sprawiedliwego Boga. Btadzi¢ co do wielkiej korzysci ptynacej z
krzyza — usprawiedliwienia wylgcznie przez wiare — to z koniecznosci badzic¢ co do

podstawy usprawiedliwienia — smierci Jezusa Chrystusa.

Czy jakiekolwiek zepsucie jest gorsze niz zepsucie prawdy o S$mierci Jezusa
Chrystusa? Jesli ta prawda jest zepsuta, czy moze pozosta¢ cokolwiek z Ewangelii
taski? Jesli, jak twierdzi Wright, krzyz Chrystusa nie byt poniesieniem kary, na ktora
grzech zastuguje przez ludzka substytucje, ponurym faktem jest to, Ze wszyscy
grzesznicy cierpia, musza cierpie¢ i beda wiecznie cierpie¢ te kare. Takie jest

przestanie nowej perspektywy zakorzenionej w jej bledzie dotyczacym uzasadnienia.

Roéwniez teologia federalnej wizji wypacza prawde o smierci Chrystusa na mocy
swojej falszywej doktryny o usprawiedliwieniu. Federalna wizja zaprzecza
ewangelicznej prawdzie o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiarg, wyznawanej
przez Reformowane i Prezbiterianskie wyznania wiary. Uczy raczej
usprawiedliwienia przez wiare i dobre uczynki, ktérych dokonuje wiara. Odrzucajac
w ten sposob boskie, zbawcze dzieto Boga usprawiedliwiajace grzesznika (ktdre to
boskie, zbawcze dzieto jest usprawiedliwieniem wylacznie przez wiare), federalna
wizja z koniecznosci odrzuca réwniez podstawe usprawiedliwienia, to jest smierc
Jezusa Chrystusa. Dla federalnej wizji $mier¢ Chrystusa byla powszechnym,
nieskutecznym zado$c¢uczynieniem — $miercig, ktora nie zados¢uczynita skutecznie
sprawiedliwosci Bozej w imieniu wszystkich, za ktérych Chrystus umarl, a jedynie
umozliwita zbawienie grzesznikom, ktorzy spelniaja warunek wiary. Nawet w
przypadku tych, ktorzy spetnili warunek i zostali w jakis sposdb zbawieni przez
$mier¢ Chrystusa, sama $mier¢ nie byla zados¢uczynieniem sprawiedliwosci Bozej.

Gdyby tak byto, wszyscy, za ktorych umart Chrystus, byliby zbawieni.

Wiodacym rzecznikiem federalnej wizji jest prezbiterianski teolog Norman
Shepherd, wieloletni profesor teologii w Westminster Theological Seminary w
Filadelfii w Pensylwanii. Shepherd twierdzi, ze ,kalwinista” myli sig, ograniczajac
,zbawczg mitos¢ Boga objawionqg w zado$cuczynieniu... tylko dla wybranych”. Ma to na

celu potwierdzenie, ze zbawcza milos¢ Boga w krzyzu Chrystusa dotyczy



wszystkich ludzi bez wyjatku. Jezus Chrystus umarl za wszystkich ludzi bez
wyjatku, jako wyraz zbawczej milosci Boga do wszystkich bez wyjatku. Oto
wlasciwe rozumienie Ew. Jana 3:16 wedtug Shepherda: ,Ewangelista reformowany
moze i powinien glosi¢ kazdemu na podstawie Ew. Jana 3:16: Chrystus umart, aby was

zbawic¢”. 1

Krzyz Jezusa Chrystusa, podstawa usprawiedliwienia, jest tak powszechny,
warunkowy i nieskuteczny, jak usprawiedliwienie, ktore rzekomo spoczywa na

krzyzu.
HEREZJA PRZYMIERZA

Najwieksze znaczenie dla kosciotow Reformowanych i Prezbiterianskich w XXI
wieku ma to, ze wspodlczesna herezja federalnej wizji glosi, ze zaréwno falszywa
doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare i dobre uczynki, jak i falszywa doktryna o
usprawiedliwieniu opierajaca si¢ na uniwersalnym, warunkowym , nieskutecznym
krzyzu maja swoje bezbozne Zrédlo w btednej teologii przymierza. Jak wskazuje
podtytut ksiazeczki Shepherda, ktéra opowiada si¢ za usprawiedliwieniem przez
wiare jako dobry uczynek grzesznika i przez dobre uczynki wiary, doktryna
Shepherda i wizji federalnej o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki jest
implikacjq pewnej teologii przymierze: Zew taski: jak przymierze oswieca zbawienie i

ewangelizacje.

Usprawiedliwienie jest warunkowe, to znaczy zalezne od wlasnych uczynkdéw
grzesznika, a zwlaszcza od jego wiary, poniewaz wedlug Shepherda i federalnej
wizji przymierze jest warunkowe, zalezne nie tylko od (laskawej) obietnicy, ale takze
od ,,zobowigzania”. 2 ,,Obowiqzek” jest ,, warunkiem”, ktory grzesznik musi spenié¢ i od
ktdrego zalezy przymierze i jego zbawienie: , Wiara, pokuta, postuszenstwo i wytrwatosé
sq nieodzowne, aby cieszy¢ si¢ tymi blogostawienstwami [nowego przymierza]. To sq
warunki” 3. Wiara i jej uczynki sa warunkiem do spelnienia przez grzesznika, aby

otrzymac i zachowac usprawiedliwienie, poniewaz wiara i jej dobre uczynki sa

" Shepherd, Call of Grace, 84-85. Shepherd obwinia ,kalwiniste” za to, co Shepherd uwaza za btad
ograniczonego lub szczegdlnego odkupienia. Stara sie nie wyjawi¢ czytelnikowi, ze zaréwno Westminsterskie
Wyznanie Wiary, ktérym byt zwigzany przez wiele lat jako profesor w Westminster Theological Seminary w
Filadelfii, jak i Kanony Dort, wyznanie wiary, ktérym byt zwigzany pdzniej jako kaznodzieje w Chrzescijansko-
Reformowanym Kosciele obaj wyznajg ograniczone lub definitywne odkupienie i potepiajg teorie
powszechnego odkupienia jako herezje. Zgodnie z doktryng predestynacji, oba wyznania zabraniaja
ewangeliscie moéwi¢ wszystkim swoim stuchaczom: ,Chrystus umart, aby was zbawic”. Dlatego oskarzajac
doktryne o ograniczonym odkupieniu za btad, Shepherd nie tylko rézni sie od kalwinistéw, co nie jest matg
sprawg samg w sobie, ale tamie swojg przysiege podporzgdkowania sie wyznaniom Reformowanym.

2 Tamze, 45-50

B Tamze, 50



,warunkiem wypetnienia [obietnicy] [ przymierza]”. Aby nikt nie przeoczyl istotnego
zwigzku miedzy teologia warunkowego przymierza nauczaniem Shepherda i
federalnej wizji o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, Shepherd natychmiast
dodaje: , Wiara Abrahama [wymagana w przymierzu z Abrahamem] byla tak znaczqca, Ze
zostata mu  przypisana jako sprawiedliwos¢! Jesli tak, to prawosc¢ [sprawiedliwosc

usprawiedliwienia] byta warunkiem do spetnienia, a wiara spetniata ten warunek”4.

Nie mniej wyraznie Shepherd i federalna wizja wyjasniaja, ze ich doktryna
powszechnego odkupienia jest zakorzeniona w ich teologii przymierza. To ,z
perspektywy przymierza” stowa Jana 3:16 oznaczaja, ze Bog kocha kazdego cztowieka
zbawcza miltoscia, ktora wyrazila si¢ w smierci, moga i musza glosi¢ kazdemu na
podstawie Jana 3:16: , Chrystus umarl, aby was zbawi¢’”. Ew. Jana 3:16, rozumiana jako
nauka o powszechnym zado$¢uczynieniu w uniwersalnej mitosci do Boga, ,jest

prawdg przymierza” '°.

Teologia przymierza, ktéra federalna wizja tak smiato rozwija si¢ w doktryne
powszechnego odkupienia i doktryne usprawiedliwienia przez wiarg i uczynki, jest
teologia holenderska Klaasa Schildera, Benne Holwerdy i Cornelisa Veenhofa;
Koscioléw Reformowanych w Holandii (wyzwolonych); oraz Kanadyjskich
Koscioléw Reformowanych w Ameryce Podinocnej. Laskawe, ale warunkowe
przymierze Boga w Jezusie Chrystusie ze wszystkimi ochrzczonymi dzie¢mi
wierzacych zaklada usprawiedliwienie przez wiare i uczynki, oparte na $mierci
Chrystusa, ktora jest powszechna, przynajmniej w odniesieniu do wszystkich dzieci

wierzacych, $wieckich Ezawdw, jak roéwniez duchowych Jakubow.

Ta teologia przymierza jest zatem catkowitym obaleniem calego systemu doktryny
Reformowanej, wyznawanej w wyznaniach Reformowanych i Prezbiterianiskich. To

znaczy, ze jest to obalenie samej Ewangelii faski.

Prawda Ewangelii jest usprawiedliwieniem wylacznie przez wiare, opartym na
$mierci Chrystusa jako zastepczym zadosc¢uczynieniu sprawiedliwosci Bozej tylko
dla wybranych, jako urzeczywistnienie przymierza laski z wybranymi wierzacymi i

ich wybranymi dzie¢mi.

14 Tamze, 15

> Tamze, 84-85. Shepherd argumentuje dalej, ze charakterystyczny poglad jego i federalnej wizji na przymierze
jest réwnie destrukcyjny dla Ewangelii taski w odniesieniu do zachowania swietych, jak w odniesieniu do
skutecznego zadoséuczynienia Chrystusa i usprawiedliwienia przez samg wiare. Shepherd wyjasnia, ze Ew. Jana
15:1-8 naucza o odpadnieciu od Chrystusa, prowadzgacym do zatracenia mezczyzn i kobiet, ktorzy kiedys byli
prawdziwie zbawiennie zjednoczeni z Jezusem Chrystusem (88-91).



To, ze podstawa lub gruntem usprawiedliwienia wybranych grzesznikéw jest
postuszenstwo przez cate zycie i zados¢ czyniaca smier¢ Jezusa Chrystusa w ich
miejsce, obala rzucane przeciwko usprawiedliwieniu przez wiare oskarzenie,
zwlaszcza ze strony kosciota rzymskokatolickiego, Zze protestancka doktryna o

uzasadnienie jest fikcjg prawna.



