Rozdziat 15

ZARZUT PRAWNE] FIKC]I

W podstawie usprawiedliwienia, czyli w smierci Chrystusa jako zastepcy Jego
wybranego ludu, jest obalenie =zarzutu wobec protestanckiej doktryny o
usprawiedliwieniu, Ze jest ona niczym innym jak tylko fikcja prawna. Oskarzenie to
zawsze bylo ulubionym atakiem kosciota rzymskokatolickiego i jego teologéw na
reformacyjng nauke o usprawiedliwieniu. Oskarzenie Rzymu zostato podchwycone
przez innych wrogow doktryny Reformacji o usprawiedliwieniu przez wiare, bez

wlasnych uczynkéw i wartosci grzesznika.

Rzym zarzuca reformacyjnej doktrynie usprawiedliwienia nauczania, ze Bég uznaje
mezczyzne lub kobiete za niewinnych i catkowicie sprawiedliwych, podczas gdy w
rzeczywistosci nie jest on niewinny i catkowicie sprawiedliwy, ale grzeszny i winny.
Doktryna Reformacji sprowadza sie do tego, by ziemski sedzia uznat oskarzonego za
niewinnego, podczas gdy w rzeczywistosci czlowiek ten jest winny jak Belzebub

zarzucanych mu zbrodni, a poza tym nadal ma mordercza nature.

Na poparcie swojego oskarzenia o fikcje prawna Rzym powoluje si¢ na uznanie
przez Reformacje, ze kiedy grzesznik staje przed trybunatem Bozym w sprawie
usprawiedliwienia, jest z pewnoscia winny wszystkich potepiajacych zarzutéow
prawa Bozego dotyczacych jego niepostuszenstwa a ponadto jest faktycznie
zdeprawowany. W  rzeczywistosci, zgodnie z  ortodoksja = Reformagji,
usprawiedliwiony grzesznik zachowuje swoja zdeprawowana nature po tym, jak

wyrok usprawiedliwienia zabrzmi na boskiej sali sadowe;j.

Radosnie, na poparcie swojego oskarzenia o fikcje prawna, Rzym wskazuje na
reformacyjne wyjasnienie usprawiedliwienia za pomoca wyrazenia ,jak gdyby”: Z
usprawiedliwionym grzesznikiem jest tak, jakby nigdy nie popelnit zadnego
grzechu; Z usprawiedliwionym grzesznikiem jest tak, jakby doskonale przestrzegat
prawa Bozego i ponidst kare za wszystkie swoje grzechy. Jest to z pewnoscia jezyk
wiary Reformowanej dotyczacy usprawiedliwienia. W usprawiedliwieniu, wediug
Katechizmu Heidelberskiego, Bdg przypisuje wierzacemu grzesznikowi
sprawiedliwos¢ Chrystusa, tak Ze stan usprawiedliwionego grzesznika przed

Bogiem jest , jak gdybym nigdy nie miat i nie popetnit grzechu, jak gdybym to ja sam, a nie



Chrystus za mnie, okazat catkowicie postuszenstwo.”!. To samo ,jak gdyby” pojawia si¢ w
Reformowanej formie dotyczacej sprawowania Wieczerzy Panskiej. Wieczerza
zapewnia wierzacego o jego usprawiedliwieniu, to znaczy, ze ,doskonata
sprawiedliwos¢ Chrystusa jest mu poczytana i dana dobrowolnie jako jego wtasnosé, tak
doskonale, jakby w swojej osobie zadoscuczynit za wszystkie swoje grzechy i wypetnit

wszelkq sprawiedliwos¢ "2

"Jak gdyby "!

Ale nie w rzeczywistosci, oskarza Rzym i wszyscy inni przeciwnicy Reformowanej
doktryny o  usprawiedliwieniu  tylko  przez  wiare.  Sprawiedliwos¢
usprawiedliwionego grzesznika wedtug Reformacji i Reformowanej Wiary jest
jedynie sprawiedliwo$cia pozorna, a nie rzeczywista. Usprawiedliwienie wiary

Reformowanej jest fikcja prawna.

Oskarzenie, jesli bytoby uzasadnione, bytoby druzgocacym oskarzeniem
Reformowanej doktryny o wusprawiedliwieniu. Zgodnie z =zarzutem, wiara
Reformowana pozostawia wierzacego grzesznika niesprawiedliwym, chociaz uwaza
sie¢ on za usprawiedliwionego. Werdykt usprawiedliwiajacy jest fikcja. Pewnos¢
prawosci jest falszywa. Wierzacy Protestancki i Reformowany pozostaje w stanie
niesprawiedliwosci. Wyrokiem Boga jest jego potepienie. Wynikiem sadu bedzie

potepienie.

Jak wiara Reformowana odpowiada na zarzut fikcji prawnej przeciwko jej doktrynie
o usprawiedliwieniu? Odkiadajac na bok ostry jezyk — fikge — czy wiara
Reformowana moze uznaé prawdziwos¢ oskarzenia? Czy wiara Reformowana
odpowiada, gloszac, ze taka jest taska Boza w zbawczym dziele usprawiedliwienia,
ze oglasza fikcje? Czy wiara Reformowana radzi wierzacym, aby pocieszali sie¢ w
zwiagzku z wing za swoje grzechy i swoja prawng pozycja przed Bogiem sedzig w
fikcji, chociaz, jesli to mozliwe, w fikcji Boskiej? Czy wyrazenie ,jak gdyby” w
Reformowanym wyjasnieniu usprawiedliwienia przez sama wiare wyraza i

przyznaje, ze prawos¢ usprawiedliwionego wierzacego nie jest rzeczywistoscia?

Rzymskie rozumienie ,jak gdyby” w Reformowanym wyjasnieniu prawdy o
usprawiedliwieniu jest bledne. Zarzut Rzymu o fikce prawng jest catkowicie
talszywy. W Boskim akcie usprawiedliwienia, zgodnie z wiara Reformowang, ten,
kto sam w sobie jest winny, staje sie¢ sprawiedliwym, nie fikcyjnie, ale rzeczywiscie.

Protestancka i Reformowana doktryna o usprawiedliwieniu nie sprowadza sie,

! Katechizm Heidelberski Odp. 60
? Formularz do sprawowania Wieczerzy Panskiej w Konfesie i porzgdkek koscielny, 268; dodano podkreslenie.



niepokojaco, do fikcji prawnej, ale z cala pewnoscia jest rzeczywistoscia prawna.
Usprawiedliwiony grzesznik nie jest juz winny. Nie ma takiego grzechu ani
grzesznosci, ktore Bog, sprawiedliwy sedzia, mogltby obcigzy¢ rachunek grzesznika.
Sprawiedliwy i prawdomdéwny Bog, ktory nie moze ani ostabi¢ swoich prawych
zadan wobec stworzenia ludzkiego, ani ktama¢, oswiadcza o wierzacym grzeszniku,
ktory sam w sobie jest z pewnoscia winny, ze doskonale spelit wszystkie

wymagania prawa Bozego.
SPRAWIEDLIWY W RZECZYWISTOSCI

Bozy werdykt w usprawiedliwieniu jest prawda i rzeczywistoscig. Stanem
usprawiedliwionego grzesznika jest prawdziwa sprawiedliwos¢. Brak winy w sadzie
Bozym i doskonate postuszenstwo prawu Bozemu w sadzie Bozym nie jest stanem

tikcyjnej sprawiedliwosci, ale rzeczywistoscia.

Na marginesie zauwazam, ze przez swoj zarzut fikcji prawnej Rzym obnaza sie
najpelniej. Rzym zamierzajac zdemaskowac¢ wiare Protestancka i Reformowanag; w
rzeczywistosci ujawnia sie. Obnaza si¢ jako zadufany w sobie. Obnaza si¢ jako
pogarda dla sprawiedliwosci Bozej i dazenie do ustanowienia wlasnej
sprawiedliwosci, tak jak Pawet opisuje herezje w Liscie do Rzymian 10:3. U podstaw
zarzutow Rzymu lezy bowiem to, ze Protestancka doktryna o usprawiedliwieniu nie
opiera si¢ ani jej sprawiedliwos¢ nie polega na wrodzonej sprawiedliwosci dobrych
uczynkow samego grzesznika. Reformowana doktryna jest rzekomo fikcja, poniewaz
sprawiedliwos¢ usprawiedliwionego grzesznika nie jest jego wlasnymi uczynkami,

ale catkowicie dzielem kogo$ innego, samego Jezusa Chrystusa.

Rzym odmawia uznania za rzeczywistg i autentyczng sprawiedliwos¢ grzesznika,
ktora nie jest jego wlasnymi uczynkami postuszenstwa prawu Bozemu. Jesli
sprawiedliwos¢ grzesznika przed Bogiem nie jest wcale dobrymi uczynkami
grzesznika, zakladajac, ze wykonuje je z pomoca taski; jesli jego sprawiedliwosc¢ nie
jest niczym z niego samego, acznie z jego wiara; jesli jego sprawiedliwos¢ nie jest
jakas miloscia do Boga; jesli, to znaczy, jego sprawiedliwos¢ jest catkowicie i
wylacznie postuszenstwem Chrystusa za grzesznika, w miejsce grzesznika i na rzecz
grzesznika, ,dobrze zatem”, konkluduje kosciél rzymskokatolicki, ,cata sprawa

usprawiedliwienia to nic innego jak fikcja prawna”.

To jest wielki grzech Rzymu, znacznie przewyzszajacy wszystkie inne jego ogromne
grzechy, wlaczajac w to rzucanie wyzwania zwierzchnictwu Chrystusa nad
Kosciotem w papiestwie i przesladowanie rzesz ukochanych dzieci Bozych za

wyznawanie Ewangelii aski. Wielkim grzechem Rzymu jest rzymska nauka, ze



sprawiedliwos¢ grzesznikow przed Bogiem jest po czesci, w decydujacej czesci, tym,

czym oni sami sa i co sami czynia, chociaz z pomoca taski.

Straszna konsekwencja dla Rzymu i dla kazdej zwiedzionej duszy, ktora przedstawia
si¢ przed Bogiem jako zastugujaca na usprawiedliwienie na mocy wtiasnych
uczynkow, jest to, ze usprawiedliwienie Rzymu jest w rzeczywistosci fikcja.
LAlbowiem z uczynkow prawa nie bedzie usprawiedliwione zadne ciato” (Gal. 2:16).
Ktokolwiek stanie przed Bogiem na sadzie bez ,szaty weselnej” postuszenistwa
Chrystusowego, otrzymanego i przyodzianego przez (prawne) przypisanie przez
sama wiare, jest i bedzie wyrzucony przez Boga w ciemnosci zewnetrzne (Mat. 22:11-
14). Tylko grzesznik lub grzesznica, ktorzy na sadzie, czy to codziennie w tym zyciu,
czy w koncu na sadzie ostatecznym, btagaja: , Boze, badZ mitosierny mnie grzesznemu”
(milosierny, przypisujac dobrowolnie postuszenstwo i uczynki Jezusa Chrystusa),

odchodza do domu ,, usprawiedliwieni” (Luk. 18:9-14).

Prawos¢ w sprawie usprawiedliwienia, ktéra polega na wilasnych uczynkach i
dobroci, nie jest rzeczywistoscia. Jest to falszywa sprawiedliwo$¢, poniewaz nawet
nasze najlepsze uczynki sa skalane grzechem i dlatego nie sa akceptowane przez
Boga, sedziego w wielkiej sprawie usprawiedliwienia. Sprawiedliwo$¢ polegajaca na
niedoskonatych uczynkach dokonanych przez niedoskonalego czlowieka nie jest
rzeczywistoscia usprawiedliwienia, poniewaz Bog, ktdry okresla rzeczywistos¢,
objawit, ze tylko doskonate dzielo wcielonego Syna Bozego w ludzkim ciele za
grzesznikow i w miejsce grzesznikow zostana przez Niego zaakceptowane jako
sprawiedliwos¢ winnych mezczyzn i kobiet. , Jego to Bog ustanowit przebtaganiem przez
wiare w jego krew, aby okaza¢ swojq sprawiedliwos¢ przez odpuszczenie, w swojej
cierpliwodci, przedtem popetnionych grzechow; Aby okazac swojq sprawiedliwos¢ w obecnym
czasie po to, aby on byt sprawiedliwym i usprawiedliwiajgcym tego, kto wierzy w Jezusa”
(Rzym. 3:25-26).

Podobnie jak zadufany w sobie Izrael, ,zamierzajacy ustanowi¢ wlasng sprawiedliwosc”,
rzymscy katolicy i wszyscy, ktérzy podzielaja ich heretycka doktryne
usprawiedliwienia z uczynkéw , nie poddali si¢ sprawiedliwosci Boga. Kornicem bowiem
prawa jest Chrystus ku sprawiedliwosci kazdego, kto wierzy” (Rzym. 10:3-4). Poselstwo, ze
,kto te rzeczy wypetnia, przez nie bedzie Zyl.” nie jest poselstwem prawdziwego
usprawiedliwienia. Jest to raczej oredzie o ,sprawiedliwosci, ktora jest z prawa”.
Przestanie o osiagnieciu sprawiedliwosci przez wlasne postuszenstwo prawu jest
fikcja. Jest gorzej. To herezja. Przestanie Ewangelii o ,sprawiedliwosci, ktora jest z
wiary” jest prawda. To jest przestanie, ze ,sercem wierzy si¢ ku usprawiedliwieniu” (w.

5-10). Czlowiek jest sprawiedliwy przez wiarg, a nie przez prace. Prawdziwa



sprawiedliwos¢ sktada si¢ z uczynkow Jezusa Chrystusa, a nie z wlasnych

uczynkow, nawet czesciowo.

Dlatego w usprawiedliwieniu przez wiare wierzacy grzesznik staje si¢ sprawiedliwy,
prawdziwie i naprawde sprawiedliwy. Staje si¢ sprawiedliwy przez przypisanie.
Doskonate postuszenstwo Jezusa Chrystusa zostato przekazane grzesznikowi przez
Boga. Jest ono legalnie przekazywane na konto grzesznika. W ten sposob zostalo
przekazane grzesznikowi, tak Ze teraz postuszenstwo Chrystusowe jest wlasnoscia
grzesznika — prawdziwie i naprawde jego. Jest to sprawiedliwos¢ grzesznika w takim

samym stopniu, jak Chrystusa.

»Jak gdyby” w Reformowanym wyjasnieniu usprawiedliwienia wcale nie sugeruje
nierzeczywistosci, tak jakby o grzeszniku moéwiono jedynie, Ze jest sprawiedliwy,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nim nie jest. Przeciwnie, ,jak gdyby” ma na celu
podkreslenie realnosci usprawiedliwionego grzesznika. Istnieja dwa wazne aspekty
znaczenia wyrazenia , jak gdyby” w wyznaniu Reformowanym dotyczacym wplywu
usprawiedliwienia na usprawiedliwionego grzesznika: ,B0g... przypisuje mi...
sprawiedliwosc... Chrystusa, jak gdybym nigdy nie miat i nie popetnit grzechu, jak gdybym
to ja sam, a nie Chrystus za mnie, okazal catkowicie postuszenstwo”3. Po pierwsze,
wyrazenie to potwierdza zupetno$é, absolutna doskonatos¢ usprawiedliwionego
grzesznika. Jest tak catkowicie, w pelni i doskonale sprawiedliwy, jakby nigdy nie
popelit ani jednego grzechu, jakby doskonale wypelnit wszystkie wymagania
prawa i jakby mial doskonale bezgrzeszna nature. To i nic mniej jest
sprawiedliwosciag usprawiedliwionego grzesznika. Czy to nie jest (rzeczywista)

sprawiedliwos¢?

Po drugie, ,jak gdyby” podkresla, ze usprawiedliwiony grzesznik sam jest osobiscie,
prawdziwie sprawiedliwy przez przypisanie. Przypisanie nie powoduje, ze
sprawiedliwos¢ wisi gdzie$s nad gtowa grzesznika, ale sprawia, ze sprawiedliwos¢
jest wlasnoscia grzesznika osobiscie. Bycie sprawiedliwym przez przypisanie nie
cierpi w poréwnaniu z byciem sprawiedliwym przez wlasne osiagniecie swojej
sprawiedliwosci poprzez samo zaplacenie kary za grzech i doskonate postuszenstwo
prawu. ,Jak gdyby” ma wilasnie na celu odeprze¢ zarzut, ze sprawiedliwos¢ przez
przypisanie nie moze by¢ prawdziwa sprawiedliwoscia dla grzesznika, a takze
ustrzec przed wilasnym lekiem usprawiedliwionego grzesznika, ze poniewaz jego
sprawiedliwos¢ przed Bogiem Sedzia nie jest jego wlasnym postuszenstwem , nie

moze to by¢ dla niego prawdziwa sprawiedliwos¢.

? Katechizm Heidelberski Odp. 60.



Grzesznik usprawiedliwiony przez wiare jest naprawde sprawiedliwy dzigki
sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa. Do tego stopnia jest tak, ze usprawiedliwiony
grzesznik ma si¢ tak, jakby on sam nigdy nie zgrzeszyl, jakby sam byl doskonale
postuszny prawu Bozemu, jakby sam mial bezgrzeszna, doskonale $wigta nature i
jakby sam zawist na krzyzu pod gniewem Boga, zado$¢uczynienigc za swoje
grzechy. Sprawiedliwos¢ nie moglaby byc¢ jego bardziej osobista, bardziej
prawdziwa, bardziej rzeczywista, gdyby on sam zyl bezgrzesznym zyciem, miat
swieta nature i wisial na drzewie Golgoty przez szes¢ godzin wiecznego,

zadowalajacego cierpienia.

4

»Jak gdyby” nie ukrywa sprytnie ani glupio smutnego ,niezupetnie”. ,Jak gdyby

celebruje niesamowite, triumfujace , w rzeczywistosci”.

,Jak gdyby” nie uznaje nieswiadomie fikcji prawnej. Ale ,jak gdyby” glosi Boze

prawne urzeczywistnienie cudu usprawiedliwienia bezboznych — cudu zbawienia.

Dzieje si¢ tak z powodu tego, kim byt ten, ktory byl postuszny w imieniu i na rzecz

wybranej rasy ludzkiej, a zatem z powodu natury jego postuszenstwa.

Jak to sie dzieje, ze w usprawiedliwieniu sprawiedliwos¢ innego — Jezusa Chrystusa
— staje sie sprawiedliwoscia wierzacego grzesznika, osobiscie i prawdziwie?
Wyijasnieniem jest, po pierwsze, natura przypisania lub zaliczenia w Boskim akcie
usprawiedliwienia. Taka jest po prostu natura Boskiego aktu zaliczenia
postuszenstwa Chrystusa wzgledem wierzacego grzesznika za pomoca danej mu
przez Boga wiary, ze zaliczenie to ustanawia grzesznika sprawiedliwym przed
Bogiem. Sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa jest teraz prawnie wlasnoscia grzesznika.
W pelni zado$¢uczynit za wszystkie swoje grzechy i grzesznos¢, ponoszac catkowita
kare wymagana przez sprawiedliwos¢ Boza, w zados$¢uczynieniu wyswiadczonym
w jego miejsce przez Jezusa Chrystusa, i w pelni spelniwszy wszystkie wymagania
prawa Bozego dotyczace go dla swigtego zycia postuszenstwa prawu Bozemu, w
postuszenstwie ofiarowanym Bogu w jego imieniu przez Jezusa Chrystusa,
usprawiedliwiony grzesznik staje przed Bogiem Sedzig jako ten, ktdry jest wolny od
wszelkiej kary z tytulu winy za grzech i jako godny blogostawienstwa zycia

wiecznego.



To usprawiedliwienie, jako przypisanie postuszenstwa Jezusa Chrystusa, powoduje
te rzeczywista, osobista zmiane sytuacji prawnej usprawiedliwionego grzesznika, to
jasne nauczanie Apostota w Liscie do Rzymian 5:18-19: ,przez sprawiedliwos¢ jednego
na wszystkich ludzi sptynagt dar ku usprawiedliwieniu zZycia ...przez postuszenstwo jednego
wielu stalo sig sprawiedliwymi”. Jak pokazuje kontekst ukazujacy prawde o
usprawiedliwieniu, Apostot naucza, co si¢ dzieje, gdy ktos zostaje usprawiedliwiony
przez postuszenstwo Chrystusa: zostaje ,usprawiedliwiony”. Tak wigc, zgodnie z

wersetem 21, ma on prawo do , zZycia wiecznego” i je otrzymuje.

Nalezy jeszcze raz zauwazy¢, ze tlumaczenie wersetu 19 przez Autoryzowana
Wersje jest niefortunne. Stowo tlumaczone jako ,stal si¢” w oryginale greckim
oznacza ,ukonstytuowany” i odnosi si¢ do statusu prawnego danej osoby przed
sedzia. Wskazuje na to werset 18, w ktorym uzyto stow , potepienie” i
,usprawiedliwienie”. ,Stat si¢” moze sprawia¢ wrazenie, ze Apostol naucza zmiany
rzeczywistej, duchowej kondydji grzesznika, tak aby teraz kochal Boga i spelniat
dobre uczynki. Usprawiedliwiony grzesznik z pewnoscia bedzie mitowat Boga i
spelnial dobre uczynki, ale nie jest to tematem koncowych wersetow Listu do
Rzymian 5, poniewaz pytanie, ktéorym zaczyna si¢ List do Rzymian 6, wyjasnia: ,, Céz
wigc powiemy [w odpowiedzi na to, co wlasnie nauczano o usprawiedliwieniu w
rozdziale 5]? Czy mamy trwaé w grzechu, aby obfitowata taska?” Tematem na koncu
Rzym. 5 jest rzeczywista zmiana pozycji prawnej grzesznika przed Bogiem sedzia.

Usprawiedliwiony, jest teraz sprawiedliwy — osobiscie i prawdziwie sprawiedliwy.

Usprawiedliwienie ,ustanowito” go sprawiedliwym. Niczym innym nie jest

wyjatkowa zbawcza skutecznosc boskiego dzieta przypisania.

Kto zarzuca temu dzielu Bozemu, zZe jest to tylko fikcja prawna, pozostawiajac
grzesznika w jego winie i hanbie, jest winny zaprzeczania jednemu z wielkich
Bozych dziet zbawienia w Chrystusie Jezusie i zaprzeczania jasnemu objawieniu

stowa Bozego.

Tak samo ja, wierzacy, jestem winny niewiary i walki z Bogiem, jesli wciaz watpie,
czy moje grzechy sa przebaczone i czy mam prawo do zbawienia ze wszystkimi jego
btogostawienistwami, ostatecznie komunii z Bogiem w niebie, ,poniewaz jestem tak

’

grzeszny.” Niektorzy teologowie, pod wplywem purytanow, nie tylko bardzo
sympatyzuja z tym zwatpieniem w ich zbawienie u wielu wierzacych, ale wrecz
wrecz podsycaja te watpliwosc¢ i sprawiajgq wrazenie, ze jest rzecza catkiem duchowa
uleganie tej watpliwosci w niepewnosci zbawienia i dlatego powstrzymuja sieod

stotu Panskiego. Pismo Swiete i wyznania Reformowane nie podzielaja tego



myslenia, a tym bardziej nie zachecaja do niego. To myslenie nie jest godne
pochwaty ze wzgledu na zywa wiedze o grzechu. Jest raczej godne nagany ze

wzgledu na osobista stabos¢ wiary.

Przeciwko zdeterminowanym wrogom ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu i
grzesznie watpiacym wierzacym stoi potezne, chwalebne stowo z Listu do Rzymian
8:33-34: , Ktoz bedzie oskarzat wybranych Bozych? Bog jest tym, ktdry usprawiedliwia. Ktoz
potepi?” Apostol natychmiast dodaje: , Chrystus jest tym, ktéry umart”.

SMIERC ZASTEPCZA

Wyjasnienie, w jaki sposob w usprawiedliwieniu sprawiedliwos$¢ innej osoby staje
sie sprawiedliwos$cia wierzacego grzesznika, osobiscie i prawdziwie, jest po pierwsze
ewangeliczng prawda przypisania. Wyjasnienie to obejmuje jednak rowniez w
sposob istotny prawde o $mierci Jezusa Chrystusa, w tym o urzedzie, jaki
sprawowal, umierajac przekleta Smiercia na krzyzu. Chrystus umarl w miejsce
grzesznikdw, ktorym wedtug Ewangelii przypisano im postuszenistwo Chrystusa, jak
rowniez Chrystus przestrzegal przykazan prawa (,mituj Boga doskonale, a blizniego

swego jak siebie samego”) w ich miejsce i za nich wszystkich przez cale jego zycie.

Chrystus zyl i umart jako substytut innych. Jego postuszenstwo przez cate zycie i
smier¢ byly substytutami. Istotnym aspektem tej prawdy o naturze Zycia i $mierci
Chrystusa jest to, ze byt on zastepca kosciola wybranej rasy ludzkiej. Z koniecznosci
wynika, Ze jego $mier¢ nie byta smiercia zastepcza za wszystkich ludzi bez wyjatku.

Ale nasza troska jest teraz to, ze Chrystus byl substytutem innych. Zajat ich miejsce.

Tylko dlatego, ze byl zastepca innych — tych, ktéorym przypisano jego
postuszenstwo w czasach Starego Testamentu i tych, ktorym przypisywano jego
sprawiedliwo$¢ w czasach Nowego Testamentu — mozna im przypisaé jego
postuszenistwo, aby Jego sprawiedliwo$¢ naprawde stata si¢ ich. Jesli Chrystus nie
byl substytutem innych, Jego postuszenstwo nie moze by¢ przypisywane innym jako
ich wlasne. Na tym czeSciowo polega powaga zaprzeczenia, ze Chrystus umart
wylacznie za wybranych. Ci, ktorzy nauczajg, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi
bez wyijatku, ale mimo to wielu ginie, z koniecznosci zaprzeczaja, ze Chrystus byt
zastepca, poniewaz jesli byl zastepca wszystkich i umart za wszystkich, wszyscy sg i
musza by¢ zbawieni. Odrzucajgc substytucje, ci teologowie i koscioly zaprzeczaja
usprawiedliwieniu, poniewaz usprawiedliwienie opiera si¢ na prawdzie, ze
Chrystus byl zastepca grzesznikow. W zastepstwie Chrystus reprezentowat
wszystkich tych, za ktérych umart.



Reprezentowat ich przed Bogiem Sedzia. Chrystusowi, sprawiedliwie jako
przedstawicielowi innych, Bég sedzia przypisal wine innych. To jest wyjasnienie
krzyza w Ewangelii Marka 15:28. Gdy tylko Duch Swiety natchnat opowieé¢ o
ukrzyzowaniu Chrystusa miedzy dwoma zloczyricami, Duch Swiety wyjasnit: ,I
wypetnito si¢ Pismo, ktore mowi: I zostal zaliczony do przestepcow”. , Zaliczony” to
przettumaczone przez Autoryzowana Wersje greckie stowo oznaczajace
Jprzypisanie”, ,policzone” i ,uznane” w Liscie do Rzymian 3-5 oraz w Liscie do
Galacjan 2 i 3. Greckie stowo to logizomai. (Krytyczny grecki tekst Nestle-Aland
pomija ten kluczowy tekst w kluczowym miejscu w Marka 15:28, poniewaz pomijaja
go dwa nowo odkryte manuskrypty greckie, Sinaiticus i Vaticanus. Jest to kolejny
powdd do odrzucenia krytycznego tekstu na rzecz Tekst tradycyjnego uzywanego
przez Autoryzowana Wersje. Po tekscie krytycznym, New International Version
rowniez pomija ten tekst, co jest kolejnym powodem do odrzucenia tej wersji na

rzecz wiernej, wiarygodnej Autoryzowanej wersji).

Bog, sedzia, ,policzyt”, czyli zaliczyt Jezusa Chrystusa do przestepcow. Zaliczanie
Jezusa do niegodziwcéw — oskarzanie go o grzech, skazanie na $mier¢, a nastepnie
ukrzyzowanie go miedzy dwoma zloczyncami — przez ludzkich oskarzycieli i
sedziow jest dla nas mato interesujace. To zaliczenie ma wartosci zbawieniu. Ujawnia
jedynie rozpaczliwg niegodziwos$¢ calego swiata, zardéwno religijnego, jak i
politycznego. Ale zaliczenie Chrystusa do przestepcow przez samego Boga, ktdry
zarzadzil i zaaranzowatl krzyz, bardzo nas interesuje. W tym zaliczeniu lezy nasze
zbawienie, w duzym stopniu obejmujace rzeczywistos¢ przypisania nam przez Boga

cierpienia i $mierci Chrystusa w zbawczym dziele usprawiedliwienia.

Zaliczajac ukrzyzowanego Chrystusa do przestepcdw, Bdég przypisal Chrystusowi
niepostuszenstwo wszystkich tych, ktorych Chrystus byt zastepca na wzgdrzu poza
Jerozolima. To przypisanie nie bylo fikcja prawna. Chrystus stat si¢ winny, tak jakby
zjadl zakazany owoc w raju, jakby zostal poczety i urodzil si¢ z calkowicie
zdeprawowana natura niezliczonych zastepdw, za ktorych cierpiat i umarl, i jakby
ztamat wszystkie przykazania Boga i zadnego z nich nie przestrzegat, nienawidzac

Boga i blizniego.

Jako nasz przedstawiciel, Chrystus stal si¢ czlowiekiem winnym, haniebnym,
godnym potepienia — zgodnie z prawem! przez imputacje! co do jego pozycji przed
Bogiem Sedzig! Nie bylo nic zmyslonego w winie i potepieniu Jezusa, nic
nierealnego, nic fikcyjnego. Opisywanie krzyza jako fikcji prawnej oznacza
zaprzeczanie krzyzowi, zatykanie uszu na krzyk opuszczenia: , Boze moj, Boze moj,

czemus mnie opuscit?”



Prawda o ukrzyzowaniu jest taka, ze ,On [Bog] tego [Jezusa] za nas grzechem uczynil,
ktory nie znat grzechu” (2 Kor. 5:21). , Chrystus wykupit nas od przeklenstwa parwa, stajgc
sig przeklenstwem za nas” (Gal. 3:13; moje thumaczenie z greckiego). Bog potraktowat
Chrystusa Jezusa jako winnego, reprezentatywnie i prawnie: Bog ukaral Jezusa
cierpieniem, ktoérego wymagata jego wina jako substytutu. Cierpienie to bylo
wieczng meka ciala i duszy zadang przez nieskonczony gniew urazonego Boga —

opuszczenie przez Boga, pieklo.

Poniewaz zdjal nasza wing, biorac ja na siebie i ptacac kare, ktorej domagata sie Jego
wlasna sprawiedliwo$é, w swoim wcielonym Synu Bég moze i przebacza nasze
grzechy w akcie usprawiedliwienia. Wyjasnieniem jest nie tylko to, Ze kara za nasze
grzechy zostata zaptacona, ale takze, co wazniejsze w odniesieniu do naszej obecnej
troski, Ze nasz przedstawiciel zaptacit te kare. Sami zaptacilismy kare, w naszym

przedstawicielu, naszym zastepcy.

Poniewaz w naszym imieniu i za nas doskonale wypeinil wszystkie przykazania
swojego prawa dotyczace nas i naszego postepowania, Bog w swoim wcielonym
Synu moze i poczytuje nam catkowita i doskonala sprawiedliwos¢ w akcie
usprawiedliwienia. Wyjasnieniem jest nie tylko to, ze wymagane przez prawo
postuszenstwo zostalo spetnione przez prawdziwego czlowieka, ale takze, co
wazniejsze w odniesieniu do naszej obecnej troski, to, ze nasz przedstawiciel tego
postuszenstwa dokonal. My sami okazaliSmy doskonate postuszenstwo prawu

Bozemu w naszym przedstawicielu, naszym zastepcy.

W Swietle oficjalnej pozycji Jezusa w calym dziele jego Zycia, a zwlaszcza w jego
$mierci, jako =zastepcy innych, kt6z moze co$ =zarzuci¢ tym, ktorych Boég
usprawiedliwia ze wzgledu na Chrystusa? Ktdz moze potepi¢ tych, ktérych Bog
uznaje za niewinnych? Kto moze zakwestionowac usprawiedliwiajacy werdykt Boga

nad tymi, ktorych Jezus Chrystus byt zastepca?

Czy ktos — stary oskarzyciel — sprzeciwia sie: ,Nie mozesz przebaczy¢ grzesznikowi,
poniewaz jego grzechy domagajq sie zaplaty zgodnie z twojg wlasng sprawiedliwoscig”?
Wraca odpowiedz od sprawiedliwego Boga: ,Jego dtug zostat mi catkowicie sptacony”.
Czy oszczerca Boga i Jego ludu upiera sie: , Ale cztowiek w rzeczywistosci jest i pozostaje
winny jako ten, kto nieustannie mysli zle, Zywi niegodziwe pragnienia, ulega bezboznym
namietnosciom, wypowiada bezbozne stowa, popetnia niegodziwe uczynki i zawodzi w
czynieniu dobra”? Bog zaprzecza oskarzeniu: ,Jego wina zostata przeniesiona na innego,

tak Ze nie pozostata po nim zadna wina; jest niewinny”. Czy sprzeciwiajacy si¢ upiera sie:



,Ale on sam nie zaptacit kary, a twoja sprawiedliwos¢ zqda, aby zaptacit kare”? Bog
odpowiada: ,, Ach, ale on sam zaptacit kare — w swoim przedstawicielu, w tym, ktory byt

jego zastepcg”.

Dokladnie to jest kontrowersja, ktdra nierzadko szaleje w duszy wierzacego dziecka
Bozego, gdy zmaga si¢ ono z poczuciem winy i wstydem swojej grzesznosci i
grzechow. Bog ma ostatnie stowo: prawdziwe usprawiedliwienie na podstawie
dziela Jezusa Chrystusa jako zastepcy wierzacego grzesznika. Podobnie kazda préba
zakwestionowania  sprawiedliwo$ci  usprawiedliwienia  przez  zarzucanie
usprawiedliwionym grzesznikowi, ze nie wypelnil w petni wszystkich przykazan
prawa, jest odrzucana przez odpowiedz, ze usprawiedliwiony grzesznik

rzeczywiscie spetnil wymagania prawa - w swoim przedstawicielu, w swoim zastepcy.

Dokladnie w tym momencie zatrzymuja si¢ wszystkie ziemskie analogie
usprawiedliwienia. Ziemski sedzia moze przebaczy¢ winnemu przestepcy i
stwierdzi¢, ze winny przestepca stoi przed prawem kraju jako ten, ktdry wypelnit
wszystkie wymagania prawa, ale nigdy na podstawie tego, ze sedzia poniost kare, na
ktora zastuzyl przestepca, i na podstawie przestrzegania prawa przez sedziego w
miejsce przestepcy. Zaden ziemski sedzia nie przedstawia sie jako przedstawiciel
przestepcy przed prawem, jako zastepca przestepcy. Dla ziemskiego sedziego
uznanie winnego przestepcy za niewinnego i uwolnienie go od wszelkiej kary za

jego zbrodnie nie jest sprawiedliwoscia, lecz niesprawiedliwoscia.

Boskie usprawiedliwienie w duzym stopniu nalezy do realiéw zbawienia, ktore
nigdy nie weszly do serca czltowieka (1 Kor. 2:9). To cud. To niezwykle cudo. Jest to
cud taski Bozej w Jezusie Chrystusie. ,Bdg byt w Chrystusie, jednajgc swiat ze sobq...
[czynigc] Go grzechem za nas, ktory nie znal grzechu; abysmy w nim stali sie

sprawiedliwosciq Bozq” (2 Kor. 5:19-21).

To, ze u podstaw usprawiedliwienia lezy prawda o tym, ze Chrystus jest zastepczym
przedstawicielem swego wybranego ludu, wymaga dalszych badan teologicznych.
Ta eksploracja zabierze nas gleboko w teologie przymierza — teologie przymierza,
ktora jest powszechnie dyskredytowana przez tych, ktérzy twierdza, ze sa
ewangelicznymi chrzescijanami, i ktora jest zepsuta przez wielu, ktérzy twierdza, ze
sq teologami przymierza. Ta dalsza eksploracja prawdy, ze Chrystus zyt i umart jako

zastepca swego ludu, bedzie tematem nastepnego rozdziatu.



Ale nie zamykajmy tego rozdzialu bez wywyzszenia rzeczywistosci — pocieszajacej
rzeczywistosci — biblijnego usprawiedliwienia. Wierzac w ukrzyzowanego i
zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa, przedstawionego w Ewangelii Pisma
Swietego i wyznanego w wyznaniach wiary Reformacji, ja, wierzacy grzesznik,
jestem usprawiedliwiony. Jestem usprawiedliwiony w rzeczywistosci. Poniewaz
zostatem ukrzyzowany z Chrystusem. Bylem postuszny w Chrystusie. Zaptacitem za
wszystkie moje grzechy w Chrystusie. Zastuzylem sobie na prawo do nieba w

Chrystusie.
W tym smialym zaufaniu prowadze moje grzeszne (cho¢ takze uswiecone) zycie.
W tej Smiatosci zamierzam pewnego dnia umrzec.

Z ta odwaga postanawiam stanac¢ przed Bogiem, sedzig, na wielkim, publicznym,
ostatecznym sadzie, kiedy wiecznos¢ zalezy od wyroku wydanego nade mna. Kiedy
zadaje si¢ mi pytanie: ,Czy jeste$s winny?” W pelni zamierzam odpowiedzie¢

twierdzeniem, ktore rozbrzmiewa na catej sali sadowej: , Niewinny!”

W tej smiatosci nie bedzie nic niestosownego. Bog tak chce! W przeciwnym razie,
dlaczego mnie usprawiedliwia? W przeciwnym razie, dlaczego stal si¢ moim

przedstawicielem w Jezusie Chrystusie na Golgocie?

Duch Jezusa Chrystusa daje wierzacemu te odwazna ufno$¢ w usprawiedliwienie

przez krzyz Chrystusa, jako krzyz naszego przedstawiciela.



