Rozdzial 16

RADA PRZYMIERZA

W Boskim akcie usprawiedliwienia wierzacy grzesznik staje si¢ sprawiedliwy w
swoim wlasnym doswiadczeniu — osobiscie, prawdziwie sprawiedliwy. Wynika to
po prostu z natury aktu usprawiedliwienia. Sprawiedliwos¢ innego, Jezusa
Chrystusa, jest przypisywana wierzacemu, tak Ze sprawiedliwos¢ Chrystusa jest
teraz wlasnoscig grzesznika — jego osobiscie, jego prawdziwie, tak prawdziwie, jakby
on sam umart pod karzacym gniewem Boga jako zaplata za swoje grzechy i tak
prawdziwie, jakby przez wlasne postuszenstwo przez cale Zzycie w doskonatej

milosci do Boga i blizniego i spetnil wszystkie wymagania prawa.

Ale taka jest i moze by¢ natura Boskiego aktu usprawiedliwienia tylko ze wzgledu
na podstawe lub fundament usprawiedliwienia: $mier¢ Chrystusa zadosc¢uczynita
sprawiedliwosci Bozej w miejsce i na rzecz tych wszystkich, ktorzy za sprawa Ducha
wierza w Jezusa Chrystusa. Chrystus umarl (i zyl) jako przedstawiciel, prawny
przedstawiciel innych. Ci inni sa wybrancami ze wszystkich narodéw. Jezusowi
Chrystusowi, na jego rachunek, jako tego, ktdry jest obecnie odpowiedzialny za
grzechy tych, w miejsce ktorych umart, Bog przypisal nasze grzechy. Chociaz
osobiscie cztowiek Jezus byt bezgrzeszny, wina innych stata si¢ jego wina na krzyzu,
rzeczywiscie przez cale jego cierpienie, przez przypisanie mu tej winy przez Boga.
Bég uczynil Jezusa odpowiedzialnym za grzechy i grzesznos¢ wszystkich
wybranych, ktorych Jezus byt wyznaczonym przez Boga zastepca. Bég odpowiednio
postapit z Jezusem, przeklinajac go i potepiajac.

Na dowod zastepczego charakteru cierpienia Jezusa jako podstawy
usprawiedliwienia przez wiare, zwlaszcza pod koniec Jego zycia, a zwlaszcza gdy
zostal ukrzyzowany, odwotatem si¢ w poprzednim rozdziale do 2 Kor 5:21: ,On [
Bogl uczynit go [Jezusa Chrystusa] grzechem za nas, ktéry nie znat grzechu; abysmy w nim
stali sig sprawiedliwosciq Bozq”. Komentarz Jana Kalwina do tekstu wyjasnia zarowno,
czym byt krzyz — przypisanie przez Boga naszych grzechéw Chrystusowi — jak i to,
ze tak wyjasniony krzyz byt podstawa lub podstawa Bozego usprawiedliwienia nas.

Tekst, wedtug Kalwina, ogtasza cud taski wielkiej, legalnej ,, wymiany”:

,Czy zauwazyliscie, Ze wedtug Pawla nie ma powrotu do faski u Boga, z wyjgtkiem
tego, ktory opiera sie wylqcznie na ofierze Chrystusa? ... W jaki sposob jestesmy

sprawiedliwi w oczach Boga? Jest to z pewnoscig pod tym samym wzgledem, w jakim



Chrystus byt grzesznikiem. Zajgt bowiem... nasze miejsce, aby mogt byc przestepcqg w
naszym pokoju i by¢ traktowany jak grzesznik, nie za swoje wilasne przewinienia, ale
za przewinienia innych... i aby ponies¢ kare, ktora byla nalezna nam — nie jemu. W
ten sam sposéb z pewnosciq jestesmy teraz w Nim sprawiedliwi — nie w zwiqzku z
tym, ze zadoscuczynilismy sprawiedliwosci Bozej przez nasze wlasne uczynki, ale
dlatego, Ze jestesmy sqdzeni w zwiqzku ze sprawiedliwosciq Chrystusa, ktorg
przyobleklismy przez wiare, aby stata si¢ naszq.”!

Kalwin stanowczo stwierdza, ze ,Chrystus byt grzeszmikiem”. Jakkolwiek mocne,
stwierdzenie jest poprawne. Chrystus byl grzesznikiem. W rzeczywistosci byt
najwigkszym i najgorszym grzesznikiem, jaki kiedykolwiek zyl. Dowodem jest to, Ze
Bog ukarat go najgorsza karg, jaka kiedykolwiek poniodst grzesznik. Nic mniejszego
niz najgorsza kara nie mogla wymusi¢ na wiecznym Synu Bozym w ludzkim ciele,
ktdry przyszed! na Swiat wlasnie po to, by wypié kielich Bozego gniewu przeciwko
grzesznym wybranicom, zalosne blaganie w Getsemane: ,Niech ten kielich ode mnie
ominie”. Z pewnoscia, w zarliwej mitosci swego niebianiskiego Ojca i nas, swego ludu,
dodat: , Wszakze nie jak ja chce, ale jak ty”. Mimo to modlit sie: ,Jesli to mozliwe, niech
mnie ominie ten kielich” (Mat. 26:39). Byl najgorszym grzesznikiem, nie w
rzeczywistosci, z powodu wlasnej rozwinietej deprawacji i wlasnych ztych czynow,
ale prawnie, z racji reprezentowania niezliczonej rzeszy nikczemnych grzesznikow —

a zatem prawdziwie.

Teraz jesteSmy gotowi glebiej wnikna¢ w cudowna tajemnice i tajemniczy cud
usprawiedliwienia. Podstawa usprawiedliwienia jest $mier¢ Chrystusa w
zastepstwie innych. Umart (i zyt) jako przedstawiciel innych. WidzielisSmy, Ze jest to
obalenie = oskarzenia  Rzymu  przeciwko  Protestanckiej  doktrynie o
usprawiedliwieniu, ze jest ona niczym innym jak fikcja prawna. W krzyzu Chrystus
naprawde stal si¢ winny wing innych, poniewaz byt ich przedstawicielem przed

Bogiem Sedzia.

Chrystus mogt by¢ i byl przedstawicielem innych, poniewaz byl ich glowa
przymierza. Ostatecznie zwierzchnictwo przymierza jest skala usprawiedliwienia

przez sama wiare.

Dowodze prawdziwosci tego twierdzenia, odgrywajac role adwokata diabta

przeciwko temu, kto przyznaje, ze jest usprawiedliwiony jedynie przez wiare.

! Jan Kalwin, Komentarz do Listéw Apostota Pawta do Koryntian, przet. John Pringle (Grand Rapids, Ml:
Eerdmans, 1948), 2:241-42.



, Kwestionuje twoje usprawiedliwienie na tej podstawie, ze jestes winnym grzesznikiem”.
Wyjasdniasz: , Bog przypisuje mi sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa”.

Kwestionuje sprawiedliwos¢ takiego dziatania ze strony Boga: ,Ktdéz kiedykolwiek
styszat o czyms takim, Zeby sprawiedliwy Bog uznat winnego grzesznika za sprawiedliwego z

postuszernstwem innej osoby?”
Odpowiadasz: , Jezus byt moim zastepcq”.

Rzucam wyzwanie takiej zamianie: ,Co daje innej osobie prawo do bycia twoim

substytutem?”
Odpowiadasz: , Chrystus Jezus byt i jest moim przedstawicielem”.

Kwestionuje sprawiedliwo$¢ takiej reprezentacji. Kwestionuje to, oczywiscie,
odwotujac si¢ do samego Boga, ktory jest sprawiedliwoscia i kryterium
sprawiedliwosci — jedyne odwolanie, ktére moze by¢ skuteczne. ,Dajgc mitosé
Chrystusa Jezusa do was, ze byt gotéw byé przedstawicielem tak bezwartosciowego
stworzenia jak wy, Bog nie moze pozwoli¢, aby ktos inny byt waszym przedstawicielem.
Przypuscmy, ze mam drogie dziecko, ktdre popetnito przestepstwo zagrozone karq Smierci i
zostato sprawiedliwie skazane na smieré. Gdybym stangl przed sqdem, oferujgc smier¢ w
miejsce mojego dziecka, sedzia odrzucitby mojq propozycje, mimo ze powotywatem sie na
jednq z najblizszych ludzkich wiezi, wiez ojca i dziecka. Gdyby byt sedzig chrzescijariskim i
osmielit sie przywolywac imige Boze w postepowaniu sqdowym, to uprzejmie poinformowatby
mnie: ,,Sam Bog, ktory mnie wyznaczyt na sedziego, nie pozwala mi skaza¢ ojca na Smierc za
zbrodnie jego dziecka”. . Nie bytoby to sprawiedliwe. Grzesznik umrze za swojg wilasng

niegodziwosc. Bog tego wymaga.”
ZWIERZCHNICTWO W PRZYMIERZU

Odpowiadajac na to wyzwanie, dochodzimy do najglebszego sedna, a zatem do
decydujacego usprawiedliwienia ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu
wylacznie przez wiare. Na tej podstawie wiara, ktora usprawiedliwia,
instrumentalnie, musi ostatecznie dojs¢ do wiary w Jezusa Chrystusa dla
usprawiedliwienia. Na tym fundamencie wiara, dzieki ktdrej grzesznik jest

usprawiedliwiony, musi si¢ ostatecznie osiedlié.

Jezus miat prawo by¢ reprezentantem innych, winnych grzesznikow, catego zastepu
wybranych, winnych grzesznikow, poniewaz byt i jest glowa wybranego kosciota w
przymierzu taski. Mdéwiac prosciej, najglebsza podstawa i najglebsza prawda



usprawiedliwienia przez sama wiare jest to, ze Jezus zyl i umarl jako glowa

przymierza nowej rasy ludzkiej wybranych ze wszystkich narodow.

Nikt w ogdle nie mdgt by¢ przedstawicielem, a zatem substytutem, wybranych w
odniesieniu do sprawiedliwosci Bozej. Nawet sam Jezus, chociaz byl doskonale
bezgrzesznym cztowiekiem i druga osobg Bostwa, nie mogt by¢ przedstawicielem
innych, poza zwierzchnictwem zawartym w przymierzu. Jako bezgrzeszny cztowiek
i sam Bég w jednej osobie miatby mozliwos¢ prowadzenia doskonalego zycia i
umierania $miercig zastepcza za innych. Ale poza tym, ze byt gtowa naszego
przymierza, nie miatby prawa zy¢ i umrzec jako nasz przedstawiciel, to znaczy, aby
dokona¢ naszego usprawiedliwienia. A usprawiedliwienie jest w duzym stopniu

kwestig stusznosci.

W swojej wiecznej radzie tréjjedyny Bég — Ojciec, Syn i Duch Swiety — wyznaczyt
wcielonego Syna Bozego, Jezusa Chrystusa, na przymierzowa (federalng) glowe
wybranego kosciola. Ta nominacja wustanowila prawo Jezusa do bycia
przedstawicielem kosciola w jego postuszenstwie prawu przez cale Zycie, a
zwlaszcza w chwili $mierci. Jego zwierzchnictwo przymierza jest powodem, dla
ktorego nasza wina moze stac sie¢ jego wing przez przypisanie, a Jego sprawiedliwos¢
moze sta¢ sie nasza przez przypisanie. Glowa nie tylko moze ale i dziata
reprezentatywnie dla ciata, a cialo moze i otrzymuje korzysci z tego dzialania gtowy
w jego imieniu jako wlasne. Ta zamiana jest stuszna w osadzie sprawiedliwego Boga

i zgodnie z Jego sprawiedliwa wola.

Na moje ostatnie wyzwanie skierowane do obroncy usprawiedliwienia przez wiare,
przeciwko jego apelowi, by Chrystus byl jego przedstawicielem, obronca musi
odpowiedzie¢: , Chrystus byt stusznie moim przedstawicielem, poniewaz byt i jest mojq
gtowq w przymierzu taski, zgodnie z odwiecznym Bozym, taskawym, ale i sprawiedliwym

dekretem”.

To jest koniec wszelkich préb obalenia usprawiedliwienia przez sama wiare.
Wybrani wierzacy byli doskonale postuszni prawu BoZzemu, prawdziwie i osobiscie
postuszni w swojej glowie przymierza! Wybrani wierzacy cierpieli i umarli za swoje
grzechy, prawdziwie i osobi$cie umarli pod nieskoniczonym gniewem Bozym, w
krzyzu Chrystusa, w ich glowie przymierza! Sprawiedliwo$¢ Boza jest w pelni
zaspokojona w odniesieniu do wybranych wierzacych, zaréwno w odniesieniu do
zastuzonej kary (pieklo), jak i w odniesieniu do zaslugiwania na Zycie wieczne
(niebo) w ich glowie przymierza! Przez wiare w te glowe przymierza, tylko przez

wiare w tego, ktdry jest glowa przymierza taski, cate Jego postuszenstwo staje sig



naszym, prawdziwie i osobiScie, w naszej swiadomosci przez przypisanie, tak jak
cale nasze niepostuszenistwo stalo si¢ jego w krzyzu na mocy tego, ze prawnie

identyfikuje si¢ z nami jako glowa naszego przymierza.

Przymierzowe zwierzchnictwo Jezusa Chrystusa jest wyeksponowane, posrod
nauczania apostolskiego o prawdzie usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, w
Liscie do Rzymian 5. Fragment ten traktuje o podstawach wielkiej rzeczywistosci
usprawiedliwienia. Rzymian 5! Zadna dyskusja o usprawiedliwieniu nie moze
przeoczy¢ Listu do Rzymian 5. Tematem jest Smierc¢ Jezusa Chrystusa. Tematem jest
smier¢ Jezusa Chrystusa jako substytut innych. Tematem jest $mier¢ Chrystusa jako
podstawa usprawiedliwienia przez sama wiare. W zadnym wypadku jednak nie jest
to wszystko z tematu Listu do Rzymian 5. Tematem Listu do Rzymian 5 jest smier¢
Chrystusa jako glowy przymierza , wszystkich”, ktorzy sa usprawiedliwieni przez
$mier¢ Chrystusa, tak jak Adam byl glowa przymierza ,, wszystkich”, ktérzy zostali

potepieni przez niepostuszenstwo Adama.

Chociaz stowo przymierze nie wystepuje w 5 rozdziale Listu do Rzymian,
zwierzchnictwo — przedstawicielskie, prawne zwierzchnictwo — w tym rozdziale
jest zwierzchnictwem przymierza zaréwno w odniesieniu do Adama, jak i

Chrystusa.

To przypomina nam, ze istnieje inny sad Bozy, podobny do wyroku
usprawiedliwienia. Jest to potepienie wszystkich ludzi bez wyjatku przez Boga
sedziego poprzez przypisanie wszystkim ludziom niepostusznego czynu kogos
innego. Zgodnie z Listem do Rzymian 5:12-21, Bég przypisuje wszystkim ludziom
niepostuszenstwo Adama w raju, tak jak to niepostuszenstwo jest ujawnione w 3
rozdziale Ksiegi Rodzaju. , Przez przestepstwo jednego na wszystkich ludzi spadt wyrok ku
potepieniu” (Rzym. 5:18). Powodem potepienia wszystkich ludzi z powodu grzechu
Adama jest to, ze , wszyscy zgrzeszyli” w niepostuszenstwie tego jednego cztowieka,
Adama (w. 12).

Wyjasnienie jest takie, ze Adam réwniez byl glowa przymierza rodzaju ludzkiego na
mocy Bozego powotfania. Jako glowa przymierza Adam reprezentowal nas
wszystkich. Poniewaz reprezentowal nas wszystkich, jako glowa przymierza
stworzenia, ja, jak rowniez kazdy inny czlowiek, osobiscie i prawdziwie
sprzeciwitem si¢ prawu w jego niepostuszenstwie. Dlatego Bog jest sprawiedliwy,
przypisujac kazdemu cztowiekowi czyn Adama wraz z zakazanym owocem. To
wlasnie religia chrzescijariska rozumie przez grzech pierworodny, a konkretnie wine

pierworodna.



To przypisanie mi niepostuszenistwa Adama nie jest fikcja prawna. Jest to raczej
rzeczywistos¢ prawna, czego dowodzi fakt, ze jestem umierajacym cztowiekiem:
~&rzech wszedl na swiat, a przez grzech — smierc, tak tez na wszystkich ludzi przeszta smier¢,

poniewaz wszyscy [prawdziwie i osobiscie] zgrzeszyli” (Rzym. 5:12).

W swietle 5 rozdziatu Listu do Rzymian i porownania, jakie ten rozdziat przedstawia
miedzy Adamem a Chrystusem, Koscidt rzymskokatolicki jest zmuszony
utrzymywac, ze takze doktryna przypisania niepostuszenstwa Adama catemu
rodzajowi ludzkiemu — uznanie przez Boga catej rasy za winna z powodu grzechu
Adama — jest fikcja prawna. To nie tylko stawia Rzym przeciwko jasnemu, pelnemu
mocy swiadectwu Ewangelii z Listu do Rzymian 5, ale takze czyni Rzym niezdolnym
do wyjasnienia, dlaczego, uzywajac jezyka Rzymian 5:14, ,smierc¢ zapanowata... nawet
nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli na podobienistwo wystepku Adama”. Dlaczego smier¢, ktora
jest kara za grzech, ma panowa¢ nawet nad nowo narodzonymi niemowletami, a

nawet jeszcze w tfonach ich matek?

W historii s dwa i tylko dwa zwierzchnictwa przymierza: Adama i Chrystusa. Jako
zwierzchnik przymierza catej rasy ludzkiej, Adam okazal niepostuszenstwo nie tylko
ze wzgledu na siebie, ale takze ze wzgledu na wszystkich ludzi. Bég przypisat jego
niepostuszenstwo wszystkim cztonkom przymierza, ktére Bég zawart z Adamem, to
znaczy calej ludzkosci, z wyjatkiem Chrystusa Jezusa. Wszyscy sa winni aktu
niepostuszenstwa Adama. ,Przez niepostuszernstwo jednego cztowieka wielu stato sie
grzesznikami”. Dlatego od urodzenia kazdy czlowiek sprawiedliwie podlega karze za
grzech, jaka jest Smier¢. , Przez przestepstwo jednego cztowieka Smier¢ zapanowata przez
jednego” (w. 17).

1 Koryntian 15:21-22 naucza tego samego: ,Skoro bowiem smier¢ przyszta przez
cztowieka, przez cztowieka przyszto tez zmartwychwstanie umarlych. Jak bowiem w Adamie
wszyscy umierajq, tak tez w Chrystusie wszyscy zostang ozywieni”. Smier¢ wszystkich
ludzi wynika z ich zwigzku z Adamem. Ludzie nie umieraja sami; umieraja w
Adamie. Poniewaz smier¢ jest boska kara winnego grzesznika, a nie tylko
zjawiskiem naturalnym, ludzie umieraja, poniewaz Adam uczynil ich wszystkich
winnymi przed Bogiem. Adam zrobit to i mogl to zrobi¢ tylko dlatego, ze byt
przymierzowa, czyli federalng gtowa rasy.

Tak samo jest, zgodnie z 1 Koryntian 15, z ,, wszystkimi”, ktorzy zostana ozywieni. Ich
zycie nie dzieje si¢ dzigki nim samym. Wynika to catkowicie z tego, ze sg ,w
Chrystusie”. Poniewaz zycie (ktore w 1 LiScie do Koryntian 15 jest niebiariskim,

niesmiertelnym, zmartwychwstatym, wiecznym Zyciem zmartwychwstatego



Chrystusa) musi zosta¢ zastuzone dla tych grzesznikdéw, ktorzy zastuguja na
przeciwienstwo tego zycia, Chrystus ,wszystkich”, ktérzy zostana zywymi musiat
uczyni¢ sprawiedliwymi przed Bogiem. Chrystus uczynil to jako ich glowa

przymierza.

Gdyby Adam nie byl nasza glowa przymierza w przymierzu stworzenia, nie mogiby
reprezentowac¢ nas w swoim niepostuszenstwie, a Bég nie mogltby wtedy zaliczy¢
swojego niepostuszenstwa do naszego rachunku. Gdyby Chrystus nie byl nasza
glowa przymierza w przymierzu taski, nie moglby reprezentowaé nas w swoim
postuszenstwie, a Bog nie mdglby przypisa¢c nam swojego postuszenstwa przez

wiare.

Zwierzchnictwo Chrystusa w przymierzu taski, jako ostateczne Zrdédio Ewangelii
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, jest takze nauczaniem z Listu do Galacjan
3:16, 29. Odnosnie obietnicy przymierza, ktéra Bog ztozyt Abrahamowi w Ksiedze
Rodzaju 17:7 i innych fragmentach Pisma swietego Apostol mowi w Liscie do
Galacjan 3:16, ze , Abrahamowi i jego potomkowi zostaty dane obietnice. Nie mowi: I jego
potomkom, jak o wielu, ale jak o jednym: I twemu potomkowi, ktérym jest Chrystus”.
,Nasieniem” Abrahama, ktoremu zostala zlozona obietnica przymierza i z ktérym w
zwigzku z tym =zostalo ustanowione przymierze ftaski, byl Jezus Chrystus.
,Nasieniem” nie byty wszystkie fizyczne dzieci Abrahama, podobnie jak stowo uzyte
w Ksiedze Rodzaju 17:7 nie oznacza ,nasienia” w liczbie mnogiej, ale ,nasienie” w
liczbie pojedynczej. Obietnica przymierza nie byla skierowana do wielu, ale do
jednego. Ten jeden jest Chrystusem. Jemu zostata ztoZzona obietnica przymierza. List
do Galacjan 3:19 potwierdza to: ,,az do przyjscia potomka, ktéremu ztoZono obietnice”. W
ten sposdb, obietnica zlozona Chrystusowi, Bdg ustanowil swoje przymierze z

Jezusem Chrystusem, poniewaz Bég wyznaczyl go na glowe przymierza.

List do Galacjan 3:29 objawia, ze Chrystus, ktéremu zostala zloZona obietnica
przymierza i z ktérym w ten sposdb zostalo ustanowione przymierze taski, obejmuje
wszystkich mezczyzn i kobiety, ktérzy ,nalezqg do Chrystua”: , A jesli nalezycie do
Chrystusa, to jestescie potomstwem Abrahama, a zgodnie z obietnicq — dziedzicami”. Ci
ludzie to ci i tylko ci, ktérzy wierza, jak wyraznie mowi List do Galacjan 3:22, 26.
Obietnica przymierza dana Abrahamowi, ze ,w tobie bedq blogostawione wszystkie
narody” (w. 8), jest ,dana tym, ktérzy wierzq” (w. 22). Mezczyzni i kobiety sg , dziecmi
Bozymi” — pelnia nasienia Abrahama — ,przez wiare w Chrystusa Jezusa” (w. 26). W
innym miejscu Pismo naucza, ze wiara jest darem Boga dla wybranych (Dzieje
Apostolskie 13:48). Pelng rzeczywistoscia Chrystusa, z ktéorym przymierze taski

zostalo ustanowione przez obietnice, jest zatem sam Chrystus i wszyscy wybrani,



ktorych Ojciec dal Mu na wlasnos¢ w wiecznosci (Jan 6:37, 39; 17:2, 6, 9, 11, 24).
Glowa przymierza taski nigdy nie jest pozbawiona ciala ani zadnego z jego

czlonkéw.

W Liscie do Galacjan 3 Apostol Chrystusa potwierdza i wyjasnia zwierzchnictwo
Chrystusa w przymierzu taski w imieniu prawdy Ewangelii o usprawiedliwieniu
wylacznie przez wiare. Usprawiedliwienie wylgcznie przez wiare jest tematem tego
rozdzialu, poniewaz jest to centralna prawda calego listu. Rozdziat wyjasnia, ze
prawda o zwierzchnictwie przymierza Chrystusa stuzy obronie Apostota
usprawiedliwienia przez wiare przed galacjariskim bledem usprawiedliwienia przez
wiare i uczynki. Wielka troska Apostola w tym rozdziale, podobnie jak w catym
liscie, bylo przekonanie koscioldéw galackich, ze ,Bdg usprawiedliwia pogan przez
wiareg” (w. 8). Przypomnial im fragment Starego Testamentu, ktéry mowi, ze
, Abraham uwierzyt Bogu i [wiara] zostala mu poczytana za sprawiedliwos¢” (w. 6). Prawo
nigdy nie miato stuzy¢ jako srodek sprawiedliwosci. Przeciwnie, ,prawo bylo naszym
pedagogiem do Chrystusa, abysmy z wiary byli usprawiedliwieni” (w. 24). , Sprawiedliwy z
wiary zy¢ bedzie” (w. 11).

Najglebszym fundamentem i decydujaca obrong Ewangelii usprawiedliwienia przez
wiare, zgodnie z Listem do Galagjan 3, jest zwierzchnictwo przymierza Jezusa
Chrystusa. Poniewaz jest On glowa przymierza wybranych wierzacych, moze by¢ i
jest ich sprawiedliwo$cia przed Bogiem przez sama wiare w Niego. Poniewaz jest
glowa przymierza wybranych wierzacych, postuszenstwo tych wierzacych nie musi,
nie moze by¢ i nie jest ich sprawiedliwoscia przed Bogiem. Ich postuszenistwo, ktore
ma by¢ ich sprawiedliwoscia przed Bogiem, oznaczaloby wywlaszczenie, wyparcie,
zlekcewazenie i zhanbienie glowy przymierza, ktérg jest Jezus Chrystus. Dokladnym
celem Listu do Galacjan 3 jest ustanowienie, Ze cenna, ale kwestionowana prawda o
usprawiedliwieniu przez wiare wytacznie w Jezusa Chrystusa ma swoja podstawe w

przymierzu zwierzchnictwa Jezusa Chrystusa.

Sugeruje sie, ze zaprzeczenie federalnego, czyli przymierzowego zwierzchnictwa
Jezusa Chrystusa zagraza prawdzie Ewangelii o usprawiedliwieniu przez wiare. To
widzi wspdlnota koscioléw Reformowanych i Prezbiteriariskich na poczatku XXI
wieku w tejze wspodlnocie. Federalna wizja odrzuca reformacyjna doktryne o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Odwaznie naucza herezji Arminian i
katolikéw o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki. Uczy tej wulgarnej herezji,
poniewaz teologia federalnej wizji zaprzecza, ze Jezus Chrystus jest federalna, czyli
przymierzowa glowa swojego (wybranego) ludu. Podstawowa kwestig

Reformowanej, Protestanckiej ortodoksji z ta wspolczesna herezja nie jest zatem



wlasciwa doktryna o usprawiedliwieniu, jakkolwiek wazna jest ta kwestia. Ale
fundamentalng kwestia jest doktryna przymierza, a konkretnie przymierza

przywodztwa Jezusa Chrystusa.

Nauka Pisma Swietego na temat zwierzchnictwa przymierza Jezusa Chrystusa,
szczegllnie w Rzymian 5, 1 Koryntian 15 i Galacjan 3, jest wyznaniowa dla
wszystkich Reformowanych i Prezbiterianskich chrzescijan. Zwierzchnictwo Jezusa
Chrystusa w przymierzu faski i nad nim jest zakladane wszedzie tam, gdzie
wyznania wiary nauczaja o dokonaniu zbawienia Kosciota wybranych przez dzieto
Jezusa Chrystusa jako prawnego przedstawiciela i zastepcy wybranych, niezaleznie
od tego, ze przymierze nie jest uzywane w nauczaniu. Tylko ten, kto jest glowa
przymierza innych, moze ich odkupi¢ jako ich zastepca, tak jak tylko ten, ktéry byt
przymierzowa glowa rasy, moglt uczyni¢ rase winng na poczatku i pograzy¢ tych,

ktorych byt glowa, w $mierc¢.

W wyznaniach Reformowanych sa fragmenty, ktére wyraznie nauczaja o federalnym
zwierzchnictwie Jezusa Chrystusa. Chociaz Kanony z Dort nie podkreslaja ani nie
rozwijaja prawdy przymierza, to wyznanie wiary uczy, ze Chrystus jest glowa
przymierza. Uczy tego przywodztwa Chrystusa w niezwykle waznym miejscu w
wyznaniu wiary: wiodacym artykule o smierci Chrystusa jako szczegdlnym,

ograniczonym, skutecznym zadosc¢uczynieniu.

Taki byt bowiem suwerenny zamyst i najlaskawsza wola i cel Boga Ojca, aby
ozywiajgca i zbawiajgca skutecznos¢ najcenniejszej smierci swego Syna objeta
wszystkich wybranych, aby dajgc wylgcznie im dar wiary usprawiedliwiajgcej,
przyprowadzi¢ ich pewnie do zbawienia; to znaczy, ze wolq Bozgq byto, aby Chrystus
przez krew krzyza, przez ktorq utwierdzil nowe przymierze, skutecznie wykupit z
kazdego ludu, plemienia, narodu, oraz jezyka wszystkich tych, i tylko tych, ktérzy od
wiecznosci zostali wybrani do zbawienia i dani mu przez Boga Ojca; aby podarowat im
wiare, ktéra, wraz ze wszystkimi innymi zbawiajgcymi darami Ducha Swietego jakie
nabyt dla nich przez swq Smierc, oczyscita ich ze wszystkich grzechdéw, zardwno
pierworodnego jak i popetnionych rzeczywiscie, bez wzgledu na to, czy popetnione
przed czy po uwierzeniu; i wiernie zachowawszy ich az do konica, przyprowadzi¢ ich

nieskalanych i czystych do radosci chwaty w jego Obecnosci na zawsze.?

Artykul uczy nie tylko, ze Chrystus umart za wybranych, tylko za wybranych, ale
uczy réwniez, ze $mier¢ Chrystusa jako odkupienie wybranych, a tym samym jako

zakup dla nich ,usprawiedliwiajacej wiary”, byla przez Chrystusa potwierdzeniem
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nowego przymierza. Potwierdzenie przymierza bylo i mogto by¢ tylko zbawczym
aktem glowy nowego przymierza. Artykul Reformowanego wyznania wiary
identyfikuje Chrystusa jako glowe przymierza. Prawdopodobnie ojcowie Dort mieli
na oku Ksiege Daniela 9:27, gdzie wielkie proroctwo mesjanskie o siedemdziesigciu

tygodniach obiecywato, ze Mesjasz , potwierdzi przymierze”.

Na uwage zastluguje rowniez podkreslanie przez wyznanie wiary scistego zwiazku
smierci Chrystusa jako potwierdzenia nowego przymierza przez zwierzchnika
tederalnego z usprawiedliwieniem przez wiare. Wyznanie doktada wszelkich staran,
aby podkresli¢, ze smier¢ Chrystusa jako potwierdzenie nowego przymierza miata
na celu szczegolnie ,udzielenie [wybranicom, za ktérych umart] daru usprawiedliwiajgcej
wiary”. Przywodztwo federalne i usprawiedliwienie przez sama wiare sa, uzywajac

wspotczesnego kolokwializmu, ,,jak sjamskie bliznieta”

Dort mial dobry powdd, by twierdzi¢, ze Chrystus potwierdzil nowe przymierze z
wybranymi, wyraZnie nauczajac w ten sposob, ze Chrystus umarl jako glowa
przymierza. Powodem tego nie bylto po prostu to, ze Kanony zamierzaly zaprzeczy¢
herezji Arminian, ktérzy twierdzili, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi bez
wyijatku, chociaz z pewnosciq zamierzaly temu zaprzeczy¢. Powodem bylo réwniez

to, ze Kanony zamierzaty odrzuci¢ arminiska doktryne przymierza.

Istnieje specyficznie arminianska doktryna przymierza, tak jak istnieje specyficznie

arminianska doktryna o pojednaniu. Kanony Dort dokladnie opisuja te doktryne:

[Doktryna Arminian o przymierzu nauczal Ze celem $mierci Chrystusa nie byto to, by
potwierdzi¢ nowe przymierze taski przez swq krew, lecz tylko to, by naby¢ dla Ojca
oprawo do ustanawiania z cztowiekiem takiego przymierza, jakie Jemu sie¢ podoba, czy
to z taski czy z uczynkoéw. [oraz] ...Ze nowe przymierze taski, jakie zawart Bég Ojciec
z cztowiekiem za posrednictwem smierci Chrystusa, nie polega na tym, Ze poprzez
wiare, ktora przyjmuje zastugi Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i
zbawieni, lecz na fakcie, iz Bog, odwoltawszy zqdania doskonatego postuszeristwa
wiary, uwaza samg wiare i postuszenstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate

postuszenstwo prawu, i ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske.’

Po raz kolejny oczywisty jest Scisty zwiazek miedzy nauka o przymierzu a nauka o
usprawiedliwieniu. Poniewaz Arminianizm myli si¢ co do przymierza, a zwlaszcza
zwierzchnictwa Chrystusa w przymierzu, Arminianizm myli si¢ takze co do

usprawiedliwienia. Zaprzeczajac, ze Chrystus jest glowa przymierza, Arminianizm
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utrzymuje, ze BOg uwaza sama wiare wierzacego i postuszenstwo wiary wierzacego
za  sprawiedliwos¢  wierzacego  grzesznika.  Zaprzeczajac  federalnemu
zwierzchnictwu Chrystusa, Arminianizm z koniecznosci pograza si¢ w herezji
usprawiedliwienia przez wiare (rozumiang jako dzieto grzesznika) i dobre uczynki

grzesznika.

Arminiafiska koncepcja przymierza, ktora obecnie jest dominujaca w kosciotach
Reformowanych i Prezbiterianiskich, zaprzecza, ze Chrystus potwierdzit przymierze
— zaprzecza, ze smier¢ Chrystusa potwierdzita przymierze z kimkolwiek lub dla
kogokolwiek. To, czego dokonata smier¢ Chrystusa, to uzyskanie dla Boga prawa do
traktowania wszystkich ludzi w taki sposob, aby wymagac¢ od nich wiary jako
warunku przystapienia do przymierza i korzystania z blogostawienstw przymierza.
Chrystus nie umart jako glowa przymierza okreslonej liczby ludzi — wybranych
przez Boga. Dlatego przez swoja $mierc¢ nie uczynit przymierza pewnym, absolutnie
pewnym, a jego zbawienie pewnym, absolutnie pewnym, dla siebie jako glowy

przymierza i dla okreslonej liczby innych, wybranych cztonkéw Jego ciata.

Reformowana forma udzielania chrztu odnosi si¢ do zrddia i podstawy przymierza
w federalnym zwierzchnictwie Jezusa Chrystusa, kiedy opisuje przymierze taski jako
wieczne: ,Chrzest jest pieczeciq i niewqtpliwym Swiadectwem, ze mamy wieczne
przymierze taski z Bogiem”*. Forma ta nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze istnieje
wieczny dekret Boga, aby ustanowi¢ przymierze w czasie i historii. Ale wyznaje i
kaze wyzna¢ kazdemu Reformowanemu wierzacemu, ktory ochrzcit swoje dziecko,
Ze samo przymierze jest wieczne. Przymierze laski jest wieczne w swoim
ustanowieniu przez trojjedynego Boga z Jezusem Chrystusem jako glowa przymierza

w wiecznym dekrecie.

Prezbiterianizm ma réwniez wyznanie wiary o zwierzchnictwie przymierza Jezusa
Chrystusa. To stwierdzenie jest ostrzejsze i jasniejsze niz nauczanie Kanondéw i
Reformowanej formy chrztu. Odnosze si¢ do pytania i odpowiedzi 31 z Wigkszego
Katechizmu Westminsterskiego. Stwierdziwszy w pytaniu 30, ze Bég wyzwala
,swoich wybranych” ze ,stanu grzechu i nedzy, w ktory wpadli przez ztamanie pierwszego
przymierza... i wprowadza ich do stanu zbawienia przez drugie przymierze, powszechnie
zwane Przymierzem Laski”, pyta Wiekszy Katechizm: ,Z kim zostato zawarte przymierze

taski?” Odpowiedz Katechizmu Prezbiteriafiskiego brzmi: ,Przymierze taski zostato

* Forma udzielania chrztu, tamze, 258; dodano podkreslenie



zawarte z Chrystusem jako drugim Adamem, a w Nim ze wszystkimi wybranymi jako Jego

nasieniem’”.
SPRZECIW WOBEC ZWIERZCHNICTWA W PRZYMIERZU

Nie ma nic zabawnego w szerzacej si¢ herezji federalnej wizji. Niemniej jednak,
przyznaje si¢ do rozbawienia, kiedy obserwuje teologéw z Kanadyjskich Kosciotéw
Reformowanych, w ich ekumenicznych kontaktach z Ortodoksyjnym Kosciolem
Prezbiterianskim, jak zapewniaja siebie i innych, w imieniu doktryny przymierza,
ktora jest korzeniem federalnej wizji, ze pytanie 31 Wigkszego Katechizmu w
rzeczywistosci nie naucza, ze Chrystus jest glowa przymierza taski i nie naucza w
rzeczywistosci, ze Bog ustanawia przymierze taski z wybranymi dzie¢mi wierzacych
rodzicéw i tylko z nimi. Kanadyjscy Reformowani, oczywiscie, sa zobowigzani do
obrony doktryny Reformowanych Kosciotdow w Holandii (wyzwolonych), ze
Chrystus Jezus nie jest glowa przymierza (aby przymierze i jego faska nie dotyczyly
tylko wybranych); ze faskawa obietnica przymierza, samo przymierze i
blogostawienistwa przymierza, w tym usprawiedliwienie, dotycza jednakowo
wszystkich dzieci wierzacych, zaréwno tych, ktorzy gina, jak i tych, ktérzy sa
zbawieni, zarowno Ezawa, jak i Jakuba; i ze to zaprzeczenie federalnego
zwierzchnictwa Jezusa Chrystusa i to upowszechnienie przymierza faski i jego
btogostawienstw wsrdd dzieci wierzacych jest w zgodzie z pytaniem 31 z Wiekszego

Katechizmu.

Kanadyjski reformowany, wyzwolony teolog Jelle Faber bez ogrodek przyznat, ze
wyzwoleni reformowani odrzucili doktryne, ze Chrystus jest glowa przymierza: ,Z
pewnosciq dobrze jest porzuci¢ koncepcje Chrystusa jako Glowy przymierza taski... Chociaz
Chrystus jest Posrednikiem w przymierza, nie jest on Glowq przymierza”. Faber
natychmiast dodat przyczyne lezaca u podstaw tego odrzucenia zwierzchnictwa
Chrystusa przymierza: nie moze by¢ ,utozsamienia przymierza i wiecznego wybrania”.”
,Identyfikacja” przymierza i wybrania dla Fabera i wszystkich wyzwolonych
teologdbw jest ich zwodniczym sposobem zaprzeczania, ze wybranie rzadzi
przymierzem i jego zbawieniem. Federalne zwierzchnictwo Chrystusa zagraza, a
nawet niszczy zerwanie przymierza i elekgji. Faber zauwaza dalej, Ze to zaprzeczenie
federalnego zwierzchnictwa Chrystusa przez koscioty reformowane w Holandii

(wyzwolone) i przez kanadyjskie koscioly reformowane ma swoje bezposrednie

> Wiekszy Katechizm Westminsterski, Pyt. 31, w The Subordinate Standards... of the Free Church of Scotland
(repr. Edinburgh: William Blackwood & Sons, 1973), 57.
® Jelle Faber, American Secession Theologians on Covenant and Baptism
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zrodto w ojcu zatozycielu wyzwolonych kosciotow, Klaasie Schilderze. ,[Schilder]
zaprzecza, ze Chrystus jest Glowq przymierza taski”. 8 Schilder i inni czotowi teologowie
Kosciotéw Reformowanych w Holandii (wyzwolonej) z pewnoscia zaprzeczali, ze
Jezus Chrystus jest glowa przymierza. Piszac w 1939 roku, w czasie kontrowersji w
Kosciotach reformowanych w Holandii wokoét przymierza, Schilder zaprzeczyt,
jakoby , przymierze taski zostato ustanowione ,z” Chrystusem”. Natychmiast wskazat, co
byto zaréwno implikacja jego zaprzeczenia, jak i jego powodem: doktryna, zZe
przymierze zostato zawarte w wiecznosci z Chrystusem, oznaczataby, ze , przymierze
faski... zostato ustanowione z wybranymi”. Problem Schildera ze zwierzchnictwem

Chrystusa byta doktryna elekcji.

Kilka lat p6zniej Schilder ponownie wystapil przeciwko nauczaniu, ze , Chrystus jest
Glowg Przymierza”. Wedlug Schildera federalne zwierzchnictwo Chrystusa jest
,btednym pogladem”. Klopotliwe dla Schildera w federalnym zwierzchnictwie
Chrystusa bylo to, ze przywodztwo obejmuje wyznanie, ze ,przymierze zostato
ustanowione z wybranymi”. Dla Schildera i innych czotowych teologdéw kosciotow,
ktore oddzielity sie od Koscioléw Reformowanych w Holandii, przymierze zostato
zawarte przez Boga z ,wierzqcymi i ich nasieniem”, to znaczy z calym potomstwem
pierwotnie Abrahama, a takze z Ezawem i tak samo jak z Jakubem, a dzi$ ze
wszystkimi fizycznymi dzie¢mi wierzacych, to znaczy z tymi, ktorzy ging w

niewierze, tak samo jak z tymi, ktdrzy dostepuja zbawienia przez wiare °.

Odrzucenie federalnego zwierzchnictwa Chrystusa umozliwito Schilderowi
zaprzeczenie, ze przymierze ,dotyka tylko wybranych”. Wyjasnit, co miat na mysli,
mowiac o ,dotyku”, od razu zaprzeczajac, ze , przymierze zalezy od wybrania” i ze Bég
daje obietnice przymierza tylko ,,wybranym”. Wrecz przeciwnie, Schilder nalegat, aby
,przymierze zostato ustanowione z wierzqcymi i ich dziecmi”. ,Wszyscy wierzqcy ze swoimi
dzie¢mi sq prawdziwymi dzie¢mi przymierza”. Przez ,ich dzieci” Schilder miat na mysli
cate bez wyjatku fizyczne potomstwo wierzacych, ktérym zostal udzielony

sakrament chrztu °.

Co ustanowienie przymierza ze wszystkimi dzie¢mi, zaréwno tymi, ktore ostatecznie
gina, jak i tymi, ktére ostatecznie zostaja zbawione, oznacza dla wszystkich dzieci,
zasugerowal Schilder, aczkolwiek ostroznie w $wietle doktryny Kanonow z Dort,

pod ktérymi sie podpisat i ktorym byt zwiazany: Kazde , ochrzczone dziecko ma te taske

8Tamie, s. 46

? Cytaty pochodzg z J. Kamphuis, An Everlasting Covenant (Launceston [TAS], Australia: Publication
Organization of the Free Reformed Churches of Australia, 1985), 70-73.

10 Schilder, “The Main Points of the Doctrine of the Covenant,” 11-12.



i to zqdanie, ktére mu wolno miec, ktdre zostaty obiecane”. Wszystkie ochrzczone dzieci,
te, ktore ostatecznie ging, jak i te, ktore ostatecznie dostepuja zbawienia, ,sgq
uswiecone w Chrystusie, Duch Swiety je uswieci. Przez obietnice obmycia przez krew

Chrystusa majq prawo do sprawiedliwosci, a teraz Duch pragnie ich nieustannie uswiecac”'.

Powodem, dla ktdrego niektore dzieci nie sg jednak zbawione faska chrztu, ze
brakuje im sprawiedliwosci, do ktorej ,prawo” otrzymali podczas chrztu, i ging w
bezboznosci, pomimo pragnienia Ducha Swietego, aby je uswiecié, jest warunkowosé
przymierza, jego obietnica i jego blogostawienstwa. , Musimy méwic¢ o warunkach: nie
otrzymam go [zbawienia przymierzal, jesli nie spetnie zqdania... Bég nie méwi ,, Obiecuje ci”
jako specjalny dekret, ale przemawia do mnie, podajac konkretny warunek :...wymaganie

wiary "2

To odrzucenie federalnego zwierzchnictwa Chrystusa wyraznie utrudnia
ekumeniczne stosunki schilderianskich kanadyjskich kosciotéw reformowanych z
prezbiterianami, ktorych Wiekszy Katechizm wyznaje, ze Bog zawart przymierze z
Chrystusem, to znaczy, ze Chrystus jest Glowa przymierza. Ale uczeni teolodzy
najwyrazniej sa w stanie przekonac¢ samych siebie, ze kiedy Wigkszy Katechizm
odpowiada na pytanie: ,Z kim zostato zawarte przymierze taski?” o$wiadczajac:
»Przymierze taski zostato zawarte z Chrystusem jako drugim Adamem”, Katechizm w
rzeczywistosci nie naucza, ze Bog zawarl przymierze z Chrystusem jako drugim
Adamem. Mirabile dictu, Katechizm raczej dopuszcza doktryne wyzwolonych
reformowanych, w tym reformowanych kanadyjskich, Zze Chrystus nie jest federalna

glowa przymierza.

Przymierze nie jest zatem zawierane przez Boga z ludzmi tylko takimi, jakimi sa w
Chrystusie, jako czlonkami ciata, ktdrego On jest glowa. Katechizm uczy raczej, ze

Bbég zawiera przymierze z ludzmi indywidualnie, niezaleznie od Chrystusa i

" Schilder, “The Main Points of the Doctrine of the Covenant,” str. 13-14; dodano podkreélenie. Trescia
ksigzeczki jest przemodwienie, ktére Schilder wygtosit w Holandii w 1944 r., u szczytu kontrowersji w Kosciotach
Reformowanych w Holandii wokét doktryny przymierza. Szczegdlnie godne uwagi jest to, ze ,wyzwolenie”
Schildera z przymierza i jego zbawienie od wiecznego dekretu wybrania uniemozliwito mu oddanie
sprawiedliwosci jezykowi i doktrynie Reformowanej formy chrztu. Pierwsze pytanie w formularzu skierowane
do rodzicow przy chrzcie ich dzieci kaze im wyznaé, ze dzieci jeszcze nieochrzczone sg ,usSwiecone w
Chrystusie”. Uswiecenie dzieci w Chrystusie jest podstawg ich chrztu. Schilder byt zmuszony wyjasni¢ to zdanie
jako nauczanie, ze ,Duch Swiety ich uswieci” i ,pragnie ich nieustannie uswiecad”. Jak wskazuje ponizsze
wyjasnienie Schildera, ta przysztos¢ uswiecenia dzieci i to zyczenie Ducha dotyczgce uswiecenia dzieci zalezg od
spetnienia przez dzieci warunku wiary. Ale forma nie méwi o mozliwym przysztym uswieceniu przez Ducha. Nie
uczy tez bezsilnego pragnienia Ducha, aby wykona¢ te prace. Tym bardziej nie uzaleznia uswiecenia dzieci od
jakiego$ czynu, ktory muszg wykonaé. W formularzu rodzice (i kosciot Reformowany) ,wyznajg” w odniesieniu
do dzieci wierzacych, jeszcze nieochrzczonych niemowlgt w ramionach matki, ze ,sq one uswiecone w
Chrystusie, a zatem jako cztonkowie Jego kosciota [ juz przed chrztem] powinny by¢ ochrzczone”.

2 Tamze



jakiejkolwiek relacji z Chrystusem. Kiedy Katechizm stwierdza dalej, ze ,w Nim”, to
znaczy w Chrystusie jako drugim Adamie, Bog zawarl przymierze laski ,ze
wszystkimi wybranymi jako nasienie jego [Chrystusa]”, Katechizm w rzeczywistosci nie
stwierdza, ze Bog zawarl przymierze z wybranymi. Katechizm raczej dopuszcza
wyzwolong reformowang doktryne, ze Bog zawiera przymierze z catym fizycznym
potomstwem wierzacych rodzicow, zarowno potepionymi, jak i wybranymi,
zarowno tymi, ktorzy ging na wieki, jak i tymi, ktorzy sa zbawieni, zaréwno

Ezawami, jak i Jakubami. ®

Taka interpretacja jasnego jezyka wiary jest rownie $mieszna, co naganna. Nie jest to
nawet zrozumiata bledna interpretacja wiary. Jest to celowe wyjasnianie jasnego
jezyka wyznania wiary, a tym samym odrzucenie wyznania wiary w interesie
utrzymania bledu teologicznego, ktdry zaprzecza, ze Chrystus jest Glowgq

przymierza faski.

Najglebsza motywacja tego niewybaczalnego odrzucenia wiary (gdyz odrzucenie jest
tym, czym naprawde jest ta bledna interpretacja) jest determinacja wyzwolonych
reformowanych, ze wybranie nie bedzie rzadzi¢ przymierzem taski i jego

zbawieniem.
PODSTAWA USPRAWIEDLIWIENIA W PRZYMIERZU

Ale usprawiedliwienie przez sama wiare w Jezusa Chrystusa opiera si¢ na
federalnym (przymierzowym) zwierzchnictwie Jezusa Chrystusa i wyznaja to
wszystkie Reformowane wyznania wiary. Odrzucenie federalnego zwierzchnictwa
Chrystusa jest sprzeczne z wyznaniami wiary i narazeniem na ryzyko ewangelicznej

prawdy o usprawiedliwieniu przez sama wiare.

Federalne zwierzchnictwo Jezusa Chrystusa ma swoje zrodto w odwiecznym
dekrecie trojjedynego Boga, ktéry ustanawia czlowieka Jezusa, jako wcielonego Syna
Bozego, glowa przymierza. O tym zZrddle przymierza zwierzchnictwa Jezusa, a
zatem takze o ostatecznym zrddle prawdy Ewangelii o usprawiedliwieniu wytacznie
przez wiare, w kosciotach Reformowanych bylo i nadal trwa powazne zamieszanie i
kontrowersje. To zamieszanie i kontrowersje przyczyniaja si¢ do pojawienia si¢ w
kosciotach Reformowanych herezji usprawiedliwienia przez wiare i uczynki,
zwlaszcza w postaci federalnej wizji. Korzeniem federalnej wizji jest doktryna o

warunkowym ustanowieniu przez Boga przymierza faski z calym fizycznym
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potomstwem wierzacych rodzicow. Ten korzen jest wykorzeniony przez wiasciwe

zrozumienie Zrodla przymierza w federalnym zwierzchnictwie Jezusa Chrystusa.

Herman Bavinck przemawial w imieniu calej ortodoksyjnej teologii Reformowane;j,
kiedy powiedzial, Ze przymierze laski ma ,stabilny, wieczny fundament w radzie
Bozej”*. Dodal, ze , przymierze taski objawione w czasie nie wisi w powietrzu ale opiera sig
na wiecznym, niezmiennym fundamencie... przymierze taski byto gotowe od wiekow w

zbawiennym pakcie trzech 0sob” ™.

Zamieszanie i kontrowersje dotycza wyjasnienia tego fundamentu, czyli Zrodta
przymierza laski w wiecznosci Boga. Wielu Reformowanych i Prezbiterianiskich
teologdw wyjasniato zZrodto przymierza jako warunkowy ,pakt”, ,, umowe”, a nawet
,targ” miedzy pierwsza i druga osoba Tréjcy Swietej, wiecznym Ojcem i wiecznym
Synem. Zgodnie z ta koncepcja zrddia przymierza, Ojciec obiecat ocali¢ Kosciot od
upadtej rasy ludzkiej pod warunkiem, ze Syn odkupi ten lud swoja odkupiencza
$miercia. Syn ze swojej strony zgodzit sie spetni¢ warunek. Ten ,pakt”’, zawarty w
wiecznosci, jest fundamentem i Zrodlem wszelkiego zbawczego dzieta Boga w
Jezusie Chrystusie w czasie i historii, ktére polega na urzeczywistnieniu i

wypelnieniu przymierza taski.

Louis Berkhof nauczat tego pogladu na wieczne zZrédto przymierza. Opisat to Zrédto,
ktore nazwal , przymierzem odkupienia”, jako ,, umowq miedzy Ojcem, dajgcym Syna jako
Gtowe i Odkupiciela wybranych, a Synem, dobrowolnie zajmujgcym miejsce tych, ktorych dat
Mu Ojciec "6

Podobnie prezbiterianska ,Suma zbawczej wiedzy” opisuje zrédlo przymierza w
wiecznosci (ktdre nazywa ,przymierzem odkupienia”) jako umowe miedzy ,Bogiem
Ojcem a Bogiem Synem”. To stwierdzenie, chociaz nie nalezy do oficjalnych,
autorytatywnych wyznan wiary koscioléw Prezbiterianiskich, jest jednak czesto
wlaczane do ksiag zawierajacych wyznania wiary prezbiterianskiej, tak ze ma wplyw

na ksztaltowanie sie prezbiterianiskiego myslenia o przymierzu. Suma dalej wyjasnia:

Bog dobrowolnie wybrat do zycia pewnq liczbe zgubionych ludzi... dat ich, zanim
Swiat powstal, Bogu Synowi, wyznaczonemu Odkupicielowi, aby pod warunkiem
unizyt sie tak dalece, ze przyjat ludzkq nature... i poddat si¢ prawu, jako poreczyciel za

nich i zados$cuczynit im sprawiedliwosci... powinien wykupic i odkupic ich wszystkich

* Herman Bavinck, Dogmatyka reformowana, tom. 3: Grzech i zbawienie w Chrystusie, wyd. John Bolt, ttum.
John Vriend (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2006), 212-13.
15 .

Tamze 3:215
'® Louis Berkhof, Teologia systematyczna, wydanie 4 poprawione i rozszerzone (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1965), 271.



od grzechu i smierci... Ten warunek Syn BoZy... zaakceptowat przed poczqtkiem

Swiata.V’

Nawet teologowie Reformowani, ktorzy niemal instynktownie wystrzegali si¢ tej
zimnej, komercyjnej koncepgji pochodzenia przymierza, ktorzy jasno widzieli, ze
gléwny biblijny dowdd tej koncepcji byt btedny, i ktorych teologia przymierza taski
jako calosci odrzucita pojecie warunkowego ,targu” miedzy umawiajacymi sie
stronami nie uwolnito si¢ catkowicie od idei Zrédta przymierza jako umowy. Chociaz
Bavinck nigdy wprost nie opisal fundamentu przymierza w radzie Bozej jako
umowy miedzy Ojcem i Synem, a wrecz przeciwnie, opisat je w kategoriach ,rady” i
,dekretu” Boga, to jednak uparcie odnosit sie do Zrodta przymierza jako ,paktu”, a

nawet ,paktu zbawienia”s.

Nadszedt czas, aby teologia Reformowana i Prezbiteriariska gruntownie wyczyscita
ze swojej doktryny przymierza pojecie i terminologie, ktore sugeruja, ze Zrodlem i
fundamentem przymierza taski jest pakt lub zgoda lub umowa miedzy dwiema
Osobami Tréjcy Swietej, lub nawet pomiedzy wszystkimi trzema Osobami Béstwa.
Po pierwsze, nie ma absolutnie zadnego biblijnego uzasadnienia dla takiej koncepgji
zrodla przymierza. Gléwnym fragmentem biblijnym przytoczonym na rzecz
koncepcji paktu lub porozumienia jest Zachariasz 6:13: ,i rada pokoju bedzie miedzy
nimi oboma”. Z tego fragmentu wywodzi si¢ jedna z nazw tradycyjnie okreslajacych

zrodlo przymierza: rada pokoju.

Ale ten fragment nie ma nic wspdlnego ze zrédtem lub fundamentem przymierza w
wiecznosci, tak jakby moéwilt o umowie miedzy Ojcem a Synem. Fragment ten odnosi
sie raczej do relacji miedzy urzedami kaptanskimi i krdlewskimi Posrednika
Przymierza (zwanego w wersecie 12 ,Latorodlg”), ktéry urzeczywistnia pokdj ludu
Bozego. W ,,mezu, ktérego imie brzmi Latorost” i ktory , zbuduje Swigtynie Paniskq”, urzad

kaptanski i urzad kroéla sa zjednoczone (ww. 12-15).

Bavinck zwrocit uwage na to razace niezrozumienie wersetu 13 ze strony teologdéw
Reformowanych, ktérzy widzieli Zrédlo przymierza w porozumieniu miedzy
pierwsza a druga osoba Trdjcy. Oskarzajac te teorie o ,scholastyczng subtelnosc”,

Bavinck o$wiadczyt: , Klasyczny tekst (Zach. 6:13) cytowany na poparcie tej doktryny [a

v ,The Sum of Saving Knowledge”, w The Subordinate Standards... of the Free Church of Scotland, 191. Suma
nie waha sie nazwaé tego porozumienia miedzy Ojcem a Synem ,targiem”: ,Na mocy wspomnianej umowy
stworzony przed poczgtkiem swiata” itd. (191).

1 Bavinck, Dogmatyka reformowana, 3:215. Dokfadne zbadanie doktryny Bavincka na temat przymierza
znajduje sie w rozdziale ,Bavinck on Covenant and Election” w mojej ksigzce Covenant and Election in the
Reformed Tradition, str. 163-176.



mianowicie, ze podstawq przymierza faski jest pakt miedzy Bogiem Ojcem a Bogiem Syna]
niczego nie dowodzi, a jedynie stwierdza, Ze Mesjasz, ktory jednoczy w swojej osobie zardwno
krélestwo, jak i kaptanstwo, bedzie miat na uwadze i zabiega o pokoj swego ludu”?. Tak
waznym byt tekst Zachariasza dla teorii Zrodta przymierza jako paktu miedzy Ojcem
a Synem, Ze nie jest przesada jest sadzenie, Ze wraz z utratg tego tekstu jako dowodu,

sama teoria upada.

Drugim powodem, dla ktorego teologia Reformowana raz na zawsze porzucita
poglad, ze zrédtem przymierza jest umowa miedzy dwiema Osobami Trdjcy Swietej,
jest oczywisty fakt, Ze fragmenty biblijne, ktore ujawniaja zZrédto przymierza i ktore
sa czesto przytaczane réwniez na rzecz teorii umowy opisujq zrodlo przymierza jako
boski dekret — nie porozumienie, ale dekret. Psalm 2:7 , 0gtaszajcie dekret” dotyczacy
zrédla przymierza Mesjasza i podstawy catego jego dziela przymierza. Izajasz 42:1
nazywa Mesjasza ,,moim”, to znaczy wybraricami Boga Jahwe. Zrédtem Mesjasza i
catego jego zbawczego dzieta na rzecz Bozego przymierza (werset 6 mowi, ze Bog
dal Mesjasza ,jako przymierze dla ludu”) nie jest porozumienie, ale wieczny,

wybierajacy dekret.

Psalm 89 jest jasny i rozstrzygajacy w odniesieniu do Zrédla i podstawy przymierza
taski. Trudno zrozumie¢, jak ktokolwiek moze przeczyta¢ ten Psalm wybitnie
opisujacy przymierze i dojs¢ do wniosku, Ze albo Chrystus nie jest glowa
przymierza, albo ze zrddlem przymierza jest porozumienie miedzy dwiema
Osobami Tréjcy Swietej. Werset 3 moéwi, ze Bdg zawarl przymierze z ,moim
wybranym” przez obietnice , Dawidowi, mojemu studze”. Dawid w Psalmie jest typem
Mesjasza, ktorym jest Jezus, jak objawia Psalm. Mesjasz jest tym, ktory , wota do mnie:
Ty jestes moim ojcem, moim Bogiem i skatq mego zbawienia.” (w. 26). Bég zawarl swoje
przymierze nie z wieloma, nawet z duza liczba réznych jednostek, z osobna, ale z
Mesjaszem jako glowa przymierza. ,Z nim” Boze , przymierze bedzie trwate” (w. 28).

Tylko dlatego, ze wybrani sa , jego potomstwem”, ,, wytrwajg na wieki” (w. 29).

Réwnie wyraznie Psalm umiejscawia zrddlo przymierza z Mesjaszem i jego
potomstwem w dekrecie Boga Jahwe wybierajacym Mesjasza, wcielonego Syna.
Jedna Osoba Tréjcy Swietej nie zawiera przymierza przez pakt z inna osoba, ale Bog
Jahwe ,zawar!” swoje przymierze dekretem wyboru Dawida/Mesjasza (w. 3).
Zrédtem przymierza z Izraelem/Koéciolem nie jest porozumienie w Béstwie miedzy
dwiema, a nawet wszystkimi trzema osobami. Raczej Bég Jahwe, Bég w Trojcy

Jedyny — Ojciec, Syn i Duch Swiety — , wywyzszyt wybranego sposréd ludu”, to znaczy

9 Bavinck, Dogmatyka reformowana, 3:213.



wybranego lub ustanowionego przez Boga Jahwe na glowe przymierza (w. 19). .

Tym przedmiotem dekretu o wyborze jest , Dawid, stuga méj” (w. 20).

Powiazane fragmenty opisujace przyjscie Jezusa Chrystusa na swiat jako postanie go
przez Boga ucza tego samego o Zrddle i fundamencie przymierza. W Ew. Jana 6:38—
39 Jezus opisuje swoje przyjscie na $wiat jako wyslanie go przez Boga. Jego postanie
ma swoj poczatek w woli Boga: , Taka jest wola Ojca, ktéry mnie postat” (w. 39). Jak
czesto w Nowym Testamencie, , Ojciec” odnosi sie¢ do jedynej istoty Boga, ktory jest
ojcem czlowieka Jezusa, poniewaz jest on takze ojcem wszystkich ludzi, ktorzy
naleza do Jezusa. Zrédlem przymierza nie jest boska sesja przetargowa, ale wola,
rada lub dekret Boga.

W swietle determinagji tych, ktérzy zaprzeczaja federalnemu zwierzchnictwu Jezusa,
aby unikna¢ biblijnej nauki, Ze przymierze i jego zbawienie sa rzadzone przez
wybranie — wybranie okreslonej liczby ludzi, w odrdéznieniu od innych, ktérzy sa
potepieni —warto zauwazy¢, ze Jezus kontynuuje w Ew. Jana 6:39 ,abym nie stracit
nic z tego wszystkiego, co mi dat, ale abym to wskrzesit w dniu ostatecznym.”. Zrédtem
przymierza taski jest odwieczna wola Boza: wybor Jezusa Chrystusa na federalna
glowe pewnej, okreslonej liczby wybranych ludzi, ktorych ma wybawic¢ od grzechu i

uwielbi¢ w ich zmartwychwstaniu.

Poniewaz krélestwo i przymierze w Nowym Testamencie nie s zasadniczo réznymi
rzeczywistosciami, tukasza 22:29 ma zastosowanie do prawd, ze zrddiem
przymierza jest dekret Bozy mianujacy Chrystusa Glowa przymierza i ze Zrodlem
jest w rzeczywistosci boskie powotanie, a nie nim umowa. Jezus Chrystus powiedziat
do swoich uczniéw w przeddzien swojego ukrzyzowania: ,przekazuje wam krélestwo,

jak mnie przekazat moj Ojciec”.

Trzeci powdd, dla ktdrego teologowie Reformowani powinni wyrzec si¢ wyjasnienia
zrédla i podstawy przymierza jako wiecznego targowania si¢ pierwszej i drugiej
osoby Tréjcy Swietej, zostal im uswiadomiony w XXI wieku przez herezje federalnej
wizji. Federalna wizja =zaprzecza Kkardynalnej ewangelicznej prawdzie o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Odwaznie naucza o usprawiedliwieniu
przez wiare i uczynki. Propaguje te herezje w konserwatywnych Reformowanych i
Prezbiterianskich kosciotach i seminariach. Sama herezja glosi, Ze jej nauczanie o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki jest nieodlaczna czeScia jej teologii
przymierza. Teologia ta utrzymuje, Ze przymierze i jego zbawienie sa warunkowe;

zaleza od czynow grzesznika. Ta doktryna warunkowego przymierza, z jego



warunkowym usprawiedliwieniem, jest osadzona w pogladzie na samo Zrddio

przymierza jako warunkowej umowy miedzy Bogiem Ojcem a Bogiem Synem.

Btedne pojmowanie przymierza jako warunkowej umowy lub paktu zatruwa Zrédto
i podstawe przymierza w wiecznosci Boga. Louis Berkhof wyrazit Scisty zwigzek
miedzy postrzeganiem zrddla przymierza jako umowy miedzy Ojcem i Synem a
postrzeganiem przymierza taski podobnie jako paktu lub umowy: , Pierwsze [pactum
salutis] jest umowq miedzy Ojcem i Synem... podczas gdy to ostatnir [przymierze taski] jest

umowaq miedzy Bogiem w Trdjcy Jedynym a wybranymi” 2.

Na samym poczatku Reformacji, ktora byta ponownym odkryciem Ewangelii taski,
Luter wotatl: ,Precz z tym bluZnierczym, bezboznym pojeciem zastugi!” Dzisiaj, w
podobnie krytycznym momencie, kiedy Reformacja ze swoja Ewangelia laski
zostanie albo zachowana i wiasciwie rozwinieta, albo Smiertelnie skompromitowana
i utracona, niech teologia Reformowana wota: ,Precz z tym bluznierczym, bezboznym

pojeciem warunkowego, kontraktowego przymierza!”

Ponad sto lat temu szkocki teolog C. G. M'Crie potepit poglad, ze przymierze jest

umowa warunkowa lub paktem, w tym pactum salutis.

Szczegotowe opisy odkupienia jako umowy zawartej miedzy Pierwszq i Drugg Osobq
Tréjcy, w ktorej okreslono warunki, dotrzymano obietnic i zloZono przyrzeczenia
sprowadzenie zbawienia do merkantylnego uktadu miedzy Bogiem a grzesznikiem, w
ktorym ten ostatni oznacza zadowolenie z zawarcia przymierza, a poprzedni glebokq
zgode na nawiqzanie stosunku taski, tak aby zawsze po tym, jak zadowolony,
umawiajacy si¢ partner moglt powiedzie¢ ,Panie, niech to bedzie okazja” — takie
prezentacje majq oczywiscie tendencje do sprowadzania Ewangelii taski Bozej do
poziomu umowy prawnej zawartej miedzy dwoma niezaleznymi i, o ile prawo lub
status jest zainteresowane, dwiema rownymi stronami. Blogostawienstwo przeblagalni
moze zosta¢ utracone z oczu podczas targow na rynku; prosta historia zbawienia

zostaje wrzucona do tygla szkolnej logiki i wytania sie w formie sylogizmu 2.
Najwyrazniej nikt nie stuchat.

Ta sama gluchota zapanowata we wspolnocie teologéw Reformowanych w

odniesieniu do sprzeciwu Hermana Hoeksemy wobec przedstawiania przymierza

2% Berkhof, Teologia systematyczna, 270. Powodem tej zgodnosci miedzy zrédtem przymierza w wiecznosci a
samym przymierzem taski jako paktéw warunkowych, wedtug Berkhofa, jest to, Ze ,rada odkupienia [nazwa
Berkhofa dla Zrédta przymierze w Béstwie] jest wiecznym pierwowzorem historycznego przymierza taski” (270).
21 C. G. M’Crie, The Confessions of the Church of Scotland (Edinburgh: Macniven & Wallace, 1907), 72—73.



jako umowy warunkowej, zaczynajacej si¢ od zrddia i podstawy przymierza w tym,

co teologia Reformowana tradycyjnie nazywata paktem salutis 2

Prawda Ewangelii o przymierzu jest to, Ze jest to ustanowiony i utrzymywany przez
Boga zwiazek przyjazni i milosci miedzy Trojjedynym Bogiem w Jezusie Chrystusie
a wybranym kosSciolem. Jego poczatkiem i podstawa jest w pelni taskawy i
suwerenny dekret Bozy, ktory wybiera czlowieka Jezusa Chrystusa, ktory jest

wcielonym Synem Bozym, na federalnego przywddce wybranej rasy ludzkie;.

Rezygnujac z tego, co niewatpliwie bylo dominujacym nurtem w tradycji
Reformowanej, a mianowicie postrzegania zrddla przymierza jako umowy lub
paktu, teologia Reformowana powinna réwniez zdecydowac si¢ na nazwe wlasna
zrodta. Nie jest to , pactum salutis”, ,,rada pokoju”, , przymierze odkupienia” ani ,umowa
miedzy Ojcem a Synem”. Wlasciwa nazwa tego waznego aspektu przymierza,
wyrazajaca to, czym w rzeczywistosci ono jest i wywodzaca si¢ z objawienia

biblijnego, brzmi , rada przymierza”.

Na pytanie: , Skqd bierze si¢ przymierze taski?” odpowiedz brzmi: rada przymierza.
Rada przymierza jest suwerennym, wiecznym, bezwarunkowym dekretem
Tréjjedynego Boga, ktéry ustanawia wcielonego Syna na Glowe Przymierza Laski i
wybiera w Nim wielkie zastepy sposrod wszystkich narodéw rodzaju ludzkiego jako
swoje Cialo, aby byli zbawirni od grzechu i smierci i doprowadzaeni przez Niego do

wspolnoty przymierza z Bogiem.

?2 Zobacz znakomita krytyke Hoeksemy , tradycyjnego” wyjaénienia zrédta przymierza, , The Pactum Salutis”, w
Reformed Dogmatics, 285-336. Wyrazam wdzieczno$¢ Hoeksemie za przedstawienie zrddta i podstawy
przymierza w tym rozdziale.



