1. rész—6. fejezet

A keresztyén bizonysagtétel modja

David ). Engelsma

»Mert én, noha mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mindenkinek szolgdjava
tettem, hogy a tobbséget megnyerjem. Es a zsidoknak zsidovd lettem, hogy zsidokat nyerjek
meg; a torvény alatt valoknak torvény alatt valova, hogy a torvény alatt valokat megnyerjem;
A torvény nélkiil valoknak torvénynélkiilivé ... hogy torvény nélkiil valokat nyerjek meg. Az
erdtleneknek erdtelenné lettem, hogy az erdteleneket megnyerjem. Mindeneknek mindenné
lettem, hogy minden médon megtartsak némelyeket. ”

1Korinthus 9,19-22

Bevezetés

Ebben a fejezetben a bizonysagtétel maédjat vizsgaljuk: miként mondjuk el az
igazsagot masoknak. A keresztyén tanuskodasnak ezt az oldalat sok tévedés
rontja meg, amelyek hatraltatjak a bizonysagtételt.

Gyakori tévedés, hogy a tantiskodds mddja lényegtelen: sem az igehirdetd-
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nek, sem az egyhdztagoknak nem kell azzal foglalkozniuk. Csak az szamit, hogy

az igazsagot hirdessiik. Egyediil az a fontos, amit mondunk, az nem, hogy miként.

A Szentiras azonban nemcsak a bizonységtétel tartalmét, hanem annak méd-
jat is fontosnak tartja. Ezt gyakran éppen a tandsagtételre felszolité szakaszokban
lathatjuk. Igaz ez a bizonysagtételrdl sz6l6 kozismert Gjszévetségi szakaszra, az
1Péter 3,15-reis: ,Mindig készek legyetek megfelelni|...] szelidséggel és félelemmel.”
Szelidséggel és félelemmel: ez a bizonysagtételiink mddjat mutatja meg. Ezeket
ugyanugy megparancsolja az apostol, mint azt, hogy legyiink készen helyes va-

laszt adni a minket kérdez8knek.

A tantusagtételiink médjaval kapcsolatban azonban létezik egy masik stlyos
tévedés is. Az egyhdzakban altaldban azt feltételezik, hogy a szelidség és félelem
jol ismert péteri kovetelménye megtiltja a keresztyéneknek — még a keresztyén
lelkipasztoroknak és teolégusoknak is —, hogy barmiféle komolyabb vitaba bo-
csatkozzanak az eretnekekkel. Akik e félreértés dldozatai, azok ugy gondoljak,
hogy a hit védelmében soha nem hasznalhatunk keményebb szavakat. Nem
itélhetjiik el silyosan a hamis tanitasokat és annak tanitéit. Az ilyen egyhaztagok
a hit efféle védelmét ugy bélyegzik meg, mint ami szeretetlen, kemény, modor-
talan, g6gos, és az apostol szelidségre felsz6lité parancsaval szemben valé biin.
Ha az igehirdetésben vagy irasban ilyen médon védik a hitet az eretnekek és
az eretnekségek ellen, akkor ezek az egyhaztagok éles kritikaval szeretetlennek,

keménynek, ha nem keménysziviinek nevezik az igehirdet6t vagy az irét.

Ezatéves gondolkodds nem veszi figyelembe, hogy amit a tantisagtétel helyes
madjardl gondol, annak ellentmond a Szentiras szdmtalan kijelentése a préfétak,
az apostolok és Jézus bizonysagtételérdl. Ugyanaz az apostol, Péter, aki a keresz-
tyén tandsagtétel kapcsan szelidségre és félelemre int,a masodik levelében igy
sz6l némely hamis tanitdkrél, akik az egyhazban zavart keltettek: ,ti kéztetek is

lesznek hamis tanitok, a kik veszedelmes eretnekségeket fognak becsempészni, és az
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Urat, a ki meguvdltotta 6ket, megtagadvdn, [...| kiknek kdrhoztatdsuk régtdlfogva nem
sziinetel, és romldsuk nem szunnyad” (2,1.3). A tovabbiakban az apostol a hamis
tanitokrdl ugy ir, mint akik okralan természeti dllatok (12.v.), a sajdt okdddsulra
visszatérd ebeknek és a sdr fertdjébe visszatérd disznok (22.v.). Pétert sokan szere-
tetlenséggel és keménységgel vadolnak, mintha rossz médszerrel tandskodna.
Nyilvanval6, hogy a hamis tanitékkal szemben az ilyen bizonysagtétel nincs
ellentétben azzal, amikor ugyanazon apostol szelidségre és félelemre buzdit az
1Péter 3,15-ben.

Ebben a fejezetben az 1Péter 3,15 és a Szentiras egyéb helyei alapjan meg-
mutatom és ajanlom a bizonysagtétel helyes médjat. Tévedés, ha a tantsagtétel
helyes médjanak (mikéntjének) jelentéségét nem vessziik figyelembe, vagy el-
hanyagoljuk. A rossz médszer gyakran hatréltatja, vagy éppen meg is rontja az
igazsagrol szol6 tantisagunkat.

De legalabb ilyen sulyos az a félreértés,amely ellenzi, sét elitéli azt a hitvédel-
met, amely kemény nyelvezetet hasznal, és ers itéletet hirdet. Ez a hozzaallas az
egyhdzban voltaképpen a hazugsagot védelmezi, azt mozditja elére. Ezzel szemet
huny Jézus Krisztus igazsaganak elvesztése felett, igy végiil nem marad semmi,
amirdl a tagok bizonysagot tehetnének. Nehogy eluralkodjék ez a tévedés a Brit
Reformatus Ko6zdsségben vagy a Protestans Reformatus Egyhazak k6zott, mint
ahogyan sok egyhazban és evangéliumi szervezetben mar széles kdrben elterjedt.

Ezért elkezdem kifejteni ezt a téves gondolkozast.

Egy tévedés

A bizonysagtétel maodjaval kapcsolatos tévedés lényegében a kovetkezs: a sze-

lidséggel és félelemmel valé tantiskodas bibliai kévetelménye megtiltja minden
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egyhaztagnak a lelkipasztorokat és a teolégusokat is beleértve, hogy kemény, szi-
gort, megalkuvas nélkiili szavakkal elitéljék a tévtanitasokat és a hamis tanitokat.
Mivel az igazsagot szeretetben kell hirdetniink (Ef 4,15), soha nem mondhatjuk
az igazsagot ugy, hogy gyil6ljiik a hamis tanitast, gyaldzza az bormennyire Istent,
vagy a hamis tanitdkat, pusztitsdk barmennyire is az evangéliumot. Ha egy lelki-
pasztor a bizonysagtételében ilyen itéletet is hirdet, akkor nincs meg benne az
igazi keresztyén lelkiilet. A keresztyén és reformatus hit kiemelkedd védelmez&i
azok, akik mindig kizarélag kellemesen, pozitivan tantiskodnak.

Ez a félreértés megmutatkozik a bizonysagtétel egyes formaiban. Az egyik
ilyen megnyilvanulds, ha a Szentiras egyes igazsagait targyalva nem emlitiink
meg egy azzal kapcsolatos népszerd tévtanitast, és nem hatarolédunk el attél.
Ez volt a helyzet John Stott-tal, a k6zismert, népszer( evangélikal igehirdetével,
amikor néhdny évvel ezel6tt kiadta a Krisztus keresztjérél sz616 konyvét. Stott
nagyon sok jot irt a keresztrél. Azonban vaskos kdnyvében még csak nem is
emlitette az dltalanos engesztelés tévtanitasat, még kevésbé utal a korlatozott
és az altalanos engesztelés kozti alapvetd vitara, és nem itéli el hatarozottan az
altalanos engesztelést tanitdsat, ahogyan példaul a Dordrechti Kdnonok 2.fejezete

teszil

!John R. W. Stott: The Cross of Christ [Krisztus keresztje], Inter-Varsity Press. Downers Grove,
Illinois, USA. 1986. Amikor Stott a keresztrdl ir, egy ponton jelzi, hogy nyitott arra a tanitasra,
miszerint Krisztus halala nem viszi véghez mindazt,amit Isten szeretett volna elérni,azaz mind-
azok idvosségét, akiket Isten az 6 szeretetében a Fianak adott. Amikor Isten a Fiat kereszthalalra
adta,abban az emberek felé vald ,valdédi szeretetét az jellemzi, hogy [...] a biztos siker nélkiil val-
lalja a kockazatot”. A kereszten ,Isten szeretete »bizonytalan eréfeszitésekkel probalkozik, min-
digakudarcszélén all«[...] Amikor Isten a blinosokért haldlra adta a Fiat,akkor sebezhet6vé tette
magat azzal a lehet8séggel szemben, hogy semmibe veszik &t, és elfordulnak téle” (215-216.0.).
Stott itt egy masik szerz6 gondolataira valaszol, részben idézi is 6t, de egyetértéen. (Canon Wil-
liam Vanstone: Love’s Endeavor, Love’s Expense [A szeretet buzgdsaga, a szeretet koltsége] cimi

koényvérdl van szé. A fordité megjegyzése.) Ha valaki nem védelmez hatarozottan egy tanitdst az
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Ha valaki megkérdezte volna Stott-tdl e kirivé hiany okat, biztos vagyok
benne, hogy ez a szelidséggel és szeretettel valo tanisagtételhez tartozé szandé-
kos stratégia volt. Stott és a hozz4 hasonléan gondolkodé emberek szamara a
szelidséggel és szeretettel valé bizonysagtétel megkoveteli a vitatkozas keriilését,
féleg az olyan éles vitakét,amelyek kemény szavakkal itélik el a tévedéseket.

Jelenlévok megbizhatd beszamol6i alapjan ugyanez tortént egy nyugat-michigani
konferencidn, amelyen konzervativ presbiteridnus és reformatus lelkipasztorok,
teoldgusok és mas egyhaztagok vettek részt. A konferencia témaéja a kegyelem
evangéliuma volt. Sok el6adé beszélt a keresztrél, de senki nem érintette a kereszt
és az engesztelés hataskorének égetd, vitatott és alapvets kérdését. Mindenki
6vatosan csak arrdl beszélt, hogy Krisztus irgalmas halala az elveszett blindsokre
vonatkozik. A konferencia soran azonban nyitott kérdés maradt, hogy ebbe a
csoportba kivétel nélkiil minden ember beletartozik, vagy csupan a valasztottak.

A magyarazat, hogy ezek az el6addk — akiket a szervezék gondosan valogat-
tak meg — mindannyian elszantan kévetik és szorgalmas gyakoroljak azt a téves
gondolatot, miszerint a bizonysagtétel keresztyén maddja csak szeretéen pozitiv
lehet. A kemény, itélethirdet§ vitat pedig keriilik, mint valami jarvanyt. Még
a megjelenésiik is megmutatja, hogyan gondolkoznak a tanusagtételrdl: egyik
taltesz a masikon boldog, széles mosolyaval. Ezek az émelyitéen édes és mindig
pozitiv taniik atkozottnak tekintik Gomarus,? Kalvin vagy Luther haragos te-
kintetét, akik pedig paratlan tantk voltak Isten és az 6 igazsdga mellett, és olyan
tévedéseket rontottak le, amelyek megraboltak az Urat a dicsGségétdl.

A bizonysagtétel efféle tévesen szelid, szeretetteljes modjahoz szorosan ko-

ellenség tamadasaitdl, akkor elkeriilhetetleniil oda jut, hogy a hamis tanitast védi az igazsaggal

szemben.

ZFranciscus Gomarus (1563-1641) holland szigori kalvinista teologus volt, Jacobus Arminius
ellenfele, aki nagy szerepet jatszottaz 1618-1619-es dordrechti zsinaton és a Dordrechti Kanonok

megfogalmazasaban. A fordité megjegyzése.
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tédik az a meggy6zE&dés is, miszerint a tant senkit nem botrankoztathat meg.
Ezzel szemben 4ll a Maté 15,12—14. Ez a fajta tévedés gyakran megfontolatlan
6kumenikus kapcsolatokhoz vezet. Az emlitett nyugat-michigani konferencian
részt vett presbiteridnus és reformdtus vezet6k mindannyian buzgélkodnak az
evangélikalok egyesitésén. Azonban sok igynevezett evangélikal az egyetemes
engesztelést tanitja. S6t vannak olyan allit6lagosan konzervativ presbiterianus és
reformatus egyhdzak, amelyek az univerzalizmus egy formajat hirdetik. Igy tehat
egy olyan konferenciin,amelyen ezek az egyhdazak és teol6gusok vesznek részt,
a megoszté témakkal kapcsolatban csendben kell maradni tekintet nélkiil arra,
mennyire fontos egy ilyen kérdés. Kétségkiviil ugyanez az 6kumenikus gondol-
kozas inditotta Stottot arra, hogy a Krisztus keresztjét dllitdsa szerint mindenre
kiterjed6en targyal6 konyvébdl kihagyja ezt a kérdést: kiért halt meg Krisztus.
Akik rosszalljak a vitdkat, és elutasitjdk a hamis tanitasok éles, kemény elité-
lését, azok ugy gondoljak, hogy mindenkit meg kell nyerniink, az itélet azonban
elkergeti az embereket. A keresztyén bizonysagtétel mddjanak ez a nézete téve-
dés. Nyilvanvaldan és kétségteleniil igy van, mivel ellentmond a a Szentirasnak

és a keresztyén hitvallasoknak.

A Szentiras fényében

A Szentiras kijelenti, hogy az igazsdg nagyszert bibliai tandi mindannyian vi-
taba szalltak a hamis tanitasokkal és az istentelen viselkedéssel. Ezek kemény
vitak voltak, amelyek soran éles szavakkal itélték el a tévtanitasokat,a gonosz
életmoddot, valamint az ezeket vall6 és kovetd embereket.

Ez igaz volt a préfétdkra. Az egyik kiemelked6 példa az 1Kiralyok 18 be-

szamoloja Illésrél, aki szembeszallt a Badl-préfétakkal. [11és ginyolddott az igaz
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Isten és népe ellenségein. ,Elkezdte 6ket giinyolni Illés, azt mondvdn: Kidltsatok
hangosabban, hiszen isten! Taldn elmélkedik, vagy félrement, vagy uton van, vagy
taldn aluszik, és felserken” (27.v.).

A profétak nemcsak a hamis taniték, hanem az emberek silyos itéletérél
is bizonysagot tettek, mégpedig Isten kifejezett parancsara. A kemény szavak
forrasa és valédi hirdetéje maga Jehova Isten volt. O bizta ra Amésra, hogy Izrael
el6keld asszonyait Basan {indinek (azaz teheneinek) nevezze, és Izraelnek ezt
hirdesse: gyil6l6m, megvetem istentiszteleteteket (4,1; 5,21).

Ugyanez all az apostolok {izenetére vagy bizonysagtételére. Mar idéztem
Péter apostolnak a tévtanitokkal szemben hirdetett maré szavait (2Péter 2). Pal
a Galata-levélben nyers szavakkal kdrhoztatja azokat, akik azt hirdették, hogy
az ember a sajat cselekedeteibél igazul meg. A mai Federal Vision tévtanitéira
ugyanezek a szavak érvényesek, és azokat ki is kell mondanunk: ,legyen dtok”
(1,8), illetve ,bdrcsak ki is metszetnék magukat, a kik titeket bujtogatnak” (5,12),
amivel valészintileg azokra utal, akik siirgetik a koriilmetélkedést, hogy azzal
jaruljanak hozza a megigazulashoz.

Csak nehezen képzelhetiink szelid mosolyt Jakab arcara, amikor igy ir azok-
rdl, akik a vilaggal baratkoztak: ,pardzna férfiak és asszonyok” (4,4). Ugyanez
mondhatd el az 4ltalanos kegyelem mai tanitasarél, amely arra 6szténzi a refor-
matus egyhdaztagokat, hogy a vilaggal cimboraljanak.

A mi Urunk Jézus, akit a Jelenések 1,5 hii taniibizonysdgnak nevez, éles sza-
vakkal itélte el az akkori izraeli tévtanitokat. A Maté 23 egyetlen hosszd, heves jaj

a Mozes székében iil6 irastuddk és farizeusok ellen, amely igy nevezi Sket: kép-

* A Federal Vision (sz6vetségi latds) tanitdsa szerint Isten szovetsége feltételes, és az ember sz6-
vetségi hiiségén mulik. (A fordit6é megjegyzése.) Az észak-amerikai reformatus egyhazakban el-
terjedt tévtanitast, valamint a reformatus hitre vonatkoz6 fenyegetéseit részletesen bemutatja
David J. Engelsma: Federal Vision: Heresy at the Root (Szévetségi latas: tévtanitds az alapoknal,

Jenison, Michigan, USA. Reformed Free Publishing Association. 2012) cimi kényve.
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mutatok, vak vezérek, vak farizeusok, meszelt sirok, kigy6k, mérges kigyoknak
fajzatai.

A tantsagtétel maédjat illets tévedés, amely megtiltja a kemény, itéletes sza-
vakat, sulyos tévedés. Karhoztatja a profétakat, az apostolokat és magat a mi
Urunkat. Istent birélja, aki a profétak, az apostolok és az O Krisztusa szajaba
ezeket az éles, itéletes szavakat adta, és megparancsolta nekik azok hirdetését. A
Biblia sok szakaszat elveszi az egyhaztdl. A lelkipasztor nem hirdetheti ezeket
a negativ, itéletes bizonysagtételeket tartalmazo részeket. Az egyhaz tagjai nem
hozhatjik fel a mai kéntGsbe bujtatott tévtanitasokkal szemben az ezeket elitélé

szakaszokat.

A hitvallasok fényében

Ugyanez az erds, kemény, itéletes bizonysagtétel taldlhaté meg a hitvalldsainkban
is. Ez fontos, mert a hitvalldsok a nép szavai a néphez, tudniillik a reformatus ke-
resztyénekhez, mik6zben némelyek (tévesen) azt mondhatnak az idézett bibliai
szakaszokrodl, hogy azok kizarélag lelkipasztorokra és teolégusokra vonatkoznak.

Két olyan részt valasztottam a reformatus hitvallasokbdl, ahol erételjes, ité-
letes bizonysagtételt lathatunk. Az elsé a Heidelbergi Kdté 80. kérdés-felelete,
amely a rémai katolikus istentisztelet és egyhaz kdzéppontjat, a misét ugy itéli el,
mint ami ,megtagaddsa Jézus Krisztus egyetlenegy dldozatdnak és szenvedésének,

)

és kdrhozatos bdlvdnyimddds” (v6. Westminsteri Hitvallds 29:2 és 6). Ez minden
reformatus keresztyén bizonysagtétele a rémai katolikusok felé. Minden reforma-
tus keresztyéntdl elvarhaté ez a bizonysagtétel még akkor is, ha letdrli az arcokrél
a nyajas mosolygast.

A reformatus hitvallasokban megtalalhato éles, itéletes tantsagtételre egy
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masik példa, ahogyan a Dordrechti Kdnonok elitéli az arminidnus teolégidt, igehir-
detést és hitet: az arminidnus teoldgiaval, igehirdetéssel és hittel ,ljra felhozzdk a
pokolbél a pelagidnus tévelygést” (2.fejezet, 3. elutasitas). Igy itéli el ez a hitvallas
féként az egyetemes engesztelés arminianus tanitasat, amellyel a mai presbite-
rianus, reformatus és mas allit6lagosan konzervativ kalvinistak olyan nehezen
fordulnak szembe. A Dordrechti Kdnonokban olvashat¢ itélet azonban az armini-
anus teoldgia egész rendszerére vonatkozik. Ide tartozik a feltételes kivalasztas,
Isten egyetemes szeretete, valamint ebbdl fakaddan az tidvosség jo szandékd fel-
ajanlasa mindazoknak, akik csak halljak az evangéliumot. Vonatkozik ez az itélet
arra a tanitasra, miszerint az idvosség azon mulik, hogy az ember elfogadja-e Is-
ten kegyelmes ajdnlatat, vagy a megkeresztelt gyermekek teljesitenek-e bizonyos
feltételeket. Szintén megemlithetjiik azt a tévtanitast is, miszerint akik egyszer
tidvoziiltek — akar a szovetség korében, akar a misszioi teriileten —, azok elsza-

kadhatnak Krisztustdl, elveszithetik az idvdsségiiket, és 6rokre elveszhetnek.

A hitvallas allitasaként a reformatus keresztyének szamara ez az itélet sem
vélaszthat6, hanem kotelez6. A reformatus tanusagtétel lényeges részét képezi,
amikor azokkal dllunk szemben, akik az arminidnizmus hamis evangéliumat
tamogatjak és népszerisitik.

A Dordrechti Kdnonok szerkezete maga is leleplezi azon reformatus egyhazak
és lelkipasztorok tévedését, akik a bizonysagtételt az igazsag pozitiv hirdetésére
szoritjak meg, mikdzben gyanakvéan tekintenek a hamis tanitasokrél mondott
negativ itéletekre. A Kdnonokban olvasunk a tévelygések elutasitdsairdl. E szaka-
szokat a szuverén kegyelembdl val6 tidvosség igaz voltardl szol6 allitasok utan
talalhatjuk.

Most nem kezdem el idézni, milyen elhatarolédasok talalhatéak Luther
Marton és Kalvin Janos bizonysagtételeiben. Akit érdekel, elolvashatja, hogyan

dorgaljak meg napjaik hamis tanitéit és tévtanitasaikat.
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A tévedés hibaja

A tévedés abbdl fakad, hogy az 1Péter 3,15-6t arra alkalmazza, amikor gonosz
emberek szandékosan és nyilvanosan megtamadjak az egyhaz evangéliumat,
mikozben ez arész egy érdekl6dé kérdésfeltevésre vonatkozik. Lehet, hogy valaki
hitetlen 1étére megkér, hogy magyarazd el nyilvanval6 reménységedet. Azonban
teljesen mas a helyzet, ha a Satan kdvete tamadja az egyhdz alapjat: Jézus Krisztus
nevét és az evangéliumot. Elmagyarazhatod egy felebaratodnak a keresztyén
hitet, kiilonosen a feltdmadast, a reménységedet. Megint mds a helyzet, ha egy
draga tanitast kell védeni egy tévtanitéval szemben, aki meghamisitja azt, és
tanitvanyokat gy(jt maganak.

Szintén hiba, ha a szelidséggel vald felelet bibliai parancsat ugy értelmezziik,
hogy azzal tagadunk egy masik bibliai parancsot: ,tusakodjatok a hitért, a mely
egyszer a szenteknek adatott” (Jud 3).

A tévedés Gjabb hibdja, hogy Isten szeretetének rovasara a hamis taniték
szeretetére buzdit. Az igazsag tantiként mindig az kell legyen az alapvetd indité-
kunk, hogy szeretjiik és bizonysagtételiinkkel dicséitjiik Istent és az § Krisztusat.
A hamis bizonysagtétel az, ami szembefordul a keresztyén evangéliummal, meg-
rontja Isten és Krisztus igazsagat. Ez szent haragra inditja Isten gyermekeit: a
lelkipasztorokat és mas egyhdztagokat egyarant. Isten és az § igazsaga iranti sze-
retetiinkbdl szembeszallunk a tanitasbeli és erkolcsi tévedésekkel, és elitéljik
azokat.

Ha mindez nem lenne elég a tévedés leleplezéséhez, hozzajarulnak annak
sulyos kovetkezményei is. Ha valahol nem itélik el élesen a tévtanitasokat és
a térvénnyel szembeni engedetlenséget, ott az egyhdzakban diadalmaskodik a

hamis tanitds vagy a gonosz életvitel. Az 1Korinthus 5,6-ban Pal figyelmeztet:
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Legy kicsiny kovdsz az egész tésztdt megposhasztja.” Ezt a folyamatot latjuk a mai
presbiterianus és reformatus egyhdzakban, amikor megjelenik és terjed a feltéte-
les idvosség, valamint a hit és cselekedetek altal valé megigazulas eretneksége,
mert az egyhazak és azok teoldgusai vonakodnak elitélni a Federal Vision hamis
tanitasat.

A hamis tanités jelenléte pusztité hatasu az egyhazakra és azok tagjaira. A
Heidelbergi Kdté 82 .kérdés-felelete figyelmeztet, hogy Isten haragjdt az egész gyii-
lekezetre felgerjeszti,ha a hamis tanitékat az Ur asztalahoz bocsatjak.

Emberek vesznek el az egyhdazakban megtiirt hamis tanitasok hite és gyakor-
lasa miatt. Mindez annak a tévedésnek réhatd fel, hogy a keresztyén tandsagtétel
kizarja a tévtanitasok éles elitélését. Akik a mai konzervativ presbiterianus és
reformatus egyhazakban elhiszik a Federal Vision evangéliumat, az utolso itélet
napjan 4gy allnak majd meg, mint akik sajat cselekedeteikbdl akarnak megiga-
zulni. A bir6 el fogja éket itélni, mégpedig 6rok haldlra. A biré szamon fogja
kérni azokat a lelkipasztorokat, teolégusokat és reformatus egyhaztagokat, akik
felelGsek az 6 vesztiikért, mert nem itélték el a Federal Vision tanitasat, mivel
hamisan tgy gondolkodtak a bizonysagtétel mddjardl, mint ami megtiltja az
efféle elitélést.

Isten a tiszta evangéliumi tanitas hirdetése altal {idvozit. Ez az igaz egyhaz
legfontosabb jegye (Belga Hitvallds 29, Westminsteri Hitvallds 25:4). Ezt az ismer-
tetSjelet az védi, ha az egyhaz és annak tagjai olyan tanik, akik nem gondoljak
helyteleniil azt, hogy a keresztyén bizonysagtétel csak pozitiv lehet.

A tanudsagtétel médjaval kapcsolatos tévedés, amellyel szembefordulok, vol-
taképpen a tévtanitasok megtiirését hirdeti és dicséri, noha a képvisel6i elég
ravaszak ahhoz, hogy ezt tagadjak. A tanbeli vagy erkolcsi tévelygések éles el-
itélésének elutasitasa vagy hidnya elkeriilhetetleniil azok megttiréséhez vezet.

Ez a tolerancia azonban nem egy keresztyén erény. Valaki azt mondta, hogy a
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tolerancia azok erénye, akik semmit nem hisznek.

A tolerancia az a tulajdonsag, amelyet a mai istentelen tarsadalmunk nagy-
ra értékel. Attdl tartok, hogy egyes reformatus keresztyéneket ezen a ponton
elcsdbitotta a vildg gondolkodasa. Lehet, hogy ezek a gyakorlé keresztyének at-
tol is félnek, hogy a vildg az intolerans embereket igy bélyegzi meg, mint akik
el6itéletesek, sz€lsGségesek vagy radikalisok.

A bizonysagtétel maédjat illetd, a tévelygések elitélését kizaro tévedés ko-
vetkezménye a tolerancia. A tolerancia az egyhdz romlasa, a lelkek pusztuldsa,
valamint a felséges Isten nevének megszentségtelenitése.

Akarmi is legyen a tantsagtétel biblikus médja, semmiképpen nem tilthatja
vagy gyengitheti a tévtanitasok és az istentelen viselkedés valamennyi fajtajaval
szemben fellépd erételjes, intolerdns, kemény hitvédelmet. De akkor is eleget kell
tenniink a tanusagtételiink maodjat illetd bibliai kovetelményeknek, amelyeket

példaul az 1Péter 3,15-ben és az 1Korinthus 9-ben talalhatunk olvashatunk.

A modszerjelentdsége

Most a tandsagtétel maodjaval kapcsolatos madsik stlyos tévedéssel foglalkozunk,
amellyel sokszor talalkozhatunk az egyhazban. Ez a tévedés azt feltételezi, hogy
a bizonysagtétel médja lényegtelen: ,,Amig az igazsagot sz6lom, addig jo6 a bi-
zonysagtételem. Csak az szamit, amit mondok. Isten elétt és az emberek szamara
mindegy, hogyan hirdetem” Igy mentegetik egyesek a hitetlenek felé vagy a sajat
egyhazukon kiviili egyhazak tagjai felé elhangzd kiméletlen, fennhéjazé bizony-
sagtételiiket. Igy igazoljak a sajat gyiilekezetiik tbbi tagjaval szemben elhangzé
konydrtelen, erészakos szavaikat. Igy védik az apak a gyermekeikkel szemben

elhangzo durva, bantalmazé beszédiiket.
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Talan meglep minket, hogy a Biblia ezt a tévedést is leleplezi. A Szentiras
bizonysagtételre szélit fel minket, de altalaban ugyanazzal a 1élegzetvétellel arra
is, hogy egy bizonyos helyes, el6irt médon tantdskodjunk. Fontos, hogy milyen
modon tesziink bizonysagot. Ez el6szor igaz arra, ahogyan a lelkipasztorok meg-
szOlitjak a gytilekezetiiket. Az 1 Thesszalonika 2,11 alapjan az apostol ugy intette,
batoritotta és vadolta a gyiilekezet tagjait, ,miként atya az 6 gyermekeit.”

A Szentiras masodszor arra figyelmeztet, hogy helyesen tantiskodjunk az
egyhazon kiviil allok szamadra: ,szelidséggel és félelemmel” (1Pt 3,15), illetve kel-
lemetesen, soval fiiszerezve (Kol 4,6).

A helyes mdéd akkor is fontos, amikor az egyhdzon beliil, egymasnak tesziink
bizonysagot. Az Efézus 4,29 igy buzdit: ,Semmi rothadt beszéd a ti szdtokbdl ki
ne szdirmazzek, hanem csak a mely hasznos a sziikséges épitésre, hogy dlddsos legyen
a hallgatéknak.” A 31.vers a tanasagtételiink moédjaval kapcsolatosan igy foly-
tatja: ,Minden mérgesség és folgerjedés és harag és ldrma és kdromkodds kivettessék
koziiletek minden gonoszsdggal egyiitt.”

Ez az el6irt méd nem azt jelenti, hogy nem vagyunk magabiztosak az alta-
lunk hirdetett igazsag tekintetében. A szelidség nem gyengeség. J6l ismerjiik azt,
amikor valaki tgy tandskodik valamilyen tanitasrél vagy cselekedetrél, hogy
kézben bizonytalanul dll meg: ,,Ugy tlinik, hogy ez a tanitas hihet6”, vagy ,az a
bizonyos viselkedés valdszintileg nem helyes.”

Isten igazsagardl tesziink bizonysagot, és ebben bizonyosak vagyunk. Ezért
biztosak vagyunk abban, hogy a mi tantsagtételiink igaz. Nem is tesziink 4gy,
mintha nem igy lenne. Mire j6 egy bizonytalan bizonysdgtétel, kiilondsen az
orokkévalé dolgokat, az 6rok jolétet vagy 6rok romlast illetSen?

A megkivant méd a szelidség, ami lényegében aldzatossag. Ez az aldzatos-
sag nem a tanusagtétel tartalmat, hanem magat a bizonysagtévoét jellemzi. Nem

juthatunk el oda, hogy tdl sokra tartsuk magunkat kiilénosen is azért, mert mi
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ismerjiik azt az igazsagot,amelyet beszélgetStarsunk nem. A bizonysagtételiinket
nem jellemezheti a bliszkeség. Ez a szelidség nem lehet tettetett, az alkalomhoz
szabott megtévesztés. Ehelyett a sziviinkben €16 reménységrél valo bizonysagté-
teliink folyomanya. Nekiink megvan az a reménységiink,amely a méasiknak nem.
Mi tudjuk a reménység okat, amelyrdl kérdeznek minket. De ez azért van igy,
mert az Ur Isten kegyelmesen megajandékozott minket — 5nmagunkban lelkileg
tudatlan, karhozatra mélté blindsoket — ezzel a reménységgel, és a reménység

okanak ismeretével.

Egész életviteliinkkel arrél taniskodunk, vagy arrél kellene tanidskodnunk,
hogy egyediil kegyelembdl van az egész életiink, ami aldzatra és szelidségre indit.
Errdl szélnak a Kolossé 4,6 szavai: ,a ti beszédetek mindenkor kellemetes legyen.”
Itt nem a sajat kegyességiinkrdl, a sajat kegyes szavainkrdl van sz6, hanem Isten
kegyelmérdl. Isten kegyelmével tesziink bizonysagot, és ez a kegyelem vezeti a
tantsagtételiink maédjat.

Igy a bizonysagtévé szavaink soval fiiszerezettek lesznek, ahogyan a Kolossé
4,6 folytatja. A sé finommad, izletessé, vonzoéva teszi az ételt. Amikor Isten Jézus
Krisztusban valé kegyelmérdl azzal a szelidséggel tesziink bizonysagot, amely
ennek a kegyelemnek az eredménye, akkor a beszédiink izletes lesz még a hitetlen
ember szimdra. Maga a tartalom nem vonzza a hitetlent annak hitetlensége miatt.
Hatérozottan nem vonzza. Nem is szabad meghamisitanunk az {izenetet, hogy
vonzéva tegyiik. A beszédmodunk azonban nem riasztja el, ha nem haboritjuk fel
az onteltségiinkkel. Ha Isten valasztottai kdzé tartozik, akkor a tantsdagtételiink

kegyelmes voltat Isten arra hasznalja, hogy megnyerje 6t Krisztusnak.

Gondoljunk csak egy finom étel tdlaldsdra, vagy egy helyénval6 igehirdetés

eléaddsdra. A talalas vagy az eladas nem a legfébb dolog, de nem is jelentéktelen.

Mennyire helyén val6 a kegyelembdl fakadé szelidség! A bizonysagtételiink

tartalma a kegyelem. Egyszer(ien az a helyes, ha a méd 6sszhangban van a tar-
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talommal. Mennyire helytelen kevélyen tantiskodni a kegyelemrél! Ha akinek
bizonysagot tettiink, nem is fedd meg az 6nteltségiinkért, akkor az apostol gyor-
san megallit minket: ,Mert kicsoda kiilénboztet meg téged? Mid van ugyanis, a mit
nem kaptdl volna? Ha pedig ugy kaptad, mit dicsekedel, mintha nem kaptad volna?”
(1Kor 4,7).
Az 1Péter 3,15 a bizonysagtétel megkivant mddjat még eggyel kiegésziti: a
félelemmel. Nem attdl féliink, aki szamon kért minket a reménységiink okdrdl. Az
el6z6 vers éppen arra batorit, hogy ne féljiink azokt6l, és ne essiink zavarba (14.v.).
A tanusagtételiink maédjat jellemzé félelem az Isten iranti tisztelet, akinek a tanti
vagyunk. J6, ha féliink, nehogy elutasitsuk vagy elmulasszuk a bizonysagtételt.
Helyénvald, ha féliink, nehogy megalkudjunk a tantisagtétel soran, és nehogy
barmiképpen megrontsuk azt. Mindenek felett azonban a nagy Istent kell félniink,
akinek a tandi vagyunk. Ez az istenfélelem az alazattal parosulva megmutatkozik

abban,ahogyan bizonysagot tesziink.

A helyes moédszer okai

A tanusagtételiink moédjara figyelniink kell. Tudjuk ugyanis, hogy ha ez rossz —
példaul beképzelt —, azzal igy elronthatjuk a bizonysagtételt, hogy meg se fog-
jak hallgatni,amit mondunk. A tandséagtétel nagyon becses szamunkra. Semmi
sem allhat annak ttjaba, kiilonosen sajat blinds személyiink. Ez a fajdalmas go-
noszsag megrontja azt,ahogyan némely sziil6k nevelik a gyermekeiket. Annyira
visszataszitd a nevelési modszeriik, hogy a gyermekek nem figyelnek itmutatasa-
ikra.Ilyen példaul, ha a sziil6k mindig mérgesek, fenyegetéek vagy megaldzéak.
Ugyanez igaz sokszor az egyhdzban is,amikor az egyik tag feddi vagy utba igazitja

a testvérét, és semmit nem ér el vele, mert olyan kevély médon szdlal meg.
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A helyes mddszer egyik okat az 1Péter 3,15 igy fogalmazza meg: ,Az Ur Is-
tent pedig szenteljétek meg a ti szivetekben.” A tanusagtételre — mégpedig a helyes
modon valé tandsagtételre — val6 buzditas soran ezek a szavak az elsék. Isten
megszentelése az a lelki aktivitds, amelynek sordn odaszanjuk magunkat éneki.
Emiatt lesziink készek a bizonysagtételre. Ez hatarozza meg annak tartalmat, ami
areménységlink oka. De ebbdl fakad a tandsagtételiink megfelel6 médja is. A
bizonysagtételben és a vitakban nyilvanval6an nem magunkat és a sajat dicso-
séglinket keressiik, hanem Istenét, akit a sziviinkben megszenteliink. Amikor
Isten a sziviinkben van, és ezt tudatositjuk magunkban, akkor csak alazatosak és

szelidek lehetiink.

A helyes méd masik oka az erételjes vagy, amelynek a bizonyséagtételiinket
jellemeznie kell. Ez nem mas, mint az, hogy meg akarjuk nyerni a masikat Krisz-
tusnak. Arra vagyakozunk, hogy akinek bizonysagot tesziink, osztozzon a mi
reménységiinkben. Nem a vitat, hanem a személyt szeretnénk megnyerni. Azt
kivanjuk, hogy ha Isten megengedi, akkor ne csak azt érjiik el, hogy ellentmondas
nélkiil, gy6zedelmesen megallhasson az igazsag, és elnémuljon az ellenség, ha-
nem beszélgetStarsunk lelkében is megéllhasson az igazsag, és a szajat megnyitva

veliink egyiitt tehessen arrdl.

Hadd hivjam fel a figyelmet az 1Korinthus 9,19-27-re. Pal kijelenti, hogy
egész tanusagtétele soran mindenkinek a szolgdjdvd lett, hogy a tobbséget megnyer-
Jje (19.v.). Ez a szakasz elsGsorban az apostolra, igy pedig az igehirdetére és a
missziondriusra vonatkozik. Ugyanakkor alkalmazhaté minden hivé bizonysag-
tételének maédjara is. Azt is meg kell jegyezni, hogy az apostol a bizonysagtétel
soran tanusitott viselkedésérdl ir, amely abbdl az égé vagyabdl fakadt, hogy a
tobbséget megnyerje (19.v), illetve némelyeket megtartson (22.v.). Az ember

viselkedése azonban a tantsagtétel médjahoz tartozik.

Az apostol szandékosan a hallgatéi természetéhez igazitotta a viselkedését,
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mert az volt a célja, hogy az iidvosség eszkdze legyen némelyek szamdra. A zsi-
dok kozott zsidé modjara viselkedett. A térvény nélkiil valé poganyok szdmadra
torvény nélkiil valénak mutatta magat. Olyan dolgokrdl beszél, amelyek 6nma-
gukban kézombosek, amelyek az Oszovetség szertartasi és polgari térvényeihez
tartoznak. Ennek példéja,amikor munkatarsat, Timétheust kortilmetélte a zsidok
kozott végzett munkaért (a zsidokert, Csel 16,3). Ugyanigy megtartott bizonyos
6szovetségi iinnepeket (Csel 21,17-26). Amikor a poganyok kézétt dolgozott,
Pal nem tartotta meg a zsidok megkiilonboztets szokasait és szertartasait, és
erre a poganyokat sem kényszeritette. Az apostol a bizonysagtételének maédjat
mindig agy alakitotta, hogy ne botrankoztassa meg feleslegesen azokat, akik
kozott munkalkodott, és megnyerhesse 6ket Krisztusnak. Erre olyannyira kész
volt, hogy Korinthusban nem élt azzal a jogaval, hogy anyagilag tamogassdk,
hanem elGteremtette sajat megélhetését (1Kor 9,7-18). Az apostol ezen dldozata
a hattere annak a kijelentésének, miszerint mindenkinek szolgajava lett, hogy a
tobbséget megnyerje (1Kor 9,19).

A bizonysagtételiink soran — akar egy hitetlenhez, akar egy tévelygé vagy
gyenge testvérhez szélunk — az a célunk, hogy ha Isten is tigy akarja, megnyer-
jik és megmentsiik 6t. Ez vezérli a tantsagtételiink tartalmat. Ez az irdnta vald
szeretet megnyilvanul abban, ahogyan beszéliink hozza.

Az ilyen — tartalmat tekintve igaz, médjat tekintve pedig szelid és szeretet-
teljes — tandsagtételt Isten arra hasznadlja, hogy 0sszegyfjtse és megmentse az
Ovéit az O dicséségére. Micsoda buzditas a bizonysagtételre! Micsoda buzditas

a helyes bizonysagtételre!
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