Rozdziat 17

EASKAWE USPRAWIEDLIWIENIE

Z tego, co dotychczas nauczano o usprawiedliwieniu, zwlaszcza ze
usprawiedliwienie jest przez wiare i tylko przez wiare, wynika wazny wniosek:
usprawiedliwienie jest taskawe — catkowicie faskawe. Ze wzgledu na centralne
miejsce prawdy o usprawiedliwieniu w catej chrzescijanskiej Ewangelii zbawienia,
doktryna o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare potwierdza i zapewnia, Ze

zbawienie w catosci jest wyltacznie z taski.

To, ze usprawiedliwienie tylko przez wiare jest usprawiedliwieniem z taski, nie jest
tylko implikacjg teologiczna. Pismo Swiete i wyznania Reformowane wyraznie
nauczaja, ze usprawiedliwienie jest Bozym aktem faski, to znaczy, ze
usprawiedliwienie jest ,z faski”. Poniewaz usprawiedliwienie jest tylko przez wiarg,
niezaleznie od uczynkow grzesznika, usprawiedliwienie jest przez laske. Takie jest
nauczanie Apostola w jednym z wybitnych fragmentéw na temat usprawiedliwienia:
Rzymian 3 i 4. Rzymian 3:24 brzmi: ,zostajq usprawiedliwieni darmo, z jego taski”.
Greckie stowo tlumaczone jako ,darmo” oznacza ,w darze”, to znaczy ,bez kosztow,
bez ceny lub zastugujgce”. Mozna by przeczytac ten tekst w ten sposob: , Dostepujg

usprawiedliwienia z Jego taski, za darmo”.

Relacja miedzy wiara i faska w usprawiedliwieniu, tak jak w calym zbawieniu, jest
wskazana w Lidcie do Rzymian 4:16: ,jest z wiary, aby byto z taski”. Jako Srodek
usprawiedliwienia, wiara objawia i zapewnia, ze usprawiedliwienie jest taskawym
aktem Boga. Istotnie, Bdg okreslit wiare jako srodek usprawiedliwienia, aby

usprawiedliwienie i cate zbawienie mogto by¢ zgodne z faska.

Réwniez wyznania reformowane opisuja usprawiedliwienie jako faskawe.
Katechizm Heidelberski wyjasnia, ze bycie , sprawiedliwym przed Bogiem... tylko przez
prawdziwg wiare w Jezusa Chrystusa” oznacza, ze ,Bdg, bez zadnej mojej zastugi, z samej
taski, udziela mi i przypisuje mi doskonate zados¢uczynienie, sprawiedliwos¢ i Swigtos¢

Chrystusa.” ! Twierdzac, ze wiara jest ,jedynym narzedziem usprawiedliwienia”,
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Westminsterskie Wyznanie Wiary wyjasnia, ze Bog ,usprawiedliwia darmowo”.?

Westminster dodaje, ze , usprawiedliwienie jest tylko z wolnej taski” .3

Doktryna o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare jest Ewangelig
usprawiedliwienia z taski, a ze wzgledu na fundamentalne znaczenie
usprawiedliwienia dla calego zbawienia jest Ewangelig zbawienia z taski. Herezja
usprawiedliwienia przez wiare i uczynki jest zaprzeczeniem usprawiedliwienia z

taski i zbawienia z taski.
STAWKA JEST EWANGELIA

Stawka w sporze o usprawiedliwienie, zarowno w kontekscie konfliktu
Protestantyzmu Reformowanego z Rzymem, jak i walki ortodoksyjnej wiary
Reformowanej z nowq perspektywa dotyczaca Pawla i wizja federalng, jest
Ewangelia taski. Usprawiedliwienie z wiary i uczynkéw jest usprawiedliwieniem
niefaskawym, to znaczy usprawiedliwieniem grzesznika przez jego wiasne wysitki.
Usprawiedliwienie z wiary i uczynkow jest obaleniem catej Ewangelii zbawienia
dzieki lasce Bozej. Podobnie jak odrzucenie XVI-wiecznej Reformacji Kosciota,
wspolczesne ataki w obrebie Protestantyzmu, a nawet w konserwatywnych
koSciotach Prezbiterianiskich i Reformowanych, na usprawiedliwienie wylacznie
przez wiarg, sa atakami na biblijng Ewangelie faski. NajwyraZzniej nie mozna

postawic bardziej potepiajacego zarzutu doktrynie o usprawiedliwieniu z uczynkow.

Nalezy wykaza¢, ze usprawiedliwienie jedynie przez wiare jest podstawa Ewangelii
zbawienia z laski, tak ze klamstwo usprawiedliwienia przez wiare i uczynki jest
zepsuciem i utrata catej Ewangelii faski. Po pierwsze, usprawiedliwienie grzesznika
nastepuje przez wiare, a nie przez jego wlasne uczynki. Po drugie, wiara jest jedynie
narzedziem  usprawiedliwienia, a nie podstawa czy fundamentem

usprawiedliwienia.

Po trzecie, sprawiedliwos¢, dzieki ktorej wierzacy grzesznik zostaje
usprawiedliwiony, to wylacznie postuszenstwo Chrystusa zamiast grzesznika i w
imieniu grzesznika, a nie postuszenstwo samego grzesznika. Co wigcej, ta
sprawiedliwos¢ znajduje si¢ na zewnatrz grzesznika, w Jezusie Chrystusie w niebie,
a nie w grzeszniku jako duchowa moc czynigca grzesznika czlowiekiem

sprawiedliwym, godnym uzyskania korzystnego wyroku Boga. Sprawiedliwos¢
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usprawiedliwienia jest, jak to opisali Reformatorzy, sprawiedliwoscia ,0bcg”, a nie
sprawiedliwoscia wrodzona. Jest to sprawiedliwo$¢ przypisana winnemu

grzesznikowi, a nie wlana w niego.

Ostateczng obrong taski w nauce o usprawiedliwieniu przez sama wiare jest prawda,
Zze sama wiara, przez ktora grzesznik zostaje usprawiedliwiony, nie jest jego
wlasnym dzietem, nie jest jego wlasnym wktadem w jego usprawiedliwienie. Wiara
jest raczej darem Boga dla wybranego grzesznika. Wiara, ktéra usprawiedliwia nie
tylko jest jedynie srodkiem usprawiedliwienia, ale i nie jest podstawa czy warunkiem
usprawiedliwienia, ale takze wiara jest faskawym darem Boga dla grzesznika, a nie
wlasng zastluga grzesznika w jego usprawiedliwieniu. Jego wiara jest taskawym

dziataniem Ducha Jezusa Chrystusa w nim.

Wiara jako dar faski jest nauka zawarta w Liscie do Efezjan 2:8: ,, Laskq bowiem jestescie
zbawieni przez wiare, i to [wiara] nie jest z was, jest to dar Boga.”. W Liscie do Filipian
1:29 czytamy: ,dane jest [tym, ktdrzy wierza w Chrystusa]... wierzy¢ w Niego”.
Laskawe zbawienie jest rzeczywistoscia tylko o tyle, o ile zbawienie, szczegolnie i
centralnie, usprawiedliwienie, dokonuje sie¢ ,przez wiare”. Wymaga to, aby wiara,

przez ktdra grzesznik zostaje zbawiony, byta , darem Bozym”.

Nie da si¢ wystarczajaco mocno podkresli¢ koniecznosci wyznania, ze wiara, przez
ktora grzesznicy dostepuja usprawiedliwienia, jest darem Bozym. Ostatnim
wysitkiem wrogéw laskawego usprawiedliwienia, a tym samym laskawego
zbawienia, aby dokona¢ obalenia Ewangelii taski, jest stwierdzenie, ze wiara, ktdra
usprawiedliwia, jest dzietem samego grzesznika i jest warunkiem, od ktérego zalezy
jego usprawiedliwienie i zbawienie, wkiad grzesznika w akt usprawiedliwienia oraz
wklad, ktory czyni grzesznika godnym uznania go przez Boga za sprawiedliwego.
Wiara jest nauczana jako podstawa usprawiedliwienia, a nie srodek; mowi sig, ze
grzesznik jest usprawiedliwiony na podstawie wiary, a nie przez wiare. Aktywnos¢
wiary staje si¢ sprawiedliwoscia grzesznika przed Bogiem, a nie postuszenstwo

Chrystusa, ktore wiara jedynie obejmuje i przyjmuje.

Ostatecznie to pytanie rozstrzyga walke ortodoksyjnej wiary Reformowanej z
Rzymem, Arminianizmem i wizja federalna: czy wiara jest darem Boga dla
(wybranego) grzesznika, ktory jest usprawiedliwiony? Nastepnie, jak Kanony z Dort
naciskaja na te kwesti¢, czy wiara jest darem Boga, nie tylko obdarzeniem przez
Niego zdolnos$ciq do wiary, ale takze w odniesieniu do samego dziatania wiary —

poznania samego Chrystusa i zaufania jedynie Chrystusowi ze wzgledu na prawos¢?



Ortodoksyjna wiara Reformowana wyznaje, Ze wiara jest darem Bozym i w ten

sposob chroni Ewangelie faski, w Kanonach Dort:

Dlatego tez wiare nalezy uwaza¢ za dar Bozy, i to nie dar jaki cztowiek moze przyjgcé
lub nie z wlasnej woli poniewaz jest ona ofiarowana cztowiekowi przez Boga, lecz w
rzeczywistosci cztowiek jest nig obdarzony, jest zlana na niego i jest on owiany jej
tchnieniem; ani nawet dlatego, ze Bog zlewa moc i zdolnos¢ do uwierzenia, a potem
oczekuje, by czlowiek poprzez uzywanie swej wlasnej wolnej woli zgadzal si¢ na
warunki zbawienia i rzeczywiscie wierzyt w Chrystusa, lecz poniewaz Ten, ktory
sprawuje w cztowieku zardwno cheenie jak i wykonanie, sprawuje w cztowieku chcenie

i uwierzenie, i rzeczywiscie sprawia On wszystko we wszystkim.*

Szkocki prezbiterianin George Smeaton wyrazil znaczenie prawdy dla Ewangelii

usprawiedliwienia, ze wiara jest darem Bozym:

Reformatorzy powigzali wiare jako organ receptywny lub reke, przez ktorq ludzie
otrzymujq przypisang sprawiedliwos¢, ktora usprawiedliwia nas w mozliwie
najblizszy sposob, z dziataniem Ducha Swietego jako jej sprawcy lub przyczyny. O ile
utrzymywali pierwszy punkt, Ze usprawiedliwienie przed Bogiem pochodzi jedynie z
wiary, o tyle z nie mniejszq mocq utrzymywali drugi punkt, Ze wiara w sercu
pochodzi jedynie od Ducha Bozego. I przy kazdej okazji oswiadczali, Ze jesli dopusci sie
w cztowieku jakgkolwiek naturalng moc lub naturalng zdolnos¢ do wiary bez dziatania
Ducha Swietego, to nieuchronnie obali to na drugim etapie samq nauke o tasce, ktéra

zostata potozona jako podstawa wszystkiego.®

Usprawiedliwienie jest catkowicie taskawym wyrokiem Boga wydanym na
niektérych grzesznikéw. Sprawiedliwo$¢ przypisana w usprawiedliwieniu jest
darem - darmowym darem. Podstawa usprawiedliwienia jest dar: postuszenstwo
przez cate zycie i $mier¢ Jezusa Chrystusa. Trescia usprawiedliwienia jest dar:
sprawiedliwos¢ zastepczego postuszenstwa w zyciu i smierci Jezusa Chrystusa. Bozy
akt w $wiadomosci grzesznika jest darem: uznanie grzesznika za sprawiedliwego.
Wiara, przez ktorg grzesznik otrzymuje sprawiedliwos¢ Boza w Jezusie Chrystusie,

jest darem. Wszystko jest darem, wedtug taski, danym darmo.

Coz to za prezent! Jezus Chrystus, wcielony Syn Bozy, z calym swoim zbawczym
zyciem i dzietem, jako sprawiedliwos¢ wierzacego przed Bogiem. Poniewaz
sprawiedliwos¢ wzgledem Boga jest podstawa wszelkich blogostawienstw

zbawienia, dar sprawiedliwosci implikuje dar Zycia wiecznego, lub inaczej mowiac,

* Kanony z Dort 3/4.14
> George Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit (London: Banner of Truth, 1958), s. 308.



zycie wieczne jako dar — darmowy dar; prezent niezastluzony; prezent, ktorego
odbiorca nie jest godny; dar, ktorego ci, ktérzy go otrzymuja, sami nie posiadaja
dzieki swoim wysitkom; dar, dla ktérego otrzymania ci, ktérzy go otrzymuja, nie

odrozniaja sie¢ niczym od tych, ktorym Bdg go nie daje.

W  usprawiedliwieniu absolutnie nic nie jest wlasnym wkladem, dzietem,

spelnionym stanem, zastuga czy wartoscia czlowieka.

Jako kamienn wegielny Ewangelii, prawda taskawego usprawiedliwienia objawia i
broni wszystkich doktryn o tasce, wszystkich tak zwanych pieciu punktow
Kalwinizmu. Pokazuje to w odniesieniu do dwoéch podstawowych doktryn

Ewangelii faski.

Po pierwsze, jesli chodzi o faskawe (bezwarunkowe) wybranie, Zrodto zbawienia,
skoro usprawiedliwienie grzesznika jest taskowe, mozliwa jest tylko jedna
odpowiedZ na pytanie, dlaczego Bég usprawiedliwia pewnych grzesznikéw, a nie
innych? Mowiac bardziej osobiscie, dlaczego Bog usprawiedliwia mnie, a nie mojego
blizniego, a czasem nawet mojego brata lub siostre z ciata? OdpowiedZ nie moze
brzmieé, poniewaz ja wierzylem, podczas gdy mdj sasiad, a nawet brat lub siostra nie
uwierzyli. To nie moze by¢ odpowiedZ, poniewaz wiara nie jest przyczyna
usprawiedliwienia, a jedynie srodkiem i, zdecydowanie, poniewaz moja wiara jest
dla mnie darem Boga. Odpowiedzia moze by¢ jedynie taskawy, suwerenny wybodr
mnie przez Boga w wiecznosci, ku chwale chwaly Jego taski, podczas gdy On
wiecznie i suwerennie potepit blizniego, a nawet mojego brata lub siostre, potepiajac

go za jego nieprawosc.

W tym kontekscie godne uwagi jest to, jak blisko Apostot powiazat
usprawiedliwienie i wybranie w Li$cie do Rzymian. Usprawiedliwienie ogloszone w
rozdziatach 3-5 i rozwinigte w odniesieniu do jego owocu w postaci uswiecenia w
rozdziatach 6 i 7 oraz w pierwszej czesci 8 ma swoje Zréodlo w wyborze nauczanym w
drugiej czesci rozdzialéw od 8 do 11. Rzymian 8:33 wyraza scisty zwiazek miedzy
taskawym usprawiedliwieniem a wybraniem: , Ktdz bedzie oskarzat wybranych Bozych?

Bog jest tym, ktory usprawiedliwia.”

Po drugie, usprawiedliwienie jako wyrok Bozy przypisujac poszczegdlnym
grzesznikom sprawiedliwos¢, zwlaszcza smier¢ Chrystusa, ktore to przypisanie jest
taskawe gdzie podstawa sprawiedliwosci jest zastepcza $mier¢ gtowy przymierza,

implikuje doktryne ograniczonego, lub okreslonego, odkupienia. Jesli jednak



odkupienie krzyza byloby powszechne, to albo wszyscy ludzie w koncu zostang
usprawiedliwieni i zbawieni; albo krzyz nie realizuje celu Bozego, jakim jest
usprawiedliwienie wszystkich ludzi bez wyjatku; albo tez krzyz nie jest podstawa
odpuszczenia grzechdéw i sprawiedliwosci. Teologia usprawiedliwienia danego
kosSciota ma nieuniknione implikacje dotyczace doktryny tego kosciola o

odkupieniczej smierci Chrystusa.

To, co jest prawdaq w odniesieniu do doktryny o odkupieniu krzyza Chrystusa, jest
rowniez prawda w odniesieniu do catej Ewangelii taski. Heretycka nauka o
usprawiedliwieniu, ktora w takiej czy innej formie jest zawsze bledem
usprawiedliwienia z wiary i uczynkow grzesznika, oznacza wypaczenie i
zaprzeczenie calej Ewangelii taski. Rzym nie tylko zaprzecza usprawiedliwieniu na
podstawie samej wiary; Rzym zaprzecza calej Ewangelii faski, nauczajac fatszywej
ewangelii zbawienia przez wlasne uczynki i prace cztowieka. Arminianizm ma nie
tylko to, co Kanony z Dort nazywaja ,nowym i dziwnym usprawiedliwieniem cztowieka
przed Bogiem™, ale takze, ze wzgledu na swoja doktryne o usprawiedliwieniu, nowa i
dziwna ewangelia — ewangelia zbawienia, ktora opiera sie na wiasnej, skutecznej

woli czlowieka.

Dzisiaj w rzekomo konserwatywnych kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich
herezja wizji federalnej otwarcie odrzuca nie tylko reformacyjng doktryne o
usprawiedliwieniu przez wiare, czyli usprawiedliwieniu z laski, ale takze otwarcie
zaprzecza wszelkim naukom o tasce ze szczegdlnym uwzglednieniem zbawienia w
przymierzu’. Koniecznie! Albowiem taskawe usprawiedliwienie jest sercem

Ewangelii, tacznie z Ewangelia zbawienia opartego na przymierzu.

Dzisiaj, podobnie jak w XVI wieku, prawdziwy Kosciél powotany jest przez Boga do
gloszenia Ewangelii usprawiedliwienia przez sama wiarg, stanowczo walczac z
falszywa ewangelia usprawiedliwienia z uczynkow i woli grzesznika. Prawdziwy
Koéciét musi to czyni¢ dla zbawienia wybranego ludu Bozego. Zaden grzesznik nie
bedzie usprawiedliwiony przed sadem Bozym na podstawie wiasnych uczynkéw,

woli 1 wartosci.

Co jeszcze wazniejsze, prawdziwy Koscidt powotany jest do gloszenia Ewangelii

usprawiedliwienia przez sama wiare, stanowczo walczac z falszywa ewangelia

6 Kanony zDort2 §4

’ Doktadne wykazanie tej obserwacji na temat wspdtczesnej teologii, ktéra nazywa siebie wizja federalng
(przymierze), mozna znalezé w mojej ksigzce Federalna wizja. Informacje na temat $miatego, otwartego
popierania odrzucenia doktryn o tasce dotyczgcych zbawienia na mocy przymierza, zakorzenionych w fatszywe;j
doktrynie o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, zob. Shepherd, Call of Grace.



usprawiedliwienia z uczynkéw i woli grzesznika, dla chwaty Bozej. Fatlszywa nauka
o usprawiedliwieniu z uczynkoéw i woli grzesznika nie konczy sie na doksologii: ,Z
niego bowiem, przez niego i w nim jest wszystko. Jemu chwata na wieki. Amen” (Rzym.
11:36).

PRECZ Z TYM BEZBOZNYM I BLUZNIERCZYM SEOWEM ,, ZASEUGA”

Marcin Luter gwaltownie wyrazit jedng z waznych konsekwencji swojej i biblijnej
Ewangelii usprawiedliwienia jedynie przez wiare, a zatem zbawienia wylacznie
przez taske, gdy On zawotal: ,Precz z tym bezboinym i bluZnierczym stowem

«zastuga»”.8

Konsekwencja nauki o usprawiedliwieniu przez sama wiarg jest odrzucenie ludzkich
zastug. Usprawiedliwienie jedynie przez wiare zaprzecza temu, jakoby relacja
usprawiedliwionego grzesznika z Bogiem opierala sie¢ na jego zastugach. Zgodnie z
mysla Rzymian 11:6, jesli usprawiedliwienie nastepuje przez sama wiarg, a wiec
przez laske, to nie jest juz zastuga, bo w przeciwnym razie , faska nie bylaby juz taskq”.
Jesli jednak sprawiedliwos¢ u Boga jest chocby czeSciowo wynikiem uczynkow

grzesznika (w tym dzieta woli), wéwczas usprawiedliwienie i zbawienie sa zastuga.

Zastuga to dzielo grzesznika, ktore zastuguje na sprawiedliwo$¢ przed Bogiem.
Skoro sprawiedliwo$¢ u Boga jest podstawa blogostawienstwa Bozego grzesznika
zyciem wiecznym, to zasluga jest dzietem grzesznika zastugujacego na zbawienie i
zycie wieczne. Zastuga czyni Boga dluznikiem grzesznika: jest on co$ winien
grzesznikowi i tym czyms jest zbawienie. Zgodnie z zastuga, gdy Bdg obdarza
grzesznika zyciem wiecznym, w rzeczywistosci nie daje grzesznikowi zbawienia, ale
placi grzesznikowi to, co jest mu winien. Zbawienie jest zatem zaplata, a nie darem

taskawie danym.

Poniewaz zwykly czltowiek jest winien Bogu doskonate postuszenstwo, bedac Bozym
stworzeniem, zastuga implikuje dzielo zwyklego cztowieka wykraczajace poza to
doskonate postuszenistwo Chrystusa (jakby byto to mozliwe). Jesli chodzi o zastugi,
powinna istnie¢ wyrazna zgodnos¢ pomiedzy wartoscia zastuzonego dzieta a

wartoscia dobra, na ktére dzielo zastuguje. Nie placi sie¢ korcem pomidoréw

8 Jego wtasne wyjasnienie jego obrzydzenia wobec ludzkich zastug odstonito najgtebsze zrdédta wiary
Reformatora: ,Gdybym miat ujrze¢ otwarte niebo i mdogtby na nie zastuzyc¢, podnoszqc kawatek stomy, nadal nie
chciatbym tego zrobic; bo nie chciatbym mdc powiedziec: Oto, na to zastuzytem. Nie, nie! Nie mojej zastudze, ale
Bogu niech bedzie chwata, Bogu, ktory poswiecit za mnie swego Syna i zniszczyt méj grzech i piekto” Marcin
Luter w: Co powiedziat Luter, zebr. Ewald M. Plass (St. Louis, MO: Concordia, 1959), 2:923



chirurgowi, ktory z sukcesem przeprowadzil przeszczep serca. Jesli czlowiek
zastuguje na sprawiedliwos¢ i zycie wieczne, musi by¢ w stanie zaptaci¢ Bogu praca
zastugujaca na zaplate. To potwierdza catkowita gtupote pojecia zastugi ze strony
zwyklego czlowieka. Czym zwykly, skoniczony, grzeszny czlowiek, czym moze
odwdzieczy¢ si¢ Bogu za wybawienie od $mierci wiecznej i obdarzenie Zyciem

wiecznym?

Poza tym czlowiek, ktory zastuguje, nie jest wdzieczny Bogu za dobro, na ktore
zastuzyl, czyli zycie wieczne, i nie powinien. To dobro splywa na niego. Zastuguje na
zycie wieczne. Bdg jest mu to winien. Zycie wieczne to sptata zaciagnietego dtugu. W
tym przypadku usprawiedliwiony grzesznik moze stusznie szczyci¢ sie tym, ze
osiagnat wielkie dobro swoja wlasna (zastuzona) praca. Na zawsze piesn grzesznika,
ktdry usprawiedliwit sie chwalebnymi uczynkami (jesli to mozliwe) moze i bedzie

brzmieé: ,, Moja jest chwata!”

Nic nie byloby tak wstrzasajacym wersetem w niebianiskiej piesni ludzi i aniotow jak
ten. Nic nie byloby tak wstretne dla Boga, swietych i aniotéw, jak to zakldcenie
niebianiskiego chéru. Nic, nawet zatwardziale balwochwalstwo czy sodomia, nie
zbezczescito by tak niebianskiego chéru, jak to przypisanie chwaly zbawienia
zbawionemu grzesznikowi. Do odkupionych w niebie na zawsze, podobnie jak do
Swietych teraz na ziemi, dochodzi skuteczne wezwanie: , Chwalcie naszego Boga
wszyscy jego studzy i ci, ktorzy sie go boicie, i mali, i wielcy.” (Obj. 19:5). Od wielkiego
tlumu w niebie, jak i od prawdziwego Kosciola w dzisiejszym S$wiecie, powraca

odpowiedz: , Oddajmy mu chwate” (w. 7).

Jesli grzesznik ma zastuzy¢ u Boga, potrzebne sa dwie rzeczy. Po pierwsze, musi
mie¢ co$ wlasnego, co moglby ofiarowac Bogu, co$, czego nie otrzymat od Boga. Po
drugie, musi by¢ w stanie zrobi¢ cos wiegcej, niz jest to od niego scisle wymagane

przez Boga, co$ wiecej, niz jest Mu winien.

Jako oredownik usprawiedliwienia przez wiare i uczynki, Kosciét rzymskokatolicki
jest takze glo$Snym oredownikiem zastlugi. Wedlug Rzymu zastuga grzesznika
ustanawia relacje miedzy nim a Bogiem. Dzigki swoim wiasnym dobrym uczynkom
(co prawda dokonanym z pomoca faski, ale z cata pewnoscia wiasnymi dobrymi
uczynkami), ktére sa czesciq sprawiedliwosci grzesznika przed Bogiem, grzesznik
ma prawne roszczenia do Boga. Twierdzenie jest takie, ze Bég odwdziecza sie
zyciem wiecznym za dobre uczynki grzesznika. Grzesznik zastuguje na zycie

wieczne.



Dwa aspekty dobrze opracowanej i spdjnej rzymskiej nauki o zastugach maja
fundamentalne znaczenie dla tej doktryny. Po pierwsze, wedtug Rzymu upadty
cztowiek rzeczywiscie ma cos do zaoferowania Bogu, aby dobry uczynek stat sie
zastluga. Tym czyms jest wolna wola czlowieka. Zgodnie z doktryna rzymska,
kazdemu grzesznikowi po upadku Adama przystuguje zdolnos¢ wybrania Boga.
Chociaz ta wolna wola musi by¢ wspomagana przez taske Boza, jesli grzesznik ma
wykona¢ chwalebne dzielo, wkiad grzesznika w postaci dobrego wyboru swojej

wolnej woli sprawia, ze dobry uczynek jest naprawde zastuzony.

Fundamentem kazdego aspektu fatszywej ewangelii Rzymu jest herezja wolnej woli!
Podobnie podstawg Ewangelii taski Bozej, ktorg Duch Jezusa Chrystusa przywrdcit
Kosciolowi podczas reformacji w XVI wieku, jest prawda wyrazona w tytule

wielkiego, wnikliwego i decydujacego dzieta Marcina Lutra O Niewolnej Woli.

Po drugie, rzymska nauka o zaslugach zawiera poglad, Ze szczegdlnie niektorzy
grzesznicy sa w stanie spetnia¢ dobre uczynki, ktore przekraczaja to, czego wymaga
od nich Boég. Sa to dziela supererogacji. Rzym opisuje je jako dzieta przekraczajace
normalny wymiar zwyktego obowiazku. Wszyscy chrzescijanie powinni starac sie
wykonywac takie dzieta i umie¢ to czynic. Jednak niektorzy wybitni swieci dokonali
wielu takich dziet, ktére obecnie znajduja si¢ w skarbnicy zastug dostepnej dla
zwyklych cztonkéw Kosciota. Zastugi te sa do dyspozycji papieza i mozna je kupié
lub w inny sposob uzyskac¢ poprzez modlitwy i msze w intencji zywych i umartych.

Tutaj oczywiscie odpusty i czy$ciec wchodza w ten fantastyczny obraz.

Jest oczywiste, ze prosta, biblijna prawda Ewangelii o usprawiedliwieniu przez sama
wiare zniosta odpusty i unicestwila czysciec. Jest takze oczywiste, jak grozna dla
Kosciota rzymskokatolickiego byta i nadal jest doktryna o usprawiedliwieniu przez
wiare. Doktryna ta nie tylko potepia samo sedno rzymskiej nauki, a mianowicie
usprawiedliwienie i Zycie wieczne z woli i uczynkéw grzesznika, ale takze niszczy
praktyczna rzymska poboznos$¢, a takze wysusza jedno z gloéwnych Zrddet

rzymskiego dochodu.

Rzym oficjalnie wyznaje swoja doktryne zastlugi w swoich Kanonach i Dekretach
Soboru Trydenckiego, w autorytatywnej odpowiedzi Rzymu na Reformacje i
potepieniu zastugi przez Reformacje przez jej doktryne usprawiedliwienia wylacznie
przez wiare. W rozdziale 16, ktorego naglowek brzmi ,... o zastugach dobrych

uczynkow i naturze tych zastug”, Rzym oswiadcza:



Zycie wieczne nalezy proponowaé tym, ktérzy do korica dobrze pracujq i poktadajq
nadzieje w Bogu, zaréwno jako taske mitosiernie obiecanq synom Bozym przez Jezusa
Chrystusa, jak i jako nagrode zgodng z obietnicq samego Boga, aby wiernie
odwdzieczata si¢ ich dobrym wuczynkom i zastugom... Musimy wierzyc¢, ze
usprawiedliwionym nie brakuje niczego wigcej, co by nie przeszkodzito im, aby na
podstawie tych samych uczynkéw dokonanych w Bogu... prawdziwie zastuzyli na

zycie wieczne.’

Dodajac swoja klatwe do Reformowanego odrzucenia zastug, Rzym staje si¢ jeszcze

jasniejszy i silniejszy w swoim zaangazowaniu w zastugi:

Jesli ktos twierdzi, ze dobre uczynki usprawiedliwionego sq w ten sposob darami
Bozymi, ze mnie sq takie dobrymi zastugami usprawiedliwionego;, lub ze
usprawiedliwiony przez dobre uczynki, ktdre spetnia przez taske Bozq i zastuge Jezusa
Chrystusa, ktorego jest zywym czlonkiem, nie zastuguje prawdziwie na pomnozenie
taski, zycie wieczne i osiqgniecie tego Zycia wiecznego — jesli jednak odejdzie w tasce —

i wzroscie chwaty — niech bedzie wyklety.°

Co istotne, te stwierdzenia o chwalebnych dobrych uczynkach sa czescia trydenckiej
doktryny o usprawiedliwieniu. Sobor Watykanski II z lat 60. XX w. nie wycofat ani

nawet nie zlagodzil tego wyznania zastug.

Pod naciskiem jasnego i stanowczego nauczania Biblii, Zze zbawienie i Zycie wieczne
sq darami w tasce Bozej, Kosciol rzymskokatolicki uznat za konieczne oszukiwanie
ludzi poprzez uciekanie si¢ do rozréznienia pomiedzy dwoma rodzajami zastug:

zastuga godna i zastuga zgodna.

Ta pierwsza ma odnosic¢ si¢ do dziet zastugujacych na swa samoistna wartos¢; ta
druga odnosi si¢ do uczynkdéw zastugujacych na to, ze podobaja sie¢ Bogu, cho¢ scisle
rzecz biorac, nie zastuguja na zapftate, jaka Bog za nie ptaci. Mozemy zignorowac to
rozroznienie. Gtowne znaczenie tagodzacej ,zgodnej zastugi” Rzymu polega na tym,
ze $wiadczy ona o wyrzutach sumienia rzymskich teologéw, ktorzy ja wymyslili.
Sami byli zaniepokojeni rzymska doktryna o chwalebnych dobrych uczynkach,
zdobywaniu usprawiedliwienia grzesznika i zbawienia. Rozrdznienie pomiedzy
dwoma rodzajami zastugi w teologii rzymskokatolickiej jest rozrdznieniem bez

roznicy. Zastuga jest zastluga. Niezaleznie od tego, czy zastuga jest godna, czy

? Kanony i dekrety Soboru Trydenckiego, sesja szésta, dekret o usprawiedliwieniu 16, w: Schaff, Creeds of
Christendom, 2:107-8.

10 Kanony i dekrety Soboru Trydenckiego, sesja szdsta, [Kanony] dotyczgce usprawiedliwienia 32, w tamze,
2:117-18.



zgodna, jest potepiana przez Ewangelie taski, szczegdlnie przez prawde o

usprawiedliwieniu wytgcznie przez wiare.

Reformacja sprzeciwiala si¢ wszelkim zaslugom grzesznika, to znaczy wszelkim
zastugom grzesznika zaslugujacym na sprawiedliwos¢ i zycie wieczne. Katechizm

Heidelberski wyraza to kategoryczne potepienie i catkowite odrzucenie zastugi:
W jaki sposob mozesz by¢ usprawiedliwiony przed Bogiem?

Tylko dzieki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa. Cho¢ wigc sumienie oskarza
mnie, bo cigzko zgrzeszytem przeciwko wszystkim przykazaniom BoZym, zadnego nigdy
nie wypetnitem i nadal jestem sktonny do zta. Bog, mimo to, bez zadnej z mojej strony
zastugi, a wylgcznie z tlaski swojej, uznaje mnie za usprawiedliwionego dzigki
doskonalemu zadosc¢uczynieniu Jezusa Chrystusa™

Belgijskie Wyznanie Wiary réwniez potepia nauczanie o zastugach. Co znamienne,
potepienie to pojawia si¢ w artykule wyznajacym Reformowana doktryne o

uswieceniu, czyli spetnianiu przez wierzacego dobrych uczynkow.

Czynimy dobrze nie dlatego, aby sie zastuzyc¢ (bo czyz mozemy si¢ zastuzyc¢?), bo
przeciez Bogu zawdzieczamy nasze dobre uczynki, a nie On nam, gdyz On sam
sprawia w nas i chcenie, i wykonanie, zgodnie z upodobaniem swojej woli. Dlatego
tym baczniej powinnismy zwazaé na stowa Pisma, ktore poucza: ,Tak i wy, gdy
uczynicie wszystko, co wam polecono, mowcie: Stugami nieuzytecznymi jestesmy, bo

co winnismy byli uczynié, uczynilismy.

To wyznaniowe potepienie zastlugi dokladnie wyraza biblijne potepienie zastugi.
Pismo Swiete potepia zastugi w Liscie do Rzymian i Galatéw. Jezeli wtasne uczynki
grzesznika nie sg jego sprawiedliwoscia przed Bogiem ani podstawa Bozego
oswiadczenia, ze grzesznik jest sprawiedliwy i godzien zycia wiecznego, to wlasne
uczynki grzesznika nie zastuguja na zycie wieczne. Poniewaz wiara przyjmuje
postuszenstwo Chrystusa jako jedyna sprawiedliwos¢ usprawiedliwionego
grzesznika, jedynie postuszenstwo Chrystusa w zamian za grzesznika i w jego

imieniu zasluguje na zycie wieczne dla wybranego grzesznika.

Gdziekolwiek Biblia naucza o zbawieniu wylacznie przez laske, potepia herezje
ludzkich zastug. List do Efezjan 2:8-9 jest takim fragmentem: ,Albowiem faskq
zbawieni jestescie przez wiare... nie z uczynkow, aby sie nikt nie chlubit”. Laska wyklucza

uczynki jako przyczyne, powdd lub podstawe zbawienia. Laska catkowicie wyklucza

" Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 60
12 Konfesja Belgijska 24. Nalezy zauwazy¢, ze to odrzucenie zastugi zawiera w wyrazie tego odrzucenia dwa
fragmenty biblijne, na ktérych opiera sie to odrzucenie, Filipian 2:13 i tukasza 17:10.



uczynki jako przyczyne lub podstawe zbawienia. Ale zastuga czyni uczynki
przyczyng, powodem lub podstawa zbawienia. Zatem faska wyklucza zastuge.
Zbawienie jest darmowym i laskawym darem Boga dla wybranego grzesznika.
Zbawienie nie jest zaplata, na ktora zastuguje grzesznik i ktdra jest mu winien Bég.
Przypowies¢ o robotnikach w winnicy, Mateusza 20:1-16 uczy, ze nagroda, jaka Bog
daje za dzieta swego ludu, jest czysta faska, a nie sptata dtugu. Gdyby nagroda byta
sptata dtugu, ci, ktorzy pracowali dtuzej i w trudniejszych warunkach — w upale —
mieliby u Boga roszczenie o zaplate przewyzszajaca zaplate przyznawana tym,
ktorzy pracowali tylko przez krotki czas, zgodnie z mniej obcigzajacymi

okolicznosciami.

Przypowie$¢ o synu marnotrawnym z Ew. Lukasza 15:11-32 wyraznie uczy, zZe
ciepte przyjecie przez Boga i hojne obdarowanie krnabrnego syna wszelkiego

rodzaju blogostawienstwami wynika z faski, a nie z zastug syna.

Lukasza 17:10 zadaje $miertelny cios nauce o zastugach. Wyraznie zaprzecza jednej z
dwoch nauk fundamentalnych dla teorii zastugi, a mianowicie, Ze mozna zrobic¢
wiecej, niz nalezy do obowiazku, aby w ten sposob zarabia¢ u Boga. W tekscie Jezus
oznajmia, ze kiedy jego uczniowie wykonali wszystko, co Bég im nakazat, s stugami
nieuzytecznymi, gdyz wykonali jedynie swoj obowigzek. Bozym wymaganiem
wobec ludzi, takze tych zbawionych, jest doskonata mitos¢ do Boga i blizniego. Nikt,
chocby byta matka Jezusa, czy on, Apostol Pawet czy pobozny Augustyn, nie moze

zrobi¢ wiecej.

Inne fragmenty Pisma Swietego zaprzeczajg innemu podstawowemu elementowi
rzymskiej nauki o zastlugach: ze cztowiek ma co$ wtasnego do zaoferowania Bogu, to
znaczy decyzje swojej wolnej woli, by wierzy¢ w Jezusa i kocha¢ Boga. Upadly
grzesznik nie ma wolnej woli. On jest martwy w grzechu (Efez. 2:1); niezdolny chcie¢
dobra (Rzym. 8:7-8); i niezdolny do wybrania Chrystusa (Jana 6:44). Wszystko
dobro, jakim jest lub posiada dziecko Boze, a ktore skutkuje spelnianiem dobrych
uczynkéw, w tym takze wolg pragnaca Boga, jest darem Boga dla niego i taskawym
dzielem w nim. Upadly grzesznik nie ma nic wlasnego, co mogtby da¢ Bogu, czym
moglby zastuzy¢ na cokolwiek, a tym bardziej na Zzycie wieczne. Jest catkowitym,

duchowym bankrutem.

Na kwestie zastug wpltywa réwniez fakt, ze wszystkie dobre uczynki, nawet
najswietszego $wietego, sa skazone i skalane grzechem. Jako niedoskonate, nawet
najlepsze uczynki swietego nie tylko nie moga zastugiwac u Boga, ale takze w Scistej

sprawiedliwosci (a sprawiedliwos¢ Boza jest surowa) zastuguja na kare, a nie zycie



wieczne. W swojej totalnej wojnie przeciwko rzymskokatolickiemu kompromisowi w

sprawie taski Katechizm nie pomija tego aspektu catkowitej niemozliwosci zastugi.

Dlaczego jednak nasze dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwic¢ nas
przed Bogiem?

Sprawiedliwosé, ktora moglaby sie osta¢ przed sqdem, musiataby by¢é w petni
doskonata, catkowicie zgodna z Prawem Bozym. Tymczasem nawet najlepsze uczynki

w tym Zyciu sq zawsze niedoskonate i skazone grzechem.'®

Odrzucenie zaslugi przez ewangeliczng prawde o usprawiedliwieniu przez wiare
zaprzecza temu, ze sam Bog zaciaga dlug u grzesznika; ze Bog zawsze jest winien
grzesznikowi cokolwiek, a konkretnie zycie wieczne, z powodu samego grzesznika
lub z powodu tego, co grzesznik uczynil; i Ze zbawienie jest nalezng zaptata, a nie
faska dang bezplatnie. Usprawiedliwienie jedynie przez wiare potwierdza, ze
pozycja wierzacego grzesznika przed Bogiem opiera si¢ na fundamencie taski. Kto
chcialby stana¢ przed niesamowicie swietym i strasznie sprawiedliwym Bogiem na

innej podstawie?
Kto moze?

Usprawiedliwienie jedynie przez wiare napomina chrzescijan, aby nie kierowali sig¢
motywem zastug. Wszystkie takie dzieta, cho¢ moga dokona¢ wielkich rzeczy w
ocenie ludzi i chociaz ciesza si¢ uznaniem kosciola i Swiata, sa grzeszne i godne
potepienia w sadzie Bozym. Takie uczynki sprzeciwiaja si¢ tasce; kwestionuja
wystarczalno$¢ zastug Jezusa Chrystusa; wychwalaja grzesznika. Uczynki
wykonywane z motywem zarobienia na zbawienie sa najgorszymi z grzechow.
Prawdziwe dobre uczynki sg spelniane z motywem dzigkowania Bogu za catkowicie
faskawe zbawienie. Rzeczywiscie, zbawiony grzesznik powinien by¢ wdzieczny
Bogu za same dobre uczynki, ktorych dokonuje. , Bog przeznaczyt” te dobre uczynki,
,abysmy w nich chodzili” (Efez. 2:10).

Coz za wybawienie, c6z za blogostawiona swiadomos¢ zbawienia, to prawda o
usprawiedliwieniu przez sama wiare! Jak straszne, jak przerazajace musi by¢ zycie i
praca pod ciezarem zastug! Nikt nie moze by¢ pewien, ze robi wystarczajaco duzo i

ze radzi sobie wystarczajaco dobrze, aby zastuzy¢ na zbawienie i na nie zapracowac.

PRECZ Z BEZBOZNYM POJECIEM ZASEUG ADAMOWYCH

 Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 62



Kontrowersje wiary Reformowanej z Rzymem na temat zastug obnazajag powazny
btad, ktory ugruntowuje sie dzisiaj w kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich.
Oto nauka, ze Adam w raju mégt zastuzy¢ na wyzsze, lepsze, niebianskie i wieczne
zycie, przestrzegajac , prébnego nakazu” powstrzymywania sie¢ od jedzenia owocéw z
drzewa poznania dobra i zla. Teolodzy Reformowani bronig doktryny, ze Adam
mogl w rzeczywistosci zastuzy¢ dla siebie i calego rodzaju ludzkiego na zycie
wieczne, na ktdre Chrystus zastuzyt dla wybranego Kosciota poprzez swoje (Adama)

postuszenstwo Bozemu zakazowi z Ksiegi Rodzaju 2:17.

Obrona tej doktryny jest zasadniczo taka sama, jak rzymska doktryna o zgodnych
zastlugach. Przyznaje sie, Ze przy scislej sprawiedliwosci Adam nie moglby zarobic u
Boga, a juz na pewno nie na zycie wieczne. Twierdzi si¢ jednak, ze Adam moégt na to
zastuzy¢ swojaq dobrowolna wolg zrobienia tego, co Bog objawil, co mu si¢ podobato,
lub dzieki swojej woli nierobienia tego, co Bog objawil, co mu sie nie podobato. Sam
Bog pozwolit Adamowi zastuzy¢. Pomiedzy tym wyjasnieniem zastug Adama w raju
a rzymska doktryna o zgodnych zastugach nie ma zasadniczej roznicy. Obie nauki
mowia, ze czlowiek zastuguje na zastluge u Boga. Obie przypisuja mozliwos¢
zastuzenia upodobaniu Boga. Obie odnajduja mozliwos¢ zastugiwania w wolnej woli
cztowieka. W rzeczywistosci w obu przypadkach zwykly czlowiek zarabia na to

samo: na zycie wieczne.

O tej doktrynie dotyczacej Adama w raju, zwanej potocznie (i zlowieszczo)
,przymierzem uczynkéw”, nie wypowiadam sie tu szczegoétowo.* Moja uwaga dotyczy
niemoznosci i bezprawnosci jakiejkolwiek zastugi ze strony zwyklego czlowieka.
Adam, bedac zwyklym cztowiekiem, nie mogt zastuzy¢ Bogu na nic, a juz na pewno
nie na tak wysokie, pelne chwaly Zycie wieczne, jakie Syn Bozy w ludzkim ciele
wystuzyt dla siebie i swego ludu swoim wytezonym postuszenstwem przez cale
zycie i swojq przekleta Smiercia. Lukasza 17:10 odnosi si¢ takze do Adama w raju.
Gdyby uczynil to, co mu Bég nakazal, i powstrzymat si¢ od czynienia tego, czego
Bég mu zabronil, bylby stuga nieuzytecznym. Wypekiltby tylko swdj obowiazek.
Adam nie miat tez nic wlasnego, co mogtby wnies¢ do Boga. Bég stworzyt go na swdj

obraz, z wola zdolna wybierac dobro.

Adam nie zastugiwalby na nic, absolutnie nic, jesli chodzi o postuszenstwo. Mogliby
jedynie kontynuowac ziemskie zycie w raju. Postuszenstwo zakazowi spozywania

drzewa poznania dobra i zla nie zapewniloby Adamowi i rodzajowi ludzkiemu

1 Doktadng krytyke teorii przymierza z Adamem w kregach Reformowanych jako przymierza uczynkéw, ktorymi
Adam mégt zastuzy¢ na zycie wieczne, mozna znalezé w moim artykule , The Covenant of Creation with Adam”
w Protestant Reformed Theological Journal 40, w: NIE. 1 (listopad 2006): 3-42.



wyzszego, lepszego, wiecznego zycia, na jakie Jezus Chrystus zastuzyl dla
wybranego Kosciota. Postuszenstwo Adama oznaczaloby jedynie sposob, w jaki on i
caty rodzaj ludzki mogliby w dalszym ciagu prowadzi¢ blogie, ale ziemskie zycie, do

jakiego pierwotnie stworzyt go Bog.

,Stat si¢ pierwszy cztowiek, Adam, duszq Zyjacq, ... ceielesng... [i] czlowiek z ziemi —
ziemski” (1 Kor. 15:45-47). Jedyne, co byt w stanie przekaza¢ swojemu potomstwu, to
przyziemnos¢. Tylko ,drugi cztowiek... Pan z nieba”, ktory jest ,duchem ozywiajgcym”,
mogl wyjedna¢ dla siebie i swojego ciala wybrany Kosciot i stworzy¢ zycie
,niebianskie” (w. 45-49) .

Bog nie moglby postawi¢ sie¢ w sytuacji, w ktdrej bylby dluznikiem Adama -
zwyklego cztowieka, a nawet catego rodzaju ludzkiego. Bég nie mogt tego uczynic
bardziej, niz sam sobie zaprzeczy¢. Gdyby Bdg pozwolil, aby zwykly cztowiek
zastlugiwal, byloby to réwnoznaczne z ,odbozeniem” samego siebie. Zawsze i
koniecznie zwykly czlowiek ma dlug wobec Boga. Bdg nigdy nie jest dluzny

zwyklemu czlowiekowi.

Powaga popularnego w kregach Reformowanych i Prezbiterianiskich pogladu, ze
Adam mogl zastuzy¢ na Zzycie wieczne swoim postuszenstwem w ogrodzie, jest
niczym innym jak wprowadzeniem do teologii Reformowanej rzymskokatolickiej
herezji (zgodnej) zastugi. Teolodzy, ktérzy opowiadaja si¢ za ta doktryna i jej bronia,
wyjasniaja, ze nie majaq zasadniczego sprzeciwu wobec niegodziwosci lezacej u
podstaw zastugi: czlowieka zadluZzonego u Boga; Bog jest winien czlowiekowi;
czlowiek otrzymuje zycie wieczne nie jako taskawy dar, ale jako zaptate. Ich zdaniem
niewlasciwe jest nauczanie, ze grzeszny czlowiek moze przy pomocy taski zastuzy¢
na zbawienie, ale nie maja nic przeciwko zastugom Adama, oczywiscie dzieki fasce
Bozej. Nie jest dla nich obrazliwe, ze zwykly cztowiek zastuguje u Boga, a wrecz
zasluguje na najwyzsze i najchwalebniejsze zycie. Dla nich nie budzi sprzeciwu
przypuszczenie, ze Adam przez samo nie zjedzenie kawatka owocu mogt
wprowadzi¢ caty rodzaj ludzki do niebianiskiego zycia i chwaty, ktérg Jezus zdobyt
dla wybranego Kosciota przez swoje wcielenie, postuszenstwo przez cale zycie i

odkupiencza $mier¢, i zmartwychwstanie.

Wedtug nich pierwszy czlowiek Adam, ktory byt z ziemi, ziemski, mogt réwnie
dobrze dokonad tego wszystkiego, czego dokonat ostatni Adam, Pan z nieba (zob. 1
Kor. 15:45-49). Bez wzgledu na to, jak glosno ci teolodzy Reformowani moga

sprzeciwiac sie rzymskokatolickiej herezji zastugi, w zasadzie nie maja zastrzezen do



rzymskiej doktryny: zwykly czlowiek moglby zastuzy¢ na zycie wieczne w osobie
Adama.

To, ze Adam nie moégt zastuzy¢ i ze zdeprawowany grzesznik nie moze zastuzy¢, nie
oznacza jednak, ze Jezus Chrystus nie zastuzyl. Jesli wiare Reformowana w XXI
wieku niepokoi btad, ktéry przypisuje mozliwos¢ zastlugiwania nieupadiemu
Adamowi, niepokoi ja takze niedawne zaprzeczenie, ze zbawcze dzielo Jezusa

Chrystusa bylo zastuga. Jest to wazny temat nastepnego rozdziatu.
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