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ZASLUGUJACE DZIELO CHRYSTUSA

Wspolczesna herezja, jakoby zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa nie bylo i nie musiato
by¢ zastuga, jest herezja ruchu teologicznego znanego jako nowe spojrzenie na
Pawtla. Teologiem nowej perspektywy, ktory ma najwigkszy wpltyw na teologdw i
koscioty Reformowane i Prezbiterianskie, jest N. T. Wright. Wright jest powszechnie

uznawany za ewangelika w Kosciele anglikanskim.

Tozsama z nowa perspektywa na Pawla w kosciolach Reformowanych i
prezbiterianskich jest teologia federalnej wizji — federalnej, poniewaz korzeniem jej
heretyckich pogladéw jest wypaczona doktryna przymierza faski. Federal pochodzi
od Iacinskiego foedus, co oznacza ,wigz” lub ,przymierze”. Doktryna przymierza
federalnej wizji jest taka, ze przymierze taski opisane w Piémie Swietym jest
warunkowa umowa miedzy Bogiem a kazdym, kto zostal ochrzczony, zwlaszcza
wszystkimi dzie¢mi wierzacych rodzicow. Do czolowych zwolennikéw wizji
federalnej naleza Norman Shepherd, James B. Jordan, Rich Lusk, Peter Leithart, John
Barach i Douglas Wilson. Istnieja podstawy, by sadzi¢, ze na ludzi federalnej wizji
wplywaja zwolennicy nowej perspektywy, zwlaszcza Wright. Niezaleznie od
wplywu wizja federalna, podobnie jak nowa perspektywa, odrzuca chwalebny
charakter zbawczego dziela Jezusa Chrystusa. Wizja federalna popiera i argumentuje
to odrzucenie w sferze koscioléw reformowanych i prezbiterianiskich, najwyrazniej

bez ograniczen.

Wright odwaznie zaprzecza twierdzeniu, ze zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa byto

chwalebne.

. Postuszenstwo” Chrystusa [Wright odwotuje si¢ zwlaszcza do smierci Jezusa] nie
ma na celu zgromadzenia skarbca zastug, ktéry mozna nastepnie ,zaliczyc”

wierzqcemu, jak w niektorych reformowanych schematach myslenia.” !

W tym odrzuceniu chwalebnego charakteru dziela Chrystusa jest po pierwsze to, ze
odrzucenie to jest SciS$le zwigzane z odrzuceniem usprawiedliwienia (uznaniem

postuszenistwa Chrystusa jako nalezacego do wierzacego), a po drugie, ze Wright

! Wright, Justification, s. 228.



reklamuje swoje odrzucenie chwalebnego dzieta Chrystusa jako odejscie od wyznan

wiary Rformowanej (,,niektore reformowane schematy myslowe”). 2

Godna uwagi jest pogarda Wrighta dla wyznan Reformowanych i Prezbiterianskich,
a nawet dla jego wlasnego wyznania wiary, czyli trzydziestu dziewieciu artykutow
Kosciota anglikaniskiego. Nie sg to miarodajne, wigzace dokumenty wyrazajace wiare
chrze$cijariskq Pisma Swietego. Sa to jedynie ,pewne reformowane schematy myslenia”,

ktorym Wright moze zaprzeczy¢ wedlug wlasnego uznania.

Tak gwaltowny jest sprzeciw Wrighta wobec wyjasniania zbawczego dziela Jezusa
jako zaslugujacego, a zastuga ta jest przypisana wierzacemu, ze potepia te doktryne

jako ,blad kategoryczny”:

Jest zatem prostym btedem kategorii, jakkolwiek czcigodnym w niektdrych
tradycjach Reformowanych, w tym takze w mojej, zakladanie, ze Jezus ,przestrzegat
prawa” i w ten sposob uzyskat , sprawiedliwos¢”, ktéra mozna policzy¢ tym, ktorzy w

niego wierzg.

., Blad kategoryczny” to blad catkowity i niezwykle powazny. W tym przypadku jest to
po prostu herezja zaprzeczajaca Ewangelii, jak Wright wyjasnia dalej, oskarzajac, ze
taki poglad na dzieto Chrystusa jest rOwnoznaczny z ustepstwem, ,ze «legalizm» byt
mimo wszystko prawdziwy — z Jezusem jako ostatecznym legalista”*. To, co Wright zarzuca
jako ,btad kateogyczny”, nalezy o tym pamietaé, to doktryna usprawiedliwienia
wyznawana przez Reformacje i wszystkie wyznania Reformowane. Doktryna ta jest
,legalizmem” i glosi Jezusa jako ,ostatecznego legaliste”. Nie mozna sobie wyobrazi¢

ciezszego oskarzenia przeciwko Ewangelii Reformacji.

Bbég Wrighta jest bogiem wylacznie mitosci i mitosierdzia — mitosci i mitosierdzia,
ktore neguja sprawiedliwos¢. Ewangelia Wrighta jest wiadomoscia o Bozej milosci,
ktora uniewaznia wymagania sprawiedliwosci. Odrzuciwszy , logike zastugi”, Wright
wychwala w miejsce zastugi ,logike mitosci”. Wright wysmiewa Ewangelie o
chwalebnej naturze zbawczego dziela Chrystusa, to znaczy Ewangelie¢ wyznajaca
sprawiedliwos¢ Boga. Taka Ewangelia przedstawia Boga ,jako odlegtego menedzera

banku, sprawdzajgcego karty kredytowe i debetowe”®
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ODRZUCENIE ZASEUGI ,,CZYNNEGO POSEUSZENSTWA” CHRYSTUSA

Ludzie federalnej wizji rowniez zaprzeczaja, ze zbawcze dzieto Jezusa bylo lub
musiato by¢ zastuga.. Poniewaz ci heretycy propaguja swoja fatszywa doktryne w
kosciotach Reformowanych i Prezbiterianskich, z ktorych wszystkie s3 wyznaniowo
oddane zastugujacej naturze dzieta Jezusa, ludzie wizji federalnej nie moga by¢ tak
szczerzy i odwazni jak Wright i inni zwolennicy nowej perspektywy. W
szczegOlnosci zwolennicy federalnej wizji probuja ukry¢ swoje odrzucenie
zastugujacego charakteru dzieta Chrystusa pod plaszczykiem odrzucenia tego, co
teologia Reformowana nazywa ,aktywnym postuszenstwem” Chrystusa. ,Czynne”
postuszenistwo Chrystusa, w odroznieniu od jego ,biernego” postuszenstwa, to Jego
postuszenstwo przez cale zycie catemu Prawu BoZzemu, w odréznieniu od tego, ze

cierpiat gniew Bozy za grzechy swego ludu, zwlaszcza przez Jego Smierc¢ na krzyzu.

Federalna wizja otwarcie i gwaltownie odrzuca nauczanie, ze aktywne
postuszenstwo Jezusa zastuzylo na zycie wieczne dla Jego ludu i ze zastuga tego
aktywnego postuszenistwa jest aspektem sprawiedliwosci Chrystusa, ktéra Boég
przypisuje wierzacemu. Norman Shepherd zaprzecza, ze ,dozywotnie, doskonate i
wieczne postuszenstwo Jezusa Chrystusa” byto zasluga w imieniu i na rzecz Jego ludu.
Jedyna koniecznoscia tego czynnego postuszenstwa ze strony Zbawiciela byto to, ze
umozliwialo mu to zlozenie ofiary z siebie jako bez skazy 7. Doktryna o aktywnym
postuszenstwie Jezusa zastugujacym na Zycie wieczne dla grzesznikow ,nie ma
uzasadnienia biblijnego”.* W rzeczywistosci Shepherd odrzuca doktryne, jakoby cate
dzieto Chrystusa byto zastuga, ,w tym zarowno jego czynne, jak i bierne postuszenstwo”:

,moje odrzucenie «zastugi» [dotyczqcej catosci zbawczego dzieta Chrystusa]”’

Podobnie Rich Lusk podkresla, ze ,nie przypisuje sic nam postuszenstwa Chrystusa per
se [jego czynnego postuszenstwa]”. Znaczace dla wskazania zaréwno Zrodta
doktrynalnego, jak i teologicznego celu federalnych wizjoneréw tego zaprzeczenia
przypisaniu czynnego postuszenstwa Chrystusa jest to, co Lusk od razu dodaje:
, Sprawiedliwos¢ Boga jest Jego wtasng sprawiedliwosciq, a nie czyms$ przypisywanym...

Boza sprawiedliwos¢ jest po prostu Jego przymierzem wiarygodnosci.”1

Przedmiotem sporu miedzy ortodoksjg Reformowang a jawnym odrzuceniem przez
federalng wizje aktywnego postuszenstwa Chrystusa jest usprawiedliwienie jako

przypisanie wierzacemu grzesznikowi sprawiedliwosci Bozej wypracowanej w

" Norman Shepherd, “The Imputation of Active Obedience,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, s. 267
8Tamie, s. 275
? Tamze, s. 277
1% Rich Lusk, ,,A Response to ,Biblical Plan of Salvation’”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology, s. 141



stuzbie Jezusa Chrystusa — calej stuzbie Jezusa Chrystusa — nic innego i nic mnie;.
Przy calym tym zwodniczym nacisku na aktywne postuszenstwo Chrystusa
zamierzeniem — i osiggnieciem — federalnej wizji poprzez odrzucenie czynnego
postuszenistwa jest odrzucenie samego usprawiedliwienia, jako przypisywania

grzesznikowi zastugi Jezusa Chrystusa jako wlasnos¢ grzesznika.

Wyraznie bronigc Shepherda i teologii federalnej wizji, wyzwolony teolog
reformowany Ralph F. Boersema réwniez stara si¢ pozostawi¢ wrazenie, Ze jego
sprzeciw jest sprzeczny z nauczaniem o zaslugujacym charakterze postuszenstwa

Chrystusa przez cate Zycie —jego aktywnego postuszenistwa.

Przedmiotem dyskusji jest zatem to, czy dla usprawiedliwienia przypisuje si¢ dwojakie
postuszenstwo Chrystusa: jego odkupienie plus zastugi wynikajgce z przestrzegania
Prawa, czy tez jedynie przypisanie jego kaptaniskiego postuszenstwa w sktadaniu
ofiary gdy przelat swojg krew dla odkupienia grzechow... Jego czynne postuszenstwo

[Chrystusa] nie zostato nam policzone ze jako sprawiedliwosc. 1

To podkredlanie przez federalna wizje aktywnego postuszenstwa Chrystusa, jak
gdyby sprzeciw dotyczyt wylacznie zastugi Jego aktywnego postuszenstwa, jest
mylace, jesli nie celowo zwodnicze. W rzeczywistosci federalna wizja sprzeciwia sig
doktrynie o zastugujacym charakterze zbawczego dziela Jezusa Chrystusa jako
takiego oraz w odniesieniu do catosci tego zbawczego dzieta, czy to aktywnego, czy
pasywnego. Jakiekolwiek bylo dzieto Chrystusa, wedtug federalnej wizji, nie byto to

zarobek u Boga na wybawienie od potepienia i na prawo do zycia wiecznego.

Odrzucenie zastugujacego charakteru dzieta Chrystusa jest wymagane przez
odrzucenie przez federalna wizje usprawiedliwienia wylacznie przez wiare. Dla
federalnej wizji sednem zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa nie jest prawne
przypisanie sprawiedliwosci Bozej w Jezusie Chrystusie winnemu, acz wierzacemu
grzesznikowi. Jesli zasadniczym dzielem zbawczym Jezusa Chrystusa jest prawne
przypisanie obcej sprawiedliwosci grzesznikowi, to zycie i Smier¢ Jezusa byly
zastuga dla wybranego ludu Bozego. Zastuga postuszenistwa Jezusa przez cate Zycie,
zwlaszcza Jego postusznego cierpienia i $mierci, staje si¢ wilasnoscia wybranego

grzesznika przez przypisanie.

W istocie zaprzeczenie chwalebnego charakteru zbawczego dzieta Chrystusa jest
zaprzeczeniem sprawiedliwosci Bozej w zbawieniu. Boska sprawiedliwos¢ wymaga,

aby na uwolnienie od winy za grzech zapracowano poprzez cierpienie kary, na jaka

1 Boersema, Not of Works, s. 110, 121.



zastuguje grzech. Boska sprawiedliwos¢ wymaga, aby na rados¢ zycia wiecznego

zastugiwalo postuszenstwo woli Bozej, ktora zastuguje na zycie wieczne.

Odrzucenie zastug dotyczacych zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa jest
zaprzeczeniem sprawiedliwosci, czyli prawosci Boga w zbawieniu. Jest to gloszenie
mozliwosci zbawienia od grzechu do zycia wiecznego bez zadoscuczynienia Bozej

sprawiedliwosci, a nawet kosztem Bozej sprawiedliwosci.

Odmowa zastug dotyczacych zbawczego dzieta Jezusa przez Wrighta i jego bliskich
uczniow, ludzi federalnej wizji, jest niczym innym jak nowa forma starego
modernizmu. Stary modernizm bluznil, jako teologia rzezni, ortodoksyjnej
chrzescijanskiej nauce o zbawieniu jako prawnym przypisaniu sprawiedliwosci
winnym grzesznikom na podstawie krzyza Chrystusa jako zados¢uczynienia Bozej
sprawiedliwosci. Zaciemniajac to, dokladajac wszelkich staran, pod ptaszczykiem
sprzeciwiania si¢ jedynie zastugujacej naturze aktywnego postuszenistwa Chrystusa,
ludzie federalnej wizji wyjasniaja, ze ich prawdziwy sprzeciw jest skierowany
przeciwko teologii zastug jako takiej, w odniesieniu do Bozego dzieta zbawienia w

zyciu, a szczegdlnie w smierci Jezusa Chrystusa.

Herezja ludzi federalnej wizji jest zaprzeczanie prawdzie wyznanej w Katechizmie
Heidelberskim:

Dlaczego Chrystus musiat umrzec?

Bo zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i prawdy BoZej zaplatq za nasze grzechy

mogta by¢ jedynie Smier¢ Syna BozZego..'?

W rozdziale sprzeciwiajacym sie , przypisywaniu czynnego postuszenstwa Chrystusai”
Shepherd proponuje, ze , lepiej bytoby w ogdle nie uzywac stowa [zastugal”, to znaczy w
odniesieniu takze do cierpienia i $mierci Jezusa Chrystusa, nie tylko w odniesieniu
do aktywnego postuszenstwa Chrystusa’®. Wyzwolony reformowany obrornica
Shepherda, Ralph Boersema, ma racje, okreslajac teologie Shepherda jako catkowite
odrzucenie zastlugujacego charakteru catego zbawczego dzieta Chrystusa, zarowno

czynnego, jak i biernego:

!2 Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 40
B Shepherd, “The Imputation of Active Obedience,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, s. 277.



. Shepherd niepokoi si¢ brakiem biblijnych dowodow na zasade uczynkow/zastug w
usprawiedliwieniu... On... nie widzi zasady uczynkow/zarobkow w postuszenstwie

Chrystusa dla naszego usprawiedliwienia.”™

Boersema calkowicie zgadza si¢ z Shepherdem, odrzucajac zastugi jako nature
zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa. Boersema odrzuca w catosci ,koncepcje
zdobywania zastug w celu przedstawienia Bogu wartosci w celu uzyskania przez Niego
akceptacji”. Co znamienne, wyzwolony teolog reformowany proponuje, ze teologia
zastugi dotyczaca dzieta Chrystusa stoi w sprzecznosci z ewangelig mitosci Bozej.
,Bog kocha cztowieka i cztowiek odnosi si¢ do Niego w mitosci, ktora pragnie jedynie Jego
chwaty. Prawdziwa mitos¢ nie polega na dobroci oferowanej w zamian za dobro.” Chrystus
nie kupil krélestwa niebieskiego dla swego ludu, to znaczy nie zapracowat na nie dla

nich. , Raczej odziedziczyt dla nas Krélestwo, niz je kupit”°

Boersema i ludzie federalnej wizji wyraznie zaprzeczaja, ze Chrystus ,kupit” Zycie
wieczne dla swojego ludu. Twierdza, ze ta odmowa odkupienia jest znaczeniem
odrzucenia przez nich zaslugi. W ten sposob Boersema i ludzie federalnej wizji
wyjasniaja najmniej wyrafinowanemu wierzacemu Reformowanemu, nie méwiac juz
o wszystkich teologach Reformowanych, ze ich teologia jest zaprzeczeniem biblijnej
Ewangelii odkupienia. Odkupienie w Biblii oznacza zakup, czyli kupno, poprzez
zaplate ceny — sprawiedliwemu Bogu — za grzesznikéw, ktdrzy sa zadtuzeni u Boga z
powodu swojej grzesznosci i grzechow. Odmowa zakupu oznacza odmowe
odkupienia, a odmowa odkupienia oznacza odrzucenie chrze$cijanskiej Ewangelii w
samym jej sercu. To zaprzeczenie jest konieczng konsekwencja odrzucenia zastugi

jako natury zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa.

Kazde dziecko Reformagji, a zwlaszcza kazdy chrze$cijanin Reformowany, musi ze
zdumieniem obserwowa¢ pojawienie sig¢, obron¢ i promocje teologii nowej
perspektywy i federalnej wizji w kregach ewangelickich, Reformowanych i

Prezbiterianiskich.

Jesli chodzi o ,zastugi Jezusa Chrystusa”, czotowy teolog federalnej wizji James B.
Jordan odrzuca ich wyznanie przez teologie protestancka ,jako kac teologii

$redniowiecznej”. Dzieto Jezusa nie bylo zastuga, ani jego czynne, ani bierne

1 Boersema, Not of Works, s. 106
- Tamze, s. 140



postuszenistwo. ,Nigdzie [w Pismie Swietym] dokonanie Jezusa nie jest okreslane jako

zastuzenie na zbawienie”'®. , W Biblii nie ma teologii «zastugi»""

W niewybaczalny sposdb btednie odczytujac Kalwina co do zastug Chrystusa, jak
gdyby Reformator odrzucil zastugi na rzecz Bozego milosierdzia (i w ten sposob
osmieszajac cala spotecznos¢ wspotczesnych Reformowanych uczniow Kalwina),
podsumowuje Rich Lusk, odnoszac si¢ konkretnie do dziela bezgrzesznego Jezusa

Chrystusa, ze ,,zastuganie czegos Bogu jest absurdem” 8

Lusk wskazuje, Ze jego i federalnej wizji odrzucenie zastug Chrystusa jest aspektem
ich zaprzeczenia usprawiedliwieniu przez wiare jako przypisywania wierzacemu

grzesznikowi sprawiedliwosci Chrystusa, zaréwno biernej, jak i czynnej:

Usprawiedliwienie nie wymaga przeniesienia ani przypisania czegokolwiek. Nie
zmusza nas to do urzeczowienia ,prawosci” w co$, co mozna przetasowac w
niebianskich ksiggach rachunkowych... Moja przynaleznos¢ do Chrystusa sprawia, Ze
przypisywanie staje si¢ zbedne. Nie potrzebuje, aby przekazywano mi moralng tres¢
jego prawego zycia... Nie jestem usprawiedliwiony prawnym przeniesieniem jego
,punktow postuszenstwa” na moje konto... [Ta doktryna usprawiedliwienia] mogtaby

i

narazi¢ wyznawcow na niestawng ,, fikcje prawng” ” oskarzenie... Mogtoby sie to stac,

jak powiedziat Wright, , zimnym biznesem "

W ksiazce Wiara, ktora nigdy nie jest sama, Lusk wyraznie wyjasnia, ze odrzucenie
przez federalna wizje zastugujacego charakteru zbawczego dziela Chrystusa
rozciaga si¢ na calo$¢ dzieta Chrystusa - zaréwno bierne, jak i czynne
postuszenstwo. Wyjasnia takze Scisty zwiazek pomiedzy tym odrzuceniem zastugi a
herezja federalnej wizji odrzucania usprawiedliwienia jako przypisywania
sprawiedliwosci Chrystusa winnemu, ale wierzacemu grzesznikowi. Lusk zaprzecza

doktrynie, ktora tego uczy

16 James B. Jordan, “Merit Versus Maturity: What Did Jesus Do for Us?” w Wilkins and Garner, The Federal
Vision, s. 192.

v Tamze, s. 195

18 Lusk, ,,A Response to 'The Biblical Plan of Salvation'”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology, s. 145. Jest to
whniosek Luska oparty na jego lekturze Kalwina jako teologa, ktdry ,praktycznie udoskonala te [zastuge] z
istnienia poprzez podporzqdkowanie zastugi mitosierdziu”. Tak Lusk rozumie zawarte w jednym miejscu
stwierdzenie Kalwina, ze ,absurdem jest przeciwstawia¢ zastugi Chrystusa mitosierdziu Bozemu... Bez
upodobania Bozego Chrystus nie mogtby na nic zastuzy¢” (tamze, 144—45). Kalwin nie naucza, ze mitosierdzie
pozbawia Chrystusa koniecznosci zastugi, ale ze mitosierdzie Boze zapewnia niezbedng zastuge Tego, ktéry jako
jedyny moze zastuzy¢ u Boga. Zatem nie ma konfliktu pomiedzy mitosierdziem a zastuga.

9 Tamze, s. 142



poprzez swoje czynne (postuszenstwo przez cate Zycie) i bierne (cierpienie na krzyzu)
Jezus zgromadzit na swoim koncie zastugi. Jesli Mu ufamy, te zastugi sq
przypisywane naszym kontom. Poniewaz zastugi Chrystusa zostaty nam przekazane,
Bég oglasza nas usprawiedliwionymi. Kiedy Pismo Swiete méwi, ze ,wiare poczytuje
si¢ za sprawiedliwosc”, tak naprawde oznacza to, Ze przez wiare Bog przekazuje nam

sprawiedliwos¢ Chrystusa, aby mégl uznac nas za sprawiedliwych.?

Taka doktryna ,nie jest dokfadnie tym, co Pawet ma na mysli gdy mowi o
przypisywaniu”?!. ,,Doktadnie” w powyzszym cytacie jest wiekszym oszustwem ze
strony teologa federalnej wizji. Z tego, co Lusk od razu méwi na temat Pawlowej
doktryny przypisywania w Liscie do Rzymian, oczywiste jest, Ze zgodnie z federalna
wizja klasyczna, wiarygodna doktryna o usprawiedliwieniu wcale nie jest tym, co
Pawetl ma na mysli, gdy mowi o przypisywaniu. , W zadnym z tych przypadkow [teksty
Listu do Rzymian 4, ktore uczq przypisywania] przypisanie nie oznacza, Ze sprawiedliwosé
Chrystusa jest przekazywana wierzqcym”.?> ,,On [Jezus] nie przenosi na nasze konta

sprawiedliwosci ani zastug”.?

Federalny heretyk-wizjonista P. Andrew Sandlin stanowczo odrzuca zastugi, w tym
takze zastugujace dzielo Jezusa, niezaleznie od tego, czy jest to jego czynne, czy
bierne postuszenistwo: ,Stosunek Boga do czlowieka nie charakteryzuje sie legalnodcig i

zastugq” .

To hurtowe odrzucenie zastugi jest nie tylko wypaczeniem doktryny Reformacji o
usprawiedliwieniu. Jest to takze odrzucenie krzyza Jezusa Chrystusa i Boga, ktory
jest sprawiedliwoscia. Poniewaz Bdg jest jego doskonatoscia, daleko idace
stwierdzenie Sandlina sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze relacja Boga do czlowieka

nie jest zdeterminowana przez to, kim i czym jest Bég.
ZASEUGA CHRYSTUSA W KONFESJACH

Pierwsza linia obrony ewangelii zastugi, a tym samym prawdy o przypisywanej

sprawiedliwosci, sa wyznania reformowane i prezbiterianskie.

20 Lusk, “From Birmingham, with Love,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, s. 124-125

2 Tamze, s. 125

2 Tamze, s. 127

23 Tamze, s. 138

P, Andrew Sandlin, “The Gospel of Law and the Law of Gospel: An Assessment of the Antithetical Gospel-Law
Paradigm,” w A Faith That Is Never Alone, s. 243.



Jako kaznodzieja Kosciota anglikanskiego Wright jest zwigzany trzydziestoma
dziewiecioma artykutami Kosciota anglikanskiego. Artykut 11 demaskuje Wrighta
nie tylko jako heretyka, ale takZze buntownika przeciwko autorytetowi wlasnego

wyznania.

Zostalismy uznani za sprawiedliwych przed Bogiem jedynie ze wzgledu na zastugi
naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa przez wiare, a nie z powodu naszych
wlasnych  uczynkéw lub zastug. Dlatego tez stwierdzenie, Ze jestesmy
usprawiedliwieni jedynie przez wiare, jest najzdrowszq doktryng i bardzo

pocieszajqcy, co szerzej zostato wyrazone w Homilii o usprawiedliwieniu. %

Ludzie federalnej wizji to gtéwnie teolodzy reformowani lub prezbiterianscy. Wsrod
nich Prezbiterianie sa wuciszani lub powinni by¢ uciszani przez Standardy
Westminsterskie. Wyjasniajac wstawiennictwo Chrystusa, Wigkszy Katechizm
wyraznie potwierdza ,zastuge Jego [Chrystusal postuszenistwa i ofiary na ziemi” oraz

zastosowanie tej zastugi wobec wszystkich wierzacych.?

Westminsterskie Wyznanie Wiary przypisuje wytrwanie swietych ,skutecznosci
zastugi... Jezusa Chrystusa””. Ta zastluga Jezusa Chrystusa, wedlug Wyznania
Westminsterskiego, przypisuje si¢ wierzacym w zbawczym akcie usprawiedliwienia:
Lprzypisujqac im postuszenistwo i zadoséuczynienie Chrystusa”®. Podstawa sadowa tego
usprawiedliwienia jest zastugujace postuszenstwo Chrystusa w imieniu wybranych
wierzacych. Zdobyl, czyli zastuzyl na ich uwolnienie od kary i przyjecie zycia

wiecznego.

Chrystus przez swoje postuszenstwo i Smier¢ zaptacit caly diug tych, ktorzy sq
usprawiedliwieni. Sktadajqc ofiare i znoszqc cierpienia jako kare, ktora im sie nalezata,
Chrystus w petni zaspokoit wymagania Bozej sprawiedliwosci. Ich usprawiedliwienie
jest catkowicie darem taski, poniewaz Chrystus stat si¢ darem Ojca, aby dziata¢ ku ich
dobru, a postuszenstwo Chrystusa i spetnienie Zgdan Prawa zostato im policzone.
Ponad to nie byto w nich nic, co by zastugiwato na taske. Tak wiec prawdziwa Boza
sprawiedliwos¢ i Jego ogromna {taska réwnoczesnie objawity swojg chwate w

usprawiedliwieniu grzesznikdw.?

» 39 Artykutow Kosciota anglikanskiego 11

2 Wiekszy Katechizm Odp. 55 w Standardach Westminsterskich; Oryginalne Faksymilia (Audubon, NJ: Old Paths
Publications, 1997), s. 14.

7 Konfesja Westminsterska 17.2
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W tej doktrynie o dziele Chrystusa jako zastugujacym, Wyznanie Westminsterskie
mowi o ,postuszenstwie” i ,smierci” Chrystusa jako obejmujacych Jego zastuzone
dzielo zbawienia. Wydaje si¢ zatem, Ze credo rozréznia zbawcze dzieto Chrystusa
zaréwno jako aktywne postuszenstwo, jak i bierne cierpienie. Niezaleznie od tego
rozrdznienia, konfesja z pewnoscia opisuje zbawcze dzielo Chrystusa jako
zastugujace w imieniu i na rzecz Jego wybranego ludu. Jego praca sptacita dtug. To
jest zdobywanie, czyli zastugiwanie na zbawienie od winy za grzech. Jego dzielem
bylo , wtasciwe, rzeczywiste i petne zados¢uczynienie sprawiedliwosci swego Ojca”. To jest
zastuzenie na pelne zbawienie, tacznie z Zyciem wiecznym. A celem zastugujacego
dziela Jezusa byto wystawianie ,zaréwno doktadnej sprawiedliwosci, jak i bogatej taski
Bozej”. Nie tylko taska i milosierdzie Boze! Ale takze jego ,sprawiedliwos¢” — jego
,doktadna sprawiedliwosc”!

Trzy formy jednosci, ktore autorytatywnie definiuja wiare Reformowang, tak samo
upierajq si¢ przy zastugujacym charakterze zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa, jak
standardy westminsterskie. Odpowiedz 21 Katechizmu Heidelberga uznaje ,zastugi
Chrystusa” za jedyna podstawe sadowa zbawienia, ktére wybrane dziecko Boze

otrzymuje przez wiare.*

Wedtug artykutu 22 Belgijskiego Wyznania Wiary prawdziwa wiara w Jezusa
Chrystusa ,obejmuje Jezusa Chrystusa ze wszystkimi jego zastugami”. W artykule
stwierdzono, ze przez wiare wierzacych Jezus przypisuje ,, nam wszystkie swoje zastugi
i tak wiele Swietych dziel, ktorych dokonat dla nas i w naszym imieniu”. W ten sposob,
przypisujac nam swoje zastugi, Jezus jest ,naszq sprawiedliwosciqg”*. Wzmianka o
,Swietych uczynkach” oprécz ,zastug” sprawia, ze aktywne postuszenstwo Chrystusa
jest czescia sprawiedliwosci Zbawiciela, ktora jest przypisana wierzacym w

usprawiedliwieniu.

Réwniez Kanony z Dort wyznaja — i niech wyznaja to wszyscy Reformowani
chrzescijanie — Zze zbawcze dzielo Jezusa Chrystusa bylo zastugujacym i ze
usprawiedliwienie polega na prawnym , przeniesieniu” zastug Jezusa na rachunek
wierzacego grzesznika. , My przez wiare, o ile przyjmujemy zastugi Chrystusa, jestesmy

usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni”®. Kanony potepiaja doktryneprzez swe

%% Katechizm Heidelberski Odp. 21

3 Konfesja Belgijska 22

32 Kanony z Dort, 2 btagd 4 Odwotujac sie do Rzymian 3:24-25 na poparcie tej doktryny o usprawiedliwieniu jako
przypisywania zastug Chrystusa, ten artykut w Kanonach potepia wyjasnianie Rzymian 3 i 4 prze nowg
perspektywe i federalng wizje.



zado$cuczynienie nie wyjednat dla nikogo zbawienia, ani wiary, ,przez ktorg to

zado$cuczynienie Chrystusa ku zbawieniu jest skutecznie nabywane”

Sprzeczne z federalna wizja jest to, ze ten artykul Kanondéw przyznaje, ze nawet
herezja arminiafiska uznaje, ze zbawcze dzieto Chrystusa bylo pod pewnym
wzgledem zastugujacym. ,, Zastugiwato” Ojcu na prawo do wyznaczania nowych
warunkow, przez wypelnienie ktdrych grzesznicy mogliby sie zbawié. Nawet
Arminianie, cho¢ psuli prawde doktryny, nie odwazyli si¢ posuna¢ tak daleko, aby

zaprzeczy¢ zastugujacemu charakterowi zbawczego dzieta Chrystusa.

Takie jest fundamentalne znaczenie ,zastugi... Chrystusa” dla zbawienia, wedlug
Kanonodw, zZe jest to powdd, dla ktdrego swieci nie odpadng od Chrystusa i nie zging
na wieki. , W odniesieniu do Boga jest catkowicie niemozliwe [aby wybrani swieci catkowicie
odpadli od taski i wiary], poniewaz... zastuga... Chrystusa [nie moze] zosta¢ uznana za
nieskuteczng”** Zaprzeczajac zaslugujacemu charakterowi dzieta Chrystusa, nalezy
nalezy zatem spodziewacd si¢ zaprzeczenia wytrwania swietych, dokladnie tego, co
znajdujemy w teologii nowej perspektywy i federalnej wizji. Ci wrogowie wiary
Reformowanej upieraja sie¢ przy mozliwosci i realnosci apostazji mezczyzn i kobiet,

ktorzy niegdys byli zbawiennie zjednoczeni z Jezusem Chrystusem.

Dla chrzescijan Reformowanych wyznania wiary sa miarodajne. Ludzie federalnej
wizji nie moga im zaprzecza¢. Teologowie Reformowani nie moga tez prowadzi¢
grzecznych debat teologicznych z ludzmi federalnej wizji, jak gdyby kwestie
podnoszone przez herezje byly jedynie akademickie, jak mialo to miejsce podczas
,kolokwium”, ktore dato poczatek ksigzce The Auburn Avenue Theology, Pluss and Cons :

Debata na temat wizji federalne;j.’®

3 Kanony z Dort 2 btad 3

* Tamze. 5.8

» Ksigzka, wydana przez Knox Theological Seminary, jest zbiorem artykutow wygtoszonych podczas , kolokwium
na temat wizji federalnej” w 2003 roku w seminarium. Redaktor ksigzki podziekowat ,wszystkim czternastu
uczestnikom” kolokwium, z ktérych potowa nalezata do najzagorzalszych propagatorédw i obroncéw herezji
federalnej wizji, za prace na kolokwium, ktérej wszyscy uczynili ,,z mitosci do Oblubienicy Chrystusa i nalezy im
sie pochwata” (podziekowania). Krytycy federalnej wizji byli fagodni w krytyce herezji, doceniali wiele aspektéw
fatszywej doktryny i petni pochwat dla ludzi, ktdorzy gtosili federalng wizje. Typowa jest wypowiedz jednego z
rzekomych krytykow federalnej wizji: ,Doceniam duzq czes¢ projektu podjetego przez Federalng Wizje, wraz z
ich bardzo wyraznym optymizmem, Zzyczliwosciq i poczuciem humoru”. Jego pierwsza i gtéwna krytyka?
»Zwolennicy Wizji Federalnej czasami przeceniali swoje stanowisko”. Dokument dotyczacy federalnej wizji
autorstwa Steve’a Schlissela, na ktéry krytyk odpowiada, to ,Swietny esej” (40-41). Jesli taki jest charakter
rzekomej krytyki federalnej wizji ze strony wybitnych teologédw reformowanych, to koniec z wyznaniem wiary w
chrzescijanstwo Reformowane. Majgc na uwadze, ze federalna wizja otwarcie zaprzecza wszystkim doktrynom
o tasce bronionym przez Synod w Dort, a takze fundamentalnej doktrynie Reformacji o usprawiedliwieniu przez
samg wiare, mozna sobie wyobrazi¢, jak przewodniczacy Synodu w Dort serdecznie oSwiadcza Episkopiusowi: i
jego grupie teologéw arminianski: ,Pozdrawiamy was jako braci motywowanych mitosciq Chrystusa i



Ortodoksyjni teolodzy Reformowani musza zdemaskowac i potepi¢ federalng wizje
jako herezje. Koscioly Reformowane nie moga debatowac z ludZmi wizji federalnej,
ale powinni ich dyscyplinowad¢, jak wymaga tego artykut 80 Porzadku Koscielnego z
Dort: ,Wsrod razaqcych grzechéw zastugujacych na kare zawieszenia lub usuniecia ze

stanowiska, oto glowne: fatszywa doktryna lub herezja.”*

Cornelis P. Venema jest winny obu tych fatalnych btedéw w badaniu heretyckiego
nauczania N. T. Wrighta. Zauwaza, ze Wright, co zrozumiale, btaga, aby jego
teologie usprawiedliwienia oceniaé w $wietle Pisma Swietego, odktadajac na bok

wyznania wiary kosciotow ewangelickich i Reformowanych.

Wright utrzymuje, Ze potrzebujemy ,swiezego” spojrzenia na teksty biblijne, a
zwlaszcza Pawtowe, bez obcigzania tradycyjnymi sformutowaniami i konfesyjnych
(zwlaszcza polemicznych) stanowisk szesnastowiecznej Reformacji. W ten sposéb
wspotczesny Kosciol uhonoruje nacisk Reformacji na zasade sola Scriptura, unikajgc
jednoczesnie niewolniczego trzymania sig czytania apostota Pawta, ktére zostato w

duzej mierze zdyskredytowane przez nowsze badania historyczne i biblijne.

To tyle, jesli chodzi o wyznania wiary koscioléw ewangelickich i Reformowanych:
obcigzenia wyrazajace ,niewolnicze trzymanie sie czytania apostota Pawla”. Bezczelny,
cho¢ skuteczny, sposdb na rozstrzygniecie kontrowersji juz na poczatku: doktryna
Reformacji o usprawiedliwieniu zostata ,w duzej mierze zdyskredytowana przez nowsze
badania historyczne i biblijne”. Venema pozwala w ten sposob Wrightowi wykluczy¢ te

wyznania z dyskusji. Venema w zaden sposdb nie odwotuje si¢ do wyznan.

,Dyskusja” to wszystko, do czego sprowadza si¢ sposdb, w jaki Venema traktuje atak
Wrighta na doktryne usprawiedliwienia Reformacji i jej wyznan. Nie ma tu
demaskacji i potepienia herezji Wrighta na wzor Lutra.¥’ Chociaz odrzuca ona
usprawiedliwienie jako przypisanie grzesznikowi sprawiedliwosci Chrystusa na
podstawie samej wiary, teologia Wrighta i nowa perspektywa sa po prostu
,nieadekwatne”*. Najsilniejsza krytyka przez nowgq perspektywe jest ukryta: ,Starsza

perspektywa Reformacji okaze si¢ ostatecznie wierniej odzwierciedlac to, co apostot Pawet

pragnieniem dobra Oblubienicy Chrystusa, Kosciota Reformowanego w Holandii. Twoja polemika przeciwko
zbawieniu z samej taski to ,Swietny esej”. Nie moge wystarczajgco dobrze wyrazi¢c Twojego tagodnego
zachowania i dobrego humoru. Teraz oméwmy te kwestie polubownie — i bez korica. Poréwnajmy faktyczne
odwoftanie Arminian przez zeztoszczonego przewodniczgcego synodu.

3 Porzgdek koscielny 80

*” Cornelis P. Venema, ,,Co naprawde powiedziat Sw. Pawet?: N. T. Wright i nowa perspektywa(y) Pawta”, w: By
Faith Alone: Answering the Challenges to the Doctrine of Justification, wyd. Gary L. W. Johnson i Guy P. Waters
(Wheaton, IL: Crossway Books, 2006), 33-59.
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odwaznie nazywa «mojq ewangelig»” (Rzym. 2:16)%. Perspektywa nowego spojrzenia na
usprawiedliwienie przez wiare jest po prostu mniej wierna niz Ewangelia Reformacji
i jej wyznania wiary. Jezeli obrona usprawiedliwienia przez wiare nie bedzie
silniejsza niz obrona Venemy, to wkrotce nie bedzie wierniejszeo wyznania , starszej

perspektywy” Reformaciji.

Wyznaniowe potepienie odrzucenia przez wizje federalng zastugujacego charakteru
zbawczego dzieta Chrystusa jest solidnie oparte na Pi$mie Swietym. Biblijna
podstawa tego potepienia nie jest ten czy tamten tekst, chociaz takich tekstow jest
mnostwo, ile jest to ogdlna nauka Pisma Swietego dotyczaca natury cierpienia,
Smierci i dozywotniego postuszenistwa Jezusa Chrystusa. Postuszne zycie i $mier¢
Zbawiciela nie byly jedynie ewolucyjnym rozwojem Jezusa i Kosciota w nim, z
nizszego do wyzszego rodzaju zycia ludzkiego, czym$ w rodzaju cudownego
przejscia od zycia ziemskiego do duchowego, zycia wiecznego. Przez swoje zycie i
smier¢ Jezus nie tylko ,odziedziczyt” Zycie wieczne, jak lubi mowi¢ wizja federalna,

jako alternatywe dla zastug.

Ale Jezus zastuzyl na wybawienie od smierci i zastuzyl na zycie wieczne dla siebie
jako przedstawiciel winnego, nie zastugujacego na to ludu. Rzeczywiscie
,odziedziczyt” zycie wieczne, ale odziedziczyt je w taki sposdb i na tej podstawie, ze
na nie zastuzyl. Bylo to konieczne, gdyz w przeciwienistwie do starego i nowego
modernizmu, Bog jest Bogiem sprawiedliwosci. Jego sprawiedliwos¢ wymaga, aby
wybawienie z niedoli grzechu zostalo zastluzone poprzez zaspokojenie Jego
sprawiedliwosci — dokltadnie i w pelni. Jego sprawiedliwo$¢ wymaga réwniez, aby
niezastugujacy lud zastuzyl na rados¢ zycia wiecznego. Musza mie¢ prawo do zycia

wiecznego, ciata i duszy.

Zbawienie z taski kosztem Bozej sprawiedliwosci nie jest Ewangelia. Jest to
liberalizm lub modernizm, czyli wypaczenie Ewangelii. Ewangelia jest dobra
nowina, ze poprzez cierpienie i $mier¢ swego umitowanego Syna w ludzkim ciele,

Bog sam taskawie zado$c¢uczynit swej sprawiedliwosci.

Ewangelia nie jest wiadomos$cia, ze wiara w Jezusa Chrystusa zwalnia od
wypelnienia wymagan Bozej sprawiedliwosci. Ale Ewangelia jest dobrg nowina, ze
przez wiare grzesznika w Jezusa Chrystusa Bog przypisuje, czyli zgodnie z prawem,
winnemu, ale wierzacemu grzesznikowi, sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa, czynna i

bierna. Pozycja prawna wierzacego przed Bogiem-sedzig to osoba, ktéra catkowicie
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splacita dlug za wszystkie swoje grzechy i doskonale wypelnita wole Boza, aby

milowac Boga i blizniego.

ZASEUGA CHRYSTUSA W PISMIE

To jest biblijne swiadectwo zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa, nie w jakims
dziwnym tekscie tu czy tam, ale w masowym, ogolnym objawieniu natury dzieta
Zbawiciela. Zastuzony charakter zbawczego dziela Mesjasza jest Ewangeliag
masowego, wybitnego swiadectwa Pism Starego Testamentu na temat koniecznosci
odkupienczej ofiary. Rzeki krwi plynely przez nardd izraelski, zwlaszcza z jego
przybytku i $wiatyni. Kazda kropla wotata do swiadomosci winnych, wierzacych
grzesznikow izraelskich: ,Twoje zbawienie wymaga zastuZonych cierpienn i $mierci
Baranka Bozego, aby zadoscuczynic sprawiedliwosci sprawiedliwego Boga twojego

zbawienia”.

Objawieniem znaczenia ofiar jest odnoszace si¢ do nich prawo zawarte w Ksiedze
Kaptanskiej 4:27-35. Jesli Izraelita zgrzeszyt i byt , winny”, musiat przynies¢ , ofiare”
do przybytku. Tam bedzie musial ,potozyc reke na glowie ofiary za grzech”. Kaplan
kropil krew zwierzecia ofiarnego na ottarzu i na dole ottarza. W ten sposéb , kaptan
dokona przebtagania za grzech, ktory popetnil, i bedzie mu odpuszczony”. Wszystkie te
krwawe ofiary wyobrazaly zastuzone cierpienie i $Smier¢ Baranka Bozego, przez

ktdry zgladzit grzechy swiata.

Zaprawde on wzigl na siebie nasze cierpienia i nosit naszq boles¢. A my uwazalismy,
Ze jest zraniony, uderzony przez Boga i utrapiony. Lecz on byl zraniony za nasze
wystepki, starty za nasze nieprawosci. Kara dla naszego pokoju byta na nim, a jego
ranami zostalismy uzdrowieni. Wszyscy jak owce zbtqadzilismy, kazdy z nas zboczyt
na swq droge, a PAN wtozyt na niego nieprawos¢ nas wszystkich. ...zraniony za
przestepstwo mojego ludu... po zlozeniu swojej duszy na ofiare za grzech...Mdj
sprawiedliwy stuga swoim poznaniem usprawiedliwi wielu, bo sam poniesie ich
nieprawosci... Zostat zaliczony do przestepcow, sam ponidst grzech wielu. (1zaj. 53:4-
12)

To dzielo Zbawiciela nie jest zwyklym rozwojem samego siebie z Zzycia ziemskiego
do wyzszego. To nie jest zwykly etap w jego nijakim , dziedzictwie” Zycia wiecznego.
Jest to krwawe, okropne dzieto cierpienia z reki sprawiedliwego Boga, aby zastuzy¢

u tego sprawiedliwego Boga na wybawienie od winy za grzech i prawo do zycia



wiecznego poprzez zadoscuczynienie sprawiedliwosci Bozej w zastepstwie winnych

grzesznikow.

Zastugujacy charakter zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa to Ewangelia krzyza.
Stawka zatem w kontrowersji miedzy ewangelikalizmem z Wrightem a rzekomo
konserwatywnym prezbiterianizmem i teologia reformowana z ludZmi wizji
federalnej jest prawda o krzyzu Chrystusa, nic innego. Zaprzeczanie temu, ze dzielo
Jezusa miato charakter zastugi — zdobycie u Boga zbawienia dla wszystkich, dla
ktorych zyl, cierpiat i umarl, facznie ze sptatq dtugu za grzech i uzyskaniem prawa
do zycia wiecznego — oznacza na mocy tego zaprzeczenia: odrzucenie krzyza

Chrystusowego.

Wedtug Dziejow Apostolskich 20:28, w $mierci Jezusa Bog ,nabyt” swoj Kosciot
,wltasng krwig”. Nabywa¢ oznacza zapracowad, czyli zastuzy¢ na wybawienie
Kosciota od panujacej mocy grzechu, od kary $mierci i wiecznego piekla oraz
zdoby¢, czyli zastuzy¢, na prawo Kosciota do swigtosci, do zycia duchowego juz
teraz i do nieba, ptacac ceng godna tego wielkiego zbawienia. Ceng zaptacong przez
Jezusa byla krew — krew zycia — samego Boga w ludzkiej naturze wiecznego Syna,

ktory stat sie ciatem.

Zaprzeczanie zaslugujacemu charakterowi trwajacego przez calte Zycie cierpienia i
$mierci Jezusa oznacza zaprzeczanie krzyzowi jako , nabyciu” Kosciota przez Boga za

tak wysoka ceng, faskawie zaplacona przez samego Boga w naszym ciele.

Drugi List do Koryntian 5:21 uczy, Zze kosztem, jaki ponidst Jezus i Bog, za to, ze
staliSmy sie sprawiedliwo$cia Boza, bylo to, ze Jezus ,stat sig... grzechem za nas”.
Jemu (legalnie) zostal przypisany przez Boga caly ogrom grzechéw licznego
wybranego Kosciola, tak ze zwlaszcza na krzyzu, w sadzie Bozym, Jezus byt niczym
innym jak masywna, ludzka bryla grzechu. To wymagalo odpowiedniej kary:
wiecznego piekla (skoncentrowanego w szesciu godzinach). Zaptaciwszy te ceng,
sam przez siebie w umitlowanym Synu, ktdéry jest osobiscie Bogiem, Bog zastuzyl,
czyli nabyt, ,dla nas” na uwolnienie od tego straszliwego wyroku $mierci i prawo do

zycia duchowego i wiecznego.

Zaprzeczanie chwalebnej naturze $mierci Jezusa Chrystusa oznacza zaprzeczanie tej
zastepczej natury krzyza Chrystusa. W tym przypadku, niezaleznie od tego, jaki byt
krzyz, nie byt to Bog, ktéry sprawil, Ze Jezus stat si¢ grzechem za nas. Nie czyni nas
to réwniez sprawiedliwosciq Boza przez przypisanie sprawiedliwosci krzyzowej. Jest

to przeczaca i beznadziejna ,,ewangelia” nowej perspektywy i wizji federalnej.



Galacjan 3:13-14 i 4:4-5 przedstawiajg jasng i zdecydowana apostolska nauke o
krzyzu, a nawet o trwajacym cale zycie cierpieniu Zbawiciela. Taka jest jasnos¢ i
zdecydowanie tych fragmentow, ze krzyz Chrystusa byt zastuzonym odkupieniem,
ze w swoim zacieklym sprzeciwie wobec tej doktryny Wright jest sklonny potepic
wlasciwe rozumienie tych fragmentéw, a tym samym wyznanie wiary

protestanckiego chrzescijanstwa, jako ,nonsens” %’ Nie tylko btad, ale nonsens!

Galacjan 3:13-14 glosi chwalebna Ewangelie, ze , Chrystus wykupit nas od przeklenstwa
Prawa, stajgc sie za nas przeklenstwem”. Pozytywna korzyscia wynikajaca z tego
odkupienia jest to, ,aby blogostawienstwo Abrahama w Chrystusie Jezusie przeszto na
pogan i abysmy przez wiare otrzymali obietnice Ducha.” Cierpienie i $mier¢ Jezusa
Chrystusa byly wybawieniem tych, za ktorych umart, od przeklenstwa Prawa i
uzyskaniem dla nich blogostawienistwa zycia wiecznego przez Ducha. To
wybawienie od przeklenstwa do blogostawienstwa bylo odkupieniem — zaptata ceny
wymaganej przez prawdziwego Boga, ktéry wbrew balwochwalstwu nowej
perspektywy i wizji federalnej jest Bogiem sprawiedliwosci. Dlatego zbawcze dzieto
Chrystusa, zwlaszcza w chwili $émierci, bylo zastuga, zarobkiem, zastuga, poprzez

zadoscuczynienie Bozej sprawiedliwosci.

A cena byta wysoka: Chrystus ,staf si¢ za nas przeklenstwem”. Galacjan 4:4-5 uczy, ze
celem Boga we wcieleniu i narodzinach Jego Syna bylo zastuzenie na wybawienie od
potepiajacej funkcji Prawa i zdobycie prawa do stania sie dzie¢mi Bozymi. , Bég postat
swego Syna, zrodzonego z kobiety, zrodzonego pod prawem aby wykupit tych, ktorzy byli pod
prawem, abysmy dostqpili usynowienia”. Zaprzeczanie chwalebnej naturze zbawczego
dzieta Chrystusa lub przypadkowe odrzucenie tej prawdy jako nieprzydatnej i
niepotrzebnej jest zaprzeczeniem lub odrzuceniem krzyza jako odkupienia.
Odrzucenie prawdy lezacej u podstaw odkupienia, a mianowicie sprawiedliwosci
Bozej, ktora domaga sie zastuzenia na zbawienie, czyni Boga gtupcem podejmujacym
trud zestania wlasnego Syna, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem.
Zaden wierzacy, ktérego serce zostalo poruszone wielkoscia taski Bozej wobec niego
we wcieleniu Syna Bozego, aby odkupi¢ go od przeklenstwa Prawa, nie zgodzi si¢
lekko na sugestie Shepherda, aby$my zrezygnowali z zastugujacego charakteru

$mierci Jezusa Chrystusa.

Nie odwotujac si¢ do zadnego innego fragmentu Nowego Testamentu,

przedstawiajacego cierpienia i $mierci Jezusa Chrystusa jako zastugi, tekst 2 Piotra

40 Wright, Climax of the Covenant, 150.



2:1 ukazuje nature zbawczego dzieta Chrystusa, zwlaszcza Jego S$mierci, jako

odkupienia grzesznikow: , Pan ktory ich kupit.”

Ignorujac kontrowersje wokdt uznania w tekscie, ze heretycy twierdzili, ze Chrystus
ich kupit, tekst uczy, ze naturg $mierci Jezusa Chrystusa Pana bylo to, ze byt to
zakup ludzi przez Chrystusa. Jezus zaplacil cene za zbawienie grzesznikow, za
ktorych umart. nabyt lub zastuzyl na ich zbawienie. Kupowanie oznacza zarabianie

lub zastugiwanie.

Zaprzeczenie chwalebnej natury zbawczego dziela Jezusa Chrystusa pozostawia
wszystkich grzesznikow niewykupionych, nieodkupionych, a zatem nadal stusznie
niewolnikami grzechu i szatana i sprawiedliwie skazanych. Nikt nie ma prawa do
zbawczego zjednoczenia z Jezusem Chrystusem, do przyjazni z Bogiem, ani do Zycia

wiecznego.
MOZLIWOSC I KONIECZNOSC ZASEUGI JEZUSA

Jezus zastuzyl u Boga. Jako prawdziwie ludzka glowa swego ludu, poczeta i
zrodzona w pokornym stanie rodzaju ludzkiego, ktéry popadt w grzech i pograzyt
sie¢ w $mierci, chociaz sam byt bez grzechu, a bedac odpowiedzialnym za wine
swego ludu, zastuzyt sobie na prawo do wyniesienia siebie jako prawdziwego
czlowieka na najwyzszy mozliwy dla cztowieka poziom zycia i chwaly. Oto nagroda,
na jaka zastuzyt Jezus, opisana w Liscie do Filipian 2: ,A z postawy uznany za
cztowieka, unizyt samego siebie i byt postuszny az do Smierci, i to Smierci krzyzowej. Dlatego

tez Bog wielce go wywyzszyt i darowat mu imig, ktore jest ponad wszelkie imig;” (w. 8-9).

Jako gtowa swego winnego ludu, Jezus zasluzyl nie tylko dla siebie, ale takze dla
nich. Zastuzyt dla nich na wybawienie od hanby rodzaju ludzkiego, ktory z powodu
niepostuszenistwa Adama pograzyt sie w hanbie grzechu i $mierci. Zastuzyt takze dla
nich na obdarowanie ,obrazem nieba”, ktéry znacznie przewyzsza chwate Adama w
raju (1 Kor. 15:35-58).

Zwykly czlowiek nie moze zastugiwa¢ u Boga. Powodem jest nie tylko to, ze
wszystkie czyny zwyklych ludzi sgq skazone grzechem, dlatego zastuguja na kare.
Ale powodem jest takze to, ze zasluzenie wymaga, aby ktos wykonat wigcej, niz mu
nakazano, wiecej, niz jest winien Bogu. Oto stowa Jezusa z Ewangelii Lukasza 17:10:
,Takze i wy, gdy zrobicie wszystko, co wam nakazano, méwcie: Stugami nieuzytecznymi
jestesmy. Zrobilismy to, co powinnismy byli zrobi¢.” Zwykly czlowiek jest winien Bogu
doskonale postuszenistwo. Doskonate postuszenistwo ze strony zwyklego czlowieka

nie moglo zastuzy¢.



Jezus mogt zastuzyé. Najpierw okazal Bogu postuszenstwo, ktdérego sam osobiscie
nie byt winien. Swobodnie, dobrowolnie Ten, ktdry jest druga Osoba Trojcy, stat sie
cztowiekiem. Swobodnie poddat si¢ karze smierci i potepienia winnej Bogu przez
wybrang rase ludzka, ktorej gtlowa dobrowolnie zostal. Sam nie ponosit tej kary.
Swobodnie i taskawie przyjal na siebie, jako prawdziwy czlowiek, obowigzek
doskonatego postuszenistwa Prawu Bozemu w imieniu niepostusznego ludu, ktorego
byt reprezentatywna glowa. Obowigzek ten nie byl w sposdb naturalny jego

obowiazkiem, gdyz byt on co do swojej osoby Bogiem Synem.

Po drugie, Jezus mogt zastuzy¢ i rzeczywiscie zastugiwal, poniewaz jest Bogiem co
do swojej osoby i boskiej natury. Zwykly czlowiek nigdy nie moze zastuzy¢ u Boga,
wbrew herezji kosciota rzymskokatolickiego. Ale Bog moze zastuzy¢ u Boga. Bog

Syn moze zastuzy¢ u Boga Ojca.

Na zarzut nowej perspektywy i wizji federalnej, jakoby sprzeczne z relacja Ojca i
Syna - relacja mitosci — jest przedstawianie odkupienczego dziela Jezusa jako
zastugujacego u Ojca, odpowiedz jest taka, Ze w rzeczywistosci zarzut ten jest
sprzeciwem wobec calego posredniczego dzieta Jezusa jako Zbawiciela. Teolog
federalnej wizji Rich, Lusk, stawia ten zarzut przeciwko doktrynie o chwalebnym
charakterze zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa. Jako powazny btad teologii zastugi
zarzuca, ze uwaza ona Jezusa za ,postusznego stuge, ktory musi zastuzyc sobie na
przychylnos¢”. Nastepnie Lusk zadaje szereg pytan retorycznych, ktére maja za
zadanie zdemaskowac teologie zastugi jako catkowicie btedna: , Czy rzeczywiscie tak
umitowany Syn odnosit si¢ do Ojca w czasie swojej postugi? Jako pracownik zarabiajqacy? Jako
najemnik spetniajgcy warunki kontraktu?” Wniosek Luska dotyczacy zastug Jezusa jest
nastepujacy: ,Jezus nigdy nie musiat zabiega¢ o przychylnos¢ Boga. Nigdy nie byt
,,obowigzkowym pracownikiem”, lecz zawsze , ukochanym synem”*

Na to apelowanie federalnej wizji do ojcostwa Boga, uznajacego Jezusa za
pozbawionego zastug i na to heretyckie odwotywanie si¢ do Bozej milosci jako
czyniacej sprawiedliwos¢ niepotrzebna, jesli nie bezbozna, odpowiedz jest taka, ze w
rzeczywistosci ten zarzut jest skierowany przeciwko catemu posrednictwu Jezusa
jako Zbawiciela od grzechu. Czyz, biorac pod uwage nowa perspektywe i federalna
wizje, nie jest sprzeczne z relacjqa Ojca i Syna, ze Ojciec powinien uczyni¢ Syna
przedmiotem swego karzacego gniewu juz od samego poczecia i narodzin Syna? Czy
nie jest sprzeczne z relacja Ojca i Syna, ze Ojciec wyleje na Syna, na przekletym

drzewie, wszystkie czasze swego gniewu, tak ze Syn w skrajnej udrece bedzie musiat

4 Lusk, ,A Response to ‘The Biblical Plan of Salvation’”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology, 137.



zawolac¢: ,Moj Boze, Boze mdj [nie ,,Ojcze mdj”], dlaczego mnie opuscites?” Czy nie jest
sprzeczne z relacjq Ojca i Syna, z nieskoniczona mitoscia Ojca do Syna, aby Ojciec

skazywal Syna na nedze wiecznego piekta?

Poprzez sprzeciw wobec nowej perspektywy i federalnej wizji przeciwko prawdzie o
chwalebnym charakterze odkupienczego dzieta Jezusa Chrystusa, te heretyckie
ruchy w obrebie ewangelikalizmu oraz w rzekomo konserwatywnych kosciotach
Prezbiteriafiskich i Reformowanych wyraznie identyfikuja si¢ jako wrogowie

odkupiciela. stuzbe i odkupiencze dzielo Jezusa Chrystusa w samym sercu.

Jezus, wieczny Syn, mogt zastuzy¢ swemu Ojcu i rzeczywiscie to czynil, w swojej
ludzkiej naturze, w swoim prawdziwym czlowieczenstwie, jako prawdziwy
cztowiek. To zastuga byla wilasnie misja, z ktora postat go Ojciec, i misja, z ktdra
wieczny Syn przyszed! na nasz swiat jako czlowiek Jezus. , Bdg zestal swego Syna...
aby odkupi¢ tych, ktorzy podlegali Prawu” (dostowny grecki tekst Gal. 4:4-5,
podkreslenie dodane). Tq zastuga byt urzad Jezusa jako Mesjasza, Chrystusa.

Jezus z nowej perspektywy i federalnej wizji nie jest drobng teologiczng sprzeczka.
Jest to zaprzeczenie odkupieniczego dzieta Jezusa. Jest to zaprzeczenie Jezusa jako
Chrystusa Bozego. Jest to stary liberalizm przebrany w celu uwiedzenia
wspotczesnych  ewangelikéw, Rrezbiterianéw i Reformowanych. Wedtug
teologicznego liberalizmu, starego i nowego, Bog jest tylko miloscia, bez
sprawiedliwosci. Milo$¢ zbawia kosztem sprawiedliwosci, ktora jest dyskredytacja
milosci i zaprzeczeniem sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ Boza jest wstretna dla

teologii liberalnej, czyli niewierzacej.

Wiara Reformowana natomiast widzi konieczno$¢ catego ukorzenia si¢ Chrystusa, a

zwlaszcza jego smierci, w ,, sprawiedliwosci i prawdzie Bozej”:
Dlaczego Chrystus musiat umrzec?

Bo zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i prawdy Bozej zaplatq za nasze grzechy

mogta by¢ jedynie Smier¢ Syna Bozego.*

*2 Katechizm Heidelberski, Pyt i Odp. 40
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