Rozdzial 19
ZASLUGA AKTYWNEGO

POSLUSZENSTWA CHRYSTUSA

Ustalenie ponad wszelka watpliwos¢, ze dzieto Jezusa Chrystusa bylo zastugujace,
pozostawia wciaz pytanie, dobitnie podniesione przez nowa perspektywe i ludzi
federalnej wizji, czy czynne postuszenstwo Chrystusa byto zastugujacym, podobnie

jak postuszenstwo bierne, czy chodzi tylko o bierne postuszenstwo.

Rozréznienie pomiedzy tymi dwoma aspektami postuszenstwa Chrystusa ma
charakter teologiczny, a nie wyraznie biblijny. Rozroznienie teologiczne odnosi sie
do postuszenstwa Chrystusa w calej Jego postudze woli Bozej (jego postuszenstwo
czynne) oraz postuszenstwa w znoszeniu karzacego gniewu Bozego za grzechy
wybranego ludu Bozego, zwlaszcza w Jego ukrzyzowaniu (jego bierne

postuszenstwo).

N. T. Wright i ludzie federalnej wizji promuja swoje calkowite odrzucenie
zastugujacego charakteru odkupienczego dzieta Chrystusa, w tym Jego cierpienia i
$mierci, poprzez halasliwy atak na aktywne postuszenstwo Chrystusa. Demaskujac
nauke o czynnym postuszenstwie Chrystusa jako niebiblijng, zamierzajq ostabi¢, jesli
nie zanegowal, takze prawde, ze bierne postuszenstwo Chrystusa bylo

zastugujacym.

Norman Shepherd jest winny tej dwulicowej metody zaprzeczania zastugujacej
naturze dzieta Chrystusa. W ksiazce Wiara, ktéra nigdy nie jest sama, Shepherd
obszernie argumentuje, ze ani Kalwin, ani wyznania Reformowane, ani Biblia jasno i
niezaprzeczalnie nie nauczaja, ze aktywne postuszenstwo Chrystusa jest zastuga. Juz
sam tytut jego artykulu ma sprawiac¢ wrazenie, ze kontrowersja Shepherda dotyczy
zastugujacego aktywnego postuszenistwa Zbawiciela. Tytul brzmi: , Przypisanie
czynnego postuszenstwa”. Shepherd konczy swoje studium kwestii poruszonej w
tytule swojego artykulu stwierdzeniem, ze skutecznie kwestionuje doktryne

,przypisywania czynnego postuszenstwa Chrystusa dla usprawiedliwienia grzesznikow.”?

! Shepherd, “The Imputation of Active Obedience,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, s. 249-278.
2 Tamze, s. 278



Podobnie obronca Shepherda, Ralph F. Boersema, chociaz w rzeczywistosci
catkowicie zaprzecza zastugom dotyczacym zbawczego dziela Chrystusa, stara sie
pozostawi¢ wrazenie, ze chodzi o zastugujacy charakter aktywnego postuszenistwa
Chrystusa. W rozdziale zatytutlowanym ,Przypisanie czynnego postuszenstwa
Chrystusa?” Boersema utrzymuje, ze ,czynne postuszenstwo Chrystusa nie byto dla nas
$rodkiem do zdobycia dziedzictwa. Spadek to prezent, a nie zakup! Jego czynne postuszernistwo
nie zostato nam policzona jako sprawiedliwos$c”, to znaczy nie byto zastugujaca czescia

dzieta Chrystusa na rzecz nas®.

Rich Lusk takze otwarcie odrzuca aktywne postuszenstwo Chrystusa jako czes¢
sprawiedliwosci  przypisywanej wierzacemu (chociaz Lusk sprzeciwia sie
[, legalnemu”] przypisaniu jako takiemu): ,Przypisanie/przeniesienie aktywnego
postuszenstwa Chrystusa... tak naprawde nigdy nie znajduje miejsca w Pawlowym opisie

zbawienia.”*

Aktywne postuszenstwo Chrystusa zamiast by¢ zasluga, ma jedynie to znaczenie, ze
umozliwito Chrystusowi zlozenie Bogu doskonatej, bezgrzesznej ofiary. Ignorujac to
— ostatecznie ludzie federalnej wizji sprzeciwiajq si¢ zastugujacemu charakterowi
dziela Chrystusa w catosci — ich zwodnicza argumentacja opiera si¢ na mocnym
odrzuceniu zastugi aktywnego postuszenstwa Chrystusa. Pozornie odrzucaja
zastuge jego czynnego postuszenistwa na rzecz zastugi biernego postuszenistwa, czyli

cierpienia i $mierci.
SWIADECTWO WYZNAN

Ortodoksyjna odpowiedz Reformowana na zaprzeczenie czynnego postuszenstwa
Chrystusa musi by¢ i jest taka, ze takze aktywne postuszenstwo Chrystusa byto
zastuga. Faktem jest, Ze czynnego i biernego postuszenistwa Chrystusa po prostu nie
da sie tak wyraznie rozrézni¢, jak ma to miejsce w teologii federalnej wizji, a by¢
moze i w samej teologii Reformowanej. Po pierwsze, tak zwane bierne
postuszenstwo Chrystusa nie moze ogranicza¢ si¢ do okrutnego cierpienia i
haniebnej $mierci Jezusa pod koniec jego postugi. Jak uczy Katechizm Heidelberski
w odpowiedzi 37, znaczenie wyznania zawartego w Credo Apostolskim: , Cierpial”

jest takie, ze

przez cale swoje ziemskie Zycie, a szczegolnie pod jego koniec, Jezus Chrystus dzwigat
(cielesnie i duchowo) ciezar gniewu BoZego, skierowanego przeciwko grzechowi catej

ludzkiej rasie, aby swoim cierpieniem — jako jedynq ofiarq majacq moc przeblagania

3 Boersema, Not of Works, 121
4 Lusk, “From Birmingham, with Love,” w: Sandlin, Wiara, ktora nigdy nie jest sama, s. 136.



Boga — wykupic¢ nasze ciata i dusze od wiecznego potepienia, zdoby¢ dla nas taske u

Boga, usprawiedliwienie i zycie wieczne.®

Cierpienie Jezusa Chrystusa bylo zstugujacym. ,Dzwigat... ciezar gniewu Bozego aby...
wykupic... i zdobyc”. Trwalo to przez cale zycie: ,przez cate ziemskie zycie”. To

zastugujace cierpienie przenikato cale jego zycie i dziatania: , cielesnie i duchowo”.

Po drugie, tak zwane bierne postuszenstwo bylo intensywna i wyczerpujaca
dziatalnoscia Jezusa. Jezus nie byl bierny w swoim cierpieniu przez cale zycie.

Aktywnie przyjal, wszedt i chetnie znosit cierpienie. Aktywnie niost krzyz.

Aktywnie zstapit do piekla. Aktywnie poddawatl si¢ mekom piekielnym na ciele i
duszy. Po szeéciu godzinach pieklto w Jezusie zgasto. Zaden ptomier nie migotat,
gdyby aktywnie nie kazal mu si¢ w nim wypali¢. Niezaleznie od rozrdznienia
teologicznego i jego przydatnosci, czynno$¢ czynna i bierna nie maja obiektywnej,

jasno okreslonej rzeczywistosci w postudze Jezusa.

Po trzecie, zycie i stuzba Jezusa Chrystusa byly jednym. Stanowily one jeden, caty,
masowy akt postuszenstwa woli Bozej. To jedno, postuszne zycie i stluzba
zastugiwaty zaré6wno na wybawienie od potepienia, jak i prawo do Zycia wiecznego.
Cate to zycie, wigczajac w to zarowno czynne peinienie woli Bozej, na przykiad
wyczerpujacy trud nauczania prawdy, jak i bierne znoszenie gniewu Bozego, byto
jedna gigantyczna rzeczywistoscia postuszenstwa w imieniu i zamiast ludu winnego

niepostuszenstwa.

Po czwarte, sprawiedliwo$¢ Boza wymagata od glowy, przedstawiciela wybranego
do zbawienia, nowego rodzaju ludzkiego, doskonatego wypelnienia Bozej woli

wobec ludzi, a takze poniesienia kary naleznej im za ich grzech.

W usprawiedliwieniu wierzacemu grzesznikowi przypisuje si¢ catos¢ postuszenstwa
Jezusa Chrystusa, czynna i bierna (jesli jesteSmy zdecydowani to rozroznic). Z
usprawiedliwionym grzesznikiem dzieje si¢ zgodnie z Prawem nie tylko tak, jak
gdyby w pelni poniost kare, na ktora zastuzyl swoja grzesznoscia i grzechem, ale
takze tak, jak gdyby doskonale przestrzegal wszystkich przykazan Bozych i Zadnego

7 nich nie zlamat.

Fakt, ze wusprawiedliwienie obejmuje przypisanie grzesznikowi czynnego
postuszenstwa Chrystusa, tak ze prawna pozycja grzesznika przed sadem

sprawiedliwego Boga jest taka, jak gdyby grzesznik doskonale przestrzegat Prawa

> Katechizm Heidelberski Odp. 37



Bozego, jest jasne swiadectwo innego wyznania Reformowanego, Reformowanej

formy administrowania Wieczerzy Panskiej:

,Doskonata sprawiedliwo$¢ Chrystusa jest mu przypisana i dobrowolnie dana
[kazdemu, kto wierzy] jako jego wlasnos¢, zaiste, tak doskonale, jak gdyby nasycit we

wtasnej osobie za wszystkie swoje grzechy i dopetnit wszelkiej sprawiedliwosci”®.

Forma ta nawigzuje do dwodch aspektow sprawiedliwosci Chrystusowej
przypisywanej wierzacym: zadosc¢uczynienia za grzechy i wypelnienia wszelkiej

sprawiedliwosci.

Glowne wyznania wiary Reformowanej podkreslaja jednos¢ zycia i postugi
Chrystusa jako zasluzone postuszenstwo, obejmujace zaréwno aktywne
postuszenstwo Jego zyciu, jak i bierne postuszenstwo Jego $mierci. Pytania 60 i 61
Katechizmu Heidelberga dotycza ,swigtosci Chrystusa” z Jego ,zadosc¢uczynieniem”
jako sprawiedliwosci zastuzonej, przypisywanej wierzacemu przez wiare. Swietosé
Chrystusa polegata na jego poswieceniu si¢ Bogu w doskonalej mitosci, wyrazajacej
sie¢ w postuszenistwie Prawu Bozemu nie tylko we wszystkich jego czynach, ale takze
we wszystkich myslach i pragnieniach. Wierzacemu przypisuje si¢ nie tylko jego
,zado$éuczynienie”, czyli zgodnie z rozrdznieniem teologicznym, jego bierne
postuszenstwo, ale takze jego ,swigtosc”, czyli postuszenstwo czynne. Korzyscia z
tego przypisywania jest nie tylko to, ze wierzacy znajduje si¢ w stanie ,jakbym nigdy
nie popetnit ani nie miat Zadnego grzechu”, to znaczy przebaczenia, ale takze tak, jakby

ja sam osiqgnagt cate postuszenstwo, ktore Chrystus wypetnit dla mnie””

Kto sie odwazy, pozbawi jakikolwiek aspekt zycia i stuzby swietosci Chrystusa, stugi
Jehowy? Cale postuszenstwo jego jedynego, catego zycia i stuzby jest

sprawiedliwoscia usprawiedliwionego wierzacego.

Podobnie artykut 22 Konfesji Belgijskiej opisuje calo$¢ zbawczego dzieta Jezusa
Chrystusa jako zaslugujaca i stwierdza, Ze calo$¢ jest przypisana wierzacemu.
Wystarczy uciszy¢ ludzi federalnej wizji, ze artykut stwierdza, Ze Jezus Chrystus
przypisuje nam , wszystkie swoje zastugi i tak wiele Swietych dziel, ktérych dokonat dla nas

i w naszym imieniu”. Przypisuje si¢ nie tylko jego cierpienie, ale takze ,wiele swigtych

® Forma dotyczaca podawania Wieczerzy Panskiej, w Confessions and Church Order, 268; dodano podkreslenie.
Ta forma jest autorytatywnym wyznaniem wiary we wszystkich kosciotach Reformowanych, ktdre opierajg sie
na tradycji holenderskich kosciotéw Reformowanych. Ta sama forma swiadczy, ze wiara w ,pamiec¢” o Jezusie
Chrystusie w sakramencie obejmuje, oprdocz zapewnienia o cierpieniu i Smierci Chrystusa za nas, ,pewnos¢
przekonania... ze wypetnit On dla nas wszystkich postuszenistwo prawu Bozemu”. i sprawiedliwos¢” (tamze,
270).

7 Katechizm Heidelberski Pyt. | Odp. 60-61



uczynkow”, z ktorych wszystkie stanowia jego ,zastugi... dla nas i w naszym imieniu”.

Jest On zatem ,, naszq Sprawiedliwoscig”®

Poniewaz te wersety odnosza sie do kwestii, czy wierzacemu przypisuje si¢ takze
czynne postuszenstwo Chrystusa w usprawiedliwieniu, artykut jest jeszcze jasniejszy
i mocniejszy. Dla usprawiedliwionych ,wiara... jest narzedziem, za pomocq ktdrego
przyjmujemy Chrystusa jako naszq sprawiedliwos¢”. Prawda jest taka, ze sam Jezus
Chrystus w catosci Bég i doskonale sSwiety czlowiek, oraz w catym swoim
postuszenstwie Ojcu, czynnym i biernym, stanowi jedna, ogromna, nieskoniczona
mase zastug. Catos¢ obejmuje wiara, poniewaz obejmuje samego Jezusa, tak Ze cata
ta zastuga staje si¢ sprawiedliwoscia wierzacego przez przypisanie. Nic, co skiada si¢
na Jezusa Chrystusa — nic! —tacznie z jego zastugujacym, aktywnym postuszenstwem
woli Ojca, nie jest lub nie moze zosta¢ usuniete ze ,wszystkich Jego zastug”, ktdre

przez wiare staja sie udzialem wybranego wierzacego.

Wierzacemu przypisuje si¢ za sprawiedliwos¢ u Boga jedynego, catos¢ masywnych
zastug Jezusa Chrystusa. Zadufani w sobie ludzie federalnej wizji najwyrazniej moga
sobie poradzi¢ bez catosci zastugi Chrystusa. Ja za$ bardzo potrzebuje jego
wszystkich zastug, gdyz jest to moja sprawiedliwos¢ u Boga, sprawiedliwego

sedziego.

W opozyci nowej perspektywy i federalnej wizji do zastlugujacego charakteru
zbawczego dzieta Jezusa stoja w wielu artykulach Kanony z Dort. Broniac
suwerennego, laskawego wybrania jako Zrddila zbawienia przed biednym
uczynieniem wiary ,,warunkiem” wybrania, Kanony zarzucaja, ze ten blad sprawia, ze

,zastugi Chrystusa... stajq sie bezskuteczne™.

Wielka obrona skutecznego, ograniczonego odkupienia, zawarta w drugiej czesci
doktryny, opisuje odkupienie na krzyzu jako ,zastuzone” i oskarza herezje
powszechnego odkupienia jo to, ze ,gardzi... zastugami Jezusa Chrystusa”’. Ten sam
rozdzial potepia tych, ktérzy ,nauczaja, zZe Chrystus przez swe zadoséuczynienie nie
wyjednat dla nikogo zbawienia, ani wiary”."! Piaty rozdzial doktryny Kanonow,
wyznajac wytrwanie wybranych $wietych, stwierdza niemozno$¢ upadku -

oddalanie Swigtych w tym, ze jest , niemozliwe”, ze

8 Konfesja Belgijska 22
? Kanony z Dort, 1§ 3
Y Tamze 281
" Tamze 2§ 3



,zastuga ...Chrystusa nie mozekaza¢ sie nieskuteczna”'2

Ci w kosciotach Reformowanych, ktorzy dzisiaj sprzeciwiaja si¢ teologii zastugi
odkupienczego dzieta Chrystusa lub nawet minimalizujgq znaczenie oglaszania tego
dziela jako zastugujacego, sprzeciwiaja si¢ wyznaniom Reformowanym. W ten
sposOb zostaja oni obaleni, a ich teologia potepiona. Koscioly Reformowane, ktorych
sa niewiernymi czlonkami, nie moga o nich debatowaé, zwlaszcza w przyjazny,
rzekomo naukowy sposob. Ale kosciotly musza ich zdyscyplinowac jako heretykow,

ktdrymi sa i wyraznie pokazac, ze nimi sa.
SWIADECTWO PISMA

Gloszac w ten sposdb zbawcze dzielo Jezusa Chrystusa jako jedna, niepodzielna,
zastugujaca cato$é, wyznania Reformowane wyrazaja nauczanie Pisma Swigtego.
Jednym z takich fragmentéw jest Rzymian 5:12-21. Istnieje pordwnanie Adama i
Chrystusa jako gltow przymierza. Jak Adam zastuzyt na Smier¢ za calq rase, ktora
reprezentowal, tak Chrystus zastuzyt na zZycie dla rasy wybranej, ktora
reprezentowal. W tym fragmencie na pierwszy plan wysuwa si¢ zastuga. Adam nie
tylko zarazit ludzkos¢ grzesznoscia, poniewaz rasa ,odziedziczyta” grzech od Adama.
Jednak grzech Adama zostat ,przypisany” wszystkim ludziom i dlatego $mier¢
sprawiedliwie ,przeszta na wszystkich ludzi” (w. 12). Rodzaj ludzki zastuguje na

$mier¢, poniewaz jest winny niepostuszenstwa Adama.

Podobnie Jezus Chrystus zastuzyl na zycie wieczne dla swego Kosciota. Zastugujace
postuszenstwo Jezusa , konstytuuje” (znaczenie greckiego stowa przettlumaczone jako
,uczynione” w wersecie 19 w Biblii Kréla Jakuba i odnosi si¢ do czynnosci prawnej)
Jego liczny lud jako sprawiedliwy, tak jak niepostuszenstwo Adama ustanowilo cata
rase grzesznikdéw. Jako sprawiedliwa dzigki zastugujacemu dzietu Jezusa, rasa

wybrana jest godna zycia wiecznego.

Druga godna uwagi cecha 5 rozdzialu Listu do Rzymian jest to, ze opisuje
zastugujace dzieto Jezusa Chrystusa jako jego , postuszenstwo”: ,przez postuszenstwo
jednego wielu stato sie [prawnie ustanowionymi] sprawiedliwymi” (w. 19). Duch Swiety
nie okresla biernego postuszenstwa, cierpienia i $mierci, ale przypisuje

sprawiedliwos¢ usprawiedliwiajacego dzieta Jezusa Jego , postuszernstwu”.

Nie oznacza to jednak, Ze na pierwszym planie, jako wybitny, zasadniczy aspekt
postuszenstwa Chrystusa, takze w 5. rozdziale Listu do Rzymian, znajdujg sie

cierpienie i $Smier¢ Jezusa. Znaczace jest to, ze Pismo Swiete postrzega smier¢ jako

12 Kanony z Dort 5.8



postuszeristwo. Smier¢ Chrystusa staje sie sprawiedliwoscia wierzacego nie tylko o
tyle, o ile jest splata dtugu, poniesieniem naleznej kary czy nawet zado$¢uczynieniem
uchybionej sprawiedliwo$ci. Smieré Chrystusa jest sprawiedliwoscia wierzacego w
tym sensie, ze byla postuszenistwem woli Bozej, podczas gdy grzesznik jest winny
niepostuszenstwa, poczawszy juz od grzechu Adama. , Przez niepostuszernstwo jednego
cztowieka wielu stato sig [zostalo ukonstytuowanych] grzesznikami” (w. 19,

podkreslenie dodane).

Rowniez List do Hebrajczykéw 10:1-14 podkresla, ze stuzba Jezusa Chrystusa, ktorej
kulminacja byto poswiecenie sie przez Niego jako wypelnienie typologicznych ofiar
Starego Testamentu, byla w istocie wypelnieniem przez Jezusa woli Bozej. Cala
postuga Jezusa polegata na postuszenstwie woli Bozej: , Oto przychodze, abym spetniat

wole Twojq, Boze” (w. 9; zob. takze w. 7).

Wiara Reformowana opiera si¢ na solidnym fundamencie biblijnym, gdy obejmuje
cala postuge Zbawiciela, czynne i bierne postuszenstwo, w zastepczym dziele

sprawiedliwosci, ktore jest przypisywane wierzacemu przez wiare.

Nawet dla najbardziej tepego teologicznego umystu musi by¢ oczywiste, ze ludzie
federalnej wizji zywia najwieksza nieche¢ do podstawowej Biblijnej i Reformowanej
prawdy o usprawiedliwieniu jako przypisyaniu — aktu Bozego polegajacego na
prawnym uznaniu postuszenistwa Chrystusa, czynnego i biernego, na rachunek
winnego, ale wierzacego grzesznika. To wlasnie ta nieche¢ lezy u podstaw

kwestionowania, a nawet ataku na ,,zastugi” dziela Chrystusa.
,DOJRZEWANIE” FEDERALNE] WIZ]I

Uderzajace i znaczace w teologii federalnej wizji jest zastgpienie zastugi
,dojrzewaniem”. Jest to, po pierwsze, wyjasnienie samego Jezusa, ktory w swoim
zmartwychwstaniu przeszedl z niskiego stanu, w ktérym si¢ wurodzil, do
wywyzszonego stanu niebianiskiej chwaty. Wedlug Jamesa B. Jordana Jezus nie
zastuzyl na ten stan chwaly. Raczej ,dojrzal do tego stopnia, ze nadawat si¢ do tego
[chwaty] 3. Jordan stosuje swoja nowa teologie ,, dojrzewania” do naszego zbawienia:

,To, co otrzymujemy, to nie zastugi Jezusa, ale Jego dojrzatos¢” .1

Rich Lusk przedstawia federalng heterodoksyjna wizje dojrzewania do prawosci.
Odrzuciwszy ortodoksje wiary Reformowanej, gloszaca, ze Chrystus zastuzyt na

zycie wieczne dla siebie i swego ludu, u Luska Jezus dojrzewa do zycia wiecznego, a

B Jordan, ,Zastuga kontra dojrzatosc¢”, w: Wilkins i Garner, The Federal Vision, 193-194.
1 Tamze, s. 195



jego lud dojrzewa razem z nim, chociaz jego lud musi si¢ wysila¢, aby mie¢ udziat w

tej dojrzatosci.

. Jezus staje sie pierwszym dojrzatym cztowiekiem... Wcielony Syn dojrzat do petnego
podobienstwa do Ojca... Z powodu Jego dojrzewania Kosciot jest teraz wezwany, aby

rowniez dordst do dojrzatosci”.

Nalezy pamigta¢, Ze ze strony federalnej wizji jest to redefinicja a raczej zniweczenie
zastugi Chrystusa, ktdra polega na tym, ze Jezus zastuzyl na Zycie wieczne dla siebie

i swego ludu oraz przypisuje wierzacym sprawiedliwos¢ przez wiare w Niego.

Chociaz stowo i pojecie dojrzewania s ulubionymi zamiennikami prawdy o
zastugach, dla wielu ludzi federalnej wizji, inni wolg zastapi¢ zastugi
dziedziczeniem. Dotyczy to Ralpha Boersemy. Broniac teologii Shepherda, Boersema
odrzuca mys$l, ze Chrystus zastuzyl na kroélestwo niebieskie dla swojego ludu.

Przeciwnie, Chrystus , raczej odziedziczyt dla nas krdlestwo, niz je nabyt”

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, powazny blad teologii federalnej wizji, ktory
przyczynia si¢ do odrzucenia zastug Jezusa Chrystusa, ktore nastepnie przypisuje sie
wierzacemu. Zwolennicy federalnej wizji argumentuja, Zze poniewaz postuszenstwo
Adama w raju nie bylo i nie moglo by¢ zastlugujace, postuszenstwo Chrystusa

rowniez nie bylo zastugujace.

Przedstawiciele federalnej wizji nie zgadzaja si¢ z popularnym, jesli nie
dominujacym, pogladem wsrod teologéw Reformowanych, ze Adam mdgt zastuzy¢
na wyzsze, wieczne zycie ,w okresie probnym”, gdyby nie sprzeciwil si¢ zakazowi
zjedzenia owocu z drzewa poznania dobra i zta. Mocnym argumentem zwolennikow
federalnej wizji jest to, ze skoro postuszenstwo Adama nie byloby zastugujacym, tak

samo postuszenstwo Jezusa Chrystusa nie bylo zastugujacym.

W Ogrodzie Eden, zanim grzech wszedt na Swiat... Bog nie zaoferowal zycia
wiecznego uzaleznionego od zastug, osiggnie¢ czy dobrych uczynkow cztowieka. W
rzeczywistosci narracja z Ksiggi Rodzaju 1-2 nie stwierdza niczego, wyraznie ani
posrednio, na temat zastugiwania lub osiggniecia przez cztowieka Zycia wiecznego,
podobnie jak Zaden inny tekst biblijny.\”

w

1 Lusk, ,A Response to ‘The Biblical Plan of Salvation’”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology, 139.

16 Boersema, Not of Works, 140.

v Sandlin, ,The Gospel of Law and the Law of Gospel”, w: Sandlin, A Faith That Is Never Alone, s. 223. Zob.
takze Lusk, ,,A Response to 'The Biblical Plan of Salvation”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology , 121-26.



Ze swojego postulatu, ze Adam nie mogt zastuzy¢, zwolennicy federalnej wizji doszli

do wniosku, ze Chrystus rowniez nie mogt zastuzy¢ na Zzycie wieczne.

Tutaj kontrowersja wiary Reformowanej dotyczaca zastugujacego charakteru
zbawczego dzieta Chrystusa staje si¢ niejasna. Z jednej strony niektorzy broniacy
zastugujacego charakteru postuszenstwa Chrystusa opierali to przekonanie na
pogladzie, ze Adam modgt zastuzy¢ na wyzsze, wieczne zycie dla siebie i rodzaju
ludzkiego, przestrzegajac zakazu spozywania zakazanego owocu. Jest tak, ze

prezbiterianin Meredith Kline stwierdza, ze
,skoro pierwszy Adam nie mdgt nic zarobic, to i drugi nie mogt”®

Z drugiej strony zwolennicy federalnej wizji argumentuja, ze skoro Adam nie mogt

zastuzy¢, dzieto drugiego Adama rowniez nie byto zasa)ugujcym.

,Jesli od pierwszego Adama nie wymagano zdobywania zastugi uczynkami, to czynne

postuszenstwo ostatniego Adama réwniez nie musi by¢ uwazane za zastuge”*

Wydaje sig, ze te dwa stanowiska doktrynalne stawiaja ortodoksje Peformowana
miedzy miotem a kowadlem. Albo musimy przyznaé, ze Adam mdgt zastuzy¢ na
zycie wieczne, albo musimy zaprzeczy¢ zastugujacej naturze dzieta Chrystusa. Te
dwa stanowiska to jednak tylko pozorne alternatywy. Reformowana ortodoksja

odpowiada lub powinna reagowac na to albo/albo , plagq na oba wasze domy”.

Po pierwsze, pierwszy Adam — zwykly ziemski Adam — nie mogt zastugiwac u Boga.
Zwykly czltowiek nigdy nie bedzie zastugiwal u Boga. Nigdy nie moze zrobi¢ nic
ponad swdj obowiazek. Powstrzymujac si¢ od owocu drzewa poznania dobra i zia,
Adam mialby jedynie utwierdzenie si¢ w stanie, w jakim zostal stworzony, czyli w
radosnym, ziemskim zyciu w raju. A rodzaj ludzki cieszylby sie ziemskim zyciem z

ojcem Adamem.

Teologia Reformowana i Prezbiterianska powaznie si¢ mylita w tym, co jest
powszechnie uwazane za tradycyjna doktryne o , przymierzu uczynkéw” z Adamem.
Herman Hoeksema i Protestanckie Koscioly Reformowane od wielu lat zwracaja
uwage kosciotow Reformowanych na ten blad?. Obecnie btad ten przyczynia sie do

szerzenia cigzkiej herezji: zaprzeczania zastugujacego charakteru dzieta Chrystusa i

4

% Meredith Kline, cytowany w Lusk, ,A Response to ‘The Biblical Plan of Salvation’”, w: Beisner, The Auburn
Avenue Theology, s. 137.

19 Lusk, ,,From Birmingham, with Love”, w: Sandlin, Wiara, ktdra nigdy nie jest sama, s. 142.

20 Hoeksema, ,, Przymierze z Adamem”, w: Reformed Dogmatics, 214-26. Nowszg krytyke doktryny o przymierzu
z Adamem jako umowy warunkowej, dzieki ktérej Adam mégtby zastuzy¢ na zycie wieczne, mozna znalez¢ w
moim ,,Przymierzu stworzenia z Adamem”.



usprawiedliwienia przez sama wiare. Skutecznie obalajac doktryne, ze Adam mogt
zastuzy¢ na zycie wieczne — rzekoma podstawe doktryny, ze Chrystus zastuzyl na
zycie wieczne — zwolennicy wizji federalnej dochodza do triumfalnego wniosku, ze

w ten sposob obalili takze doktryne, ze Chrystus zastuzyl na zycie wieczne.

Plaga na drugi dom polega na stwierdzeniu, ze cho¢ rzeczywiscie Adam nie mogt
zastuzy¢ na zycie wieczne, na ktére Chrystus zastuzyl dla siebie i swojego
wybranego Kosciota, Jezus Chrystus mogt na to zastuzy¢ i to zrobit. Ten, ktory jest
,Panem z nieba”, jak go opisuje 1 Koryntian 15:47, w odrdéznieniu od ,pierwszego
cztowieka na ziemi, ziemskiego”, mial wyjatkowe kwalifikacje, aby zasluzy¢ na

najwyzsze, wieczne zycie.

Zarzut zwolennikow federalnej wizji przeciwko zastugom Chrystusa na podstawie
braku zastug Adama jest zatem pusty. Tym, co dodatkowo ostabia i tak juz bezsilny
argument federalnej wizji, jest to, ze pomimo jej twierdzenia, Ze Adam nie mdgt
zastluzy¢ na zycie wieczne, federalna wizja potwierdza, ze w przeciwnym razie
Adam moglby uzyskad dla siebie i catego rodzaju ludzkiego wysokie, chwalebne,

wieczne zycie jakie Jezus Chrystus zastuzyt dla Kosciota.

Wedtug federalnej wizji, przestrzegajac przykazania, aby nie jes¢ z drzewa poznania,
Adam ,dojrzabyt” do zycia wiecznego lub ,odziedziczytby” Zzycie wieczne. Rich Lusk

przemawia w imieniu ludzi federalnej wizji:

Jego [Adama] chwalebna pozycja wyjsciowa byta darmowym blogostawienstwem;
dojrzate, eschatologiczne zycie, ktére mu zostato w sposob dorozumiany obiecane pod
warunkiem doskonatego, wiernego postuszenstwa, réwniez bytoby darem. Byl
uprzywilejowanym synem oczekujgcym na spadek, a nie pracownikiem poszukujgcym

zarobionej pensji*!

Ignorujac fakt, ze uzyskanie zycia wiecznego poprzez spelnienie ,warunku” jest w
rzeczywistosci zarabianiem, federalna wizja nie sprzeciwia si¢ uzyskaniu przez
Adama dla siebie i rodzaju ludzkiego Zycia wiecznego, ktore Chrystus zdobyt dla
kosciota. Jedyna obawa federalnej wizji jest sposdb, w jaki Adam mdgt to zrobic:
raczej spelnienie warunku niz zastuzenie (jakby to rozréznienie sprowadzato sie do

roznicy).

Powaznym bledem Luska i federalnej wizji jest ich niezrozumienie, Ze Adam nie
mogt uzyskac wiecznego zycia w niebie w zaden sposob. Tylko Jezus Chrystus mogt

wynies¢ ludzkos$¢ wyzej niz zycie w ziemskim raju z Ksiegi Rodzaju 1 i 2. Tylko

2 Lusk, “From Birmingham, with Love,” w Sandlin, , 142.



Jezus Chrystus mogt zapewnic¢ ludziom najchwalebniejsze, wieczne zycie. Tylko
Jezus Chrystus jest Bogiem Synem w ludzkim ciele. Tylko Jezus Chrystus mogt
zapewnic¢ ludziom to najwyzsze i najwspanialsze zycie dzieki swemu wyjatkowemu

postuszenstwu.

Raz na zawsze teologia Reformowana musi porzuci¢ swa btedna doktryne mdowiaca,
ze Adam prawdopodobnie mdgt uzyskac dla wszystkich ludzi to, co Jezus Chrystus
uzyskal, poprzez zastugi, dla rodzaju ludzkiego, wybranego ze wszystkich narodéw.
Jesli wspdtczesna herezja federalnej wizji nie powoduje niczego wigcej, jak tylko
powoduje krytyczne ponowne rozpatrzenie tradycyjnej teorii przymierza uczynkow
z Adamem, dzigki ktoremu Adam mogt zastuzy¢ na zycie wieczne, to dobry cel Boga
z federalng wizja zostanie zrealizowany. Teolodzy Reformowani moga by¢
zmotywowani do przeprowadzenia tego krytycznego, ponownego zbadania
tradycyjnej teorii przymierza uczynkow na podstawie jasnego, mocnego swiadectwa
z Kolosan 1:13-29. Bég nigdy nie zamierzyl, aby Adam wprowadzit ludzkos¢ do
wyzszego, wiecznego zycia. Bog przed wiekami postanowil, ze wsrod wybranych
sposrod wszystkich narodow rodzaj ludzki zostanie wywyzszony do najwyzszego
zycia i chwaly w Jezusie Chrystusie i przez Jezusa Chrystusa. To musi i moze
nastapic jedynie ,przez krew Jego krzyza”, a zatem na drodze upadku Adama. Nie dla
Adama, nawet teoretycznie, wszystko zostalo stworzone na poczatku. Nie od
Adama, nawet teoretycznie, zalezalo zmartwychwstanie stworzenia do chwalebnego

nowego stworzenia i uwielbienie rodzaju ludzkiego.

Ale cate to uwielbienie zalezato od ,umitowanego Syna” Bozego, ktory jest ,obrazem
Boga niewidzialnego”. Podstawa catego tego zamierzenia Bozego jest , odkupienie przez

jego krew”, zastuga przypisana wybranym przez wiare i wylacznie przez wiare.

To jest sedno wiary Reformowanej, chrzescijaristwa Protestanckiego i Ewangelii taski

zawartej w Pi$mie Swigtym.

Z tego powodu sprzeciwiamy sie nowej perspektywie Pawla i federalnej wizji.

UWAGA O ODRZUCENIU ZASEUGI ,, AKTYWNEGO POSEUSZENSTWA”

W calym tym sporze o czynne postuszenistwo Chrystusowi jestesmy zdecydowani
nie traci¢ z pola widzenia zasadniczej kwestii w walce: usprawiedliwienia wytacznie
przez wiare przeciwko fatszywej nauce o usprawiedliwieniu z wiary i uczynkéw. W

calym swoim sprzeciwie wobec zastugi aktywnego postuszenistwa Chrystusa, ludzie



federalnej wizji w rzeczywistosci sprzeciwiajg si¢ prawdzie usprawiedliwienia przez
samq wiare, bez uczynkéw. Federalna wizja nie jest w istocie wrogiem aktywnego
postuszenstwa Chrystusa. Jest wrogiem Reformacji, wiary i ewangelicznej prawdy o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Jej podstawowa teologia jest

rzymskokatolicka i semipelagijska herezja usprawiedliwienia z uczynkow.

Cho¢ ludzie federalnej wizji sa ostrozni, podkreslaja odrzucenie aktywnego
postuszenstwa, w koricu nie moga powstrzymac sie od jasnego uwidocznienia swojej
herezji, widocznej w tak wielu stowach. Po pierwsze, wyjasniaja Rzymian 2:13 jako
nauczanie nie tego, co musiatoby sie wydarzy¢, gdyby usprawiedliwienie odbywato
sie¢ na podstawie Prawa, jak nauczali heretyccy wrogowie Pawla, ale tego, co
faktycznie ma miejsce.. W tekscie czytamy: , Gdyz nie stuchacze prawa sq sprawiedliwi
przed Bogiem, ale ci, ktérzy wypetniajqg prawo, bedq usprawiedliwieni.”. Rzym zawsze
odwotywat sie do tekstu na poparcie swojej doktryny, ze grzesznik faktycznie zostaje
usprawiedliwiony przez wiare i wlasne dobre uczynki. Ludzie federalnej wizji

zgadzaja si¢ z tym.

Przez cala Reformacje Kalwin wyjasniat tekst jako hipotetyczny: jesli, jak uczy
herezja rzymska, usprawiedliwienie nastepuje z uczynkéw, to nie wystarczy, aby
grzesznik stuchat Prawa, ale musi tez to czyni¢, czyli przestrzega¢ Prawa doskonale.

To oczywiscie jest niemozliwe dla zadnego grzesznika. Kalwin napisat:

Aby obali¢ to bledne wrazenie [na temat Zydéw w czasach Pawta, kosciola
rzymskokatolickiego w czasach Kalwina i federalnej wizji w naszych czasach], twierdzi
on, ze stuchanie lub znajomo$¢ Prawa nie ma takich konsekwencji aby zapewnic
sprawiedliwos¢, ale uczynki muszq byé spetniane zgodnie z powiedzeniem: ,jesli
cztowiek je wypetnia, bedzie przez nie zyt.” (3 Mojz. 18:5). Sens tego wersetu jest
zatem taki, Ze jesli przez Prawo szuka si¢ sprawiedliwodci, Prawo musi byé¢
wypetnione, gdyz sprawiedliwos¢ zakonu polega na doskonatosci uczynkow... Z tego
fragmentu mozemy udowodnic, Ze nikt nie zostaje usprawiedliwiony z uczynkow. Jesli
tylko ci, ktorzy wypetniajq Prawo, sq przez Prawo usprawiedliwieni, to wynika z tego,
ze nikt nie jest usprawiedliwiony, gdyz nie mozna znalez¢ nikogo, kto maogtby sie

szczycic tym, Ze wypetnit Prawo.?

Kalwin dodat: ,Ci, ktérzy blednie interpretujq ten fragment w celu budowania

usprawiedliwienia na podstawie uczynkow, zastugujq na powszechnq pogarde”?.

2 Kalwin, Listy Apostota Pawta do Rzymian i Tesaloniczan, 47.
23 .
Tamze



Interpretujac tekst jako nauczajacy usprawiedliwienia przez uczynki i w ten sposdb
narazajac siebie i teologie federalnej wizji, w imieniu ktdrej pisze, na pogarde, P.

Andrew Sandlin napisat:

,On [Pawet w Rzymian 2:13] przyznal zyciodajng moc ujawniona w prawie, przez
ktore cztowiek zostaje usprawiedliwiony... (Rzym. 2:13)... Prawo nie jest tez

rygorystycznym kodeksem, ktorego nie mozna nigdy mie¢ nadziei na spetnienie.”**

Po drugie, podobnie jak Rzym, w opozycji do Kalwina i Reformacji, zwolennicy
federalnej wizji wyjasniaja wytaczenie przez Pismo Swiete uczynkéw prawa w Liscie
do Rzymian 3:28 jako jedynie wykluczenie pewnych rodzajéw uczynkow, a nie
wykluczenie wszystkich uczynkoéw. W tekscie czytamy: ,Tak wiec twierdzimy, ze
cztowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkéw prawa.”. Rzym zawsze
wyjasnial, ze tekst ten wyklucza jedynie ceremonialne dzieta Starego Testamentu,
ktére praktykowali Zydzi w czasach Pawtla i na ktére nalegali jego zydowscy
przeciwnicy, a nie absolutnie wszystkie uczynki. W imieniu Reformacji Kalwin
wyijasnit ten tekst, stusznie i jak sam tekst tego wymaga, jako wykluczajacy wszelkie

dzieta ludzkie z usprawiedliwiajacego wyroku Boga wzgledem winnego grzesznika.

Usprawiedliwienie [jak naucza Rzymian 3:28] jest darmowe w taki sposob, ze jest
catkiem oczywiste, Ze nie mozna z nim w ogole wigzaé¢ zastugi uczynkow...
Ograniczanie [, czynéw zakonu”] do do obrzedow uroczystych jest absurdem.
Wprowadzeniem w blgd jest takze rozumienie przez uczynki prawa uczynkéw litery,

ktore dokonujq sie bez Ducha Chrystusowego.?

Federalna wizja stoi po stronie Rzymu w wyjasnieniu Rzymian 3:28 i innych
fragmentéw Listu do Rzymian, ktére wykluczaja wszelkie uczynki samego

grzesznika z boskiego aktu usprawiedliwienia.

. Uczynki zakonu’ nie oznaczajq Prawa objawionego, lecz wypaczenie Prawa przez

obtudnikéw, czyli prawo bez Chrystusa”.?

Co istotne, Sandlin nastepnie opowiadajac si¢ za swoja doktryna usprawiedliwienia
przez wiare i prawdziwe dobre uczynki realizuje doktryne o warunkowosci

zbawienia, nauczang i broniong przez takie osoby jak Sinclair Ferguson.?” Sandlin

2 Sandlin, “The Gospel of Law and the Law of Gospel,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 238.

2 Kalwin, List... do Rzymian, s. 79

2 Sandlin, “The Gospel of Law and the Law of Gospel,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 220. The
emphasis is Sandlin’s.

7 Tamze, 221. Bronigc warunkowosci przymierza, zaktadajgcej odstepstwo swietych — zaprzeczenie wytrwania
Swietych — Don Garlington zmuszony jest zwrdci¢ uwage na wyznanie wytrwania zawarte przez Kanony z Dort w
czesci pigte]. Jego rozwigzanie problemu sprzecznosci Kanondw z jego doktryng o odpadaniu Swietych polega



ma tutaj racje: teologia warunkowego zbawienia — warunek bedacy wiara — jest w
rzeczywistosci forma fatszywej ,ewangelii” zbawienia przez uczynki. Prawdziwa
Ewangelia faski jest dobra nowina o bezwarunkowym usprawiedliwieniu i
zbawieniu, to znaczy dobra nowina, ze zbawienie nie zalezy od grzesznika, ale

wylacznie od Boga.

Po trzecie, federalna wizja bez ogrodek stwierdza, ze usprawiedliwienie na Sadzie
Ostatecznym bedzie opierac sie nie tylko na pracy Jezusa na rzecz swego ludu, ale
takze na dobrych uczynkach Jego ludu. Argumentujac za usprawiedliwieniem
Ostatecznego Sadu, ktére bedzie oparte na dobrych uczynkach grzesznika (ze

znaczacym odniesieniem do Rzymian 2:13), Rich Lusk napisat:

,Pawel nigdy nie mowi, ze w dniu ostatecznym wystarczy sama wiara... Zamiast
tego mowi, ze cel ostatecznego zbawienia pozostaje zalezny od warunkow, ktdre jeszcze

nie zostaty spetnione”?

Wedlug niego nasze wlasne dobre uczynki beda tak wazne dla naszego
usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym, ze ,bedq czynnikiem decydujgcym”™.
Podczas Sadu Ostatecznego nasze dobre uczynki nie bedq ,jedynie weryfikacjq

zbawienia”.
. Lepiej nazwac uczynki warunkiem ostatecznego usprawiedliwienia”

Nastepnie - jesli nie zapominajac o sobie, to z pewnoscia o wierze Reformowanej i

Reformacji Protestanckiej — w swojej obsesji na punkcie szerzenia herezji

usprawiedliwienia z uczynkow, Lusk odwaznie i jednoznacznie wota:

,Uczynki, ktore usprawiedliwiajq w dniu ostatecznym, to uczynki, ktére wyptywaja

z... wiary "

Sa to oczywiscie dobre uczynki grzesznika. Wyjasniajac, co on i inni przedstawiciele
federalnej wizji maja na mysli, stwierdzajac, ze usprawiedliwienie nastepuje przez

,Adziatajgcq wiare”, Lusk stwierdza, ze

y wiara 1 uczynki usprawiedliwiajg wspolnie... Ostateczne usprawiedliwienie

nastepuje przez wiare i uczynki wspolnie”. >

na potepieniu Kanonéw: ,,Pie¢ punktow’ [Kanondw] jest schematycznych i czesto sztucznych” (Garlington,
2007, s. ,,Nomizm przymierza a wygnanie”, w: Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 391).
%8 Rich Lusk, “Future Justification,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 317-18.
29 . ; .
Tamze. Podkreslenie Luska.
%0 Tamze, s. 342 podkreslenie Luska.
*Ta mze, s. 343



Atak na aktywne postuszenstwo Chrystusa jako zastugujace jest jedynie fortelem
majacym na celu odrzucenie zastugujacego charakteru calego dzieta Chrystusa,
facznie z Jego cierpieniem i $miercig. Odrzucenie zastugujacego charakteru dzieta
Chrystusa jest koniem trojaniskim, za pomoca ktérego herezja usprawiedliwienia z
uczynkdw samego grzesznika zostaje wprowadzona do Reformowanego i

Prezbiterianiskiego miasta Bozego.

Pozbawiona wszelkich zwodniczych sformulowan i argumentéw, teologia federalnej
wizji jest taka, Ze niezaleznie od prawdziwosci usprawiedliwienia w odniesieniu do
tymczasowego usprawiedliwienia w czasie i historii, ostateczne, ostateczne i
decydujace usprawiedliwienie w dniu Chrystusa nastapi przez dobre uczynki
samego grzesznika. Jakakolwiek role wiara moze odegra¢ na Sadzie Ostatecznym,
dobre uczynki decyduja o sprawiedliwosci przed Bogiem i o wiecznym zbawieniu.
Jest to kolejny powdd, dla ktérego ludzie federalnej wizji sa tak zdeterminowani, aby
zaprzecza¢ aktywnemu postuszenistwu Chrystusa jako zastugujacemu. Gdyby jego
czynne postuszenstwo byto zastuga, nie byloby w ogodle miejsca na dobre uczynki
grzesznika jako podstawy jego usprawiedliwienia na Sadzie Ostatecznym.
Niezaleznie od tego, co bierne postuszenstwo Chrystusa — jego cierpienie i $mier¢ —
moglo osiagna¢, aktywne postuszenstwo grzesznika odgrywa decydujaca role w
ostatecznym, decydujacym o wszystkim sadzie w dniu Chrystusa. Dla federalnej

wizji usprawiedliwieniem sa dobre uczynki samego grzesznika.

Kwestig sporng wiary Reformowanej z federalng wizja jest prawda Ewangelii o

usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare.

Tylko przez wiare, bez naszych wlasnych uczynkow.

* Tamze. s. 354
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