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PAWEL I JAKUB

Poruszajac ten temat w naszym badaniu usprawiedliwienia, dochodzimy do
najpopularniejszego i pozornie najwazniejszego zarzutu wobec Reformacji, wiary i
biblijnej doktryny o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Wszyscy wrogowie
ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu, Rzym, Arminianizm, federalna wizja i
inni, odwotuja sie do Pisma Swietego przeciwko prawdzie o usprawiedliwieniu.
Fragment Pisma Swietego, do ktérego sie odwotuja, to Jakub 2, szczegdlnie wersety
14-26:

Czy Abraham, nasz ojciec, nie zostat usprawiedliwiony z uczynkow, gdy ofiarowat
Izaaka, swego syna, na ottarzu?... Widzicie wiec, zZe cztowiek zostaje usprawiedliwiony
z uczynkéw, a nie tylko z wiary. Podobnie i nierzqdnica Rachab, czy nie z uczynkéw
zostata usprawiedliwiona, gdy przyjeta wystannikow i wypuscita ich inng drogq? Jak
bowiem ciato bez ducha jest martwe, tak i wiara bez uczynkow jest martwa.

Pozornie Biblia wyraznie zaprzecza podstawowej doktrynie Reformacji, jakoby
winny, haniebny grzesznik usprawiedliwiatl si¢ wylacznie na podstawie wiary, to

znaczy catkowicie niezaleznie od dobrych uczynkdw, ktore sam spetnia i bez nich.

W czasach Reformacji Kosciol rzymskokatolicki i teologowie, ktorzy stawali w jego
obronie, nieustannie cytowali ten fragment przeciwko Lutrowi. Tak zirytowali Lutra
swoja odmowa wejscia w interpretacje tego fragmentu w $wietle nauki o
usprawiedliwieniu wystepujacej w innych miejscach Biblii, zwlaszcza w Liscie do
Rzymian i Galacjan, poprzestajagc na samym cytowaniu fragmentu Jakuba, ze
pewnego razu Luter pochopnie odrzucil Ksiege Jakuba jako ,, sfomiany list”, czego nie

podtrzymat.!

Do dzi$ ten fragment stanowi gldéwna obrone Rzymu w zakresie jego nauki o
usprawiedliwieniu przez wiare i dobre uczynki, a takze gléwne odrzucenie
reformacyjnej doktryny o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Réwniez
Arminianie odwotuja si¢ do tego fragmentu, potwierdzajac ich nauczanie, Ze
sprawiedliwos¢ przed Bogiem obejmuje wilasne dobre uczynki cztowieka. W
ostatnim czasie zwolennicy federalnej wizji w podobny sposob odwotuja si¢ do

Jakuba 2, aby wesprze¢ doktryne o usprawiedliwieniu, ktéra utrzymuje, podobnie

! Cyt. za: G. C. Berkouwer, Faith and Justification (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1954), s. 130.



jak Rzym i Arminianizm, ze sprawiedliwo$¢ grzesznika przed Bogiem obejmuje nie
tylko smier¢ Chrystusa za niego, ale takze dobre uczynki, ktére sam dokonuje dzigki

tasce Ducha, ktory jest w nim.

Oczywiscie, do gloszenia i utrzymywania ewangelicznej prawdy o
usprawiedliwieniu wymagane jest wlasciwe wyjasnienie Listu Jakuba 2. Podstawa
tego prawidtowego wyjasnienia sa trzy zasady rzadzace wszelka interpretacja Pisma

Swietego.

Po pierwsze, Pismo Swigte interpretuje Pismo. Kazdy konkretny fragment Pisma
Swietego nalezy interpretowaé w $wietle reszty Pisma Swietego, szczegdlnie tych

fragmentéw, ktore odnosza si¢ bezposrednio do rozwazanego fragmentu.

Po drugie, Pismo Swiete jest jednym, jednolitym i harmonijnym stowem Bozym.

Pismo Swiete nie przeczy sobie, nauczajac prawdy w jednym miejscu, a nauczajac jej

przeciwienstwa w innym.

Po trzecie, kazdy fragment Pisma Swietego nalezy wyjasnia¢ w $wietle jego
kontekstu.

Wszystkie te zasady interpretacji biblijnej sq implikacjq podstawowych prawd, ze
Pismo Swiete jest natchnione przez Boga, wiec jest boskie, a nie ludzkie i dlatego nie
nalezy go krytykowa¢ (2 Tym. 3:16; Jana 10:35). i ze Bog dat Pismo, aby bylto
zrozumiale dla wierzacego. Odrzucajac te prawdy dotyczace Biblii i wynikajace z
nich konsekwencje interpretacji, Pismo Swiete bytoby wadliwe i omylne, w zwiazku

z czym nie bytoby mozliwe zrozumienie biblijnego objawienia.

Dzisiaj nawet w rzekomo konserwatywnych kosciotach teolodzy nie wierza w te
zasady ani ich nie praktykuja. Pod przykrywka ,perspektywalizmu” i ,paradoksu”
teologowie potwierdzaja sprzecznosci w Biblii, na przyktad to, Ze nauczanie Jakuba
na temat usprawiedliwienia jest po prostu sprzeczne z doktryng Pawla zawartg w
Liscie do Rzymian i Galacjan. Wedltug nich nie powinniémy podejmowac Zzadnych
wysitkdw, aby zharmonizowa¢ Pawtla i Jakuba. Wysitek bylby daremny. Doktryna
Pawla i nauczanie Jakuba to roézne ,perspektywy” tej samej prawdy. Sa to rdzne,
sprzeczne spojrzenia na usprawiedliwienie. Duchowny  prezbiterianski,
reformowany lub ewangelicki powinien w jedna niedziele glosi¢ Pawta, a w
nastepna Jakuba, bez zadnego wysitku, aby okazac¢ ich zgodnos¢. Kaznodzieja nie
powinien probowac¢ okazywac ich zgodnosci, poniewaz one si¢ nie zgadzaja.
Oczywiscie w rezultacie ,perspektywa” Jakuba zyskuje przewage i wkrotce

,perspektywa” Pawla nigdy wiecej nie bedzie styszana w kosciele prezbiterianskim,



reformowanym ani ewangelickim. Kresem tego , paradoksalnego perspektywizmu”, jesli
nie celem, jest rozmowa ekumeniczna z Rzymem, a wkrétce powrot pokutujacych
protestantow do kosciota rzymskokatolickiego, gdzie co do swojego zbawienia
poktadaja ufnos¢ w swoich wlasnych i dobrych, $wietych uczynkach oraz uczynkach

swietych dla ich sparwiedliwosci u Boga i przez to sa potepieni.
RZYMSKA HARMONIZACJA PAWLA TJAKUBA

W przesztosci kosciot rzymskokatolicki nie byt tak niewierzacy w stosunku do Biblii,
jak wspotczesni teolodzy z rzekomo konserwatywnych kosciotow prezbiterianskich i
reformowanych. Przynajmniej Rzym probowal zharmonizowa¢ Jakuba i Pawta.
Rzym zharmonizowat dwéch autoréw Pisma Swietego, upierajac sie, ze obaj mieli na
mysli to samo, méwiac o usprawiedliwieniu: sadownicze (prawne) oswiadczenie, ze
Bog przyznal grzesznikowi (legalne) stanowisko przed Bogiem jako przebaczone i
sprawiedliwos¢ przed Bogiem sedzia. Jakub i Pawel mieli jednak na mys$li dwa rézne
rodzaje uczynkowt. Kiedy Pawel w Liscie do Rzymian 3 i 4, w Galacjan, a wiasciwie
we wszystkich swoich listach zaprzeczal, ze grzesznik zostaje usprawiedliwiony na
podstawie uczynkéw, mial na mysli jedynie uczynki obrzedowe, czyny typowo
zydowskie, np. obrzezanie. Kiedy Jakub potwierdzat usprawiedliwienie z uczynkéw,
mial na mysli naprawde dobre uczynki, to znaczy dobre uczynki, ktére odnowione,
wierzace dziecko Boze dokonuje dzieki tasce Ducha Swietego i, nie mozna tego

przeoczy¢, uczynki, ktore dziecko Boze dziata moca swojej wolnej woli.

Zatem wedlug Rzymu usprawiedliwienie (jako prawne uniewinnienie grzesznika
przez Boga i przyznanie przez Boga godnosci godnej zycia wiecznego) czeSciowo
opiera si¢ na $mierci Chrystusa, a czg$ciowo na wlasnych (prawdziwie) dobrych
uczynkach grzesznika, ktére czyni przy pomocy Ducha Swietego. Sprawiedliwosé
usprawiedliwionego grzesznika polega po czeSci na postuszenistwie Chrystusa w
stosunku do grzesznika, a po czesci na wlasnych dobrych uczynkach grzesznika,
ktore spelnia on z pomoca taski. Ale nikt nie jest usprawiedliwiony przez

ceremonialne, starotestamentowe, zydowskie uczynki.

Na uwage zastuguje kilka aspektéw rzymskiej nauki o usprawiedliwieniu. Po
pierwsze, Rzym rzeczywiscie harmonizuje Pawla i Jakuba. Po drugie, zgodnos¢
Pawta i Jakuba opiera si¢ na zalozeniu, ze zaréwno Pawel, jak i Jakub mowig o
usprawiedliwieniu w tym samym sensie, ale maja na mysli dwa roézne rodzaje
uczynkow. Po trzecie, zgodnie z rzymskokatolickg interpretacjq Listu Jakuba 2,
usprawiedliwienie nastepuje przez wiare i dobre uczynki. Z pewnoscia wtasne dobre

uczynki dokonane przy pomocy laski sa po czesci sprawiedliwo$cia przed Bogiem.



Odpuszczenie grzechow, sprawiedliwos¢ wobec Boga, a co za tym idzie zycie
wieczne, zaleza nie tylko od postuszenstwa Chrystusa w miejsce i na rzecz
grzesznika, przypisanego mu na mocy wiary danej mu przez Boga, ale takze od tego,
co sam grzesznik robi i musi to robi¢. Uzywajac jezyka Listu do Rzymian 9:16

zbawienie nalezy do , tego, ktéry chce... [i] zabiega”.

Arminianizm, bedacy bekartem rzymskiego katolicyzmu, zgadza si¢ z rzymska
doktryna o usprawiedliwieniu i interpretuje Jakuba 2 w taki sam sposob, jak kosciot
rzymskokatolicki, z ta r6znicq, Ze Arminianizm podkresla, ze wiara — akt wiary — jest
zwlaszcza sprawiedliwoscia grzesznika przed Bogiem. Najwigksze znaczenie dla
dzisiejszych chrzesScijan Reformowanych ma to, ze ludzie federalnej wizji,
zaprzeczajac Reformacji i wyznaniowej doktrynie o usprawiedliwieniu wylacznie
przez wiare, staneli po stronie Rzymu w niezwykle waznych kwestiach wyjasnienia
Listu Jakuba 2 oraz, w trakcie wyjasnienia, po stronie Rzymu w kwestii
zharmonizowania Listu Jakuba 2 i Pawla. Zwolennicy federalnej wizji utrzymuja, ze
Pawet i Jakub mowia o usprawiedliwieniu w tym samym sensie, ale majg na mysli
rézne uczynki. Glowny rzecznik, Norman Shepherd, pisze w czasopismie

Reformation and Renewal Journal:

Jako ewangelicy czesto staramy sie unikac tego ataku [Rzymu przeciwko wyznaniu
Reformacji o usprawiedliwieniu wyltqcznie przez wiare], mowigc, Ze te wersety [w
Liscie Jakuba 2] nie mowig o usprawiedliwieniu przez wiare w sqdowniczym,
soterycznym sensie, o ktérym méwi Pawet. o tym w Liscie do Rzymian i Galatéw.
Wyznanie Westminsterskie nie korzysta jednak z tego uniku. Zamiast tego Wyznanie
przyznaje, Ze Jakub mdéwi o wierze i usprawiedliwieniu w tym samym znaczeniu, w
jakim Pawet uzywa tych termindw, zaprzeczajgc, Ze usprawiedliwienie nastepuje z

uczynkow.?

Dlatego Shepherd jest zmuszony w jaki$ inny sposdb zharmonizowa¢ Pawla i
Jakuba. Jedynym mozliwym innym sposobem jest odwolywanie si¢ do dwoch
réznych rodzajow uczynkow, tak jak twierdzi Rzym. Jak dobrze wiadomo, Luter
przerwat rzymskie proby zharmonizowania Pawtla i Jakuba, wstawiajac tylko (niem.
allein) w Liscie do Rzymian 3,28 tak, aby tekst brzmial: , Dlatego wnioskujemy, ze
cztowiek zostaje usprawiedliwiony tylko z wiary, bez uczynkéw prawa”. Stowo
tylko nie jest wyraznie zawarte w tekscie greckim, ale jest w pelni uzasadnione, a
nawet sugeruje mysl o tek$cie, odcina mozliwos¢ wyjasnienia tekstu jako jedynie

wykluczajacego z usprawiedliwienia przez uczynki ceremonialne. Tylko lub

> Shepherd, “ustification by Faith Alone,” s. 80



wylgcznie, zarowno w przekladzie Rzymian 3:28 przez Lutra, jak i w wyznaniach
kosciotow Reformowanych, na przyklad pytania 60 i 61 Katechizmu =z
Heidelberskiego, jest decydujace, ze wszystkie uczynki samego grzesznika sa
wylaczone z usprawiedliwienia i ze Pawtla i Jakuba nalezy zharmonizowa¢ w inny

sposob niz proponowany przez Rzym i Sheherda.

W pelni $wiadomy, Ze allein Lutra w Liscie do Rzymian 3:28 jest Smiertelnym ciosem
dla jego wyjasnienia i wyjasnienia federalnej wizji tekstu Jakuba 2 jako nauczania o
sadowniczym usprawiedliwieniu przez wiare i dobre uczynki, Shepherd krytykuje

allein Lutra w niemieckim tekscie Rzymian 3:28

»Luter dodat stowo ,tylko” do swojego Humaczenia Rzymian 3:28, aby brzmiato:
,Uwazamy bowiem, ze czlowieka mozina usprawiedliwi¢ tylko przez wiare,
niezaleznie od uczynkow zakonu”. Takie jest pochodzenie formuty dogmatycznej,
usprawiedliwienia. wylqcznie przez wiare. Jednak jego wstawienie faktycznie

znieksztatca znaczenie Pawta™

Tak wiec usprawiedliwienie tylko przez wiare jest wypaczeniem znaczenia Apostota

z Listu do Rzymian 3 i 4!

Wedlug Shepherda Luter si¢ mylit. W przypadku Lutra cala Reformacja kosciota w
XVI wieku byta btedna. Wszystkie Reformowane wyznania wiary, ktore nauczaja o
usprawiedliwieniu tylko przez wiare, sa bledne. Usprawiedliwienie nie nastepuje
tylko przez wiare. Usprawiedliwienie nastepuje przez wiare i dobre uczynki, tak jak

zawsze nauczal Rzym.

Jesli zardwno Pawel, jak i Jakub mdéwia o usprawiedliwieniu w tym samym sensie —
jako o Bozej deklaracji przebaczenia i sprawiedliwosci grzesznika przed nim jako
sprawiedliwym sedzia - jedynym sposobem na zharmonizowanie Pawta, ktdry
zaprzecza, ze usprawiedliwienie nastepuje z uczynkdw, i Jakuba, ktéry twierdzi, ze
usprawiedliwienie nastepuje przez uczynki, polega na wyjasnieniu, ze obaj autorzy
Pisma Swietego maja na mysli rézne uczynki. Takie jest wyjasnienie Shepherda w
jego wysitkach zmierzajacych do zharmonizowania Pawla i Jakuba. Uczynki, ktére
Pawet ma na mysli, gdy w LiScie do Rzymian i Galatow zaprzecza, ze czlowiek
zostaje usprawiedliwiony na podstawie uczynkow, to uczynki ceremonialne Prawa
Mojzeszowego oraz uczynki dokonywane w celu zastuzenia: , Pawel mowi [w Rzym
3:28], Ze stare przymierze zostalo zniesione. Usprawiedliwienie przychodzi... nie przez

przestrzeganie postanowienn przymierza Mojzeszowego”. Ponadto gdy Apostot odrzucit

* Shepherd, “Justification by Faith Alone,” s. 87



uczynki na rzecz usprawiedliwienia, sprzeciwit sie¢ teologii, ktdra uznaje ,zbawienie
za kwestie ludzkiego osiggniecia”. Oznacza to, ze jedynymi uczynkami wylaczonymi

przez Pawla z usprawiedliwienia sg te, ktorych celem jest zastuzenie na zbawienie.

Nie zadowalajac si¢ wypaczaniem doktryny Apostota Pawla, Shepherd natychmiast
btednie przedstawia doktryne Lutra, Kalwina i catej Reformacji w ich Ewangelii
usprawiedliwienia przez sama wiare, to znaczy bez uczynkow. Odrzucajac uczynki
w Boskim akcie usprawiedliwienia, Reformatorzy po prostu obalili , rzymskokatolickg
nauke o usprawiedliwieniu przez wiare plus zastuge dobrych uczynkéw. Nie jestesmy
usprawiedliwieni przez zastuge uczynkow naszych, lecz jedynie przez wiare w Jezusa
Chrystusa”™. Reformacja nie odrzucala zatem wszystkich uczynkow, lecz jedynie te,

ktore sie speinia, aby zastuzy¢ u Boga.

Zatem zgoda Pawla i Jakuba jest taka. Pawel zaprzecza, jakoby usprawiedliwiaty
uczynki Starego Testamentu dotyczace postuszenstwa przymierzu Mojzeszowemu
oraz uczynki dokonywane w celu zastugi. Pawel zgadza sie jednak z Jakubem, ktdory
rzekomo naucza, ze naprawde dobre uczynki rzeczywiscie usprawiedliwiaja, czyli
uczynki, ktére wykonuje si¢ z innego powodu niz zastuzenie na zbawienie. Pawel
zgadza si¢ z Jakubem, ze usprawiedliwienie nastgepuje przez wiare i prawdziwie
dobre uczynki. Wedtug Shepherda ewangelia Pawta i Jakuba, bardzo podobna do
ewangelii samego Shepherda i federalnej wizji, jest usprawiedliwieniem przez wiare
i prawdziwie dobre uczynki, ale jest ona zupetnie odmienna od Ewangelii Reformacji

i wyznan Reformowanych,

To, ze rzeczywiscie jest to doktryna federalnej wizji, zgodnie z ktora Pawet i Jakub
maja by¢ zharmonizowani poprzez wyjasnienie, ze maja na mysli rozne rodzaje
uczynkéw i ze w zwiazku z tym obaj nauczaja usprawiedliwienia przez wiare i
uczynki, jasno wynika z wypowiedzi federalnego wizjonera Steve'a Schlissela. Piszac
w ksigzce, ktéra autorytatywnie przedstawia herezje federalnej wizji, Schlissel
zaprzecza, jakoby List do Rzymian 3:28 miat na celu jakiekolwiek uczynki ludzkie. W
tekscie jest raczej odniesienie do uczynkoéw ,Zydowskich”. Inne uczynki wierzacego,
dokonywane z mitosci do Boga i moca zamieszkujacego Ducha Chrystusowego, sa
objete w usprawiedliwieniu., sa zawarte w usprawiedliwieniu znaczeniu Rzymian 3 i
4: odpuszczenie grzechow i prawos¢, zgodna z prawem stojac z Bogiem na mocy

boskiego wyroku z fawy.

W Liscie do Rzymian 3:28, wedtug Schlissela, ,,uczynki prawa’... wyraznie odnoszq sig

do kwestii zydowskiej, a nie do luterarnskiej koncepcji Prawa”. Schlissel sprytnie unika

* Shepherd, “Justification by Faith Alone,” 87-88



przytaczania Katechizmu Heidelberskiego, Konfesji Belgijskiej czy Reformowanej
koncepcji prawa, cho¢ wlasnie to mial na mysli. Nastepnie Schlissel wyciaga
heretycki wniosek: ,Prawo jest «przestrzegane»”, zatem ,prawdziwe przestrzeganie
Prawa... w wierze usprawiedliwia”. Falszywa ewangelia federalnej wizji, ktora nie jest
Ewangelia, to usprawiedliwianie przez przestrzeganie prawa, czyli uczynki!®> A w

duzej mierze rzekoma podstawa biblijng jest List Jakuba 2.

BadZzmy szczerzy, poniewaz federalna wizja nie jest szczera. Dla federalnej wizji
Reformacja byla gigantycznym bledem. Cata ta walka, cierpienie i meczenstwo
poszly na marne. W rzeczywistosci Luter i inni Reformatorzy byli heretykami, a
Reformacja byta schizma, jak zawsze oskarzat Rzym. Wielka kwestia w Reformagji
bylo usprawiedliwienie wylgcznie przez wiare i odpowiadajaca temu glebsza

prawda o zbawieniu wytgcznie przez suwerenna taske.

W tej kwestii Reformacja si¢ mylita, a ocena federalna opiera si¢ w duzej mierze na
Liscie Jakuba 2.

W takim razie takze powinni$my by¢ szczerzy, poniewaz wizja federalna taka nie
jest. My wszyscy wierzacy, Reformowani, protestanccy chrzescijanie musimy zy¢ w
strachu, Ze nigdy nie dowiemy sig, czy pracowaliSmy wystarczajaco, aby zadowoli¢
Boga sedziego. Musimy zy¢ i umierac¢ bez pewnosci usprawiedliwienia i zbawienia,
jak Rzym zawsze slusznie wnioskowal ze swojej przekletej doktryny o
usprawiedliwieniu z uczynkow. Jednoczesnie podnieSmy nasz herb dumy. Nasza
praca jest nasza sprawiedliwoscia przed Bogiem. Dzielo Chrystusa jest czescia naszej
prawosci. Ale to, co mamy, jest takze czeScia naszej prawosci. A nasza praca jest
decydujaca. Bez naszej pracy praca Chrystusa nie wystarczy, aby zyskac¢ nasza
sprawiedliwos¢ i zbawienie. Kazdy z nas moze arogancko wkroczy¢ do sali sadu
Bozego, wymachujac naszymi zalosnymi, skazonymi grzechem czynami jako
podstawa naszych roszczen do zycia wiecznego. I bedzie potepiony na wieki — na

gruncie naszych najlepszych dziel!

Ktéry chrzescijanin moze znie$¢ te poglady? Ktory chrzescijanin moze przestrzegac

nauki o usprawiedliwieniu przez wiare i wlasne dobre uczynki?

Przeciwko tej herezji, jak zawsze energicznej w sferze chrzeScijanstwa, teraz
propagowanej w obozie konserwatywnego chrzeScijaristwa Reformowanego i
Prezbiterianiskiego, wyznajemy, ze wybraniec, wierzacy grzesznik, zostaje

usprawiedliwiony jedynie przez wiare, bez jakichkolwiek wiasnych uczynkow —

> Schlissel, ,Usprawiedliwienie i poganie”, w: Wilkins i Garner, The Federal Vision, 260-261.



ceremonialnych lub moralnych, dokonane z celem zastugi lub bez niego, dokonane o
wiasnych sitach lub z pomoca Ducha Swietego. Niezaleznie od tego, czy stowo to
zostalo dodane do ttumaczenia (co jest catkowicie dopuszczalne), czy tez rozumiane
jako mysl tekstu, Rzymian 3:28 wuczy jako ewangelicznej prawdy o

usprawiedliwieniu, ze usprawiedliwienia mozna dokonac¢ wylacznie przez wiare.

REFORMOWANA HARMONIZACJA PAWLA I JAKUBA

Jak zatem nalezy rozumie¢ List Jakuba 2? I w jaki sposdb Pawet i Jakub maja zostac

zharmonizowani?

Wszystko, czego Jakub naucza w rozdziale 2 na temat usprawiedliwienia, jest i musi
by¢ w harmonii z nauczaniem Pawla zawartym w Liscie do Rzymian i Galacjan.
Duch natchnienia Pisma Swietego nie moze sobie zaprzeczy¢, a juz na pewno nie w
objawieniu si¢ Boga jako usprawiedliwiciela i zbawiciela oraz w objawieniu drogi
zbawienia grzesznikdw. Listy do Rzymian i Galacjan z pewnoscia nauczajg o
usprawiedliwieniu jako o prawnym akcie Boga, ktdry polega na uniewinnieniu
wybranych, uwierzeniu grzesznika w jego wing i uznaniu grzesznikowi doskonatego
postuszenistwa Chrystusa. Jest to ponad wszelka watpliwos¢ widoczne w jezyku
Listu do Rzymian 3 i 4 oraz w Liscie do Galacjan. Usprawiedliwienie w tych
fragmentach jest poczytaniem sprawiedliwosci wierzacemu (Rzym. 4:3-5; Gal. 3:6);
uznaniem za sprawiedliwiego (Rzym. 4:4, 9-10); przypisaniem sprawiedliwosci
(Rzym. 4:6, 8, 11, 22-24). W rzeczywistosci wszystkie te rézne stowa w Biblii
angielskiej ttumacza ten sam grecki termin, ktéry wyraza prawne przeniesienie do
stanu (w tym przypadku sprawiedliwosci przed Bogiem sedzig na sali sadowej),

ktdry nie jest naturalnym stanem grzesznika.

W naturze tej sprawy trudno znalez¢ odpowiedni przyklad ze zwyklego Zycia
ludzkiego. Usprawiedliwiajac wybranych, wierzacych grzesznikéw Bdg dokonuje
czego$ wspaniatego, niesamowitego, wrecz niespotykanego w codziennym,
ziemskim zyciu. W Biblii boski akt usprawiedliwienia jest ,, tajemnicq”. Ale przyktad z
zycia codziennego tez nie jest konieczny. Rzymian 4:5 jasno wyjasnia tajemnice
usprawiedliwienia jako przypisanie sprawiedliwosci winnemu grzesznikowi: , Temu
zas, kto nie pracuje, lecz wierzy w tego, ktory usprawiedliwia bezboznego, jego wiara zostaje

poczytana [czy tez przypisana] za sprawiedliwosc.”

Ktos na boskiej sali sadowej pojawia si¢ jako bezbozny, tylko bezbozny, po prostu
bezbozny, jesli chodzi o jego pozycje prawna przed Bogiem sedzia. Jest winny



najgorszego ze wszystkich grzechow: bezboznosci. Jeszcze bardziej godny potepienia
i zatracenia, on sam jest bezbozny. Jesli chodzi o jego nature, to znaczy wszystko,
czym jest sam w sobie, dusza i cialo, jest on bezbozny i tylko bezbozny. Jako
bezbozny zastuguje na wyrok skazujacy i wykonanie wyroku poprzez poniesienie
kary smierci, smierci wiecznej w piekle. Ale sedzia, ktorym jest Bog, sktada z tawy
sedziowskiej zdumiewajace oswiadczenie. Oglasza wierzacego, lecz bezboznego
grzesznika, jako sprawiedliwego, czyli prawego, przed sobg i to ze wzgledu na jego
wysoki i doskonaly standard sprawiedliwosci. Na mocy tej boskiej deklaracji, czyli
wyroku, wybrany grzesznik naprawde staje sie¢ niewinny i naprawde nie jest winny

lecz doskonale sprawiedliwy.

Wyjasnienie tego zdumiewajacego wyroku nie ma nic wspolnego z niczym u samego
usprawiedliwionego grzesznika, absolutnie z niczym. Wyjasnieniem jest jednak to,
ze sedzia zgodnie z prawem przekazal grzesznikowi, czyli przypisat mu doskonatg
sprawiedliwos¢ kogo$ innego, mianowicie Jezusa Chrystusa, ktory jest glowa
grzesznika i jego prawnym przedstawicielem na mocy wiecznego powotania przez
Boga Jezusa Chrystusa na glowe przymierza usprawiedliwionego grzesznika.
Wyjasnieniem zdumiewajacego wyroku jest cudowna taska Boza w Jezusie

Chrystusie.

Wyrok ten staje si¢ rzeczywistoscig, takze w Swiadomosci grzesznika, poprzez wiare
grzesznika w Jezusa Chrystusa, ktora Bdég uczynit w sercu grzesznika. Wyrok
usprawiedliwienia nie jest rzeczywistoscia z powodu uczynkéw grzesznika, za ich
pomoca lub w czesci nie skiadajac sie z nich. Rzymian 4:5 podaje trzy powody, dla
ktorych uczynki grzesznika nie odgrywaja zadnej roli w jego usprawiedliwieniu, nie
tylko dlatego,to przez uczynki potrzebuje on usprawiedliwienia. Po pierwsze,
usprawiedliwiony grzesznik nie pracuje, aby by¢ usprawiedliwionym. Dla

usprawiedliwienia swiadomie i celowo odmawia pracy: , temu zas, kto nie pracuje”.

Po drugie, ten, kto jest usprawiedliwiony, jest ,bezbozny” - bezbozny i tylko
bezbozny w kwestii usprawiedliwienia. Wszystkie jego uczynki sa bezbozne, jesli
chodzi o materiat, ktéry moze postuzy¢ do Boskiego wyznania prawosci, gdyz nawet

najlepsze jego dobre uczynki sa skalane grzechem.

Po trzecie, tekst dobitnie naucza, ze ,wiara zostaje poczytana za sprawiedliwosc”.
Zwlaszcza w $wietle stwierdzenia zawartego w tekscie, ze Bdg usprawiedliwia
niepracujacych, wzmianka o wierze wyraznie wyklucza uczynki w kwestii
usprawiedliwienia: usprawiedliwienie jest nie przez uczynki, ale przez wiare, czyli

sama wiare. A wiare poczytuje sie za sprawiedliwos¢, a nie jako uczynek, ktéry sam



w sobie zastuguje na sprawiedliwos¢, ani jako uczynek grzesznika, ktory sam w
sobie jest sprawiedliwoscia u Boga. Bytoby to sprzeczne ze wszystkim, czego tekst i
fragment, w ktoérym to wystepuje, naucza na temat taski usprawiedliwienia. Uczynic¢
z wiary, z aktu wiary grzesznika zaslugi na sprawiedliwos¢ lub sama
sprawiedliwoscia grzesznika, byloby forma usprawiedliwienia z uczynkow, czemu
tekst zaprzecza. Wiara natomiast zaliczana jest za sprawiedliwos¢ ze wzgledu na
przedmiot wiary, ktérym jest Jezus Chrystus, jako sprawiedliwos¢ Boza wobec
grzesznikow, ktorzy sq winni, ale wierzacy. Nie powinno tez wydawac si¢ dziwne,
ze przez wiare Apostot odnosil si¢ do przedmiotu wiary, a mianowicie do Jezusa
Chrystusa. Wiara bowiem jest zjednoczeniem z Chrystusem, tak ze wiara jest

Chrystusem ze wzgledu na przedmiot wiary.

Rzymian 4:5 naucza i wyjasnia usprawiedliwienie jako prawne oswiadczenie Boga
wobec wierzacego grzesznika, przypisujac mu sprawiedliwos¢ Chrystusa.
Usprawiedliwienie w Liscie do Rzymian i Galatéw jako ten boski werdykt
przypisujac grzesznikowi sprawiedliwos¢ Chrystusa, nastepuje wylgcznie na
podstawie wiary, niezaleznie od dobrych uczynkow wierzacego grzesznika. Prawda

ta ma fundamentalne znaczenie dla wlasciwego zharmonizowania Pawta i Jakuba.

Ponadto, co wazne, Listy do Rzymian i Galacjan z pewnoscia maja na mysli
wszystkie uczynki, zaprzeczajac, ze usprawiedliwienie nastepuje na podstawie
jakichkolwiek uczynkow. Listy do Rzymian i Galacjan nie maja na mysli jedynie
niektdrych rodzajow uczynkoéw, czy to dziet zwiazanych z postuszenstwem prawu
ceremonialnemu Starego Testamentu (ekonomia mojzeszowa), czy tez dziet
dokonywanych w celu zastuzenia na zbawienie. Prawo, do ktdrego Pawel nawiazuje
w LiScie do Rzymian 3:28, gdy pisze, ze grzesznik nie zostaje usprawiedliwiony
przez ,uczynki zakonu”, nie jest prawem ceremonialnym Starego Testamentu, ale
prawem, przez ktore jest , poznanie grzechu” (w. 20). Prawo to jest prawem moralnym
dziesieciu przykazan. Jest to prawo wypisane na cielesnych tablicach serca dziecka
Bozego i ono jest przewodnikiem swietego zycia usprawiedliwionego grzesznika.
Niemniej jednak czlowiek zostaje usprawiedliwiony bez uczynkéw postuszenstwa

temu prawu moralnemu lub jakiejkolwiek innej formie prawa Bozego.

W Rzymian 4 Duch Swiety wyklucza wszelkie uczynki i wszelkiego rodzaju
dziatanie dla usprawiedliwienia. W tym fragmencie nie ma absolutnie Zadnych
ograniczen ani wyszczegdlnien dotyczacych uczynkéw i dziatan wylaczonych z
usprawiedliwienia, jak gdyby Duch mial na mysli tylko okreslone rodzaje uczynkéw
i dzialan. Fragment ten po prostu wyklucza z usprawiedliwienia wszelkie uczynki i

dziatlania grzesznika: ,temu, ktéry nie pracuje” (w. 5); ,bez uczynkow” (w. 6). W



Rzymian 4 argumentacja Apostola domaga si¢ rozumienia uczynkow i pracy jak
wszelkich uczynkéw i dziel samego grzesznika, takze dziet dokonywanych za
pomocy taski i dokonywanych moca Ducha Swigtego, czyli prawdziwie dobrych
uczynkow. Argument jest taki, Ze jesli nawet odrodzone dziecko Boze zostanie
usprawiedliwione na podstawie uczynkow, ,ma si¢ czym chlubi¢” (w. 2). Niezaleznie
od tego, czy uczynki dokonywane sa za pomoca faski, usprawiedliwienie poprzez te
dobre uczynki stawia grzesznika w sytuacji, w ktérej moze si¢ on chlubi¢. Nie tylko
uczynki postuszenstwa prawu ceremonialnemu lub czyny dokonywane w intengji
zastuzenia, ale takze kazda praca, jesli jest podstawa i trescig sprawiedliwosci
usprawiedliwienia, nieuchronnie stawia grzesznika w pozyqi chluby lub
chlubigcego si¢ soba. Nikt jednak nie jest i nie moze by¢ w stanie , chwali¢ si¢” ani

szczycic si¢ soba w kwestii usprawiedliwienia.

W wersecie 4 zauwazono, ze gdyby usprawiedliwienie bylo w ogdle dzietem
grzesznika, nagroda bylby , naleznos¢”, a nie ,taska”. To nie moze tak by¢. Dlatego tez
wszelkie prace sa wylaczone z usprawiedliwienia. Nie ma znaczenia, czy sa to
uczynki dokonywane w postuszenstwie prawu ceremonialnemu, czyny dokonywane
w celu zastugi, czy tez naprawde dobre uczynki wyptywajace z wdziecznego serca,
usprawiedliwienie z uczynkéw oznaczatoby, Zze nagroda zycia wiecznego bytoby
kwestia naleznosci, a nie faski. Uniewaznitoby to ostateczny cel Boga w zbawieniu

grzesznikow: Jego wlasng chwate poprzez faskawe zbawienie.

W Liscie do Rzymian 4:5 Apostot nie moéwi: ,A temu, ktéry nie pracuje, zachowujgc
postuszenstwo prawu ceremonialnemu, za sprawiedliwos¢ poczytane sq jego wiara i dobre
uczynki dokonane w postuszenstwie prawu moralnemu”. Ale mowi po prostu i absolutnie:
,Ale temu, ktory nie pracuje”, to znaczy w sprawie stawania sie sprawiedliwym przed

Bogiem. Aby by¢ usprawiedliwionym, nie trzeba w ogole pracowac.

Kontrast w Rzymian 3 i 4 nie wystepuje pomiedzy praca wykonywang w celu
postuszenstwa prawu ceremonialnemu a praca wykonywana w celu postuszenistwa
prawu moralnemu, pomiedzy uczynkami wykonywanymi o wiasnych sitach a
uczynkami  dokonywanymi za pomoca Ducha, pomiedzy uczynkami
wykonywanymi w intencji zastugi i uczynkami wykonanymi z wdzigcznosci. Ale
kontrast wystepuje pomiedzy uczynkami a wiara, pomiedzy dziataniem na rzecz
sprawiedliwosci a wiarg w Chrystusa dla sprawiedliwosci: , prawo uczynkow”/, prawo
wiary” (3:27); ,przez wiare”/,przez uczynki zakonu” (w. 28); ,uczynki”/,uwierzyli”

(4:2-3); ,pracuje”/,wierzy” (w.5); ,prawo”/, wiara” (w. 14).



Odnoszac si¢ do usprawiedliwienia jako prawnego aktu Bozego odpuszczenia
grzechdéw i uznania cztowieka za catkowicie zgodnego z prawem Bozym oraz majac
na uwadze wszelkie uczynki, takze te dokonywane za pomoca faski, Pawet
oswiadcza w Liscie do Rzymian 4: 2 szczegdlnie odnosnie Abrahama — odrodzonego,
wierzacego Abrahama — Ze nie zostal on usprawiedliwiony na podstawie uczynkéw,
jakichkolwiek wiasnych uczynkdéw: ,Jesli bowiem Abraham zostat usprawiedliwiony z
uczynkéw, ma sig czym chlubic¢, ale nie przed Bogiem.”. Zamiast pracowac na rzecz
prawosci, Abraham, ktdry jest zarowno ojcem, jak i wzorem wszystkich dzieci

Bozych, , uwierzyt Bogu”.

Trzy istotne i doskonale jasne prawdy o usprawiedliwieniu to nauka Ducha
Swietego w Liscie do Rzymian i Galacjan. Po pierwsze, usprawiedliwienie nastepuje
wylacznie przez wiarg, bez uczynkéw. Po drugie, usprawiedliwienie, ktore nastepuje
wylacznie przez wiare, jest wyrokiem Bozym, ktéry faktycznie realizuje
sprawiedliwos¢ grzesznika przed Bogiem, zbawiajac grzesznika poprzez
wybawienie go ze stanu winy do stanu niewinnosci. Po trzecie, uczynki wytaczone z
tego usprawiedliwienia sg wszelkimi uczynkami samego grzesznika, wiaczajac w to
prawdziwie dobre uczynki, ktérych wierzacy dokonuje w ramach wdziecznosci

Bogu za faskawe zbawienie.

Jakiekolwiek moze by¢ znaczenie Listu Jakuba 2, ten fragment nie moze zaprzeczac
tej jasnej, autorytatywnej doktrynie Pawta dotyczacej usprawiedliwienia. Oznacza to,
ze Duch, ktory natchnal zarowno List do Rzymian 3 i 4, jak i List Jakuba 2, nie moze
sobie zaprzeczy¢, uczac w Liscie Jakuba 2 czego$ przeciwnego do tego, czego naucza
w Rzymian 3 i 4. Kiedy List Jakuba 2:21 moéwi, ,,Czy Abraham, nasz ojciec, nie zostat
usprawiedliwiony z uczynkow?” tekst nie moze zaprzecza¢ Rzymian 4,2-3, ktory
uczy, ze Abraham zostal usprawiedliwiony nie na podstawie uczynkow, ale jedynie
przez wiare. Jakub nie moze méwic o usprawiedliwieniu w takim samym znaczeniu,
jak Pawel w Liscie do Rzymian i Galacjan. Albo mdwiac inaczej, Jakub opisuje
zupelnie inny aspekt usprawiedliwienia od tego, co Pawel opisuje w Liscie do
Rzymian i Galacjan, a mianowicie co innego niz akt prawny przebaczajacy grzechy i

przypisujac grzesznikowi postuszenstwo Chrystusowi.

Jakub opisuje demonstracje i dowdd swego wolnego usprawiedliwienia przez sama
wiare. Ten, kto zostal usprawiedliwiony wylacznie przez wiarg, okaze to
usprawiedliwienie. Pokaze to innym ludziom. Potwierdzi swoje usprawiedliwienie
przed samym soba. Pokaze takze to usprawiedliwienie Bogu, swemu sedziemu. On
pokaze, czyli zademonstruje swoje usprawiedliwienie poprzez dobre uczynki, ktore

zawsze sa owocem usprawiedliwienia. Przez swoje dobre uczynki usprawiedliwiony



grzesznik nie zostaje prawnie uznany za sprawiedliwego, jak gdyby te uczynki byly
podstawa jego przebaczenia i sprawiedliwosci przed Bogiem sedzia, jak gdyby te
dobre uczynki byty trescia jego prawosci przed Bogiem, jak gdyby te dobre uczynki
stanowily o godnosci grzesznika do dziedziczenia zycia wiecznego. Ale dobre
uczynki sg jego usprawiedliwieniem w sposdb demonstracyjny. Pokazuja one

realnosc Jego usprawiedliwienia wylacznie przez wiare.

To, ze Jakub ma na mysli inny aspekt usprawiedliwienia niz to, czego Pawel naucza
w Liscie do Rzymian i Galatow, jasno wynika z samego Listu Jakuba 2. Jakub
sprzeciwia sie¢ czlonkom Kosciota, ktdrzy cho¢ wyznaja wiare, przez ktdéra sa
usprawiedliwieni, w rzeczywistosci majq ,martwq” wiare (w. 17, 20, 26), ,wiare”,
ktora nie rodzi dobrych uczynkéw w ogole, ale zadowala si¢ zyciem bez skruchy i w
grzechu. Jakub rzuca wyzwanie takiemu cztonkowi kosciota: , pokaz mi swojg wiare
bez twoich uczynkéw, a ja ci pokaze swojq wiare z moich uczynkow.” (w. 18). Tematem
Listu Jakuba 2 jest okazanie, czyli demonstracja wiary, a zatem takze demonstracja

usprawiedliwienia.

Doktryna Jakuba glosi, ze wiara, ktora usprawiedliwia, rowniez zawsze dziala,
poniewaz wiara usprawiedliwiajaca nie jest ,wiarq martwq”, ktéra w ogdle nie jest
wiarg, ale wiara zywa. Prawdziwa, zywa, usprawiedliwiajagca wiara jest
zjednoczeniem z Chrystusem, a zjednoczenie z Chrystusem przynosi i musi
owocowa¢ dobrymi uczynkami postuszenstwa Prawu Bozemu. Oddajac
sprawiedliwo$¢ terminologii Jakuba, Jakub naucza, ze usprawiedliwienie jest z
uczynkow, jesli chodzi o jasne i mocne wykazanie usprawiedliwienia. Pawel
natomiast naucza, ze jesli chodzi o sposdb, w jaki grzesznik zostaje uznany za
sprawiedliwego przez Boga Sedziego, usprawiedliwienie nastepuje przez wiare i

tylko przez wiare.

Jakub wyjasnia, Zze nie zaprzecza, lecz catkowicie zgadza si¢ z Pawlem w kwestii
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare. W srodku swego zarliwego sporu z
antynomicznymi osobami naduzywajacymi taskawego usprawiedliwienia Jakub
cytuje Ksiege Rodzaju 15:6, tekst, ktory tak zdecydowanie zajmuje miejsce w
Pawlowej teologii usprawiedliwienia wytacznie przez wiare w Liscie do Rzymian 4:
,Uwierzyl Abraham Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwo$¢” (Jakuba 2:23;
Rzym. 4:3). Na dlugo przed narodzinami Izaaka, a zatem na dlugo przed
ofiarowaniem przez Abrahama swego syna na oltarzu, co, jak méwi Jakub w
wersecie 21, zademonstrowalo jego usprawiedliwienie, Abraham zostat
usprawiedliwiony przez wiare — wylacznie przez wiare. Wiara zostala poczytana

Abrahamowi za sprawiedliwos¢, niezaleznie od jakiegokolwiek dobrego uczynku



Abrahama, w szczegdlnosci wspanialego dobrego dzieta, jakim bylo ofiarowanie

swego syna na ottarzu.

W Liscie Jakuba 2 jest jeszcze jedna uwaga, ktdra ponad wszelka sprzecznoscia
dowodzi, ze Jakub nie naucza o usprawiedliwieniu w sensie prawnego wyroku,
ktory ustanawia grzesznika sprawiedliwym przed Bogiem sedzia. Szkoda, ze w
sporze wokot Pawta i Jakuba dotyczacym usprawiedliwienia kwestia ta jest rzadko,
jesli w ogole, zauwazana. Jest to wazny, jesli nie decydujacy fakt, ze Jakub nie naucza
o usprawiedliwieniu z wiary i uczynkow, jak twierdza zwolennicy herezji o
usprawiedliwieniu z wiary i uczynkéw, rzekomo na podstawie Listu Jakuba 2. Jakub
uczy jednak usprawiedliwienia z uczynkow: samych uczynkow. W wersecie 21
zadano retoryczne pytanie: ,Czy Abraham, nasz ojciec, nie zostal usprawiedliwiony z
uczynkéow?” Nastepnie przytoczono przykiad zlozenia Izaaka w ofierze. O wierze nie
ma mowy. Mysla Jakuba jest to, ze Abraham zostal usprawiedliwiony jedynie z
uczynkow. Ponadto w wersecie 24 czytamy, ze , cztowiek zostaje usprawiedliwiony z
uczynkow, a nie tylko z wiary.”. Usprawiedliwienie Jakuba nastepuje jedynie na
podstawie uczynkdw, a nie wylacznie wiary. ,Podobnie i nierzqdnica Rachab, czy nie z
uczynkow zostata usprawiedliwiona”? (w. 25). I znowu nie ma tu w ogdle zadnej
wzmianki o wierze. Tekst uczy, ze Rachab zostala usprawiedliwiona z uczynkdéw i

tylko z uczynkéw.

Powszechnym, cho¢ blednym rozumieniem Jakuba 2, nie tylko przez Rzym, ale takze
przez federalna wizje, a czasami takze przez Reformowanych ekspozytordéw tego
fragmentu, jest to, ze Jakub 2 kwalifikuje nauczanie Pawla, Ze usprawiedliwienie
nastepuje wylacznie przez wiare. Nastepnie zharmonizowanie Pawla i Jakuba polega
na nauczaniu, ze usprawiedliwienie, jako sadowe potwierdzenie sprawiedliwosci
wierzacego grzesznika w jego swiadomosci, nastepuje przez wiare i dobre uczynki
grzesznika. Ale to nie jest zharmonizowanie Pawla i Jakuba. Jest to raczej
zaprzeczenie Pawlowi. Jest to fatalne ustepstwo i uznanie, ze rzymska nauka o
usprawiedliwieniu jest stuszna. Jest to potepienie Reformacji. Jest to zaprzeczenie

Ewangelii faski.

Takie zharmonizowanie Pawla i Jakuba jest takze calkowitym niezrozumieniem i
blednym przedstawieniem Jakuba. List Jakuba 2 nie kwalifikuje, to znaczy nie
zaprzecza doktrynie Pawla. Jakub nie naucza ani nie pozwala nikomu nauczaé, ze
usprawiedliwienie jako przypisanie sprawiedliwosci nastepuje przez wiare i dobre
uczynki. Jakub naucza, ze usprawiedliwienie nastepuje na podstawie uczynkow i
wylacznie na podstawie uczynkéw. Jakub nie naucza bowiem usprawiedliwienia

jako odpuszczenia grzechéw i przypisywania sprawiedliwosci Chrystusowej w



swiadomosci wierzacego grzesznika. Jakub naucza usprawiedliwienia w odniesieniu
do demonstracji tego zbawczego dziela Bozego. Jesli chodzi o jego wykazanie,
usprawiedliwienie nastepuje na podstawie uczynkéw, tylko na podstawie

uczynkow.

Jesli Jakub 2 naucza o usprawiedliwieniu w tym samym znaczeniu, jakie doktryna
ma w Rzymian 3 i 4, Jakub uczy przebaczenia i sprawiedliwosci u Boga nie przez
wiare i uczynki, ale wylacznie przez uczynki. To nie tylko stawia Jakuba w
calkowitej opozycji do Pawla, ale takze czyni go zacieklym faryzeuszem i
catkowitym pelagianinem. Doktryna Jakuba o usprawiedliwieniu z uczynkéw
wymaga jedynie interpretacji ze ktdrej Jakub moéwi o demonstragji
usprawiedliwienia. Uczynki sa demonstracja usprawiedliwienia. Uczynki sg jedyna
demonstracja usprawiedliwienia. Wiara jest jedynym srodkiem usprawiedliwienia,

ale wiara nie jest przejawem usprawiedliwienia. Uczynki sa tym przejawiem.

Jakub uczy prawdy, ktoérej Jezus nauczal wczesniej w Ewangelii Lukasza 7:47,
dotyczacej grzesznej kobiety, ktéra go umilowata i namascita jego stopy
drogocennym olejkiem, poniewaz odpuscil jej grzechy: ,Przebaczono jej wiele
grzechow, gdyz bardzo umitowala”. Jezusowi nie chodzilo o to, ze jej grzechy zostaly
odpuszczone, to znaczy, ze zostala usprawiedliwiona na podstawie jej wielkiej
mitosci, czyli dobrego uczynku. Ale jej wielka mitos¢ byta dowodem przebaczenia jej
wielu grzechow. Jej milos¢ byla demonstracja jej usprawiedliwienia. Druga czes¢
tekstu nie pozostawia watpliwosci, ze taki wlasnie byl sens stéw Jezusa z Ewangelii
wedlug tukasza 7:47: ,A komu mato przebaczono, mato mituje.”. Dobre dzieto mitosci

nie jest przyczyna usprawiedliwienia, ale owocem i dowodem usprawiedliwienia.

Jakub nie zaprzecza Ewangelii taski z Rzymian 3 i 4 oraz Listu do Galacjan. Jakub
jednak naucza i ostrzega, ze Ewangelia taski, zwlaszcza prawda o usprawiedliwieniu
przez sama wiare, nie jest powodem do rozpusty. Raczej pelna prawda o
usprawiedliwieniu jest taka, ze usprawiedliwiony grzesznik bedzie dziatat, bedzie
dokonywat dobrych uczynkoéw, bedzie dokonywat dziel zdumiewajacych, bedzie
dokonywat czynéw poswiecenia i pomocy prawdziwemu Kosciotowi i jego
czlonkom, bedzie dokonywal czynéw, ktdre sie¢ pojawia z zywej wiary, ktéra ufa

obietnicom Bozym, nawet jesli te obietnice wydaja sie¢ niemozliwe do spelnienia.

Nasze dobre uczynki nie s warunkami usprawiedliwienia, podstawa
usprawiedliwienia ani treScia usprawiedliwienia. Sa owocem i przejawem

usprawiedliwienia.



Takie byto zawsze ortodoksyjne, Reformowane wyjasnienie Jakuba 2 oraz harmonii

Pawta i Jakuba. W swoim komentarzu do Jakuba 2 Kalwin napisat:

Kiedy Pawet mowi, ze jestesmy usprawiedliwieni przez wiare, nie ma na mysli niczego
innego, jak tylko to, Ze przez wiare jestesmy uznani za sprawiedliwych przed Bogiem.
Jakub jednak ma na mysli cos zupetnie innego: chce nawet wykazac, Ze ten, kto
wyznaje wiare, musi swoimi uczynkami udowodni¢ rzeczywistos¢ swojej wiary. Bez
watpienia Jakub nie chcial nas tutaj uczy¢, na czym powinna opierac si¢ nasza
nadzieja zbawienia; a tylko o tym Pawel si¢ rozwodzi... Musimy zwrdci¢ uwage na
dwojakie znaczenie stowa usprawiedliwiony. Pawet ma na mysli nieuzasadnione
przypisanie  sprawiedliwosci przed —trybunatem Bozym; a Jakub przejaw
sprawiedliwosci poprzez postepowanie i to przed ludzmi, jak mozemy wywnioskowac z

poprzednich stéw: , Pokaz mi swojq wiare” itd.°

Takie zrozumienie harmonii miedzy Pawlem i Jakubem jest konfesja kosciolow
Reformowanych. Chociaz artykut 24 Konfesji Belgijskiej nie odnosi si¢ wyraznie do
Pawta i Jakuba, wzmianka o ,daremnej wierze” wskazuje, ze artykul ma na uwadze
Jakuba 2 i twierdzenie, ze dobre uczynki ,nie liczq si¢ do naszego usprawiedliwienia”
wyjasnia, ze artykul ma na mysli Rzymian 3 i 4. Artykul zatem autorytatywnie

harmonizuje Pawta i Jakuba w kwestii usprawiedliwienia.

Dlatego niemozliwg rzeczq jest, aby ta Swieta wiara pozostata w kims bezowocna, gdyz
nie méwimy o bezcelowej wierzed, lecz o wierze nazwanej w Biblii wiarq czynng w
mitosci, ktora pobudza do uczynkéw przykazanych przez Boga w Jego Stowie. Uczynki
te, ktdre biorqg si¢ z wtasciwego korzenia wiary, sq dobre i mite Bogu, gdyz Jego taska je
uswiecita. Jednakze nie poczytuje sie ich na rzecz naszego usprawiedliwienia, gdyz to
przez wiare w Chrystusa jesteSmy usprawiedliwieni, jeszcze zanim zaczniemy czynic
dobre uczynki — w przeciwnym razie wcale nie bytyby to dobre uczynki, tak samo jak

owoc drzewa nie moze byc dobry, zanim samo drzewo nie bedzie dobre.”

ZWIAZEK MIEDZY USPRAWIEDLIWIENIEM A USWIECENIEM

Rozwazenie relacji pomiedzy Pawltem i Jakubem w kwestii usprawiedliwienia, w
swietle ciggltego odwotywania si¢ do Jakuba 2 przez obroncow sprawiedliwosci z

uczynkow, w celu obalenia prawdy o usprawiedliwieniu jedynie przez wiarg,

® Jan Kalwin, Komentarze do Listow Katolickich, przet. i wyd. John Owen (Grand Rapids, Ml: Eerdmans, 1948),
314-15
7 Konfesja Belgijska 24



podnosi wazne pytanie: relacji wiary i dobrych uczynkow w zyciu odrodzonego
dziecka Bozego. W jezyku teologii jest to kwestia relacji usprawiedliwienia i

uswiecenia.

Powiadaja, ze ci, ktorzy zaprzeczaja prawdzie o usprawiedliwieniu przez wiare lub
w subtelny sposéb ja kompromisuja, czynia to z obawy, zZe doktryna o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare nie zmotywuje cztonkéw kosciota do
gorliwosci w zyciu pelnym dobrych uczynkéw. Niezaleznie od tego, czy wrogowie
usprawiedliwienia przez wiare wyraznie stawiajq zarzut, jak zawsze robil to Rzym,
czy tez sprytnie to sugeruja, jak jest taktyka ludzi federalnej wizji, ich obawag jest to,
ze samo usprawiedliwienie przez wiare przecina nerw Swietosci. Jesli
usprawiedliwienie tylko przez wiare nie powoduje, ze ci, ktérzy w nie wierza,
celowo zachowuja si¢ niegodziwie, doktryna ta zmniejsza gorliwos¢ o poboznos¢
zycia. Poniewaz zycie w $wigtosci polega na postuszenstwie prawu Bozemu, ci,
ktorzy sprzeciwiajq sie¢ doktrynie o usprawiedliwieniu tylko przez wiare, obawiaja
sig, ze ci, ktérych naucza sie tej doktryny, w najlepszym przypadku , bedg swobodni
wobec prawa”, czyli w najgorszym wypadku beda pogardza¢ prawem.

Z1o bedace strachem lub zarzutem tych, ktérzy sprzeciwiaja sie usprawiedliwieniu
wylacznie przez wiarg, to teologia nazywa antynomizmem lub antynomizmem. Na
tym wlasnie polega zlo, zarowno w teorii, jak i praktyce, polegajace na odrzuceniu
prawa Bozego — dziesigciu przykazan — jako autorytatywnej, wiazacej zasady zycia
usprawiedliwionego grzesznika. Anti oznacza ,przeciw”, a nomos to greckie stowo
oznaczajace ,prawo”. Wraz z odrzuceniem prawa jako zasady zycia, Zzycie

niezmiennie staje si¢ bezprawiem.

Nie interesuje nas tutaj, czy ci, ktdrzy uzywaja antynomianizmu przeciwko
doktrynie o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, naprawde boja si¢ tego zla,
czy tez obtudnie uzywaja tego argumentu w interesie swojego prawdziwego celu,
ktdrym jest zepsucie Ewangelii taski. Jesli chodzi o ko$cidt rzymskokatolicki, zarzuty
stawiane protestanckiej nauce o usprawiedliwieniu sa niedorzeczne. Nikt nie
powinien i nie moze traktowac tego oskarzenia powaznie. Rzym zainteresowany
Swietoscia zycia? Rzym czasow Reformacji ze swoimi rozrzutnymi papiezami i
ksiezmi, koSciotem na wskros $wiatowym, zainteresowanym s$wietoscia? Rzym
naszych czaséw, $wiadomie przyjmujac cztonkow brutalnej mafii, witajac
cudzotoznych Kennedych i innych bezboznych osobistosci, tuszujac bzdury swoich
ksiezy, dopoki swieckie media nie ujawnily tej deprawacji, i zapewniajac rzesze

cztonkéw, Ze maja szanse na niebo, nawet jesli bez upamigtania famia wszystkie



przykazania Boze, pod warunkiem, ze regularnie spowiadaja si¢ i wykonyuja

okreslone uczynki zados¢uczynienia — Rzym zainteresowany $wigtoscia?

Jesli chodzi o teologdw Reformowanych i Prezbiterianiskich z ruchu nazywajacego
siebie federalng wizja, ktorzy przedstawiaja sie jako szczerze zaniepokojeni brakiem
gorliwosci w dobrych uczynkach w zyciu wielu wyznajacych usprawiedliwienie
wylacznie przez wiare i ktorych wlasne Zycie wydaje si¢ by¢ dobre, warto zauwazy¢,
ze Biblia nigdy nie pochwala heretykow za ich szczeros¢, lecz raczej potepia ich za

zepsucie Ewangelii taski.

Nie chodzi tu o szczeros¢ tych, ktorzy sprzeciwiaja sie usprawiedliwieniu przez
wiare ze wzgledu na wyznawang troske o Swietos¢. Problemem jest prawda
Ewangelii o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Mozemy przyznaé, ze
niektdrzy teolodzy Reformowani i Prezbiterianscy, ktdrzy promuja teologie
federalnej wizji, szczerze obawiaja si¢, ze Reformacyjna doktryna o
usprawiedliwieniu przez sama wiare nie jest w stanie stworzy¢ zycia pelnego
dobrych uczynkéw. Nie powinnismy kwestionowac szczerosci ich przekonania, ze
jedynie doktryna, ktéra czyni dobre uczynki grzesznika czescia jego sprawiedliwosci
przed Bogiem, teraz i podczas sadu ostatecznego, zmotywuje grzesznika do

wigkszego postuszenstwa prawu Boga. Bogiem, niz bylby w przeciwnym razie.

Przypomnijmy jednak, ze — niezaleZnie od tego, jak obtudnie i nawet $miesznie —
koscidt rzymskokatolicki sprzeciwial si¢ Ewangelii taski Reformacji wlasnie z tego
powodu. Rzym zarzucal, ze usprawiedliwienie jedynie przez wiar¢ doprowadzi do
nieostroznosci zyciowej, a nawet jawnej niemoralnosci. Na ten zarzut Katechizm
Heidelberski odpowiada w pytaniu 64. Po wyjasnieniu prawdy o usprawiedliwieniu
przez sama wiare Katechizm zadaje pytanie: , Czy wyznajqc takq nauke ludzie nie stajq

si¢ niedbali i przewrotni?”

Ta sama obawa rzekomo podsyca sprzeciw zwolennikow federalnej wizji wobec
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare. Ta obawa wyjasnia ich upieranie sig, ze
wlasne dobre uczynki stanowia cze$¢ prawosci przed Bogiem, teraz i podczas sadu
ostatecznego. Tylko wtedy, gdy wierzacy grzesznicy zostana usprawiedliwieni przez
wiare i dobre uczynki, beda motywowani do prowadzenia postusznego, swigtego
zycia. Jest to gléwna troska, jesli nie najwazniejsza gtowna troska Normana
Shepherda w jego Wezwaniu Easki. Swiadomo$é, ze wlasne postuszenstwo prawu,
wlasna wierno$¢ przymierzu jest czescia sprawiedliwosci wiary, jest zdaniem

Shepherda konieczna, aby pobudzi¢ wyznajacych chrzescijan do swietosci. Teologia

® Katechizm Heidelberski Pyt. 64



przymierza warunkowego i zbawienia przymierza, ktérych warunkami jest wiara
grzesznika i pdzniejsze postuszenstwo prawu, jest konieczna, aby unikna¢ btedu

antynomianizmu.

Juz we wstepie do swojej ksigzki Shepherd zastanawia sie, ,gdzie i jak” — w Swietle
wyznania wiary Reformowanej o zbawieniu przez taske - ,wkracza ludzka
odpowiedzialno$¢?”” , Ludzka odpowiedzialnos¢” dla Shepherda to warunki, ktére ludzie
musza spetic i na ktorych opiera si¢ przymierze Boze i jego obietnice zbawienia: , w
istocie powigzano warunki z wypetnieniem obietnic danych Abrahamowi”°. Tylko
warunkowe przymierze z warunkowym zbawieniem moze odeprze¢ grozne zto
antynomianizmu. Jedynie gloszenie warunkowego przymierza umozliwia

Reformowanemu kaznodziei , gtosic taske bez popadania w antynomizm ™.

Co istotne, Shepherd raz po raz odwotuje si¢ do Jakuba 2 na poparcie swojej teologii
warunkowej. Podobnie jak rzymskokatolickie wyjasnienie Listu Jakuba 2:21, tak dla
Shepherda tekst ten oznacza, ze , Abraham zostal uznany za prawego za to, co zrobil,
kiedy ofiarowal swego syna lzaaka na ottarzu. Jego wiara i czyny wspdtdziataty ze sobg”'?.
,Uznany za sprawiedliwego” to usprawiedliwienie jako sadowniczy — prawny — akt
Boga czynigcy Abrahama sprawiedliwym, w tym znaczeniu, jakie usprawiedliwienie
ma w Liscie do Rzymian 3 i 4. Wiara i uczynki wspodtdziatajg w tym celu Boze
rozwazanie jest usprawiedliwieniem przez wiare i uczynki, doktadnie tak, jak

zawsze utrzymywal Rzym.

Gloszenie warunkowego zbawienia jest wspolczesna forma gloszenia
usprawiedliwienia z uczynkéw. To, ze Shepherd zaprzecza, ze dobre uczynki, od
ktérych zaleza obietnice Boze i zbawienie, sa zaslugami, jest nieistotne. Dzieto
grzesznika, od ktdérego zalezy zbawienie, jest w réwnym stopniu zaprzeczeniem
Ewangelii taski, jak dzietem zastugi. Za tym gloszeniem o warunkowym zbawieniu,
obecnym teraz w konserwatywnych kosciotach Reformowanych i Prezbiterianskich,
kryje si¢ obawa, ze doktryna o usprawiedliwieniu przez sama wiare, a tym samym o
zbawieniu jedynie przez laske, rzeczywiscie czyni ludzi nieostroznymi i

profanujacymi.

Potepianie ludzi federalnej wizji za odmowe usprawiedliwienia przez sama wiare, ze
strachu przed antynomianizmem, bez zwrdcenia uwagi na teologiczne korzenie tego

zaprzeczenia, bytoby niewybaczalne. Zrédtem ich odmowy usprawiedliwienia przez

? Shepherd, Wezwanie taski, vii-viii
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sama wiare jest ich stanowcze nauczanie o warunkowym przymierzu. Zgodnie z
podstawowa doktryna przymierza federalnej wizji Bog taskawie sklada swa
obietnice przymierza wierzacym i wszystkim ich dzieciom. W ten sposéb Bog
faskawie ustanawia swoje przymierze ze wszystkimi dzie¢mi, zaréwno tymi, ktore
ostatecznie zging, jak i tymi, ktore zostang zbawione na wieki. Jednak zbawienny
skutek tej taskawej obietnicy przymierza i przymierza taski zalezy od warunkdw,

ktore dzieci musza spetni¢. Warunki te to wiara i postuszenistwo przez cate zycie.

Zatem usprawiedliwienie w przymierzu nastepuje przez wiare i uczynki.
Sprawiedliwos¢ dziecka przed Bogiem, zwlaszcza na sadzie ostatecznym, zalezy
zaréwno od laski Bozej, jak i w decydujacy sposob od spelnienia przez dziecko
warunkow, czyli dobrych uczynkéw. Sprawiedliwos¢ dziecka objetego przymierzem
z Bogiem sedzia polega po czesci na postuszenstwie Chrystusa, a po czesci na
postuszenstwie samego dziecka, tacznie z postuszenistwem wiary. To podkreslanie
warunkowosci przymierza i jego zbawienia jest motywowane przekonaniem, Ze
tylko wtedy, gdy dzieci urodzone przez wierzacych rodzicéw beda przekonane, ze
przymierze Boze zalezy od wypelnienia przez nie warunkowych uczynkéw wiary i

postuszenstwa, beda prowadzic¢ pobozne zycie.

Doktryna federalnej wizji o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki jest wyrazem
herezji warunkowego przymierza. Federalna wizja odwaznie uznaje, a nawet glosi,
ten rdzen swojej doktryny o usprawiedliwieniu. Wiele koSciotow i teologow
Reformowanych i Prezbiteriariskich odmawia odrzucenia tego przymierza bedacego
korzeniem federalnej wizji, a w niektdrych przypadkach odmawia potepienia wizji
federalnej, poniewaz «ci teolodzy i koscioly podzielaja teologie przymierza

warunkowego, ktora jest Zzrédlem falszywej doktryny zwanej federalna wizja.

Poniewaz teologia Shepherda i federalna wizja stanowia zdeklarowany, naturalny
rozwdj ich doktryny o przymierzu warunkowym, teologowie wyzwolonych
Kanadyjskich Koscioléw Reformowanych niechetnie krytykuja federalna wizje, a
wrecz oferuja obrong jej teologii. Powszechnie wiadomo, ze wyzwolona kanadyjska
teolog reformowana Jelle Faber ze zloScia potepita ortodoksyjny Koscidt
Prezbiterianski za zwolnienie — zwolnienie, a nie dyscypline —teologa federalnej

wizji Normana Shepherda.

W artykule redakcyjnym magazynu Canadian Reformed Clarion, profesor kolegium
teologicznego Kanadyjskich Koscioléw Reformowanych, prof. C. Van Dam, ostro
skrytykowat tagodna i wprowadzajaca w blad krytyke niektorych doktrynalnych

zalozen federalnej wizji Seminarium Reformowanego w Ameryce Srodkowej. Van



Dam skrytykowat konfesje srodkowej Ameryk, sprzeczna z teologia federalnej wizji,
scisle taczacej przymierze z elekcja. Van Dam utrzymywal, ze przymierze faski z
dzie¢mi wierzacych nie jest regulowane przez wybranie: , Twierdzenie, jak wydaje sie to
Swiadectwo [Ameryki Srodkowejl, ze przymierze jest zawierane tylko z wybranymi, nie jest
zgodne z Pismem. ” W o$wiadczeniu, ktorego autorem mogt by¢ Norman Shepherd,
John Barach lub ktdérykolwiek z pozostatych przedstawicieli federalnej wizji, Van
Dam natychmiast dodat: , Bez wzgledu na to, czy one [dzieci wierzqcych] okazg sig w
koricu niewierzqcymi, czy nie, przymierze zostato z nimi zawarte i towarzyszqce mu obietnice

nalezq do nich”3

Nieco pozniej Van Dam calym sercem popart Shepherda i jego teologie, czyli teologie
federalnej wizji. , Shepherd jest... catkowicie oddany wierze reformowanej”. Odnoszac sie
konkretnie do korzeni teologii wizji Shepherda i federalnej wizji, Van Dam dodat:
,Jego nacisk na przymierze jest zaréwno odswiezajgcy, jak i bardzo potrzebny”. Van Dam
zwrdcil uwage na teologiczne zrddto teorii Shepherda i teologie usprawiedliwienia
przez uczynki federalnej wizji: , W zwigzku z tym naciskiem przymierza on [Shepherd]
swobodnie przyznat, swoj dlug studiom teologicznym i mysleniu wywodzqcemu si¢ z
wyzwolenia w 1944 r. kosciotéw w Holandii ,[wyzwolonych w duzej mierze za K. Schildera]

w Holandii.”™*

Konkluzja Van Dama na temat jego krytyki teologii Shepherda i federalnej wizji jest
zabawna: ,Konflikt wokot Shepherda nie jest dla nas problemem.”> Nie stanowi to
problemu dla Kanadyjskich Kosciotow Reformowanych, poniewaz teologia
federalnej wizji jest teologia wyzwolonych i kanadyjskich Kos$ciotow
Reformowanych.! Podstawa federalnej wizji jest nauka o usprawiedliwieniu przez

wiare i uczynki. Korzeniem tej herezji, podobnie jak wszystkich innych herezji z

B . van Dam, ,, Czy Reformowane Seminarium w Ameryce Srodkowej zmienito swdj kurs?”, Clarion 56, nr 13. 16
(3 sierpnia 2007): 392. Majac te okazje, posréd sporu dotyczgcego wszystkich podstawowych doktryn wiary
Reformowanej, przedstawi¢ poruszajgcq obrone rzagdéw przymierza, obietnicy Ewangelii i przymierza zbawienia
przez wybranie — fundamentalnej prawdy bedacej przedmiotem sporu z federalng wizjg — wtadza Ameryki
Srodkowej upadty na twarz. Odpowiedziata na wyzwolone wyzwanie Van Dama dotyczace jego pozornego
powigzania przymierza i wybrania poprzez wybranie rzgddw przymierza i zbawienia przymierza, zapewniajac
Van Dama (i wyzwolone koscioty), ze jego Swiadectwo porusza jedynie pewne waskie, ograniczone kwestie
wynikajace z federalnej wizji. Zapewnita Van Dama (i wyzwolone koscioty), ze Swiadectwo nie uwzglednia
wyzwolonego wyznania, ze przymierze jest ,z wierzqcymi i ich dzie¢mi”. Za pomoca tego jezyka wtadze Ameryki
Srodkowej z pewnoscig chciaty wyrazi¢ zgode z wyzwolona doktryng, ze Bdg ustanawia swoje przymierze taski
ze wszystkimi dzie¢mi wierzgcych, zaréwnopoteionymi, jak i wybranymi, z teologig przymierza, za ktérg Van
Dam wyraznie opowiadat sie w swojej ksigzce jego artykut otwierajacy (, Dalsza dyskusja”, Clarion 56, nr 21 (12
pazdziernika 2007): 525).

% van Dam, ,Refleksje na temat konferencji”, Clarion 57, no. 6 (14 marca 2008): 134.
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16 Petng, entuzjastyczng obrone teologii Shepherda i wizji federalnej jako wyzwolonej ortodoksji przez
wyzwolonego teologa mozna znalez¢ w Boersema, Not of Works.



koniecznos$ci nauczanych przez ten ruch, jest doktadnie to, co ruch wskazat swoja

nazwa: federalna wizja — doktryna o warunkowym przymierzu.

Strach federalnej wizji, podobnie jak doktryny przymierza, ktora jest jej korzeniem i
istotag, polega na tym, ze usprawiedliwienie przez sama wiare zagraza
odpowiedzialnemu, gorliwemu i $wigtemu zyciu. Zawsze zarzutem wobec prawdy
Ewangelii o usprawiedliwieniu przez sama wiare jest obawa, rzeczywista lub
wymyslona, ze doktryna prowadzi do nieostroznosci zyciowej i zwyklego
bezprawia. Usprawiedliwienie jedynie przez wiare stanowi zagrozenie dla
chrzescijanskiego zycia w mitosci do Boga i blizniego w postuszenstwie dobremu i
sSwietemu prawu Bozemu! Taka jest obawa i zarzut wrogéw usprawiedliwienia

wylacznie przez wiare.

Oddajmy pelng sprawiedliwos¢ rzekomemu strachowi. Usprawiedliwienie tylko
przez wiare oznacza i energicznie glosi wierzacemu ludowi Bozemu, ze dobre
uczynki tych, ktorzy calym sercem wierza w Ewangelie, zupelnie nic nie dodajg do
ich sprawiedliwo$ci przed Bogiem i Ze ich niedbalo$¢, grzechy i niemoralnosc
absolutnie nie umniejszaja nic z ich sprawiedliwosci przed Bogiem. Oznacza to i
otwarcie uczy, ze Bozy werdykt nad nimi, teraz i na sadzie ostatecznym, wcale nie
zalezy od swietosci i dobrych uczynkéw. Usprawiedliwienie jedynie przez wiare jest
bezwarunkowym przebaczeniem i bezwarunkowym przypisaniem postuszenstwa
innej osoby, sprawiedliwosci samego Jezusa Chrystusa. Sprawiedliwos¢ winnego
grzesznika przed Bogiem nie ma absolutnie nic wspdlnego z jego wilasnym
postuszenstwem prawu Bozemu. Jesli chodzi o jego sprawiedliwos¢, a zatem i
zbawienie, ktére zalezy od tej sprawiedliwosci, prawo jest wykluczone, catkowicie
wykluczone (nie w odniesieniu do postuszenstwa Chrystusa w jego miejsce wobec
prawa, ale w odniesieniu do wszelkich wymagan prawa nalozonych na samego

grzesznika jako warunkow sprawiedliwosci i zbawienia).

, Sprawiedliwos¢ Boza bez prawa” (Rzym. 3:21, podkreslenie dodane). ,z uczynkow
prawa nie bedzie usprawiedliwione zadne ciato” (Gal. 2:16, podkres$lenie dodane). ,,Laskg

jestescie zbawieni... nie z uczynkéw” (Efez. 2:8-9, podkreslenie dodane).

Co powiemy na pozornie dreczaca obawe, ze niebezpieczna doktryna Pawta zawarta
w Liscie do Rzymian 3 i 4 oraz w Liscie do Galatow, jesli nie musi, doprowadzi¢ do
straszliwego antynomianizmu opisanego i zwalczanego w Liscie Jakuba 2? Jak
reagujemy na Rzym, federalng wizje i zwolennikéw warunkowego przymierza? Jjak

odpowiedzie¢ cztonkowi naszego =zboru, ktory glosno opowiadajac sie za



usprawiedliwieniem przez wiarg, ignoruje prawo Boze i ewidentnie rosci sobie

prawo do zycia jak diabel?

Czy jestesmy w stanie odpowiedzie¢, trzymajgc si¢ mocno nauki o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare? A moze w krytycznym momencie
powinnisSmy poprzesta¢ na usprawiedliwieniu przez wiare? Czy aby uniknad
przyznanego zla antynomianizmu, musimy wypacza¢ doktryne o usprawiedliwieniu
wylacznie przez wiare? Czy bez watpienia musimy bardzo ostroznie i zwodniczo
dodawac¢ dobre uczynki grzesznika do jego sprawiedliwosci przed Bogiem? Czy
musimy zastraszy¢ antynomiste i zmusi¢ go do postuszenstwa, uzalezniajac jego
ostateczne usprawiedliwienie od jego wlasnych dobrych wuczynkow? Czy
powinniSmy uczyni¢ wiare i jej dobre uczynki warunkami ku sprawiedliwosci i
zbawieniu? To znaczy, czy w $wietle antynomicznej herezji i sposobu zycia
powinnisSmy zaprzeczy¢ nauce o usprawiedliwieniu przez sama wiare lub

przynajmniej ostabic jej gloszenie w zborze?

Jaka jest odpowiedZz wyznan Reformowanych na strach przed antynomianizmem?

Jaka jest odpowiedz Pisma Swietego, czyli samego Boga, na ten strach i dlaczego?

Strach, jesli istnieje obawa, Ze usprawiedliwienie przez sama wiare czyni ludzi
niedbalymi lub nawet profanujacymi, tak ze aby osiagnac¢ pobozne zycie i dobre
uczynki, koscidf musi uczy¢ usprawiedliwienia przez wiare i uczynki lub
warunkowego zbawienia przymierza, jest to catkowicie bledny i niegodziwy strach.
Jest to obawa Uzzy, Ze bez jego pomocy Arka Pariska upadnie i peknie, tak ze bedzie
musial potozy¢ swoje nieczyste rece na te $wieta rzecz, a natychmiastowa kara za

zuchwaly czyn bedzie Smierc i potepienie (2 Sam. 6:1-11).

Strach, ze biblijna prawda o usprawiedliwieniu potrzebuje pomocy wspdtczesnych
teologow, aby chroni¢ pobozne zycie, jest niewiara. Niewiara nie ufa tasce, ktéra ma
zbawi¢ wybranego wierzacego do konca, to znaczy uswieci¢ i usprawiedliwic,
wyzwoli¢ z mocy grzechu, a takze z winy i wstydu za grzech. Niewiara nie ufa tasce,

ktora zbawi w pelni, poniewaz nie zna faski Bozej.

Strach, ze usprawiedliwienie jedynie przez wiare czyni ludzi nieostroznymi, jest w
istocie tym samym, co obawa, ze pewnos¢ wiedzy o wlasnym bezwarunkowym
wyborze i pewnos¢ wytrwania do zycia wiecznego i chwaly musza prowadzi¢ do
zycia w niepostuszenstwie prawu, poniewaz ,, i tak zostang ocalony.” Koscioty, ktore
sq sklonne tolerowac zepsucie prawdy o usprawiedliwieniu w interesie rzekomo
Swietego zycia, powinny wzig¢ pod uwage, ze zardéwno wizja rzymska, jak i

federalna wizja o usprawiedliwieniu towarzyszy odrzuceniu wszystkich doktryn o



tasce: bezwarunkowego wyboru; catkowitej deprawacji; okreslonego, partykularnego

odkupienia; i zachowania swietych, czyli calos¢ Ewangelii taski.

U podstaw leku przed zbawieniem wylacznie przez laske lezy przekonanie, Ze
prawdziwa motywacja do swietosci zycia i gorliwosci w dobrych uczynkach musi
by¢ przekonanie, ze na zbawienie trzeba samemu zapracowac lub ze zbawienie
zalezy od wtasnych dobrych uczynkow grzesznika, lub Ze brak pracy oznacza piekto.
W rezultacie ci, ktorzy kieruja sie tym glupim i niegodziwym strachem, probuja zy¢
chrzescijariskim zyciem jak niewolnicy lub w strachu. Takie motywacje sprawiaja, ze
wszelkie proby chrze$cijanskiego zycia staja si¢ dla Boga obrzydliwe. Bogu nie
mozna i nie bedzie mozna stuzy¢é w ten sposdéb. Wyznanie Belgijskie przestrzega
przed ta obawa dotyczaca zycia chrzescijaniskiego i wynikajacych z niej nielegalnych
motywacji do tego zycia: ,Dlatego dalekim od prawdy jest twierdzenie, zZe ta
usprawiedliwiajgca wiara czyni ludzi niedbatymi w ich poboznym i swietym zyciu, lecz
wprost przeciwnie — bez niej nie byliby w stanie uczynic niczego z mitosci do Boga, lecz

jedynie z mitosci do siebie samych lub strachu przed potepieniem.”".

Biblijna i Reformowana odpowiedziq na obawe, ze usprawiedliwienie przez sama
wiare czyni ludzi nieostroznymi i bluZnierczymi, jest stwierdzenie, Ze jest to
niemozliwe. Nauczanie tej doktryny nigdy nie uczynilo zadnego wierzacego
wybranca nieostroznym i bluznierczym, chociaz z pewnoscia obnazyto wulgaryzmy
wielu nominalnych czlonkéw kosciota, a nawet =zatwardzito ich w ich
wulgaryzmach, gdy chwytali si¢ tej doktryny, aby usprawiedliwi¢ swoje nieostrozne
zycie i naduzyt doktryny. Sa to jednak potepieni, bezbozni ludzie w zborze, ktérych
Bbég chce zatwardzi¢ poprzez gloszenie wielkiej Ewangelii o usprawiedliwieniu
(Rzym. 9:18). Sa to osoby, ktéore naduzywaja wszelkich doktryn wiary
chrzescijanskiej. Wina nie lezy w doktrynie, ale w nich samych. Doktryna o
usprawiedliwieniu przez wiare sprawita, ze kazdy prawdziwy wierzacy stara sig
przestrzega¢ przykazan prawa, to znaczy, ze doktryna uczynila ich S$wietymi.
Wszyscy z wdzigcznoscia oddaja sie Bogu, swemu faskawemu usprawiedliwicielowi.

Wszyscy sa ,,pronomiczni”, a nie antynomiczni.

Nie oznacza to, ze zaden usprawiedliwiony nigdy nie byt kuszony do naduzycia -
nie prawidlowego uzycia, ale naduzycia - doktryny poprzez prowadzenie
beztroskiego zycia w oparciu o prawde, ze jest usprawiedliwiony wylacznie przez
wiare. Ostrzezenie Jakuba 2 wyjasnia, Ze juz w poczatkach Kosciota

chrzescijaniskiego byli tacy, ktérzy byli kuszeni, aby uczyni¢ nauke o

v Konfesja Belgijska 24



usprawiedliwieniu przez wiare jedynie wymowka, jesli nie powodem, do tego, aby
nie poswieci¢ sie zbyt wiele ze wzgledu na Boga, kiedy wezwana do tego, jak
Abraham, albo za to, ze odmoéwili pomocy ludowi Bozemu w jego potrzebie, tak jak
pomagata Rachab. Nie jest to jednak wiasciwa wiedza ani zastosowanie doktryny o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Jest to raczej nieporozumienie. Ta
nonszalancka postawa i zycie nie sg tez wytworem usprawiedliwienia przez sama
wiare. Jest to raczej walka zdeprawowanej natury przeciwko prawdzie

usprawiedliwienia.

Katechizm Heidelberski wyjasnia, dlaczego obawa, ze usprawiedliwienie jedynie
przez wiare czyni czlowieka nieostroznym i profanem, jest bezpodstawna: ,jest
rzeczq niemozliwg, aby ci, ktorzy zostali wszczepieni w Jezusa Chrystusa dzieki prawdziwej

wierze, nie przynosili owocu wdziecznosci”

Niemozliwe jest, aby boski akt usprawiedliwienia przez sama wiare bezboznych
wybranych, niezaleznie od wszystkich jego witasnych uczynkéw, spowodowal,
prowadzil lub pozwalal na nieostroznos¢ lub profanacje Zycia. Po pierwsze,
prawdziwg wiarg, przez ktdéra mozna zostaé usprawiedliwionym, jest duchowe
zjednoczenie z Chrystusem. Duchowe zjednoczenie z Chrystusem wprowadza zycie
Chrystusa do serca usprawiedliwionego grzesznika. To przezwycigzajace grzech
zycie zmartwychwstatego Chrystusa panuje w usprawiedliwionym grzeszniku,
wytwarzajac mitos¢ do Boga i mitos¢ do blizniego. Nie mozna zjednoczy¢ sie z
Chrystusem przez wiare, ktora usprawiedliwia i nie przynosi owocéw dobrych
uczynkdow, tak jak nie mozna wszczepi¢ galezi w drzewo i nie wydac przez zycie

drzewa lisci, kwiatow i owocow.

Wiara, ktora jest srodkiem usprawiedliwienia, jest zawsze takze wiarg, ktora jest
srodkiem uswiecenia, dzietem Boga, aby uswieci¢ wybranego grzesznika, aby byt
postuszny prawu i speitnial dobre uczynki. Na wielkim synodzie jerozolimskim
sprawa dotyczyla dokladnie tego, co nas teraz interesuje, a mianowicie tego, czy
nauka Pawla o usprawiedliwieniu przez sama wiare nie jest niebezpieczna doktryna
dotyczaca chrzescijaniskiego zycia w $wietosci, tak aby nawrdceni, zwlaszcza luzno
zyjacy, nawrdceni poganie powinni mie¢ natozone prawo ku sprawiedliwosci i
dodane do Ewangelii pewne warunki zbawienia. Piotr oswiadczyt tam, Zze cztowiek
jest uswiecony wylacznie przez wiare, poniewaz przez sama wiare zostaje

usprawiedliwiony: , oczyszczajqc przez wiare ich serca.” (Dzieje 15:9).
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Ten sam Chrystus, ktory nas usprawiedliwia jedynie przez wiarg, uswieca przez
swego Ducha Swietego tych, ktérych usprawiedliwia. Jest catkowitym
wybawicielem. Zbawia nie tylko od winy grzechu, ale od grzechu, ktory jest takze
mocq zepsucia i zniszczenia. To jest odpowiedz na pytanie 86 Katechizmu
Heidelberskiego na pytanie bardzo podobne do pytania 64. , Dlaczego musimy spetniac
jeszcze dobre uczynki, skoro juz zostalismy wyzwoleni z niedoli, i to bez Zadnej wlasnej
zastugi, tylko przez taske Jezusa Chrystusa?” Wzmianka o zastugach wskazuje, ze
Katechizm ponownie konfrontuje si¢ z obawa Rzymu lub zarzutem, Ze jesli kosciot
nie postawi czlonkdw na réwni z Bogiem, aby wlasnymi dobrymi uczynkami
zapracowali na zbawienie, czlonkowie nie beda uwazali za konieczne spelniania
dobrych uczynkéw. Odpowiedz Katechizmu brzmi: , Jezus Chrystus, odkupiwszy nas
swojq krwig, odnawia nas przez Ducha éwietego 719,

Chrystus nie jest w potowie zbawicielem, uwalniajacym grzesznikow od winy, ale
pozostawiajacym ich pod panowaniem grzechu jako niszczycielskiej mocy.
Usprawiedliwiwszy, zawsze jednoczesnie uswigca. Nauczal tego w swoim
zbawiennym stowie skierowanym do cudzotoznej kobiety w Ewangelii Jana 8:11: ,,1
Ja cig nie potepiam” (wolne usprawiedliwienie, nie skladajace si¢ z niczego w samej
kobiecie i nieopierajace si¢ na niczym); ,idZ i nie grzesz wiecej” (skuteczne stowo, ktore
czyni ja swieta, podazajac za stowem usprawiedliwienia, ale towarzyszac temu

stowu).

Po drugie, niemozliwe jest, aby usprawiedliwienie przez sama wiare pozbawiato nas
ostroznosci, poniewaz Duch od razu dokonuje dziela Chrystusa uswiecenia
usprawiedliwionego grzesznika w ten sposob, ze przez samo wyznanie przebaczenia
i sprawiedliwosci czyni grzesznika, ktéremu przebaczono, wdzigcznym Jego
milosiernemu Zbawicielowi. Grzesznik doswiadcza wybawienia od winy za grzech i
odzyskania wlasciwej pozycji przed Bogiem sedzia, jako najwigksze dobro. Za to
wybawienie jest wdzieczny. Taka jest jego wdziecznos¢, ze kocha Zbawiciela i Boga,
ktory go dat. W tej mitosci grzesznik, ktéremu przebaczono jest postuszny woli

taskawego Boga.

Dobre uczynki i $wiete zycie usprawiedliwionego chrzescijanina nie sa kwestia
zarobku najemnika, przymusowej pracy niewolnika czy ponurej stuzby kogo$
przerazonego perspektywa piekla. Sg to dzieta i uczynki wdziecznej mitosci, chetnie

ofiarowane Bogu faski.
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Ci, ktorzy psuja Ewangelie taski przez sprawiedliwo$¢ uczynkow, warunkowe
przymierze lub poselstwo zbawienia poprzez ludzka wole i prace (Rzym. 9:16),
zapominajg, ze motywy zasluzenia lub odwdzieczenia si¢ lub strach przed karg w
przypadku niedostatecznej pracy nie jest jedynym ani najlepszym i najpotezniejszym
motywem pracy w ziemskim zyciu czlowieka. Milos¢ jest motywem do ciezkiej,
ofiarnej, a nawet heroicznej pracy. Milos¢ jest najlepszym motywem. Milosc¢ jest
najpotezniejszym motywem. Wystarczy jeden przyklad. Co motywuje matke do
opiekowania si¢ swoimi dzie¢mi, wykonywania najbrudniejszych zadan, spedzania
najdtuzszych godzin, a tak naprawde na setki sposobdéw poswigcania wlasnego zycia
dla Zycia i dobra swoich dzieci? Nie ma pieniedzy, zeby jej zaptaci¢. Tak naprawde
kazda matka godna tego chwalebnego tytulu splunelaby na pieniadze, gdyby
zaoferowano jej je jako zaplate za jej prace. Motywem nie jest oczekiwanie zapftaty.
Jest to po prostu, ale chwalebna mitos¢, mitos¢ do swego potomstwa z powodu Bozej
sprawy, ktora podejmie wszelkie wysitki, bedzie pracowac¢ dilugimi godzinami,

ponosic¢ wszelkie ofiary i w pewnym sensie chetnie oddawac wiasne zycie.
Mitos¢ do Boga i do nas sktonita Chrystusa do zlozenia zycia w ofierze za nas.

Mitos¢ do niego i do Boga, ktory datl go jako naszego Odkupiciela (co uswiadamiamy
sobie w darze usprawiedliwienia przez sama wiarg), motywuje nas do stuzenia jemu
i Bogu — chetnie, ochoczo, swobodnie, calym sercem, ofiarnie — z wdzigcznoscia.
Tylko taka motywacja Zycia chrze$cijaniskiego jest mila i przyjemna Bogu. Ta
motywacja do prawdziwie chrze$cijanskiego zycia jest realizowana i zabezpieczana
jedynie przez ewangeliczna prawde o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. W
sposOb wspaniaty Katechizm Heidelberski w swojej trzeciej czesSci umieszcza cate

zycie chrzes$cijaniskie w rubryce wdzigecznosci za faskawe zbawienie.

Odpowiedzia wyznann Reformowanych na obawe, ze laska, zwlaszcza faska
usprawiedliwienia, prowadzi do nieostroznosci zyciowej, jest odpowiedz Biblii na te
obawe. Do wielkiej doktryny Pawla o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare,
zawartej w 3 i 4 Liscie do Rzymian, pojawia sie¢ sprzeciw lub wyraz strachu: ,Coz
wiec powiemy? Czy mamy trwac w grzechu, aby taska obfitowata?” To znaczy: , Ale czy to
usprawiedliwienie przez wiare, ktdrego nauczasz, nie prowadzi do nieostroznosci, a nawet do
potepionej teologii, ze usprawiedliwiony grzesznik moze i powinien grzeszyc jak najwiecej,

aby doswiadczy¢ i okazac niezmiernq wielkos¢ taski przebaczenia?” (Rzym. 6:1).

Zauwazcie, po pierwsze, ze wlasciwa doktryna o usprawiedliwieniu zawsze bedzie
powodem tego sprzeciwu, oskarzenia lub wyrazenia strachu. Jesli zostanie

poruszony strach lub zarzuty, bedzie to potwierdzenie, Ze nauczamy wlasciwej



doktryny o usprawiedliwieniu. Protestanckie Koscioty Reformowane przyciagaja ten
zarzut w roznych formach: ,Zaprzeczajg odpowiedzialnosci  cztowieka!  To
hiperkalwinisci!” Na poczatku moich polemik z teologia federalnej wizji napisalem, ze
nikomu nie przysztoby do glowy oskarza¢ Shepherda i jego wspodtpracownikéw o
uczynienie ludzi nieostroznymi i profanujagcymi poprzez ich doktryne

usprawiedliwienia.

Kto by pomyslat o oskarzeniu doktryny o usprawiedliwieniu Normana Shepherda i
jego sojusznikow o antynomizm? Ich doktryna o warunkach, prawie i dzietach
ludzkich jest tak petna, ze jest po prostu nie do pomyslenia, aby komukolwiek przyszto
do glowy powiedziec: ,, Przez wiare uniewazniacie prawo! Z ich doktryny wynika, ze

usprawiedliwieni grzesznicy trwajg w grzechu, aby obfitowata taska!”

Po drugie, godne uwagi jest to, ze w odpowiedzi na zarzuty lub oskarzenia pod
adresem jego nauki o usprawiedliwieniu przez wiare, Pawel w najmniejszym
stopniu nie idzie na kompromis ani nie wraca do tej doktryny. Nie odpowiada: , O
jej, jest cos, co do strachu. By¢ moze bedziemy mieli kosciél peten rozwigztych ludzi, jesli
podtrzymam to, co napisatem w Liscie do Rzymian 3 i 4. Lepiej dostosuje mojgq doktryne do
strachu. Doprowadze do usprawiedliwienia przez Prawo i jego przykazania; Bede zqdat
dobrych uczynkow jako czesci sprawiedliwosci grzesznika, jesli nie w tym zyciu, to na sqdzie

ostatecznym; bede nalegat na warunki, ktére grzesznik musi spetnic” .

Nic podobnego. Apostol podtrzymuje swoja doktryne w pelni i bez skruputow.
Rzeczywiscie, w rozdziatach 8 i 9 kontynuuje, opierajac faskawe usprawiedliwienie
na faskawym, bezwarunkowym przeznaczeniu, przez ktdére doktrynie stawia sie
zarzuty lub wywotuje strach przed splodzeniem niegodziwego zycia, nawet bardziej,

jesli jest to mozliwe, niZ nauce tylko przez wiare.

Po trzecie, odpowiedzia Pawla na strach przed beztroskim i profanacyjnym zyciem
jest to, ze takie zycie jest niemozliwe dla usprawiedliwionego grzesznika, poniewaz
wiara, ktora usprawiedliwia, jest zjednoczeniem z Chrystusem, ktory musi i
ukrzyzuje starego grzesznego czlowieka i sprawi, ze ludzie chetni do stuzenia
Chrystusowi w zyciu $wietosci. , Nie daj Boze! My, ktérzy umarlismy dla grzechu, jakze
mozemy jeszcze w nim zyc?... Wiedzqc o tym, ze nasz stary cztowiek zostal ukrzyzowany

razem z nim, aby ciato grzechu zostato zniszczone, Zebysmy juz wigcej nie stuzyli grzechowi.”
(Rzym. 6: 2, 6).

Nie oznacza to, ze prawdziwy Koscidl, naznaczony nauka o usprawiedliwieniu
przez wiare, nie jest kuszony przez antynomiczng herezje, jesli nie w wulgarnej

formie: , Grzeszmy, aby taska obfitowata”, to w mniejszej formie , Mozemy by¢ niedbali w



postuszenstwie prawu, poniewaz obfituje taska”. Usprawiedliwiony grzesznik rowniez
nie jest wolny od pokusy. Kazdy pastor wie lepiej. List Jakuba 2 udowadnia, ze jest
inaczej. Historia kosciola pokazuje, Zze antynomianizm stanowi wieczne
niebezpieczenstwo. Ztem obecnym juz w kosciotach Azji Mniejszej z Apokalipsy 2i 3
byt antynomianizm w jego wulgarnej formie. Odrzucono prawo jako zasade
wdzigcznego zycia. Istniata jawna niemoralnos¢ oparta na zbawieniu wylacznie z
faski. Na tym polegato zto nikolaitéw, wyznawcoéw nauki Balaama i potwornej

Izebel, ktorej ,ewangelia” brzmiata: , Poznajmy glebiny szatana”.

Poeta zwracal uwage na niebezpieczenstwo, jakie zawsze niesie ze soba
naduzywanie nauki o usprawiedliwieniu przez sama wiare, wnikliwie zauwazajac,

ze niebezpieczenstwem nie jest sama nauka, ale cielesnos¢ jej naduzywajacych:

,Wszystkie dzieta, Wielcy Ludzie, Spoleczenistwa sq zle. Sprawiedliwy zy¢ bedzie
dzigki wierze...” — zawolat ze strachem. A mezczyzni i kobiety na calym swiecie byli

zadowoleni, Ktorzy nigdy w zZyciu sig tym nie przejmowali ani nie drzeli.” 2

W rzeczywisto$ci, $miem twierdzi¢, znaczna cze$¢ ewangelicznego chrzescijanistwa
w Ameryce Pdélnocnej ulegla temu wilasnie ztu. Prawo nie funkcjonuje jako
autorytatywny przewodnik w zyciu ludzi i nie jest tez jako takie gloszone.
Cztonkowie prowadza Zycie otwarcie i razaco niemoralne, zwlaszcza pod wzgledem
seksualnym. WeZcie pod uwage jedynie cudzotéstwo w ponownym matzenstwie po
rozwodzie. Nie ma dyscypliny dla zatwardzialych grzesznikoéw. OdpowiedZz na
nagane brzmi: , JesteSmy zbawieni przez taske. Bog jest Bogiem taskawie przebaczajgcym”.
Pomijajac antynomiczny charakter reakcji, zaréwno ze strony kaznodziejow, jak i
czlonkow, jest ona watpliwa ze wzgledu na fakt, Ze znaczna cze$¢ ewangelicznego
chrzescijanstwa od lat nie glosita Ewangelii taski solidnie, czysto i w petni. W

wiekszosci sg to koscioty arminianistyczne, pietystyczne i charyzmatyczne.

Przestanie i zycie koscielne tych kosciotow sa antynomiczne. ,Grzeszmy, aby taska
obfitowata!” Przynajmniej: ,Nasza zatwardziata bezprawnos¢ zycia jest dozwolona,

poniewaz jestesmy zbawieni przez taske!”

Zadeklarowany antynomianizm podnosi swa obrzydliwa glowe takze w niektérych
galeziach chrzes$cijaristwa Reformowanego. Jedna z takich galezi sg koscioly, na ktore
wywarl wplyw niemiecki teolog H. Kohlbrugge. Stanowczo sprzeciwiaja sie

wymaganiom przymierza, nawolywaniom do poboznego zycia i ostremu gloszeniu

2 W. H. Auden, “Luther,” w Collected Poems, ed. Edward Mendelson (New York: Random House, 1976), 235.
“All works, Great Men, Societies are bad. The Just shall live by Faith...” he cried in dread. And men and women
of the world were glad, Who'd never cared or trembled in their lives.”



,obowigzku” prawa jako autorytatywnego przewodnika w zyciu chrzescijariskim.
Potraktowanie przez nich trzeciej czesci Katechizmu, ktdry, jak twierdza, honoruja,
jest skape i budzi zastrzezenia. Na przykiad wyjasniaja , musi” z pytania 86 (Dlaczego
musimy spetniac jeszcze dobre uczynki) jako ,bedzie”, a nie ,powinien”. Gloszenie

napominajace jest potepiane jako , gloszenie prawa”.

Przeciwko grozbie antynomianizmu prawdziwy Kosciéot musi wiernie i
bezkompromisowo glosi¢ usprawiedliwienie przez wiare i zbawienie wylacznie
przez taske. Kosciolt jednak musi glosi¢ usprawiedliwienie w calej prawdzie,
wlaczajac w to Bozy zamyst z usprawiedliwieniem, aby usprawiedliwiony grzesznik
byl wdzigeczny i w tej wdzigcznosci przestrzegal prawa Bozego. Kosciot musi glosié
wiare usprawiedliwiajaca jako zjednoczenie z Chrystusem, a zatem jako wiare, ktdra
takze uswieca i wydaje owoce dobrych uczynkow (tylko wiara usprawiedliwia, ale
wiara nigdy nie jest sama). Kosciét musi glosi¢ prawo jako zasade wdzigcznosci i
dobre uczynki jako wyraz tej wdziecznosci. Koscidt musi glosi¢ Chrystusa jako
catkowitego Zbawiciela, wyzwalajacego od zanieczyszczenia grzechem i winy za

grzech.

Kosciol musi stawi¢ czola tym, czasami hafasliwym przeciwnikom w Kosciele,
ktorzy w swojej blednej gorliwosci o taske sprzeciwiajg si¢ napomnieniom,
,obowigzkowi” prawa i prawdziwej odpowiedzialnosci chrzescijanina, to znaczy jego
obowigzkowi aby pelni¢ wole Boza. Kiedy pojawia si¢ antynomianizm lub aby
zapobiec jego pojawieniu sig, Koscidt musi glosi¢ usprawiedliwienie przez uczynki, a
nie usprawiedliwienie przez wiare i uczynki, ale usprawiedliwienie przez uczynki w
prawdziwym, ortodoksyjnym znaczeniu Jakuba 2. Kiedy antynomijni cztonkowie
kosciota szerza swoja herezje w kosciele lub bezczelnie i bez skruchy zyja

bezprawnie, kosciét musi natozy¢ na nich dyscypline.

Prawdziwy kalwinizm jest rdéwnie gorliwy w obronie uswiecenia, jak i
usprawiedliwienia. Kalwin byl gorliwy. Reformowane wyznania wiary sa gorliwe.

Podobnie jest z Biblia.

Jednakze te dwa zbawcze dzieta Jezusa Chrystusa, cho¢ $cisle, a wrecz nieroztacznie,

sa ze soba powiazane, sa jednak odrebne.

W trosce o nasze dokladne studium wusprawiedliwienia, pokroétce wyjasniam
zaroéwno roznice, jak i zwiazek miedzy usprawiedliwieniem a u$wieceniem. Nie
interesuje nas tutaj uswiecenie, ale usprawiedliwienie. Dlatego nie nalezy oczekiwac

czegos takiego jak pelne wyjasnienie uswiecenia.



Istnieja uzasadnione powody, aby uwzgledni¢ jego zwiazek z uswieceniem w
badaniu usprawiedliwienia. Po pierwsze, Pismo Swiete i wyznania Reformowane
nauczaja o zwigzku pomiedzy tymi dwoma zbawiennymi aktami Boga w Jezusie
Chrystusie. Po drugie, herezja usprawiedliwienia przez wiare i uczynki zawsze ma
jako gléwny skladnik pomieszanie dwodch dziet Bozych. Rzym uczy
usprawiedliwienia nie tylko jako przypisywania sprawiedliwosci, ale takze jako
wlania sprawiedliwosci. Heretycka doktryna federalnej wizji o usprawiedliwieniu
przez wiare i uczynki sprawia, ze usprawiedliwienie, zwlaszcza na sadzie
ostatecznym, sktada sie zaréwno z dzieta Chrystusa dla nas, jak i z naszych wlasnych
dobrych uczynkéw, ktére z mniejsza lub wieksza jasnoscia i szczeroscia przypisuja
dzietu Chrystusa w nas. Dzietem Chrystusa w nas jest uswiecenie. Zatem federalna
wizja celowo myli usprawiedliwienie i uswigcenie. To zamieszanie nie jest niewinne.
Uswiecenie w teologii federalnej wizji polega w duzej mierze na aktywnym wkladzie
samego grzesznika w jego $wigtos¢. W ten sposdb usprawiedliwienie, zwlaszcza
ostateczne, grzesznika obejmuje, a nawet zalezy od jego wlasnego wykonywania

dobrych uczynkow i od samych dobrych uczynkow.

W swojej krytyce Soboru Trydenckiego Kalwin zarzucil, ze rzymskokatolicka herezja
o usprawiedliwieniu z uczynkéw, ktora Trydent uczynil oficjalnym dogmatem,
polegata na pomyleniu usprawiedliwienia i uswiecenia. Uznawal Scisty zwiazek
miedzy usprawiedliwieniem a uswieceniem, ale nalegatl, aby utrzymanie Ewangelii
taski wymagalo rozroznienia. ,Nie mozna zaprzeczyc... zZe te dwie rzeczy,
usprawiedliwienie 1 uswigcenie, sq stale powigzane i spdjne; lecz stqd blednie wnioskuje sig, Ze
sq to jedno i to samo.” Aby zilustrowac zarowno Scisly zwiazek, jak i wyrazna rdéznice
miedzy usprawiedliwieniem a uswieceniem, Kalwin odwotat si¢ do $wiatla i ciepta
storca: , Swiatta storica, chociaz nigdy nie towarzyszy mu cieplo, nie nalezy uwazaé za
ciepto”. O swojej ilustracji, ale w odniesieniu do jej rzeczywistosci, Kalwin zapytat
nastepnie: ,Gdzie jest czlowiek tak nierozrdzniajqcy, Ze nie potrafi odrdézini¢ jednego od

drugiego? "1,

Wyjasnijmy sobie terminy teologiczne i dzieta zbawienia, ktore opisuja.
Usprawiedliwienie (korzen bycia sprawiedliwym) jest aktem Boga w Chrystusie,
przebaczajacym grzechy i grzeszno$¢ wybranemu grzesznikowi oraz uznajacym go
za sprawiedliwego przed Bogiem sedzia, przypisujac mu cate postuszenstwo

Chrystusa w jego miejsce. To postuszenstwo Chrystusa, ktére jest przypisane

2 Kalwin, ,,Antidotum na Sobdr Trydencki”, w: Calvin’s Tracts, 3:115-16.



wybrancowi, wierzacemu grzesznikowi jedynie poprzez dana grzesznikowi wiare w
Chrystusa, jest catym wykonywaniem przez Chrystusa woli Bozej przez cale jego
zycie i postuge, a zwlaszcza postuszenistwem Jego cierpienia i Smierci u kresu zycia,
ktorych kulminacja jest smier¢ na krzyzu. Dzigki temu aktowi Bozemu grzesznik jest
doskonale sprawiedliwy w sadzie Bozym w swoim sumieniu grzesznika, juz w tym
zyciu. Ten akt Bozy jest tematem Listow do Rzymian 3-5, Listu do Galacjan i innych

fragmentéw Pisma Swietego.

W wyraznym odroéznieniu od usprawiedliwienia, uswiecenie jest dzielem Boga przez
Ducha Jezusa Chrystusa w wybranym, wierzacym i usprawiedliwionym grzeszniku,
czynigce go swietym. Rdzeniem tacinskiego terminu uswigcenie jest Swigtosc.
Swietos¢ polega na oczyszczeniu z nieczystosci i mocy grzechu oraz na poswieceniu
sie¢ Bogu z milosci do Niego, tak aby czlowiek byt postuszny prawu Bozemu i
spelnial dobre uczynki, ktorych Bog od niego wymaga. Uswiecenie, podobnie jak
usprawiedliwienie, jest dzielem, ktérego Bodg dokonuje w grzeszniku za
posrednictwem jego wiary (Dzieje 15:9). W przeciwienistwie do usprawiedliwienia,
uswiecenie nie osiaga doskonatosci w tym zyciu. Jest postep w tej pracy. Stajemy sie
coraz bardziej Swieci, chociaz , nawet ludzie najswietsi majq w Zyciu jedynie przedsmak
petnego postuszenstwa.””. Tematem uswiecenia sa teksty Rzymian 6, 12-16; Efezjan 4—

6; 2 Tesaloniczan 2:13;Jakuba i wiele innych fragmentéw Pisma Swietego.

Wspolnag cecha tych dwoch dziet Bozych w Chrystusie jest to, Zze oba sa dzietami
zbawienia od grzechu. Ale sg rézne i nalezy je wyraznie rozrézni¢. Po pierwsze,
usprawiedliwienie jest aktem prawnym w S$wiadomosci wierzacego grzesznika,
wyrokiem uznajacym go za sprawiedliwego przed Bogiem, niczym na sali sadowe;j.
UsSwiecenie natomiast jest dzietem duchowej mocy w sercu, umysle, duszy i ciele
wierzacego grzesznika, czynigc go Swietym, czyli dobrym. Usprawiedliwienie
usuwa wine za grzech i wptywa na prawny stan niewinnosci. Uswigcenie pokonuje
dominujaca moc grzechu w zyciu czlowieka i dokonuje zwycigestwa $wigtosci.
Usprawiedliwienie uwalnia grzesznika z niewoli winy. UsSwiecenie uwalnia

grzesznika z niewoli panujacej mocy grzechu.

Po drugie, usprawiedliwienie przypisuje, czyli zalicza, sprawiedliwos¢ Chrystusa na
rachunek grzesznika, czyli jego pozycje przed Bogiem sedzia. Uswigcenie wlewa w
grzesznika postuszenstwo Chrystusa. R6znica pomiedzy dwoma aktami Bozymi jest

réznica pomiedzy przypisywaniem a wlewaniem. Jakikolwiek kosciét lub teolog
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wyjasnia usprawiedliwienie jako wlanie sprawiedliwosci, chocby czeSciowo, w ten

sposOb wypacza ewangeliczna prawde o usprawiedliwieniu.

Po trzecie, usprawiedliwienie wlicza do rachunku grzesznika postuszenstwo prawa
Chrystusa w miejssce tego grzesznika, dzigki czemu grzesznik zostaje uwolniony od
obowiazkéw przestrzegania prawa dla swojej sprawiedliwosci i poniesienia kary
prawa za swoja nieprawos¢. Uswiecenie wypisuje prawo Boze w sercu grzesznika,

tak Ze zaczyna on zwyciesko przestrzegac prawa.

Po czwarte, usprawiedliwienie uwalnia grzesznika od winy za grzech, od
odpowiedzialnosci za kare Boza i od poczucia wstydu. Uswigcenie wyzwala
grzesznika spod panujacej mocy grzechu, a tym samym od zanieczyszczenia
grzechem. Usprawiedliwiony cudzotoznik jest wolny od kary smierci i nawiedzajacej
go hanby za swdj czyn. Staje Swiadomie przed Bogiem, swoja Zona, spoleczenistwem
i wlasnym sumieniem jako ktos, kto doskonale i zawsze przestrzegal siddmego
przykazania. Uswiecony cudzotoznik nie jest juz rzadzony przez pozadliwos,
walczy z pozadliwoscia, ilekro¢ wynika ona z jego grzesznej natury, i szczerze nie
chce juz nigdy wiecej popetnic tego czynu, czy to w mysli, czy w uczynku, ale zy¢é w

czystosci.

Po piate, usprawiedliwienie btogostawi grzesznika pokojem z Bogiem w jego

sumieniu. Uswiecenie blogostawi grzesznika moca kochania Boga i bliZzniego.

Po széste, usprawiedliwienie jest doskonalym aktem zbawienia wierzacego
grzesznika przez Chrystusa w tym zyciu. Uswiecenie, cho¢ zwycieskie dzieto
Chrystusa nad wierzacym grzesznikiem juz w tym zyciu, nigdy nie jest doskonate w
tym zyciu, ale ma charakter postepujacy. Kiedy Chrystus usprawiedliwia wierzacego
grzesznika przez jego wiarge, w pelni przebacza mu wszystkie jego grzechy i
zdecydowanie przypisuje grzesznikowi cale postuszenstwo Chrystusa w jego
imieniu. Blogostawienstwo usprawiedliwienia dla grzesznika polega na tym, ze jest
on $wiadomy i pewny doskonatej sprawiedliwosci przed Bogiem. Swiadomie staje
przed Bogiem sedzig jako ktos, kto nigdy nie miat ani nie popelnit Zadnego grzechu,
ale jest catkowicie niewinny dzigki pelnemu postuszenstwu Jezusa Chrystusa, jego
przedstawiciela. Nie jest to coraz wigksze usprawiedliwienie. Coraz bardziej nie
mozna si¢ usprawiedliwi¢. Kiedy sedzia oswiadcza w stosunku do oskarzonego, ze
oskarzony jest niewinny, wyrok jest wyrokiem doskonale wykonanym, a
Swiadomos¢ uniewinnionego jest s$wiadomoscia doskonalej niewinnosci w

odniesieniu do wymogdw prawa.



Uswigcenie natomiast w tym zyciu nigdy nie jest doskonate. Uswigcony grzesznik
nigdy nie jest catkowicie uwolniony od mocy i zanieczyszczenia grzechem (wbrew
fatszywemu i glupiemu nauczaniu perfekcjonistow. Jesli chodzi o szalenistwo tego
nauczania, w historii kosciota pojawia sie historia, ze kiedy cztowiek twierdzil, Ze jest
doskonaly w Swietosci , inny odpowiedziat: , Uwierze w to po rozmowie z twojq zong”).
Grzech juz nie panuje w uswieconym grzeszniku, jak mowi Rzymian 6, ale grzech w
nim pozostaje, i to z taka moca, ze ma on jeszcze grzeszna nature (ktorg jest grzech,
popetnia grzech (wbrew swojej woli, jak mowi Pawet uczy w Liscie do Rzymian 7) i

psuje grzechem nawet najlepsze swoje dzieta, dopdki zyje.

Niemniej jednak w kazdym dziecku Bozym przez cale Zycie jest i powinien
nastepowac postep w swietosci. Katechizm Heidelberski ktadzie nacisk na ten postep
w wyijasnianiu koniecznosci ostrego gloszenia zgromadzeniu dziesieciu przykazan:
,abysmy przez cale zZycie ...coraz bardziej upodobnialibysmy sie do Niego, az osiggniemy
doskonatos¢, jakq Bog nam przeznaczyt w przysztym zyciu.””. To wyznaniowe
stwierdzenie wskazuje, ze doskonalos¢ uswiecenia nastepuje w chwili $mierci, a
ostatecznie w zmartwychwstaniu ciata, kiedy cialo ma udziat z dusza w doskonate;j
Swietosci Chrystusa. Katechizm uczy, ze wierzacy nie boi si¢ Smierci, ale wrecz
teskni za nig, poniewaz w chwili jego $mierci Duch Chrystusowy ostatecznie usuwa
w nim jego grzeszna nature i moc grzechu. , Dlaczego i my musimy umrzec, skoro Jezus
Chrystus umart za nas? Bo swojg $mierciq wcale nie sptacamy naszych win. Ona oznacza, Ze

to grzech zostaje zniszczony, a my przechodzimy do zZycia wiecznego”*

W ten sposdéb wyznania Reformowane ostro rozrdzniaja te dwa wybitne dzieta

zbawienia. %

To rozrdéznienie jest biblijne. Rzymian 3-5 nauczaja o usprawiedliwieniu jako
prawnym akcie Boga w Chrystusie, doskonale uwalniajacym od winy na podstawie
zycia i Smierci Chrystusa, aby grzesznik miat pokdj z Bogiem. Rzymian 6-7, pierwsza
czes¢ rozdziatu 8 i rozdzialy 12-16 nauczaja o uswieceniu jako dziataniu Ducha w
usprawiedliwionym grzeszniku, polegajacym na faktycznym wyzwoleniu go spod
panujacej mocy grzechu, chociaz nie w sposéb doskonaty w tym zZyciu (patrz
zwlaszcza rozdziat 7), aby zwyciesko prowadzil Zycie mitosci do Boga, wyrazajace

sie przez postuszenstwo prawu Bozemu.

> Katechizm Heidelbersku Odp. 115
24 Tamze, Pyt. i Odp. 42
%> Zob. takze Konfesje Belgijskg 23—24, Konfesje Westminsterskg 11, 13,



Fatalnym btedem kosciota rzymskokatolickiego, a dzi$ — co zdumiewajace — rzekomo
konserwatywnych koscioléw Reformowanych i Prezbiterianskich, ze myla i mieszajq
usprawiedliwienie i uswiecenie. To sa koscioty, ktore produkuja, toleruja, a nawet
bronia federalnej wizji. Nauczaja, ze zbawcze dzielo usprawiedliwienia jest
czeSciowo dzielem Boga polegajacym na wlaniu w grzesznika sprawiedliwosci
Chrystusa, tak aby grzesznik spelnial dobre uczynki. Nastepnie na podstawie
zarowno smierci Chrystusa, jak i dobrych uczynkow samego grzesznika, Bog
przebacza grzesznikowi i oglasza go sprawiedliwym. Inaczej méwiac, bfad polega na
opisywaniu usprawiedliwienia jako dzieta Bozego, przy wspolpracy grzesznika,
polegajacego na wlaniu sprawiedliwosci w grzesznika, a nie jako dzieta Bozego
polegajacego na przypisaniu grzesznikowi sprawiedliwosci, ktora to sprawiedliwosc¢
jest wszystkim i tylko obca sprawiedliwoscia. Jezusa Chrystusa. Skutkiem teologii

federalnej wizji jest herezja usprawiedliwienia przez wiare i uczynki.

Pomieszanie i pofaczenie usprawiedliwienia i uswigcenia zawsze skutkuje, a nawet
ma na celu, uczynienie dobrych uczynkéw grzesznika czescig jego sprawiedliwosci

przed Bogiem w fundamentalnym akcie usprawiedliwienia.

Chociaz dwa zbawcze dziela Boga w Jezusie Chrystusie wyraznie si¢ od siebie
réznia, sa one rowniez nierozerwalnie powiazane. Nasza troska jest tutaj oddanie
sprawiedliwosci prawdzie, ze usprawiedliwieniu zawsze towarzyszy uswiecenie. Jak
zawsze podkreslata tradycja Reformowana, szczegolnie w odniesieniu do Pawla i
Jakuba, chociaz usprawiedliwienie Pawta w Rzymian 3 i 4 nastepuje wylacznie przez
wiare, bez uczynkow, usprawiedliwienie Jakuba stwierdza, ze wiara nigdy nie jest
sama bez uczynkéw. Po pierwsze, kogo Chrystus usprawiedliwia, tego tez uswieca,
gdyz Chrystus jest catkowitym zbawicielem od grzechu. Nie tylko uwalnia od winy i
kary za grzech, ale takze uwalnia od wladzy rzadzacej grzechu i skazenia grzechem,
jak doskonale ilustruje jego zbawcze stowo skierowane do cudzotoznej kobiety z Jana
8:11.

Kogo Jezus usprawiedliwia, tego tez uswieca — w tym samym czasie, a nie po latach.
Jest to Reformowane potepienie jednej ze stron w , kontrowersji zbawienia panujgcego
Pana” w kregach fundamentalistycznych w  Ameryce Poéinocnej. Wielu
dyspensacjonistow, konsekwentnie zaprzeczajac, ze prawo Boze jest przewodnikiem
swietego zycia chrzescijan Nowego Testamentu, naucza, ze Chrystus moze wybawic
od winy za grzech, nie uwalniajac od panujacej mocy grzechu. Oznacza to, ze jest
mozliwe i czesto si¢ zdarza, ze Chrystus usprawiedliwia grzesznika, ale go nie
uswieca. Chrystus jest zbawicielem niektdrych grzesznikéw, ale nie panem ich Zycia.

W ten sposob nauczaja, ze Jezus jest jedynie polowa Zbawiciela. W jezyku Jana 8:11



czesto zdarza sig, ze Jezus méwi do grzesznika: 1 Ja cig nie potepiam”, ale przez wiele
lat, jesli nie na zawsze w tym zyciu, powstrzymuje si¢ od powiedzenia: , Nie grzesz

wiecej”.

Dzigki Pismu Swigtemu wiara Reformowana zna Chrystusa jako catkowitego
Zbawiciela, wyzwalajacego wszystkich swoich zarowno od winy grzechu, jak i od
panujacej mocy grzechu. Odpowiedz 86 Katechizmu Heidelberga wyraza prawde o
nierozerwalnym zwigzku miedzy usprawiedliwieniem a uswigceniem: |, Jezus
Chrystus, odkupiwszy nas swojq krwiq, odnawia nas przez Ducha Swietego na swoje

podobienstwo.”?.

Po drugie, usprawiedliwienie i uswigcenie sa ze soba scisle powiazane, tak
nierozlaczne, tak Ze niemozliwe jest, aby ktos byt usprawiedliwiony, nie bedac
jednoczesnie uswigeconym, ze w waznym sensie usprawiedliwieni sa tylko ci, ktérzy
juz zostali uswieceni. Istnieje wazna kolejnos¢ dwoch uczynkow laski, w ktorej
usprawiedliwienie poprzedza uswiecenie. Taki jest porzadek zbawczych stéw Jezusa
skierowanych do cudzotoznej kobiety w 8 rozdziale Ewangelii Jana. Taki jest
porzadek doswiadczenia grzesznika w zakresie dwoch dziel zbawczych. Po
pierwsze, jego grzechy zostaja odpuszczone, budzac wdzigcznos$¢. Nastepnie
u$wiecenie pobudza grzesznika, ktéremu przebaczono, do wyrazenia swojej

wdziecznosci w zyciu pelnym mitosci do Boga i bliZzniego.

Ale obiektywnie uswiecenie poprzedza usprawiedliwienie w zyciu wybranego
grzesznika. Zanim kto$ bedzie mogt uwierzy¢ w Chrystusa przedstawionego w
Ewangelii i w ten sposdb zosta¢ usprawiedliwiony w swojej $wiadomosci, musi
zostaé zjednoczony z Jezusem Chrystusem przez Ducha Swietego i odrodzony.
Tylko ten, kto narodzit si¢ na nowo z nowym zyciem w Chrystusie, moze wierzy¢ w
Ewangelie i wierzy¢ w Chrystusa przedstawionego w Ewangelii. Ale regeneracja jest
odnawiajacym, uswiecajacym dzielem Boga w sercu, w duchowym centrum
czlowieka. Odrodzenie umozliwia i umacnia wiare w Chrystusa, dzieki czemu
mozna by¢ usprawiedliwionym. Ta $wietos¢ wierzacego grzesznika wecale nie
wchodzi w zakres usprawiedliwienia przez sama wiare. Niemniej jednak tylko ten,
kto juz narodzit si¢ na nowo i w ten sposdb zostal Swiety, uwierzy i zostanie
usprawiedliwiony przez te wiare w Chrystusa. Kalwin traktowat rozumowo
uswiecenie i zycie chrzescijanskie, zanim w swoich instytutach zajal sie

usprawiedliwieniem przez wiare. Dlatego jest niemozliwe, aby ktos byt
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usprawiedliwiony, ale prowadzil bezbozne i bezprawne zycie. Réwniez pod tym

wzgledem usprawiedliwienie i uswigcenie sa ze soba nierozerwalnie zwiazane.

Ale po trzecie, zwiazek i porzadek usprawiedliwienia i uswiecenia sa takie, ze
swiadomie ten, kto zostat usprawiedliwiony darmowo przez krew Chrystusa, bedzie
mitowal swego taskawego Zbawiciela. Poniewaz motywem zycia w Swigtosci jest
milo$¢ do Chrystusa, porzadkiem dwodch wielkich dziel zbawczych Chrystusa w
doswiadczeniu wybranego grzesznika jest usprawiedliwienie, po ktérym nastepuje
uswiecenie. Inaczej mowiac, Duch Chrystusa czyni nas Swietymi, usprawiedliwiajac
nas wylacznie przez wiare. Ale usSwiecenie zawsze z pewnoscia nastapi po
usprawiedliwieniu i to od razu, jakby spontanicznie. Wzruszajaca historia i
przypowies¢ z Lukasza 7:36-50 sa tutaj odkrywcze. Grzeszna kobieta bardzo kochata
Jezusa (uswigcenie), poniewaz On dobrowolnie przebaczy? jej caly jej wielki diug
(usprawiedliwienie). Jej milos¢, wyrazajaca si¢ w dobrych uczynkach, w tym w
czystosci seksualnej, nie byla przyczyna jej przebaczenia ani sprawiedliwosci, z jaka
zostala uznana za prawa przed Bogiem, ale owocem, skutkiem i dowodem jej
usprawiedliwienia. Byl to pewny i natychmiastowy owoc i skutek jej
usprawiedliwienia. Byl to takze cel Boga w jej usprawiedliwieniu. W
usprawiedliwianiu wybranego grzesznika wylacznie przez wiare, pokdj grzesznika
nie jest ostatecznym celem Boga. Ostatecznym celem Boga jest swietos¢ zycia

grzesznika z wdziecznosci Bogu, gdyz przez swiete zycie Bog zostaje uwielbiony.

Zatem dalekie jest od prawdy twierdzenie, ze usprawiedliwienie przez samg wiare
czyni ludzi niedbatymi i profanujacymi, jak to zawsze zarzuca si¢ biblijnej nauce o
usprawiedliwieniu tylko przez wiare. Przeciwnie, ten, kto zostaje usprawiedliwiony
jedynie przez wiare, bedzie z pewnoscia spetnia¢ dobre uczynki. Tylko ten, kto jest
usprawiedliwiony wylacznie przez wiare, bedzie dokonywal naprawde dobrych
uczynkow, gdyz jedynie uczynki dokonane z wdziecznej mitosci do Boga za czysto
faskawe zbawienie, a konkretnie taskawe usprawiedliwienie, sa akceptowane przez
Boga jako prawdziwie dobre. Uczynki dokonane z przerazenia, aby uciec od piekta
lub z niewolniczego pragnienia zarobienia na zbawienie lub wypeinienia warunkow,
od ktorych zbawienie ma zaleze¢, co oznacza, ze dzieto Chrystusa nie bylo
wystarczajace i ze zbawienie przeciez nie jest wylgcznie z taski, nie podoba sie Bogu,

strasznie mu si¢ nie podoba. Takie uczynki wcale nie sa dobrymi uczynkami.

Zatem jednym z powoddéw, bynajmniej nie najmniejszym, dla naszej obrony
usprawiedliwienia przez sama wiare jest nasze gorace pragnienie, aby lud Bozy byt

gorliwy w dobrych uczynkach. Byt gorliwy w dobrych uczynkach, wierzac i zyjac



prawda o usprawiedliwieniu jedynie przez wiare. Ta gorliwos¢ wymaga

ortodoksyjnego rozumienia relacji Pawta i Jakuba.
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