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Prawda Ewangelii jest taka, ze nasza sprawiedliwos¢ pochodzi
wylacznie z wiary, bez uczynkéw Prawa. Falszowanie lub zepsucie
Ewangelii polega na tym, ze jestesmy usprawiedliwieni przez
wiare, ale nie bez uczynkow Prawa... Jesli doktryna o
usprawiedliwieniu zostanie utracona, cata doktryna chrzescijanska

zostanie utracona. — Marcin Luter!

Chrzescijariska wolnos¢... polega na [tym]... Ze sumienia
wierzacych, szukajac pewnosci swojego usprawiedliwienia przed
Bogiem, powinny wznies¢ si¢ ponad prawo i wyjs¢ poza prawo,
zapominajac o wszelkiej sprawiedliwosci prawa. Skoro bowiem...
Prawo nie pozostawia nikogo sprawiedliwym, to albo wyklucza nas
z wszelkiej nadziei na usprawiedliwienie, albo powinnismy by¢ od
niego uwolnieni, i to rzeczywiscie w taki sposdb, ze nie liczy sig
uczynkow. Ten bowiem, kto mniema, Zze aby wuzyskac
sprawiedliwo$¢, powinien przyniesc jakies drobne uczynki, ten nie
jest w stanie okresli¢ ich miary i granicy, ale staje si¢ dluznikiem
calego prawa. Usuwajac wiec wzmianke o prawie i odkladajac na
bok wszelkie wzgledy uczynkéw, powinnismy, gdy mowa o
usprawiedliwieniu, przyjac¢ jedynie mitosierdzie Boze, odwrdcic
nasza uwage od siebie i patrze¢ tylko na Chrystusa. Bowiem nie
chodzi o to, jak mozemy stac si¢ sprawiedliwymi, ale o to, jak bedac
niesprawiedliwymi i niegodnymi, mozemy =zosta¢ uznani za
sprawiedliwych. Jesli sumienia chcg osiagnac jakakolwiek pewnosc

w tej sprawie, nie powinny dawac miejsca prawu. — Jan Kalwin?

! Marcin Luter, komentarz do Galacjan 2:4-5, w Luther’s Works, t. 26, Wyktady o Galacjan 1535, wyd. Jaroslav
Pelikan (Saint Louis, MO: Concordia, 1963), 88.

22 Jan Kalwin, Instytuty Religii Chrzescijanskiej, wyd. John T. McNeill, ttum. Ford Lewis Battles, 2 tomy, Library
of Christian Classics 20-21 (Filadelfia: Westminster Press, 1960), 3.19.2, 1:834.
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PRZEDMOWA

Takie jest znaczenie prawdy o usprawiedliwieniu zaréwno dla Ewangelii, jak i dla
zbawienia wybranego ludu Bozego, ze obrona jej jest zawsze wskazana, jesli nie jest

konieczna.

Usprawiedliwienie jest Bozym przebaczeniem winnemu grzesznikowi -
przebaczeniem grzechdéw — uwalniajacym grzesznika od wiecznego potepienia. Jest
to rowniez dar sprawiedliwosci dla grzesznika, ktory czyni grzesznika godnym Zycia

wiecznego i chwaly.

Pawet wskazuje na znaczenie prawdy o usprawiedliwieniu dla Ewangelii w Liscie
do Galagjan 1:6: , Dziwig sig, Ze tak szybko dajecie si¢ odwies¢ od tego, ktéry was powotat ku
tasce Chrystusa, do innej ewangelii”. Utrata prawdy o usprawiedliwieniu, a doktadniej
wypaczenie prawdy o usprawiedliwieniu (bo to jest zto Galacjan, o ktérym modwi
Apostot), skutkuje ,inng ewangelig” niz Boza Ewangelia taski. Ten, kto glosi inng
ewangelie, wypaczajac prawde o usprawiedliwieniu, jest przeklety przez Boga: , Jak
powiedzielismy przedtem, tak i teraz znowu mowie: Gdyby wam ktos glosit ewangelie inng od

tej, ktorq przyjeliscie, niech bedzie przeklety” (Gal. 1:9).

Dawid wyraza znaczenie prawdy o usprawiedliwieniu dla zbawienia grzesznika w
Psalmie 32:1: ,, Blogostawiony ten, komu przebaczono wystepek, komu grzech zakryto”, czyli
btogostawiony, ktory jest usprawiedliwiony. Przebaczenie lub usprawiedliwienie jest
podstawowym btogostawienstwem zbawienia. Bez niego nikt nie jest blogostawiony,
ani duchowo, ani fizycznie. Dla mezczyzny lub kobiety, ktérzy nie sa
usprawiedliwieni, istnieje tylko boskie przeklenstwo. Wraz z usprawiedliwieniem
otrzymuje si¢ wszystkie bltogostawienistwa zbawienia, jak réwniez blogostawienstwo
Boze we wszystkich okolicznosciach ziemskiego zycia. Dla usprawiedliwionego

mezczyzny lub kobiety nie ma przeklenistwa.

Apostot cytuje Psalm 32:1 w Liscie do Rzymian 4, gdzie naucza o usprawiedliwieniu
jako przypisaniu sprawiedliwosci przez wiare, niezaleznie od uczynkow. ,Jak i
Dawid mowi, ze blogostawiony jest cztowiek, ktoremu Bog przypisze sprawiedliwosc¢ bez
uczynkdéw, mowiqc: Blogostawieni, ktorych nieprawosci sq przebaczone i ktorych grzechy sq
zakryte” (Rzym. 4:6-7).

Jak pokazuje centralne miejsce w LiScie do Rzymian, usprawiedliwienie, ktorego

podstawgq jest odkupienicza $mier¢ Jezusa Chrystusa, jest sercem gloszonej przez



Kosciot Ewangelii taski. Usprawiedliwienie to takze pokdj chrzescijanina w zyciu i

Smierci (Rzym. 5:1) oraz Zrodto jego swietego zycia (Rzym. 12:1).

Istnieje kilka powodow, dla ktorych dokladne omoéwienie i bezkompromisowa
obrona usprawiedliwienia przez sama wiare powinny zosta¢ opublikowane w 2017

roku.

Jednym z powodow jest to, ze doktryna o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare
jest tak fundamentalna dla Ewangelii taski, ze przedstawienie i obrona tej prawdy sa
zawsze na miejscu. Prawdziwy kosciot Chrystusowy na $wiecie po prostu nie moze
milcze¢ na temat tej doktryny. Milczenie na temat usprawiedliwienia przez sama
wiare oznaczaloby milczenie w Ewangelii. Prawdziwy kos$ciét z pewnoscia nie moze
pozwoli¢ falszywym kosciotom i heretykom na zepsucie tej ewangelicznej prawdy

bez bicia na alarm i obrony wiary.

Drugim powodem jest to, ze wspolczesnie obserwujemy najpowazniejszy atak na
Ewangelie usprawiedliwienia, prawdopodobnie od czaséw Reformacji. Wrég jest w
srodku. Pojawia sig, rozpoczyna atak i jest chroniony i broniony w kosciotach
Reformowanych i Prezbiterianiskich, ktore maja reputacje ortodoksji, miedzy innymi
Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianiskiego i Kosciota Prezbiterianskiego w
Ameryce. Imi¢ wroga to federalna wizja. Powagi ataku dodaje fakt, ze koscioty te sa
gldownymi graczami ruchu ekumenicznego zwanego North American Presbyterian
and Reformed Council (NAPARC), ktory jest popularny wsréd wielu
konserwatywnych wyznan, w tym wsérdd protestanckich kosciotéw reformowanych.
Koscioly, ktdre toleruja, odmawiaja potepienia, a nawet aprobuja federalna wizje i jej
heretyckich zwolennikow na swoich najszerszych zgromadzeniach, nie sa

konserwatywne, to koscioty, ktére przybieraja znamie falszywego kosciota.

Ta ksigzka ujawnia federalng wizje jako herezje odrzucajaca Ewangelie. Jest to
wspolczesna forma fatszywej doktryny potepionej w Liscie do Rzymian, zwtaszcza
w rozdziatach 3-5 oraz w Liscie do Galacjan. Jest to nauka o usprawiedliwieniu z

uczynkow.

Trzecim powodem, dla ktérego ta ksiazka jest na czasie, jest fakt, ze w 2017 roku
przypada pie¢setna rocznica Reformacji Kosciota Jezusa Chrystusa. W 1517 r.
reformator Marcin Luter umiescit dziewiecdziesiat piec¢ tez na drzwiach kosciota w
Wittenberdze w Niemczech, co byto aktem, przez ktdry Jezus Chrystus rozpoczat
reformacje swojego kosSciota. Zasadniczym elementem tej Reformacji byta prawda

Ewangelii o usprawiedliwieniu wylgcznie przez wiare. Celem tej ksigzki o



usprawiedliwieniu wydanej przez Reformed Free Publishing Association jest

uczczenie zastugujacego dzieta Chrystusa.

Jednak celem zaréwno Reformed Free Publishing Association, jak i autora jest co$
wiecej niz swietowanie poczatku Reformacji. Naszym celem jest utrzymanie, obrona
i promowanie Reformacji w niebezpiecznych dla Kosciota czasach. Tego tez
nauczylismy sie od Lutra. Na pewnym etapie postepu Reformacji Luter zwrocit sie
do narodu niemieckiego, ktérego stuchat. Glosil, ze Bog dat wam Ewangelig, ze
szczegOlnym odniesieniem do prawdy o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare.
Trzymajcie si¢ tego, kontynuowal, bo jesli go zdeprawujecie lub pozwolicie, aby
zostalo wam to odebrane, sam Bog wam to zabierze, a wy [narod niemiecki] juz

nigdy go nie odzyskacie.

Niemcy nie postuchaly ostrzezenia swojego wielkiego proroka i nauczyciela. Niemcy
porzucilty Ewangelie. Obecnie jest to duchowe i teologiczne pustkowie niewiary i

liberalizmu. Na koscioty niemieckie spad? straszliwy sad Bozy.

To samo odstepstwo jest dzi$§ bardzo zaawansowane w Stanach Zjednoczonych.
Wigkszos¢ kosciotow glosi falszywa ewangelie, ktora nie jest ewangelia, o
sprawiedliwosci i zbawieniu przez uczynki i wole grzesznika (zob. Rzym. 9:16).
Dzisiaj koscioty cieszace si¢ najwyzsza reputacja reformatorskiej ortodoksji sa

najwyrazniej bezradne wobec ataku federalnej wizji.

W takim czasie jak ten praca, ktora przypomina Luterowskie ,stoje tutaj” ze
szczegOlnym uwzglednieniem fundamentalnej doktryny Reformacji, jest nie tylko
odpowiednia, ale wrecz konieczna. Jasna, jednoznaczna, wyznaniowa, biblijna
prawda Ewangelii o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, bez uczynkéw —
jakichkolwiek uczynkow, i zadnych uczynkéw! Tylko zewnetrzne, doskonate dzieto
Syna Bozego w naszym ciele, dzielo usprawiedliwiajgcego Boga Jezusa Chrystusal!

Otrzymane przez sama wiare!

Protestantyzmie, protestantyzmie w Ameryce PéInocnej, protestantyzmie na calym
Swiecie, zwlaszcza protestantyzm Reformowany i Prezbiterianiski, ponownie ustysz

te Ewangelie, wierz jej, wyznaj ja i bron jej!

—David J. Engelsma
2017, pieésetna rocznica

reformacji kosciota



Rozdzial 1
TEO DOKTRYNALNE HEREZ]JI
RZYMSKIEGO KATOLICYZMU

I ARMINIANIZMU

KONTROWERSJA Z RZYMEM

XVI-wieczna Reformacja Kosciota polegata na wyzwoleniu Kosciota przez Chrystusa
od herezji usprawiedliwienia, a wigc od herezji zbawienia przez uczynki samego
grzesznika. Odstepczy kos$cidt tamtych czasow nauczal, ze winni grzesznicy sa
czesciowo usprawiedliwieni przez Jezusa Chrystusa przez wiare, a czesciowo przez
wlasne dobre uczynki. Ich wlasne dobre uczynki sa decydujacym czynnikiem w

usprawiedliwieniu.

Ten koscidt rygorystycznie stosowat swojq falszywa doktryne zbawienia z uczynkow
w zyciu ludzi. W sakramencie pokuty lud placit cene ,kary doczesnej” za swoje
grzechy wlasnymi uczynkami ,zados¢uczynienia”, czyli zadosc¢uczynienia
sprawiedliwosci Bozej. Kos$ciot nauczat ludzi, Zeby po S$mierci spodziewali sie
strasznych cierpie w miejscu zwanym czys$ccem. Cierpienie to miatoby by¢ dalsza

splata , doczesnego” dtugu za grzechy ludu.

Ponadto ozywiony kosScielny handel odpustami zwigzal lud nauka o
usprawiedliwieniu przez uczynki. Poprzez wszelkiego rodzaju czyny, wlaczajac w to
zakup odpustoéw za pieniadze, ludzie mogli wydostac sie z czys$éca do nieba, ptacac

za grzechy.

Instytut, ktory w ten sposéb zamanifestowal znamie falszywego kosciota -
zaprzeczenie ewangelii zbawienia z taski — rowniez narzucit ludziom swoja doktryne
uczynkow, zaprzeczajac, ze ktokolwiek z nich moze by¢ pewny wiecznego
usprawiedliwienia, a zatem i zbawienia, terror o wiele gorszy niz strach przed
ogniem czys¢cowym. Usprawiedliwienie, ktére zalezy od wilasnych uczynkow

grzesznika, jest z koniecznosci wysoce niepewne.

Tym odstepczym kos$ciotem, ktéry zatwardzit sie przeciwko Chrystusowi w czasie

Reformagji, jest Kosciol rzymskokatolicki. Rzym okreslit swoja heretycka doktryne



usprawiedliwienia w kanonach i dekretach dogmatycznych Soboru Trydenckiego
(1563).

Kosciot rzymskokatolicki nie zmienit swojej nauki o usprawiedliwieniu. Nie
upamietal sie i nie wycofat si¢ z doktryny o usprawiedliwieniu, ktéra data poczatek
Reformacji. Nie cofnatl anatemy, ktéra wypowiedziat w Trydencie na Protestancka
doktryne o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Rzeczywiscie, Rzym
potwierdzil swoja heretycka doktryne usprawiedliwienia w dogmatycznych
dekretach Soboru Watykanskiego II (1962-65), wlaczajac w to sakrament pokuty,

czyscciec i odpusty.

Nauczanie Rzymu o usprawiedliwieniu znamy z potepienia go w wyznaniach
Reformowanych, zwlaszcza w Katechizmie Heidelberskim, pytania i odpowiedzi 57—
64, Wyznaniu Belgijskim, art. 22-24; oraz Westminsterskim Wyznaniu Wiary,
rozdziaty 11 i 16. Znamy rzymska doktryne o usprawiedliwieniu takze z oficjalnych
oswiadczen Rzymu, zwlaszcza z kanondéw i dekretéw dogmatycznych z Trydentu,

sesja szOsta, dekret o usprawiedliwieniu.

Doktryna Kosciota rzymskokatolickiego dotyczaca usprawiedliwienia glosi, ze
winny grzesznik staje si¢ sprawiedliwy na sadzie Bozym czeSciowo dzigki swoim
dobrym uczynkom. Rzym szybko dodaje, zwtaszcza w sporze z protestanckimi
obronicami usprawiedliwienia przez sama wiare, ze grzesznik spelnia te uczynki
tylko z pomoca taski. Dobre uczynki, ktore usprawiedliwiaja, to te, ktére pochodza z
prawdziwej wiary w Chrystusa. Odwolujac si¢ do Listu do Galacjan 5:6, , wiara, ktéra
dziata przez mitos¢”, Rzym twierdzi, ze usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki
mitosci, ktorych dokonuje wiara. Ale grzesznik jest sprawiedliwy w boskim akcie

usprawiedliwienia przez wlasne uczynki.

Sprawiedliwos¢ grzesznika przed Bogiem jest zatem cze$ciowo dzietem Chrystusa
dla niego, zwlaszcza odkupiencza S$miercia na krzyzu, a czeSciowo wiasnymi
dobrymi uczynkami grzesznika. Grzesznik zarabia lub zastuguje i musi zastuzy¢ na
przebaczenie i zycie wieczne swoimi wysitkami (z pomoca taski - Rzym szybko
dodaje - zwlaszcza w kontrowersjach). W doktrynie rzymskokatolickiej dobre

uczynki grzesznika sa przyczyna Bozego aktu usprawiedliwienia.

Dwie dodatkowe cechy rzymskiej doktryny o usprawiedliwieniu sa godne uwagi
jako podstawowe dla nauczania. Po pierwsze, Rzym naucza, ze usprawiedliwienie
jest odnawiajacym, uswiecajacym dzietem Boga w grzeszniku, a nie $cisle prawna
deklaracja Boga, sedziego nad grzesznikiem. Wedlug Rzymu, w usprawiedliwieniu

Bdég usprawiedliwia grzesznika, zamiast oglaszaé grzesznika sprawiedliwym. Bog



wlewa sprawiedliwo$¢ w grzesznika, zamiast przypisywa¢ mu lub zaliczac

grzesznikowi sprawiedliwos¢.

Ta doktryna o usprawiedliwieniu pozwala dobrym uczynkom grzesznika odegrac
pewna role — decydujaca role — w sprawie jego usprawiedliwienia. Kiedy Bog
osadza grzesznika (a takze w przypadku Rzymu istnieje w usprawiedliwieniu ten
element osadzania), bierze pod uwage to, co zrobit sam grzesznik i jaki on jest w
rzeczywistosci (z pomoca taski - szybko dodaje Rzym, zwlaszcza w kontrowersjach).
W usprawiedliwieniu, wedtug Trydentu, Bog , czyni nas sprawiedliwwymi”, odnawiajac
nas, tak ze ,jestesmy nie tylko znani, ale naprawde powotani i sprawiedliwi, otrzymujgc w
sobie sprawiedliwos¢”. Sprawiedliwos¢ usprawiedliwienia jest ,wrodzona” tym, ktérzy

sq usprawiedliwieni.?

Druga cecha rzymskiej doktryny o usprawiedliwieniu, ktora jest podstawowa dla jej
herezji, jest nauczanie Rzymu, ze grzesznik ma ,wolng wole”, to znaczy naturalna,
duchowa zdolnos¢ wyboru Boga i dobra, kiedy sa mu one ofiarowane. Chociaz
upadli mezczyzni i kobiety sa grzeszni i niezdolni do zbawienia, zachowuja wolna
wole. To wlasciwe korzystanie z wolnej woli nadaje zastluge dobrym uczynkom
grzesznika i odrdznia tych, ktorych Bog usprawiedliwia, od tych, ktérych Bog
potepia. Jesli grzesznik zastluguje na usprawiedliwienie, musi mie¢ cos witasnego, co
przyczynia si¢ do jego usprawiedliwienia. To, co on wnosi, jest wiasciwym
korzystaniem z jego wolnej woli. W pierwszym rozdziale swojego wyznania,
dotyczacym usprawiedliwienia, Trydent oswiadczyl, ze ,wolna wola”, chociaz
,ostabiona... w swych mocach” u wszystkich ludzi z powodu grzechu Adama, ,w Zaden
sposéb nie wygasta w nich”. * Poézniej Trydent przeklal tych, ktérzy zaprzeczaja, ze
,wolna wola cztowieka... wspdtdziata w usposobieniu i przygotowaniu si¢ do uzyskania taski

usprawiedliwienia”.

Koscioly Protestanckie, Reformowane i Luteranskie, potepily rzymska doktryne
usprawiedliwienia jako herezjg, jako radykalne i catkowite zepsucie Ewangelii, tak ze
jego doktryna o usprawiedliwieniu naznaczyla Rzym jako falszywy kosciot.
Potepiajac rzymska nauke o usprawiedliwieniu, Reformatorzy, zarowno Kalwin, jak
i Luter, oraz koscioly Protestanckie, zardwno Reformowane, jak i Luteranskie, uznaty

rzymskokatolicka doktryne o usprawiedliwieniu jako zasadniczo falszywa doktryne

3 Kanony i dekrety Soboru Trydenckiego, sesja szosta, dekret o usprawiedliwieniu 7, w Philip Schaff, red., The
Creeds of Christendom with a History and Critical Notes, wyd. 6, 3 tomy. (Nowy Jork: Harper & Row, 1931;
repr., Grand Rapids, MI: Baker Books, 2007), 2:95-96.

4 Tamze, dekret o usprawiedliwieniu 1, 2:89

> Tamze, Kanony o usprawiedliwieniu 4, 2:111



o usprawiedliwieniu przez uczynki prawa, ktore Pawet demaskuje i potepia w

Rzymian 3-5 oraz w Liscie do Galacjan.

Dowodem na to, Ze nic innego i nic mniej niz to byto potepieniem rzymskiej nauki o
usprawiedliwieniu przez Reformacje, sa znowu Protestanckie wyznania wiary. Te
wyznania wiary potepiaja rzymskokatolicka doktryne o usprawiedliwieniu
jezykiem, ktorego Pawetl uzyt przeciwko nauczycielom usprawiedliwienia przez
uczynki w Liscie do Rzymian i Galacjan. Podnosza przeciwko doktrynie
rzymskokatolickiej fragmenty Pisma Swietego, ktére Pawel napisat przeciwko tym,
ktorzy w jego czasach nauczali sprawiedliwosci z uczynkow. Na poparcie
Protestanckiej doktryny o usprawiedliwieniu, ktérg Kosciot rzymskokatolicki
przeklina, odwotuja si¢ do tekstow w Liscie do Rzymian i Galacjan, ktore

potwierdzaja usprawiedliwienie przez wiare.

Po zdemaskowaniu rzymskokatolickiej nauki o usprawiedliwieniu jako nauki, ze
,trzeba czego$ wigcej oprocz Niego [Chrystusa]”, Konfesja Belgijska oswiadcza,
podobnie jak Protestancka nauka o usprawiedliwieniu: , Dlatego stusznie mowimy

wraz z Pawtem, Ze jestesmy usprawiedliwieni tylko z wiary lub przez wiare bez uczynkow”®

W artykule 23 Belgijskiego Wyznania Wiary (,Nasze usprawiedliwienie polega na
przebaczeniu  grzechdw i  przypisaniu  sprawiedliwosci  Chrystusowej”), Koscidt
Reformowany wyznaje, ze ,nasze zbawienie polega na odpuszczeniu naszych grzechéw ze
wzgledu na Jezusa Chrystusa i ze w tym zawarta jest nasza sprawiedliwos¢ przed Bogiem”.
Dlatego  Kosciot  Reformowany  odrzuca jako domniemanie doktryne
rzymskokatolicka, zgodnie z ktéra lud Bozy ma ufac , czemukolwiek w nas samych lub
jakiejkolwiek naszej zastudze”. Na poparcie tego Reformowanego przekonania
dotyczacego usprawiedliwienia i potepienia doktryny rzymskokatolickiej, Wyznanie
Wiary odwoluje si¢ do Psalmu 32:1-2; Rzymian 4:6-8; i Rzymian 3:24: ,Jak nas uczq
Dawid i Pawet, oswiadczajqac, Ze szczesciem czlowieka jest to, ze Bog przypisuje mu
sprawiedliwos¢ bez uczynkow. I ten sam Apostol mowi, ze jestesmy usprawiedliwieni darmo,

z Jego taski, przez odkupienie, ktore jest w Jezusie Chrystusie”.

Protestancka i Reformowana doktryna o usprawiedliwieniu jest biblijna. Doktryna

rzymska jest fatszywa doktryna potepiong w Liscie do Rzymian i Galacjan.

® Konfesja Belgijska 22, w: Schaff, Creeds of Christendom, 3:408. Tytut artykutu brzmi: ,O naszym
usprawiedliwieniu przez wiare w Jezusa Chrystusa”.
’ Konfesja Belgijska 23, tamze 3:409



KONTROWERSJA Z ARMINIANIZMEM

W ciagu zaledwie pigcdziesigciu lat po smierci Marcina Lutra i zaledwie trzydziesci
lat po smierci Jana Kalwina (i po napisaniu Katechizmu Heidelberskiego i Wyznania
Belgijskiego) heretycka doktryna o usprawiedliwieniu spowodowata schizme w
Kosciotach Reformowane w Holandii i ostatecznie w kosciotach Reformowanych w
catej Europie. Duchowni i profesorowie tych koscioldw, ktérzy nauczali herezji, sa
znani jako Arminianie na czes¢ czotowego teologa ich frakgji, Jakuba Arminiusza.
Nazywa sig¢ ich réwniez Remonstrantami z powodu protestu, jaki ztozyli przeciwko

ortodoksyjnej doktrynie Kosciotow Reformowanych.

Btad Arminian dotyczacy usprawiedliwienia jest czesto pomijany z powodu nacisku
na walke o pie¢ innych kardynalnych prawd wiary chrzescijaniskiej. Te prawdy to
predestynacja, zadosc¢uczynienie, duchowy stan upadtej ludzkosci, odradzajaca taska
i zachowanie swigetych — dobrze znane pie¢ punktéw kalwinizmu. Niemniej jednak
teologia arminianiska zawierata odrebna, bledna doktryne o usprawiedliwieniu.
Niezaleznie od tego, Zze arminianska doktryna usprawiedliwienia jest czesto
ignorowana zaréwno przez obroncoéw, jak i przeciwnikéw Arminianizmu, i
niezaleznie od tego, ze usprawiedliwienie nie jest wymieniane ws$rod gtéwnych
punktow, ktdre byty (i nadal sq) sporne miedzy herezja Arminiariska a Reformowana
ortodoksjg, arminianiska doktryna usprawiedliwienie byta (i nadal jest) niezwykle
waznym aspektem arminianskiego wypaczenia Ewangelii taski. John L. Girardeau

miat racje, gdy stwierdzil:

W' niczym, z wyjatkiem twierdzenia o wyZszosci woli grzesznika w kwestii
praktycznego zbawienia i wynikajgcego z tego odrzucenia suwerennosci wybierajgcej
taski Bozej, teologia arminianska nie jest bardziej ewidentnie wadliwa niz zaprzeczanie
wielkiej zasadzie, Ze Bog wymaga od grzesznika, w celu usprawiedliwienia, posiadania
rzeczywistej, materialnej, doskonatej sprawiedliwodci z uczynkéw [sprawiedliwosci z

uczynkow Chrystusa w miejsce i przypisanej wybranemu wierzqcemu].®

To, ze Arminianizm zawieral falszywa doktryne usprawiedliwienia i czym byla ta
fatszywa nauka, wynika jasno z potepienia herezji Arminian przez ortodoksyjne
Koscioty Reformowane w Kanonach Synodu w Dort (1618-19). Chociaz to wyznanie
wiary Koscioléw Reformowanych nie poswieca osobnej czesci czy rozdziatu obronie

usprawiedliwienia w opozycji do falszywego nauczania Arminianizmu dotyczacego

® John L. Girardeau, Calvinism and Evangelical Arminianism: Compared as to Election, Reprobation, Justification
and Related Doctrines (1890; repr., Harrisonburg, VA: Sprinkle Publications, 1984), 553.



usprawiedliwienia, to wyraZznie odnosi si¢ i opisuje arminiafiskg doktryne o

usprawiedliwieniu.

Glowne odniesienie do arminianskiej doktryny o usprawiedliwieniu wystepuje w
czeéci o odrzuceniu bltedow drugiej czesci Kanondéw. W kontekscie odrzucenia
nauczania Arminian, ze smier¢ Chrystusa ,,nabyla dla Ojca samo prawo do ustanowienia
z czlowiekiem takiego przymierza, jakie Mu sig podoba, czy to z taski, czy z uczynkow”
(niezbedna implikacja doktryny Arminianizmu o powszechnym zados¢uczynieniu),

Kanony potepiaja ich, to jest Arminian,

Ktérzy nauczajq: Ze nowe przymierze taski, jakie zawart Bég Ojciec z cztowiekiem za
posrednictwem smierci Chrystusa, nie polega na tym, Ze poprzez wiare, ktora
przyjmuje zastugi Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni,
lecz na fakcie, iz Bdg, odwotawszy zqdania doskonatego postuszenstwa wiary, uwaza
samaq wiare i postuszenstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate postuszenstwo

prawu, i ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske.’

Kluczowe zdanie w okreslaniu doktryny Arminian o usprawiedliwieniu brzmi:
Juwaza samq wiare i postuszenstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate

postuszenstwo prawu, i ocenia to jako godne”.

Kanony analizuja doktryne Arminian o usprawiedliwieniu w podobny sposéb w
czesci pierwszej doktryny, dotyczacej odrzucenia bledow. Odrzucajac nauczanie
Arminian o warunkowym wybraniu, Kanony zauwazaja, ze w mysleniu Arminian
wybranie polega na tym, ze Bog nie tyle wybrat pewne osoby, a nie inne, ale , akt
wiary, ktéry z samej swej natury jest niezastuzony, jak réwniez jego mniezupelne
postuszenstwo, jako warunek zbawienia, i aby taskawie uznat to samo w sobie za catkowite
postuszenstwo i uznal za godne nagrody zycia wiecznego”. Takie rozumienie wiary,

zarzucajq Kanony, jest , szkodliwe” dla ,,prawdy o taskawym usprawiedliwieniu ",

Tak jak kanonicy dokladnie opisuja swoja doktryne usprawiedliwienia, Arminianie
nauczali (i nauczaja), ze akt wiary grzesznika sam w sobie jest jego sprawiedliwoscia
wobec Boga, a zatem jego godnos$cia uzyskania zycia wiecznego. Oczywiscie wiara
grzesznika nie jest w rzeczywistosci odpowiednikiem doskonatego postuszenstwa
prawu, a tym bardziej sptacenia dtugu grzechu wobec urazonego Boga. Ale, jak

powiedzieli teologowie arminianscy, Bog taskawie uchyla wymog doskonatego

? Kanony z Dort 2, bfad 4, w: Wyznania i Porzgdek Koscielny Protestanckich Kosciotéw Reformowanych
(Grandville, MI: Protestant Reformed Churches in America, 2005), 164—65. Schaff nie zawiera sekcji dotyczacej
odrzucenia btedéw w Kanonach w ttumaczeniu na jezyk angielski.

10 Tamze, sekcja 1 btad 3, s. 160



postuszenistwa prawu i podobnie taskawie jest sktonny uznac¢ czynnos¢ wiary za

sprawiedliwos¢ grzesznika.

Odwotujac sie do Ksiegi Rodzaju 15:6, , I uwierzyt [Abraham] Bogu i poczytano mu to za
sprawiedliwos¢”, Arminianie odrzucili Reformowane wyjasnienie, Ze wiara Abrahama
zostala mu poczytana za sprawiedliwos¢, poniewaz przedmiotem wiary Abrahama
byt Chrystus ukrzyZowany, tak ze sprawiedliwos¢ poczytana Abrahamowi byta w
rzeczywistosci postuszenstwem Chrystusa w jego miejsce, czego wiara zawsze
oczekuje, obejmuje, ufa i przyjmuje. Arminianie raczej wyjasnili tekst, ktory Pawel
cytuje jako fundamentalny dla doktryny o usprawiedliwieniu, ktora przedstawia w
Liscie do Rzymian 4, jako nauczanie, ze sama czynno$¢ wiary Abrahama, jako

uczynek, zostata mu zaliczona przez Boga za jego sprawiedliwosc.

Chociaz Jakub Arminiusz byt niezwykle przebiegly w ukrywaniu swojej prawdziwej
opinii na temat usprawiedliwienia, jak réwniez w odniesieniu do wszystkich swoich
odstepstw od wielkich doktryn ftaski odzyskanych w Reformacji, dos¢ jasno
przedstawil swoja wypaczona doktryne usprawiedliwienia. Bronigc si¢ przed
zarzutem, ze nauczal, ze ,wiara nie jest narzedziem usprawiedliwienia”, Arminiusz
odwotat sie do Ksiegi Rodzaju 15:6. Wyjasnil: , Wiara, nie jako narzedzie, ale jako akt, jest
przypisywana jako sprawiedliwos¢”. Jeszcze bardziej gmatwajac sprawe, ale wcale nie
odwotujac sie do tego, co przed chwilg stwierdzil, Arminiusz dodat: ,chociaz takie

przypisanie nalezy czynic ze wzgledu na Tego, ktorego obejmuje”!.

Arminiusz byt bardziej szczery w wyjasnianiu swojej doktryny o usprawiedliwieniu
swemu teologicznemu przyjacielowi Uitenbogardowi niz w obronie jej przed
teologicznymi wrogami. Odnoszac si¢ do biblijnego wyrazenia ,wiara jest
przypisywana jako sprawiedliwos¢”, Arminiusz napisatl do Uitenbogarda: , Jesli w ogole
to rozumiem, mysle, ze takie jest znaczenie wyrazenia: B6g uwaza wiare za sprawiedliwosé: A
zatem usprawiedliwienie przypisuje si¢ wierze nie dlatego, ze [wiara] akceptuje, ale dlatego,
zZe jest akceptowana”. Wielki heretyk wyrazit dalej swoja niezgode z ortodoksyjnym
wyjasnieniem Ksiegi Rodzaju 15:6, ze wiara jest uznawana za sprawiedliwos¢,
poniewaz przedmiotem wiary jest Chrystus: ,Bo nie przedmiot, ktory on pojmuje przez

wiare, ale jego wiare poczytano mu za sprawiedliwos¢ "2

Zgodnie z doktryng Arminian o usprawiedliwieniu wiara jest nie tylko ludzkim

dzietem, dzieki ktéremu grzesznik wyrdznia sie jako godny usprawiedliwiajacego

" Jakub Arminiusz, Apologia przeciwko trzydziestu jeden artykutom teologicznym, w The Works of James
Arminius, przet. James Nichols (repr., Grand Rapids, MI: Baker, 1991), 2:49-51.
12 Tamze, 2:50



wyroku Bozego i dzigki ktéremu na ten wyrok zastuzyl, ale wiara, czyli akt wiary
grzesznika, jest takze samg sprawiedliwoscia grzesznika przed Bogiem. W
usprawiedliwieniu Bog nie zalicza postuszenistwa Chrystusa na rachunek winnego
grzesznika za pomoca wiary grzesznika. Ale Bog uwaza akt wiary za sprawiedliwos¢

grzesznika.

W jezyku Rzymian i Galatéw Arminianizm uczy usprawiedliwienia przez prace. Ta
praca jest wiara. Arminianizm naucza usprawiedliwienia z powodu wiary (czego
Pismo Swiete nie uczy), zamiast biblijnego usprawiedliwienia przez (za pomoca)

wiary.

Jednak uczynki postuszenstwa prawu nie sa wykluczone z arminskiej doktryny o
usprawiedliwieniu. Jak zauwazaja Kanony, doktryna Arminian o usprawiedliwieniu
glosi, ze Bog , uwaza samq wiare i postuszenstwo wiary” za sprawiedliwos¢ grzesznika.

,Postuszenstwo wiary” to dobre uczynki, ktorych dokonuje wiara.

Dlatego usprawiedliwienie dla Arminianizmu nastepuje przez uczynki, z zemstq.
Doktryna Arminianizmu jest gorsza niz rzymska. Rzym przynajmniej czyni z
postuszenistwa Chrystusa czes¢ sprawiedliwosci grzesznika w usprawiedliwieniu, a
nawet wieksza cze$¢ (w teorii, jesli nie w praktyce). Dla Arminianizmu
sprawiedliwos¢ grzesznika to wszystkie jego wlasne uczynki: jego wiara jako dzieto
ludzkie i jego postuszenstwo prawu. Chrystus nie jest zadng sprawiedliwoscia
grzesznika. Chrystus jedynie umozliwit grzesznikowi usprawiedliwienie si¢ przez

wiare i postuszenistwo.

Jak wskazujq Kanony odrzucajac ten btad, arminiariska nauka o usprawiedliwieniu
jest Scisle zwiazana z naukami Arminianizmu dotyczacymi smierci Chrystusa i
nowego przymierza. Po pierwsze, zaprzeczajac zastepczej skutecznosci krzyza przez
swoja teorie powszechnego, nieskutecznego zados¢uczynienia, Arminianizm nauczat
(i naucza), ze smier¢ Chrystusa jedynie uzyskata dla Boga prawo do zaoferowania
zbawienia wszystkim ludziom pod warunkiem, ze uwierza. Wiara zatem dla
Arminianizmu nie jest instrumentem (wypracowanym dla wybranego grzesznika
przez krzyz i udzielonym mu przez Ducha), dzigki ktéremu grzesznik otrzymuje
doskonalg sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa przez przypisanie. Wiara jest dzietem
grzesznika, ktory wypelnia przepisany warunek i w ten sposob staje sie

usprawiedliwieniem grzesznika przed Bogiem.

Po drugie, arminiariska herezja usprawiedliwienia na podstawie wiary i dobrych
uczynkow jest aspektem blednej doktryny przymierza Arminianizmu. Opis i

potepienie przez Kanony doktryny Arminianizmu o usprawiedliwieniu w kanonach



2, bledy 2, 4, jest czesScia odrzucenia przez Kanony doktryny Arminian o
warunkowym przymierzu. Arminianizm zaprzeczyl, ze smier¢ Chrystusa
»potwierdzita nowe przymierze” dla i z ,wszystkimi i tylko tymi, ktérzy zostali wybrani od
wiecznosci do zbawienia i dano mu je przez Ojca”. Zaprzeczyl, jakoby to potwierdzenie
przymierza obejmowato nabycie dla wybranych przez Chrystusa zaréwno

zbawienia, jak i wiary, dzigki ktdrej otrzymuja zbawienie®.

Teologia arminianiska nauczata raczej, Ze Smier¢ Chrystusa zapewnita Bogu prawo
do ustanowienia przymierza ze wszystkimi ludZzmi, uwarunkowanego ich wiarg i
postuszenstwem. W takiej koncepcji warunkowego przymierza usprawiedliwienie
jest z koniecznosci rowniez warunkowe, to znaczy zalezne od dzieta grzesznika, czy

to wiary, dobrych uczynkéw, czy obu.

Podstawa doktryny Arminian o usprawiedliwieniu, podobnie jak podstaw doktryny
rzymskokatolickiej, jest pojecie wolnej woli grzesznika. Z wlasnej woli grzesznicy
moga wyroznic¢ sie jako godni usprawiedliwienia i wnies¢ cos wlasnego w sprawie

usprawiedliwienia.

W  doktrynie Arminian o usprawiedliwieniu nieodigcznym elementem jest
przyznanie, ze laske usprawiedliwienia mozna utraci¢. Sprawiedliwos¢, na ktdra
sktadaja sie¢ uczynki grzesznika, jest wysoce niepewna, wrecz zmienna. Akt
usprawiedliwienia zalezny od grzesznika jest niepewny do ostatniego tchnienia

grzesznika.

Synod w Dort - najwspanialsze i najwazniejsze zgromadzenie kosciola
ekumenicznego dla wiary chrzescijanskiej od czasow Nicei/Konstantynopola i
Chalcedonu po dzien dzisiejszy — potepil arminianiska nauke o usprawiedliwieniu
wraz ze wszystkimi zwiazanymi z nia naukami, zwlaszcza dotyczacymi S$mierci
Chrystusa i przymierza jako herezje. W rzeczywistosci, w kontekscie potepienia
arminianskiej doktryny usprawiedliwienia, Kanony potepiaja Arminianizm, korzen i
galaz, Arminianizm Johna Wesleya w takim samym stopniu, jak Jakuba Arminiusza

jako , wyprowadzenie z piekta bledu pelagianskiego”!*

To, ze Kanony oceniaja nauke Arminian jako zasadniczo falszywa doktryne
dotyczaca usprawiedliwienia, ktéra Apostot potepia w Liscie do Rzymian i Galacjan,
potwierdzaja fragmenty biblijne przytoczone przez Kanony przeciwko nauce
Arminian. W krytycznie waznym artykule dotyczacym arminianskiej doktryny o

usprawiedliwieniu, Kanony cytuja przeciwko niej List do Rzymian 3:24-25:

B Kanony z Dort 2.8, w: Schaff, Creeds of Christendom, 3:587.
1 Kanony z Dort, 2, btad 3, w Confessions and Church Order, 165.



J[Arminianiska doktryna o usprawiedliwieniu] zaprzecza Pismu Swietemu: bedgc
,usprawiedliwieni darmo, z taski jego, przez odkupienie, ktore przyszto przez Jezusa
Chrystusa. Jego to Bog ztozyt jako ofiare odkupienia, przez wiare w Jego krew” (Rzym 3:24-
25). Tacy [Arminianie] bowiem gloszq, jak to czynit nieprawy Socyn, nowe i obce

usprawiedliwienie cztowieka przed Bogiem, wbrew opinii catego Kosciota.”™.

- Kanony z Dort, 2, btad 4, tamze



Rozdziat 2
TEO DOKTRYNALNE HEREZ]JI

FEDERALNE] WIZ]JI

W rozwoju, ktory niemal wymyka sie wierze, to ,nowe i dziwne usprawiedliwienie
czlowieka przed Bogiem” pojawia si¢ teraz w konserwatywnych kosciotach
Reformowanych i Prezbiterianskich. Naleza do nich Ortodoksyjny Kosciot
Prezbiterianski, Kos$ciét Prezbiterianski w Ameryce, Zjednoczone Koscioty
Reformowane i Konfederacja Reformowanych Koscioléw Ewangelickich. Herezja,
ktorg List do Rzymian 3-5 demaskuje jako destrukcyjna dla Ewangelii faski i ktora
Apostol nazywa ,inng ewangelia” w Liscie do Galacjan 1:6, teraz dziala na rzecz
obalenia Ewangelii wewnatrz konserwatywnych kosciotow. W przypadku
Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianiskiego dokonala ona juz tego wywrotu
poprzez oficjalne decyzje prezbiterium i zgromadzenia ogdlnego chronigcych i

zatwierdzajacych herezje.*

Czolowi teologowie Konfederacji Reformowanych Kosciotow Ewangelickich sag
odwaznymi i glosnymi oredownikami nauki o usprawiedliwieniu przez wiare i

uczynki.

Do wybitnych, wpltywowych oredownikéw lub obronicéw usprawiedliwienia przez
wiare i uczynki w tych kos$ciotach naleza Norman Shepherd; Richard B. Gaffin Jr.;
Steve Wilkin; Peter J. Leithart; Jaa Barach; Douglas Wilson; i Steve Schlissel.
Shepherd, dawniej cztonek Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego i dtugoletni

'® Na dowdd tych twierdzen patrz O. Palmer Robertson, The Current Justification Controversy (Unicoi, TN:
Trinity Foundation, 2003); A. Donald Macleod, ,Bolesne rozstanie, 1977-1983: uzasadnienie
usprawiedliwienia”, w: W. Stanford Reid: An Evangelical Calvinist in the Academy (Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 2004), 257-279; Paul M. Elliott, Chrzescijanstwo i neoliberalizm: kryzys duchowy w
ortodoksyjnym kosciele prezbiteriariskim i poza nim (Unicoi, TN: Trinity Foundation, 2005); W. Robert Godfrey,
,Westminster Seminary, the Doctrine of Justification, and the Reformed Confessions”, w: The Pattern of Sound
Doctrine: Systematic Theology at the Westminster Seminaries, wyd. David Van Drunen (Phillipsburg, NJ: P&R,
2004), 127-48; oraz Guy Prentiss Waters, The Federal Vision and Covenant Theology: A Comparative Analysis
(Phillipsburg, NJ: P&R, 2006). Waters, ktory sam jest cztonkiem KoSciota Prezbiterianiskiego w Ameryce, pisze:
»,Uznani oredownicy F[ederalnej] V[izji] nalezg do réznych wyznan (w ramach Kosciota Prezbiterianskiego w
Ameryce, Zjednoczonych Kosciotow Reformowanych, Konfederacji Reformowanych Kosciotéw Ewangelicznych ,
a takze niezalezne koscioty)” (1). Co dziwne, Waters pomija na swojej liScie Ortodoksyjny Kosciét
Prezbiterianski. Wraz z seminarium w Filadelfii, z ktérym jest S$cisle powigzany, Ortodoksyjny Kosciot
Prezbiterianski stat sie Zrodtem herezji usprawiedliwienia federalnej wizji przez dzieta konserwatywnych
kosciotéw Reformowanych i Prezbiteriariskich w Ameryce Pdétnocnej, podobnie jak inne ksigzki wspomniane
dowodzg tego w prosty sposdb..



profesor w Westminster Seminary w Filadelfii, jest obecnie duchownym w

Chrzescijarisko-Reformowanym Kosciele. Schlissel jest niezalezny.

Herezja dotyczaca usprawiedliwienia wkracza do konserwatywnych kosciotow
Reformowanych jako fundamentalna zasada ruchu teologicznego, ktdry nazywa sie

federalng wizja.

Stwierdzajac, ze List Jakuba 2 ,moéwi o usprawiedliwieniu przez wiare w [tym
samym] sqadowniczym, soterycznym sensie, w jakim Pawet mowi o tym w Liscie do Rzymian i
Galatéw”, Shepherd, pod waznym wzgledem uznawany za ojca i czotowego teologa
federalnej wizji, wyznaje, ze usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki w sensie
potepionym jako rzymsko-katolicka herezja przez Reformacje i Reformowane
wyznania . Jesli usprawiedliwienie w Liscie Jakuba 2 ma ten sam sagdowy sens, jaki
ma w Liscie do Rzymian 3 i 4, List Jakuba 2:24 uczy sadowego usprawiedliwienia
przez wiare i uczynki, jak Rzym zawsze walczyl z doktryng Reformacji o
(sadownicznym) usprawiedliwieniu wylgcznie przez wiarg, catkowicie niezaleznie
od jakiegokolwiek dzieta grzesznika. W tekscie czytamy: , Widzicie wiec, jak cztowiek

dostepuje usprawiedliwienia z uczynkow, a nie tylko z wiary”.

Shepherd przyjmuje rzymsko-katolicka interpretacje Listu Jakuba 2:21: ,Czy
Abraham, nasz ojciec, nie zostat usprawiedliwiony z uczynkéw, gdy ofiarowat Izaaka, swego
syna, na ottarzu?” ,, Abraham zostal uznany za prawego za to, co uczynil, kiedy ofiarowat
swego syna Izaaka na ottarzu” . Shepherd $wiadomie nie wyjasnia tego tekstu jako
nauczajacego, ze Abraham okazat si¢ sprawiedliwy poprzez ofiarowanie Izaaka, jak
to jest wyjasnione przez Reformacje. Ale Bog ,,uznal” Abrahama za sprawiedliwego z
powodu tego, co =zrobil, w sensie sadowniczym. To jest standardowe
rzymskokatolickie wyjasnienie Listu Jakuba 2:21 i pelna, naga rzymskokatolicka

doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki.

Odrzucajac Luterowskie rozumienie Listu do Rzymian 3:28 (, twierdzimy, ze cztowiek
zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkéw prawa.”) jako nauczanie o

usprawiedliwieniu wylacznie przez wiarg, Shepherd przyjmuje rzymska doktryne o

v Aby zapoznac sie z nauczaniem federalnej wizji na temat usprawiedliwienia przez samych cztonkéw ruchu,
zob. Norman Shepherd, The Call of Grace: How the Covenant Illuminates Salvation and Evangelism
(Phillipsburg, NJ: P&R, 2000); E. Calvin Beisner, red., The Auburn Avenue Theology Pluss and Cons: Debating the
Federal Vision (Ft. Lauderdale, Floryda: Knox Theological Seminary, 2004); oraz Steve Wilkins i Duane Garner,
red., The Federal Vision (Monroe, LA: Athanasius Press, 2004). Wspotautorzy ostatniego tomu to Steve Wilkins,
John Barach, Rich Lusk, Peter J. Leithart, Steve Schlissel i Douglas Wilson.

'® Norman Shepherd, “Justification by Faith Alone,” Reformation & Revival Journal 11, no. 2 (Spring 2002): 80.
9 Shepherd, Call of Grace, 16.



usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki. Usprawiedliwienie przez wiare i uczynki

jest jedyna alternatywa dla usprawiedliwienia przez sama wiare.

Luter dodat ,,samq” do swojego ttumaczenia Listu do Rzymian 3:28, aby brzmiato to:
»Uwazamy bowiem, ze cztowiek dostepuje usprawiedliwienia tylko przez samq wiare,
niezaleznie od uczynkéw zakonu”. Stqd bierze si¢ dogmatyczna formuia
usprawiedliwienia wylqcznie przez wiare. Jednak jego wstawka faktycznie znieksztatca

znaczenie Pawta?

Krytyka rozumienia przez Lutra kluczowego tekstu w sporze Reformacji z Rzymem
o usprawiedliwienie jest oczywiscie rowniez krytyka Kalwina. Kalwin réwniez
wyijasnit List do Rzymian 3:28 jako nauczanie o usprawiedliwieniu wylacznie przez
wiare. ,Zmiang”, za pomoca ktorej teologowie rzymskokatoliccy prébuja wykluczy¢
,ten przymiotnik” (,samq” w zdaniu ,usprawiedliwiony wylgcznie przez wiare”), Kalwin
uznal za ,fatszywq” i , oczywiscie Smieszng”. Kalwin pytatl retorycznie: , Czyz ten, kto
bierze wszystko z uczynkow, nie przypisuje wszystkiego samej wierze? Co, oznaczajq te
wyrazenia: ,Jego sprawiedliwos¢ objawita si¢ niezaleznie od zakonu” [Rzym. 3:21...]; oraz
, Cztowiek jest usprawiedliwiony darmo” [Rzym. 3:24...]; oraz ,,Poza uczynkami zakonu”
[Rzym. 3:28]?”** Ostatnia wzmianka biblijna dotyczy szczegdlnie Listu do Rzymian
3:28. Rozumiejac tekst jako nauke o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare,
Kalwin réwniez, wedlug Shepherda i federalnej wizji, byl winny , wypaczenia”

znaczenia Pawla.
KRYTYKA KONFESYJNA

Nie Luter, nie Kalwin, nie Reformacja, ale Kosciét rzymsko-katolicki trafnie
zrozumial znaczenie Pawla (wedlug Shepherda), a Pawlowe znaczenie to
usprawiedliwienie przez wiare i uczynki postuszenstwa prawu moralnemu -
usprawiedliwienie przez wiare i uczynki. Rzeczywiscie, krytyka Shepherda
dotyczaca interpretacji Lutra (i Kalwina) Listu do Rzymian 3:28 dotyczy réwniez
Wyznann Reformowanych. W duzej mierze na podstawie zrozumienia Listu do
Rzymian 3:28, ktore Shepherd krytykuje jako wypaczenie znaczenia Pawla,
Wyznania Reformowane nauczaja usprawiedliwienia wylacznie przez wiare.

Katechizm Heidelberski jest reprezentatywny dla wszystkich wyznan Reformacji.

Dlaczego twierdzisz, Ze jestes usprawiedliwiony jedynie dzigki wierze?

%% Shepherd, “Justification by Faith Alone,” 87.
?! Jan Kalwin, Instytuty Chrzeécijariskiej Religii, 3.11.19, 1:749.



Nie twierdze, ze mogtbym si¢ podoba¢ Bogu ze wzgledu na godnos¢ mej wiary. Jedynie
zado$cuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwos¢é i Swietos¢ sq dla Boga
podstawg mojego usprawiedliwienia. A ja nie moge ich przyjgc ani przyswoi¢ sobie

inaczej, jak tylko wiarg?

Podrednia, ale zdecydowana krytyka Shepherda zawarta w Wyznaniach
Reformowanych jest kolejnym aspektem grzechu ludzi federalnej wizji, i nie najmniej
waznym. Lamia oni bowiem przysiege, ktora ztozyli, Ze beda przestrzegac i bronic¢
Wyznan. Wszyscy przysiegali, ze zgadzaja sie ze wszystkimi doktrynami zawartymi
w Wyznaniach, niezaleznie od tego, czy sa to Trzy Formy Jednosci, czy Standardy
Westminsterskie, obiecujac, Ze nie beda zaprzeczac ani krytykowac zadnej z doktryn
publicznie lub prywatnie. Wsrdd doktryn, ktorych slubowali nie krytykowad, jest

usprawiedliwienie wylacznie przez wiare.

Wbrew Reformacji Koscidt rzymskokatolicki wyjasnit , uczynki zakonu” w Liscie do
Rzymian 3:28, ktore sa wykluczone z usprawiedliwienia, jako uczynki postuszenistwa

zydowskiemu prawu ceremonialnemu. Steve Schlissel zgadza si¢ z Rzymem.

Kiedy Pawet méwi w Liscie do Rzymian 3:28: ,Tak wiec twierdzimy, ze cztowiek
zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa”, nie mowi o wierze
kontra postuszenstwu. Taka mysl to nonsens pod kazdym wzgledem. Ma na mysli, Ze
ktos jest zaliczany do sprawiedliwych — nie przez zastugi, nie przez zarozumiatosc, nie
przez bycie Zydem, ale przez wiare. Bez wzgledu na to, co Pawet miat na mysli,
mowiqc o ,uczynkach zakonu” w Liscie do Rzymian 3:28, wyraznie odnosi sie to do

rzeczy zydowskiej, a nie do luteranskiej koncepcji prawa?.

Zaréwno dla Rzymu, jak i dla Schlissela znaczenie wyjasnienia ,czynéw prawa” w
Liscie do Rzymian 3:28 jako czysto zydowskich, ceremonialnych dziet jest ogromne.
To pozwala im odczytywaé tekst jako dopuszczajacy usprawiedliwienie przez
prawdziwe dobre uczynki — uczynki postuszenistwa prawu moralnemu. Podobnie
jak Rzym, wizja federalna odczytuje List do Rzymian 3:28 w ten sposob:
,Dochodzimy wigc do wniosku, ze czlowiek jest usprawiedliwiony przez wiare bez
zydowskich uczynkdw prawa ceremonialnego, ale przez chrze$cijaniskie uczynki

prawa moralnego”.

Innym kluczowym tekstem w sporze o to, czy usprawiedliwienie jest tylko przez
wiare, czy przez wiare i uczynki, zawsze byl List do Rzymian 2:13: ,Gdyz nie

stuchacze prawa sq sprawiedliwi przed Bogiem, ale ci, ktérzy wypetniajq prawo, bedqg

?? Katechizm Heidelberski Pytanie i Odpowiedz 61
> Steve Schlissel, ,,Usprawiedliwienie i poganie”, w: Wilkins i Garner, The Federal Vision, s. 260-261.



usprawiedliwieni”. Czy Duch Swiety naucza tutaj czego wymagatoby
usprawiedliwienie przez prawo, a mianowicie, ze trzeba by¢ wykonawca prawa —
cos, co w nastepnych wersetach i rozdziatach jest catkowicie niemozliwe? A moze
uczy tego, co jest w omawianym przypadkiem: Ze usprawiedliwienie nastepuje
przez dzialanie prawa? Wyznania Reformacji i Reformatorzy daly pierwsze

wyjasnienie; Rzym dat to drugie.

Ludzie federalnej wizji opowiadaja si¢ po stronie Rzymu w swoim wyjasnieniu Listu

do Rzymian 2:13.

To stwierdzenie [Rzym. 2:13] nie jest teoretyczng propozycjq dotyczqcq jakiejs
zastugujgcej metody bycia sprawiedliwym przed Bogiem. ZatozZenia lezqce u podstaw
wypowiedzi Pawta obejmujq fakty, Ze Prawu ,, mozna byc postusznym”, co naprawde

odpowiada, Ze Prawo (Stowo) w wierze usprawiedliwia®

Richard B. Gaffin Jr. r6wniez wyjasnia List do Rzymian 2:13 jako nauke o tym, co
faktycznie ma mie¢ miejsce, chociaz odnosi on usprawiedliwienie z uczynkdéw,
ktorego wedlug niego ten tekst naucza do usprawiedliwienia sagdu ostatecznego. To
przyszte usprawiedliwienie, twierdzi Gaffin, bedzie zasadniczo takie samo jak
obecne usprawiedliwienie przez wiare. Stawka bedzie ,nic innego jak ostateczna
kwestia, wszystko albo nic ich [chrzedcijan] ostatecznego, wiecznego przeznaczenia”. Wedtug
niego List do Rzymian 2:13 uczy, ze nadchodzace, decydujace usprawiedliwienie
bedzie uwzglednia¢ uczynki postuszenstwa prawu. ,List do Rzymian 2:5ff.,
przynajmniej w wersetach 5-11, jesli nie w wersetach 12—13, jest najlepiej postrzegany jako

opis tego, co stanie sig z chrzedcijanami na sqdzie ostatecznym”?.

Peter ]J. Leithart odwaznie krytykuje doktryne usprawiedliwienia Reformagji (i
Reformowanych Wyznan Wiary). , Reformacyjna doktryna o usprawiedliwieniu
bezprawnie zawezita 1 do pewnego stopnia wypaczyta doktryne  biblijng”*.
Znieksztalceniem, wedlug tego rzecznika federalnej wizji, bylo ostre rozrdznienie

Reformacji miedzy usprawiedliwieniem a uswieceniem. , Doktryna protestancka byta

24 Tamze, s. 260

® Richard B. Gaffin IJr., By Faith, not by Sight: Paul and the Order of Salvation (Bletchley, Milton Keynes, Bucks,
UK: Paternoster Press, 2006), str. 97. Gaffin energicznie bronit odrzucenia przez Shepherda usprawiedliwienia
wytacznie przez wiare w latach 1975-82, kiedy ludzie z Westminster Seminary w Filadelfii prébowali
zdemaskowac i potepi¢ herezje Shepherda. Gaffin napisat rdwniez entuzjastyczng rekomendacje ksigzki
Shepherda The Call of Grace na tylnej oktadce: ,cenna instrukcja, co to znaczy zy¢ w przymierzu z Bogiem”.
Ksiega ta zaprzecza nie tylko usprawiedliwieniu przez sama wiare, ale takze wszystkim doktrynom taski.

%% peter J. Leithart, “Judge Me, O God’: Biblical Perspectives on Justification,”w: Wilkins i Garner, The Federal
Vision, str. 209.



zbyt sztywna w oddzielaniu usprawiedliwienia od uswigcenia”?. Znieksztalcenie
usprawiedliwienia przez Reformacje bylo rowniez wyjasnieniem usprawiedliwienia,
zwlaszcza w Liscie do Rzymian i Galacjan, jako scisle prawnego lub sadowego aktu
Boga — werdyktu z niebianiskiego trybunatu. ,,, Usprawiedliwienie nigdy nie jest jedynie
ogtoszeniem wyroku”*. Wedug Leitharta Boski akt usprawiedliwienia jest rowniez
dzietem uswigcajacym, ktére umozliwia grzesznikowi spetnianie dobrych uczynkow.
Te dobre uczynki staja si¢ nastepnie czescia usprawiedliwienia grzesznika przed
Bogiem w usprawiedliwieniu. To jest nauka o usprawiedliwieniu Soboru

Trydenckiego.

W teologii usprawiedliwienia federalnej wizji usprawiedliwienie grzesznika przed
Bogiem jest jego wiara, postrzegana jako czynnos¢ wiary. Czynnos¢ wiary moze by¢
zaliczona przez Boga do usprawiedliwienia grzesznika, poniewaz wiara jest
warunkiem, od ktorego zalezy przymierze i jego gldwna Kkorzys¢ -

usprawiedliwienie.

Tak wiec obietnicom danym Abrahamowi musiano uwierzyc, jesli mialy sie spetnic.
Nie wolno nam lekcewazy¢ wiary jako warunku, ktory nalezy spetnic, aby obietnica sie
spetnita. W rzeczywistosci Ksigga Rodzaju 15:6 méwi, ze wiara Abrahama byta tak
znaczqcea, Ze uznano jgq za sprawiedliwosc! Jesli tak, to sprawiedliwos¢ byla warunkiem

do spetnienia, a wiara spetniala ten warunek.?

Nie wiara Sci$le zwigzana ze swoim przedmiotem — postusznym Mesjaszem — nie
wiara jako obejmujaca doskonale postuszenstwo Chrystusa w miejsce grzesznika i w
imieniu grzesznika, nie wiara jako dozywotnie Chrystusowe postuszenstwo prawu i
zadoscczyniaca smier¢ Jezusa Chrystusa, ktore to wiara przyjmuje i czyni swoim
wlasnym, ale wiara Abrahama, jako spelnienie wymaganego ,,warunku”, nalezy do
Abrahama, a co za tym idzie, do sprawiedliwosci u Boga kazdego wierzacego. To jest
arminianska doktryna o usprawiedliwieniu, a powtorzenie jej przez Shepherda jest

tak samo ,, wznioste”, jak wszystko, co Arminiusz kiedykolwiek wypowiedziat.

Jesli wiara jest czyja$ sprawiedliwoscia wobec Boga, nalezy ponadto zasugerowac
(cho¢ ostroznie, poniewaz ludzie federalnej wizji wciaz twierdza, ze sa
Reformowani), ze wiara jest wlasnym wkladem, wlasngq praca, by¢ moze nie

zaslugujacq na sprawiedliwosci, ale przynajmniej urzeczywistniajaca warunkowa

”” Tamze, 211. ,Oddzielenie” wypacza doktryne Reformatoréw i Wyznan Reformowanych. Reformacja nie
,rozdzielita” usprawiedliwienia i uswiecenia. Raczej zfaczyta je to nierozerwalnie. Ale ostro rozrdznita dwa
wielkie zbawcze dzieta Boze. Jest to nie do przyjecia dla Leitharta, tak samo jak dla Rzymu.

28 Tamze, s. 213. Podkreslenie lezy po stronie Leitharta.

2 Shepherd, Call of Grace, 15.



obietnice sprawiedliwosci. Shepherd kontynuuje: , Sg to dwie czesci przymierza: taska i
wiara, obietnica i zobowigzanie”*. Wiara, wedtug Shepherda i federalnej wizji, nie
pochodzi z taski. Nie jest to tez zawarte w Boskiej obietnicy. Wiara jest ludzkim
dzialaniem przeciwstawionym fasce i obietnicy. Jest to obowiazek, ktory musi
wypelni¢ sam grzesznik. Od tego obowiazku zalezy taska i obietnica, poniewaz

taska, wedtug Shepherda i ludzi federalnej wizji, ,nie jest bezwarunkowa”.

Federalnej wizji nie wystarczy, tak jak nie wystarczy Rzymowi i Arminianizmowi,
ze sprawiedliwos¢ grzesznika polega na jego aktywnosci wiary. Postuszenstwo
prawu moralnemu, mitos¢, dzieki ktorej dziata wiara (Gal. 5:6), rowniez musi by¢
czescia sprawiedliwosci usprawiedliwienia. Odnoszac sie do postuszenstwa, ktérego
Bog wymagat od Izraela w Starym Testamencie, Shepherd pisze: , Postuszeristwo to po
prostu wiernos¢ Panu; jest to usprawiedliwienie z wiary (poréwnaj Rz 9:32)”.32 W
rzeczywistosci List do Rzymian 9:32 postuszenstwo Izraela przeciwstawia
usprawiedliwieniu z wiary ,[Izrael] szukat [usprawiedliwienial nie przez wiare, ale jakby
z uczynkéw zakonu”. Shepherd okresla sprawiedliwos$¢ wiary jako postuszenstwo

Izraela.

Shepherd powtarza herezje: , Sprawiedliwosc z wiary jest postuszenstwem wiary (Rzym.
1:5; 16:26)”. Shepherd dodaje, aby nikt nie miat watpliwosci, Ze to postuszenstwo jest
dzietem grzesznika, ,a zatem jest jednoczesnie przywilejem i odpowiedzialnosciq

wynikajgcq z przymierza”3.

Sprawiedliwos¢, ktdra zalezy od czynéw i uczynkow grzesznika i polega na nich, jest
zawsze zagrozona. Federalna wizja uczy, rzeczywiscie wydaje sig, ze czerpie
szczegOlna przyjemnos$¢ z nauczania, ze blogostawienstwo usprawiedliwienia jest
utracalne i czesto utracone. Wedtug herezji mozna by¢ usprawiedliwionym i
zbawionym przez jakis czas, by w koncu ponownie popas¢ w potepienie i zginac¢ na

wieki.

Ci, ktdrzy ostatecznie okaza si¢ potepieni, moga zawrze¢ przymierze z Bogiem.
Moga przez pewien czas cieszy¢ sie blogostawienstwami przymierza, w tym
przebaczeniem grzechdéw [usprawiedliwieniem], adopcja, posiadaniem krolestwa,

uswieceniem itp., a mimo to odstepuja i nie majq taski Bozej... Odstepca nie traci

30 .
Tamze, s. 63

31 .
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,pozornych blogostawienstw”, ktore nigdy nie byly jego w rzeczywistosci, ale

prawdziwe blogostawienstwa, ktore posiadat w przymierzu z Bogiem.*

W ten sposob federalna wizja jest sprzeczna zaréwno z Westminsterskim
Wyznaniem Wiary, ktére glosi, ze usprawiedliwieni grzesznicy ,nigdy nie mogq
wypas¢ ze stanu usprawiedliwienia”®, jak i z Kanonami z Dort, ktére wyznaja

wytrwanie usprawiedliwionych i uswieconych swietych?®.
CHARAKTERSYTYCZNA HEREZJA

Doktryna usprawiedliwienia federalnej wizji rozni sie od doktryny Kosciota
rzymskokatolickiego i Arminianizmu, jesli w ogdle, gtownie pod dwoma wzgledami.
Zadne z nich nie fagodzi herezji w najmniejszym stopniu. Jedna z réznic jest
odrzucenie przez federalna wizje zastlugi Chrystusa. Chociaz sprawiedliwos¢é
grzesznika przed Bogiem sklada sie¢ z jego wlasnej wiary i postuszenstwa prawu,

wizja federalna zaprzecza temu, Ze ta wiara i postuszenstwo sa zastuga.

To odrzucenie zastug nie ma zadnego znaczenia. Po pierwsze, pozostaje istotny fakt:
grzesznik jest usprawiedliwiony przez swoja wlasna prace i uczynki. Jego
sprawiedliwos¢ to jego wlasna dziatalnos¢ (wiara) i jego wlasne czyny
(postuszenstwo prawu moralnemu). To jest kwestia kontrowersji Synodu w Dort,

Reformacji i Ewangelii z doktryna usprawiedliwienia przez , uczynki prawa”.

Po drugie, odrzucenie przez federalng wizje zastugi grzesznika w usprawiedliwieniu
jest aspektem odrzucenia przez federalng wizje wszelkiej zastugi zbawienia, w tym
zastugi postusznego zycia i zados¢ czynigcej smierci Jezusa Chrystusa. Zaprzeczenie
przez federalng wizje zastlugujacego charakteru zycia i $mierci Chrystusa jest kolejna
razacq sprzecznoscia z Wyznaniami Reformowanymi. Artykut w Wyznaniu
Belgijskim, ktory traktuje o usprawiedliwieniu przez wiare¢ w Jezusa Chrystusa,
stwierdza, Ze ,wiara... obejmuje Jezusa Chrystusa ze wszystkimi Jego zastugami™’.
Zaprzeczanie zaslugujacej naturze zycia i $mierci Chrystusa jest podwazaniem
posredniczacego  dzieta  Chrystusa jako  zastepczego  zadoscuczynienia

sprawiedliwosci Bozej.

Po trzecie, odrzucenie zaslugi, przy jednoczesnym uznaniu warunkowego
usprawiedliwienia, ktorego sprawiedliwo$¢ polega na uczynkach czlowieka, jest

rozréznieniem bez rdznicy. Uzaleznia¢ usprawiedliwienie od czynu grzesznika i

* Steve Wilkins, ,,Covenant, Baptism, and Salvation”, w: Beisner, The Auburn Avenue Theology, str. 264.
*> Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.5, w: Schaff, Creeds of Christendom, 3:627.

3 Kanony z Dort 5, tamze, 3:592-95
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czyni¢ usprawiedliwienie usprawiedliwieniem wlasnych czynéw i postuszenstwa
grzesznika, to nauczac falszywej doktryny, ktdrej zawsze sprzeciwiali sie¢ obroncy
taski, niezaleznie od tego, ze falszywa doktryna nie owija si¢ juz odrazajacym i
bezboznym sztandarem ,zastugi”. Rzeczywiscie, uderzanie w sztandar , zastugi”

czyni tylko falszywa doktryne bardziej zwodnicza, a przez to bardziej niebezpieczna.

Drugie rozréznienie polega na tym, ze doktryna usprawiedliwienia federalnej wizji
jest integralnym aspektem jej doktryny przymierza. Federalny oznacza , przymierze”.
Wizja federalna jest i reklamuje si¢ jako rozwiniecie doktryny, ze nowe przymierze
Boga w Chrystusie jest warunkowe. Oznacza to, ze podczas chrztu Bég taskawie
obiecuje zbawienie kazdemu wierzacemu dziecku, laskawie ustanawia swoje
przymierze z kazdym dzieckiem, taskawie jednoczy kazde dziecko z Jezusem
Chrystusem i zaczyna obdarzaé¢ kazde dziecko jednakowo btogostawienistwami
przymierza. Jednak to, czy obietnica pomoze wiecznemu zbawieniu jakiegokolwiek
dziecka, czy przymierze bedzie kontynuowane z jakimkolwiek dzieckiem, czy
jakiekolwiek dziecko bedzie trwa¢ w Chrystusie i czy jakiekolwiek dziecko
ostatecznie odziedziczy zycie wieczne i chwale w nowym swiecie, zalezy od
warunkow, ktére dziecko musi spetic¢ . Tymi warunkami sq wiara i postuszenstwo

lub, jak lubig méwic ludzie federalnej wizji, wiernos¢ dziecka przymierzu.

W odniesieniu do czlonkoéw kosciota, ktorzy ostatecznie odpadaja na wieczne

potepienie, John Barach, teolog federalnej wizji napisat:

Bog naprawde wprowadza tych ludzi w swoje przymierze, w jednos¢ z Chrystusem.
Sa ,w Nim”, by uzy¢ stow Jezusa z Ew. Jana 15. Uczestniczg w Jego
btogostawienstwach (pomysl o Liscie do Hebrajczykéw 6). Doswiadczajq Jego mitosci,
ale to przymierze jest warunkowe. Wzywa do pokuty, wiary i nowego postuszenstwa.

Wybdr Boga nie byt uwarunkowany, ale Zycie w przymierzu jest.’

I tak poniewaz samo przymierze jest warunkowe, tak samo wielka korzys¢ z

przymierza — usprawiedliwienie — jest warunkowa.

W teologii federalnej wizji doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki jest
konieczng implikacja koncepcji warunkowego przymierza. Shepherd opisuje to ze
szczeroScia i jasnoscia na kilku stronach swojego Zewu taski. Na stronie 13
zaprzecza, jakoby przymierze laski z Abrahamem bylo (i jest) ,, bezwarunkowe”. Na
stronie 14 potwierdza, ze przymierze Abrahamowe bylo (i jest) warunkowe. Na

stronie 15 wycigga wniosek dotyczacy usprawiedliwienia w tym warunkowym

* John Barach, “Covenant and Election,” w Wilkins and Garner, The Federal Vision, 37.



przymierzu, ze sprawiedliwos¢ Abrahama polegata na spelnieniu przez Abrahama
warunku wiary. Na stronie 16 Shepherd dodaje, ze sprawiedliwos¢ Abrahama w
usprawiedliwieniu polegata rdéwniez na wypelnieniu przez niego warunku

postuszenstwa.

Usprawiedliwienie przez uczynki przychodzi do konserwatywnych kosciotow

Reformowanych i Prezbiterianskich na skrzydtach warunkowego przymierza.®

Osadzenie nauki o usprawiedliwieniu przez uczynki w doktrynie warunkowego
przymierza w zaden sposdb nie zmniejsza ogromu herezji. Arminianiskie nauczanie o
usprawiedliwieniu bylo réwniez zakorzenione w koncepcji warunkowego
przymierza. Ale przymierzowe podejscie federalnej wizji sprawia, Ze jej doktryna
usprawiedliwienia jest niezwykle niebezpieczna dla konserwatywnych kosciotow
Reformowanych i Prezbiteriafiskich. Wiekszos¢ z nich wyznaje doktryne
warunkowego przymierza, ktérego integralnym elementem jest usprawiedliwienie z

uczynkow.

Doktryna usprawiedliwienia federalnej wizji jest zasadniczo i bezbtednie herezja
Rzymskiego katolicyzmu i Arminianizmu. Dlatego, jak osadzili Reformatorzy i
Synod w Dort, nauczanie federalnej wizji dotyczace usprawiedliwienia jest falszywa
doktryng o usprawiedliwieniu przez uczynki prawa potepiona przez Apostota w
Liscie do Rzymian i Galacjan. W osadzie, jesli nie w samych stowach, Marcina Lutra,
jest to artykut o upadku kosciota. Stowami Ducha Swietego jest to ,inna ewangelia,
ktora nie jest inng” (Gal. 1:6-7).

39 Jedyna dotychczas krytyka teologii federalnej wizji, w tym jej doktryny o usprawiedliwieniu, dotyczaca jej
fundamentalnego nauczania o warunkowym przymierzu taski, zob. David J. Engelsma, The Covenant of God and
the Children of Believers: Sovereign Grace in the Covenant (Jenison, Ml: Reformed Free Publishing Association,
2005) i Federal Vision: Herezja u podstaw (Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association, 2012).



Rozdzial 3
TEO DOKTRYNALNE NOWE]

PERSPEKTYWY NA PAWELA

Obecny atak na doktryne usprawiedliwienia przez sama wiare w konserwatywnych
kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich przez ludzi federalnej wizji i ich
teologicznych sojusznikow ma swoja historie. Jak pokazaly poprzednie rozdziaty, ta
historia obejmuje kontrowersje Synodu Dort z Arminianami i kontrowersje
Reformacji z Rzymem. PodZniejsze rozdzialy pokaza, ze ta historia siega wstecz do
sporu Apostola Pawla z judaizujacymi oredownikami usprawiedliwienia przez

uczynki prawa oraz do boju Jezusa Chrystusa z faryzeuszami.

Wspolczesne odejscie od ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu z taski w
kosciotach Reformowanych i Prezbiterianskich jakie powoduje federalna wizja ma
rowniez podloze koscielne i teologiczne. Federalna wizja rozkwita we wspolczesnej
koscielnej atmosferze ekumenizmu, zwlaszcza ekumenizmu ponownego
zjednoczenia kos$ciotéw protestanckich z Kosciolem rzymskokatolickim. Stosunki
ekumeniczne z Rzymem wymagaja od protestantow ztozenia w ofierze doktryny
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare (a wraz z ta fundamentalng prawda,
wszystkich doktryn taski). Wybitnym, poteznym agentem ponownego zjednoczenia
ewangelickiego protestantyzmu z Kosciolem rzymskokatolickim jest organizacja,
ktora nazywa siebie Ewangelikami i Katolikami Razem. Zbadam te organizacje i ruch

w nastepnym rozdziale.
NOWE SPOJRZENIE NA EWANGELIE REFORMAC]I

Jesli chodzi o srodowisko teologiczne, federalna wizja jest pod silnym wplywem
teologii nowego spojrzenia na Pawta. Jak sama nazwa wskazuje, nowa perspektywa
jest najnowsza teologia pism Apostota Pawla. Badacze Nowego Testamentu, ktérzy
nauczaja nowej perspektywy, to niereformowani, bardziej krytyczni liberalowie. E. P.
Sanders napisat ksigzke w 1977 r., ktora wysunela na pierwszy plan nowe

rozumienie teologii Pawta®. James D. G. Dunn ukut zwrot , nowe spojrzenie na Pawta”.

Qe P Sanders, Paul and Palestinian Judaism (London: SCM/Philadelphia, PA: Fortress Press, 1977).



Nowa perspektywa zarzuca, ze Luter i Reformacja Zle zrozumieli nauki Pawla
dotyczace usprawiedliwienia , zwtaszcza w Liscie do Rzymian i Galacjan. Podstawa
tego wstrzasajacego swiatem zarzutu (ktory uwaza szesnastowieczng reformacje
kosciota za gigantyczng pomytke) jest odkrycie przez tych uczonych, ze Zydzi,
ktorych potepit Jezus Chrystus i Apostot Pawel, w rzeczywistosci nie byli winni
grzechu usprawiedliwienia z uczynkéw. Uczeni nazywaja tych Zydéw i ich
wierzenia , judaizmem drugiej swigtyni”. Badacze nowej perspektywy przestudiowali
dokumenty pozabiblijne z tamtych czasow. Dokumenty te, jak zapewniaja nas
uczeni, ujawniaja, ze Zydzi pierwszego wieku naszej ery wierzyli, ze zbawienie jest z
taski.

E.P. Sanders... wykazal, ze judaizm zawsze byl przede wszystkim religiq taski, a
postuszenstwo cztowieka rozumiane jest jako odpowiedZ na te taske. Przymierze
zostato zawarte z boskiej inicjatywy, a prawo zapewnialo ramy zycia w ramach

przymierza.*!

Whniosek jest taki, Ze Pawel nie modgt zwalczaé herezji zbawienia z zaslug
uczynkami, a zwlaszcza usprawiedliwienia wlasnymi dobrymi uczynkami.
Przedstawianie przez protestantyzm nauczania faryzeuszy, ktorzy sprzeciwiali sie
Jezusowi, oraz przedstawienie wierzen Zydoéw, ktdrzy sprzeciwiali sie¢ Pawtowi, byto
,karykaturq (a nawet czyms gorszym)*”Luter blednie odczytat swdj wlasny sprzeciw
wobec rzymsko-katolickiej nauki o usprawiedliwieniu przez wiare i cofnat si¢ do
nauczania Pawla, a nastepnie wykorzystal wiasne btedne odczytanie Pawla, aby

przeciwstawic si¢ Rzymowi.

W nowej perspektywie Luter jest zloczynca, a nawet schizmatykiem, o co zawsze
oskarzat go Rzym. Luter podzielit Kosciét z powodu powaznego niezrozumienia
doktryny, ktoéra lezata u podstaw sporu. Wpltyw nowej perspektywy na federalna
wizje jest widoczny w ostrej krytyce Lutra ze strony ludzi federalnej wizji. Ta
krytyka jest skierowana konkretnie na rozumienie usprawiedliwienia przez Lutra.
Potepiajac to rozumienie usprawiedliwienia poza uczynkami i bronigc nowej
perspektywy spojrzenia na usprawiedliwienie poza uczynkami w Liscie do Galacjan

(bez wspominania o nowej perspektywie), Steve Schlissel napisat:

,Kazdy, kto nie jest do konca zarazony chorobg Lutra, widzi, Ze List do Galacjan nie

dotyczy Prawa nadanego przez Boga, ale Prawa sprzeniewierzonego i niewtasciwie

* James D. G. Dunn, Teologia Pawta Apostota (Edynburg: T&T Clark, 1998), 338.
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stosowanego w tradycjach Zydowskich, a zwtlaszcza narzuceniu poganom cech

Synaju” *

Poprzez ten osad perspektywy Lutra na temat usprawiedliwienia w Liscie do
Rzymian i Galatdbw, nowa perspektywa obala calg szesnastowieczna Reformacje
kosciota, poniewaz sercem Reformagji, jak wszyscy wiedza, byta doktryna Lutra o

usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare.

Nie tylko Reformacyjna nauka o usprawiedliwieniu ma nowa perspektywe. Wraz z
doktryna Reformacji o usprawiedliwieniu odeszla takze cala jej doktryna zbawienia,
doktryna Chrystusa i doktryna Boga. Taki jest zwiazek miedzy doktryna o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare a dzielem Chrystusa, zZe jesli
usprawiedliwienie nie jest boska deklaracja przypisujaca wierzacemu grzesznikowi
zastugi Chrystusa, to zycie i $mier¢ Jezusa Chrystusa nie moga by¢ zasluga
postuszenstwa Chrystusa w imieniu wybranych ludzi. W szczegdlnosci smierc
Chrystusa nie mogla by¢ karnym zadoscuczynieniem sprawiedliwosci Bozej w

miejsce innych, poprzez przypisanie Chrystusowi winy innych przez Boga.

Predestynacja, zrédlo usprawiedliwienia i zbawienia u Pawla, réwniez musi by¢
teraz postrzegana z perspektywy radykalnie odmiennej od perspektywy Lutra i
Kalwina. Predestynacja nie jest wiecznym dekretem wyznaczajacym niektorych ludzi
do zbawienia w suwerennej tasce, a innych na potepienie w suwerennej

sprawiedliwosci.

Nowa perspektywa jest radykalna. Postrzegajac fundamentalna prawde o
usprawiedliwieniu inaczej niz Reformacja, postrzega wszystko inaczej. Nowa

perspektywa to radykalnie odmienna religia od Reformacji.

Usprawiedliwienie u Pawtla, zgodnie z nowa perspektywa, to uznanie przez Boga, ze
kto$ jest cztonkiem przymierza, czyli nowotestamentowego kosciota. Podczas gdy
Reformacja uwazata, ze usprawiedliwienie jest zbawczym aktem Boga,
uwalniajagcym usprawiedliwionego od winy za grzech i wiecznego potepienia, na
jakie naraza go wina, aktem ktéry czyni go godnym zycia wiecznego, nowa
perspektywa postrzega usprawiedliwienie jako, jesli nie wylacznie, cztonkostwo w

kosciele. Wybitny teolog nowej perspektywy, James D. G. Dunn, pisze:

W usprawiedliwieniu] Bog przymierza uwaza, Ze partner przymierza nadal

pozostaje w partnerstwie, pomimo ciggtych niepowodzen tego ostatniego. Ale partner

3 Schlissel, “Justification and the Gentiles,” w Wilkins and Garner, The Federal Vision, 255.



przymierza nie mogtby nie zostac przemieniony przez zywaq relacje z zyciodajnym
Bogiem "4,

Jak wskazuje Dunn, skoro usprawiedliwienie (w teologii nowej perspektywy) polega
na przemianie zycia, jest aktem Boga ktory ,czyni usprawiedliwionym” (jak zawsze
nauczal Kosciol rzymskokatolicki), a nie wylacznie aktem, ktéry ,uznaje za

sprawiedliwego” (co byto nauczaniem Reformacji)*

Nauczanie Pawla o usprawiedliwieniu w Liscie do Rzymian i Galacjan bylo
skierowane nie przeciwko odwiecznej ludzkiej determinacji, by sta¢ sie
sprawiedliwymi przez wlasne uczynki i w ten sposob zastluzy¢ na zbawienie, ale
przeciwko zydowskiemu btedowi wykluczania pogan, ktorzy nie przestrzegali

zydowskich praw ceremonialnych, z nowej spotecznosci przymierza.

,Trudno jest podtrzymac twierdzenie, ze Pawet polemizowat ze sprawiedliwoscig

uzyskang przez siebie samego”4®
Raczej

Pawetl zaciekle sprzeciwial sie swojemu wczesniejszemu przedchrzescijanskiemu
zatozeniu, Ze sprawiedliwos¢ Boza [ktora w nowej perspektywie nie jest
odpuszczeniem grzechow, ale cztonkostwem w przymierzu] jest tylko dla Izraela i
tylko dla pogan, jesli stali sie Zydami i przyjeli charakterystyczne obowigzki

przymierza Boga z Izraelem ¥

, Uczynki prawa” w polemice Pawtowej w Liscie do Rzymian i Galacjan nie oznaczaja
zatem wszystkich uczynkéw postuszenstwa catemu prawu Bozemu, w tym prawu
moralnemu, przez ktore grzesznik usituje osiagna¢ swoja sprawiedliwos¢ przed
Bogiem. , Pawet najwyrazniej nie tqaczyt ,uczynkéow zakonu” z ,dobrymi uczynkami”*.
,Uczynki prawa” to raczej uczynki polegajgce na przestrzeganiu zydowskich praw
ceremonialnych, zwlaszcza na obrzezaniu, przepisach Zywieniowych Starego Testamentu i
przestrzeganiu sabatéw Starego Testamentu. Takie czyny byly ,znacznikami” cztonkostwa w
przymierzu, przez ktdre ci Zydowscy chrzescijanie, ktérym sprzeciwiat sie Pawel, zamierzali
wykluczyc wierzqcych z pogan. ,Uczynki”, ktore on [Pawet] mial na mysli, nie byly

uczynkami dokonanymi w celu osiggniecia sprawiedliwodci, ale przykazaniami prawa

“ Dunn, Theology of Paul, 344
*Ta mze, s. 344
* Tamze. s. 370
*Ta mze, s. 371
*®Ta mze, s. 365



praktykowanymi w celu zachowania prawosci przymierza, zwlaszcza przez oddzielenie od

pogan”¥. Dunn wyszczegolnia , obrzezanie, pokarm prawa i szabat”*

Nowa perspektywa wyjasnia wiare, przez ktdrgq zostaje si¢ usprawiedliwionym,
zarowno jako droge do stania si¢ czlonkiem przymierza, jak i znak identyfikujacy
przynaleznos¢ do przymierza. To, ze Bog usprawiedliwia przez wiare, oznacza, ze
uznaje czyjas wiare za dowdd, a wrecz podstawe, Zze ma on ,prawosc”, to znaczy jest
cztonkiem przymierza. W przeciwienstwie do Zzydowskiego bledu domagania sie
postuszenistwa prawom ceremonialnym jako znaku i podstawy czlonkostwa w

nowym przymierzu, Pawel domaga sie wiary.

»To wiara, a nie uczynki, jest jedyng podstawq przyjecia w Chrystusie i dlatego
powinna by¢ wystarczajgcq podstawq takze dla wzajemnego przyjecia przez tych,
ktorzy sq w Chrystusie”

W nowej perspektywie usprawiedliwienie, ktore Reformacja postrzegata jako
taskawy akt Boga, staje si¢ kwestig ludzkiej pracy i wartosci, dostownie od poczatku
do konca. Usprawiedliwienie zalezy od wiary, czyli w nowej perspektywie
aktywnosci wiary. Czynnos$¢ wiary jest ,podstawq” uznania przez Boga kogo$ za
»prawego”, czyli za bedacego w przymierzu. Boski akt usprawiedliwienia osoby jest
jedynie uznaniem przez Boga tego, co jest prawdziwe o tej osobie, poniewaz wierzy:
uznaniem, Ze jest cztonkiem przymierza. Nie jest dzielem Bozym uznanie kogo$ za
kogos, kim nie jest, to znaczy za niewinnego, i przez ten wiasnie akt uczynienie go
tym, za kogo uwaza go Bog. Nowa perspektywa nie jest w stanie przenikna¢ do
sedna nauki Pawla o usprawiedliwieniu: Boég usprawiedliwia , bezboznych” (Rzym.
4:5).

To, czy usprawiedliwiony pozostanie w przymierzu, zalezy od tego, czy nadal
wierzy, jak rowniez od tego, czy nadal jest postuszny Bogu, okazujac w ten sposob
wiernos¢ przymierzu. Pod koniec dnia, na Sadzie Ostatecznym, Boze
usprawiedliwienie niektorych, uznajac ich za wciaz objetych przymierzem i godnych
zycia wiecznego dzigki ich wlasnej wiernosci przymierzu przez cate zycie, bedzie

zalezato od ich wiary i postuszenstwa.

Poniewaz samo usprawiedliwienie przez wiare (nauczane nie przez nowa
perspektywe, ale przez Pawla i jak stusznie wyznala Reformacja) jest sercem

Ewangelii zbawienia z laski, wypaczenie tej ewangelicznej prawdy nieuchronnie

“Ta mze, s. 360
50 .
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prowadzi do utraty pewnos¢ zbawienia. Nowa perspektywa uczy o realnej
mozliwosci apostazji w sensie odpadniecia prawdziwych wierzacych ku smierci

duchowej i wiecznemu potepieniu.

Apostazja pozostaje realnq mozliwosciq dla wierzqcego Pawta... Istnieje ewidentnie
realna mozliwosé¢, Ze wierzqcy mogq zyc¢ kata sarka [wedtug ciatal; a jesli to zrobig,
umrq... Pawel przewiduje mozliwos¢ ,zniszczenia” dzieta zbawienia w osobie...

utraty [dla wierzqcego Swigtego] perspektywy zycia zmartwychwstatego®.

Wplyw nowej perspektywy na federalng wizje wzgledem apostazji wierzacych,

Swietych przymierza jest niewatpliwy.

Nowa perspektywa jest niejasna, jesli chodzi o zwigzek usprawiedliwienia z
krzyzem Chrystusa, a jeszcze bardziej niejasna jest jej doktryna o krzyzu. Dunn
zadowala sie stwierdzeniem, ze wszystkie biblijne opisy krzyza Chrystusa, tacznie z
opisem ofiary, s jedynie , metaforami”. Nie wskazuja , dostownych faktéw, jak gdyby na
przyktad smierc Chrystusa byla dostownie ofiarq ztozong przez Boga”3. Dunn nie wie i
najwyrazniej nikt nie moze wiedzie¢, czym byla smier¢ Chrystusa w rzeczywistosci.
Najwyrazniej wiedza o tym, czym byl krzyz jest niepotrzebna dla wiary
chrzescijanskiej. Dlatego Dunn moze wyglosi¢ naprawde zdumiewajace
stwierdzenie, ze ,jest réwniez watpliwe, czy nie mozna obejs¢ si¢ bez smierci Chrystusa w

jakiejkolwiek teologii, ktora nazywa sie chrzescijanskg”*.

Nie majac pewnosci co do znaczenia krzyza, nowa perspektywa jest pewna, ze
doktryna Reformacji o krzyzu jest bledna. Odrzucajac reformacyjng nauke o
usprawiedliwieniu jako przypisaniu grzesznikowi przez wiare zastug zycia i smierci
Chrystusa, w nowej perspektywie odrzuca sie¢ takze nauczanie Reformacji, ze krzyz
byl przypisaniem przez Boga winy wszystkich wybranych Jezusowi Chrystusowi.
Odrzuca  doktryne  zastepczego  zadoscuczynienia  przez  zastugujace
zadoscuczynienie boskiej sprawiedliwosci w imieniu wybranych. Dunn zaprzecza,
jakoby , doktryna Pawla o odkupieniu [byta] zasadq zastepstwa (Jezus umarl, a grzesznik

wyszedt bez kary)”>.

Jest to odrzucenie doktryny o krzyzu, wyznawanej w artykule 21 Belgijskiego
Wyznania Wiary:

> Tamze. S. 497-8
>Ta mze, s. 231
> Ta mze, s. 233
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Jezus Chrystus... wydat si¢ za nas Ojcu, aby usmierzyc¢ Jego gniew przez petne
zado$cuczynienie2, kiedy ofiarowat sie na drzewie krzyza i przelal swojq drogq krew,
aby oczysci¢ nasze winy, ... doswiadczajqc straszliwej kary za nasze grzechy

Cierpial wszystkie te meki dla odpuszczenia naszych grzechow.>

W jaki$ niewyttumaczalny, niepoznawalny sposob (inny niz zadosc¢uczynienie
zastepcze Reformacji), zgodnie z nowa perspektywa, Smierc¢ Jezusa zniszczyta grzech
dla catej ludzkosci. ,Smier¢ Chrystusa... [byla] $mierciq wszystkich, grzesznego ciata...
Rak grzechu w ludzkim ciele zostaje zniszczony przez zniszczenie rakowatego ciata”>. Jesli
to co$ znaczy, oznacza to, ze ukrzyzowany Jezus byl ,rakowatym ciatem”, w
rzeczywistosci ,rakowatym ciatem” wszystkich ludzi bez wyjatku, co jest zarowno
heretyckie, jak i bluzniercze. Na tej podstawie — niewyjasnionym zniszczeniu raka
grzechu w rakowatym ciele Jezusa — Bog moze teraz przyja¢ wszystkich ludzi do
przymierza, umozliwiajac im korzystanie z blogostawienstw przymierza, pod
warunkiem wiary (zamiast pod warunkiem zachowania zydowskich przepisow

ceremonialnych).

Po blizszym zbadaniu nowe spojrzenie na $mier¢ Chrystusa i jego zwiazek z
usprawiedliwieniem wcale nie wydaje si¢ nowe. Wykazuje niesamowite

podobienistwo do dawnej perspektywy Arminianizmu.

Kazdy wierzacy, ktory ma wystarczajace wyksztalcenie, aby czytac¢ Listy do Rzymian
1-5 i Galacjan i ktéry ma odrobine o$wiecenia przez Ducha Swietego, moze i z
tatwoscia stwierdzi, Ze ta nowa doktryna o usprawiedliwieniu jest falszywa, a nawet
absurdalng interpretacja doktryny Pawla. Niemniej jednak nowa perspektywa,
szczegolnie nowa perspektywa dotyczaca doktryny o usprawiedliwieniu u Pawtla,
ma potezny wplyw w konserwatywnych kosciotlach Reformowanych i
Prezbiterianskich. Silnie wplywa na ludzi federalnej wizji. Gtléwnym agentem tego

wplywu jest anglikanski biskup N. T. Wright.
BLEDY WRIGHTA

Wright jest rzecznikiem nowej perspektywy dla ewangelikdw, zwlaszcza teologow w
konserwatywnych kosciolach Prezbiterianskich i Reformowanych. On skradt ich
uszy, jesli nie ich serca. Bylem s$wiadkiem popularnosci Wrighta wsréd tych
teologow. Kilka lat temu Calvin Theological Seminary w Grand Rapids w stanie

Michigan sponsorowalto calodniowe seminarium prowadzone przez Wrighta. Dom

> Belgijskie Wyznanie Wiary artykut 21
>’ Dunn, Theology of Paul, 386.



byl pelen kilkuset pastorow Reformowanych i Prezbiterianskich oraz profesorow

teologii z praktycznie kazdego seminarium i wyznania w Ameryce Potnocne;.

Wright przeprowadzit nas przez List do Rzymian. Najwyrazniej, cho¢ sprytnie,
ujmujaco i pozornie egzegetycznie, zaprzeczyl, doktryna po doktrynie, zrozumieniu
przez Reformacje kazdego kardynalnego nauczania w Liscie do Rzymian, od
catkowitej deprawacji po predestynacje. Szczegdlnie reformacyjna doktryna o
usprawiedliwieniu przez wiare znalazla si¢ pod aksamitnym mlotem Wrighta. Na
wstepie wyraznie stwierdzil, Ze praktycznym rezultatem, a nawet praktycznym
celem jego i nowej perspektywy doktryny o usprawiedliwieniu jest ustanowienie
,Wspolnosci przy stole”, czyli komunii w sakramencie Wieczerzy Panskiej, pomiedzy
protestantami i rzymskimi katolikami. Na zakonczenie tego nieubtaganego
podwazania wszystkiego, o co mezczyzni i kobiety Reformacji walczyli i w setkach
tysiecy przypadkow oddawali zycie, kilkuset duchownych i teologoéw
konserwatywnych kos$ciotow Prezbiterianiskich i Reformowanych w catej Ameryce

Pénocnej przekazato heretykowi entuzjastyczna owacje na stojaco.

Ludzie federalnej wizji maja Wrighta jako mowce na swoich konferencjach, czytaja
jego ksiazki, cytuja z jego ksiazek jako autorytatywnych w kwestii wielkich doktryn
wiary chrzescijaniskiej, wyraZznie aprobuja jego wazne spostrzezenia na temat teologii

Pawta przyijeli jego interpretacje waznych fragmentow pism Pawta.

Jest jedna rzecz, ktdrej nie robia. Nie potepiaja nowego spojrzenia Wrighta na Pawtla
jako heretyckiego; jako bezprawnej publicznej krytyki Wyznan Reformacji, w tym
trzydziestu dziewieciu artykuléw Kosciota Anglikanskiego (ktore sa wiazace dla
anglikanskiego biskupa NT Wrighta); i jako zniweczenia Chrystusowej reformacji
Jego Kosciota w XVI wieku. Reformowani i Prezbiterianscy wierzacy powinni
wiedzie¢ z pism Wrighta (kusi sig, by powiedzie¢ , grafomanii” Wrighta), czego on
naucza o fundamentalnej prawdzie Ewangelii o usprawiedliwieniu wylacznie przez

wiare.

Reformacyjna doktryna, ze ,mozna by¢ zbawionym jedynie dzigki niezastuzonej tasce
Bozej, przywlaszczanej nie przez dobre uczynki, ale przez wiare”,wedlug Wrighta , nie jest
catkowicie mylgca”. Niemniej jednak doktryna ta ,nie oddaje sprawiedliwosci bogactwu i

precyzji doktryny Pawta, a nawet znieksztatca jq w réznych punktach”. W rzeczywistosci,



majac taki poglad na usprawiedliwienie, ,mozesz rzeczywiscie straci¢ z oczu serce

ewangelii Pawtowe;j”*

Usprawiedliwienie u Pawta nie odnosi si¢ do tego, , jak istoty ludzkie wchodzq w zZywaq i
zbawiajgcq relacje z zywym i zbawczym Bogiem”®. ...[od setek lat] systematycznie
wyrzqdzano guwatt temu tekstowi”®. Usprawiedliwieniem dla Pawla byla raczej
»eschatologiczna definicja Boga... tego, kto w rzeczywistosci byt cztonkiem Jego ludu... Nie
tyle chodzito o soteriologie, ile o eklezjologie; nie tyle o zbawienie, ile o kosciot”®.

Usprawiedliwienie to ,deklaracja, Ze oni [wierzqcy] stali si¢ chrzescijanami”®2.

Wright twiedzi, Ze polemika Pawla w Liscie do Galacjan przeciwko
usprawiedliwieniu przez prawo nie byla skierowana przeciwko btedowi ,,legalizmu”
(jak myslata i wyjasniala Reformacja). Podobnie w Liscie do Rzymian ,Pawet nie
myslat... o odparciu proto-pelagianizmu, ktorego w kazdym razie jemu wspdtczesni nie byli
winni”3. Jego kontrowersje dotyczyly raczej blednego pogladu niektérych
zydowskich chrzescijan, Zze obrzezanie i inne przestrzeganie prawa ceremonialnego
sa wymagane, jesli chrzescijanie pochodzenia poganskiego maja by¢ dopuszczeni do
Wieczerzy Panskiej. Usprawiedliwienie w Liscie do Galacjan to ,,sposéb rozpoznania,
kto jest czlonkiem rodziny przymierza”. Jest to ,doktryna, ktora podkresla, Ze wszyscy,
ktorzy podzielajq wiare w Chrystusa, siedzq przy tym samym stole, bez wzgledu na roznice

rasowe "’

Doktryna ,przypisanej sprawiedliwosci Chrystusa”, ktéra byla fundamentalna dla
nauczania Reformagcji o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, a tym samym dla
Reformacji, wedtug Wrighta nie ma podstaw w tekécie Pisma Swietego. Rozumie
tego zwrot przez Reformacje to ,nonsens”’®. Wright odrzuca imputacje jako
wyjasnienie usprawiedliwienia. ,Nie ma sensu mowié, zZe sedzia przypisuje... swojq
sprawiedliwosc. .. oskarzonemu. Sprawiedliwo$¢ nie jest przedmiotem, substancjq ani gazem,

ktéry mozina przepusci¢ przez sale sqdowq”®. Zatem sprawiedliwos$¢, ktora posiadaja

N T. Wright, What Saint Paul Really Said: Was Paul of Tarsus the Real Founder of Christianity? (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1997), 113. Ksigzka ta jest bardzo polecana przez wiodgcego badacza nowej perspektywy,
Jamesa D. G. Dunna.
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usprawiedliwieni, nie jest ,sprawiedliwosciq samego Boga”. , Sprawiedliwos¢ Boga [we

fragmentach Pawta, ktore traktujq o usprawiedliwieniu] to wiernosé przymierzu” .

Sprawiedliwos¢ w pismach Pawla jest ,stanem przymierza”, a nie przebaczeniem
grzechow i przypisanym, pelnym zastugi postuszenstwem Jezusa Chrystusa.
., Sprawiedliwosé, ktdra jest z Boga przez wiare” (Filip. 3:9) nie jest legalna postawa przed
Bogiem w doskonalej zgodnosci z prawem, ktore Bog wypracowat w zyciu i $mierci
Chrystusa i ktorym obdarza winnego grzesznika przez przypisanie. Jest to raczej

,Status przynaleznosci do przymierza”®

Wiara zatem nie moze by¢ narzedziem, za pomoca ktorego grzesznik otrzymuje
przypisana mu sprawiedliwos¢ Boza w Chrystusie. Tak tez nie jest, wedtug Wrighta i

nowej perspektywy. , Wiara jest oznakg cztonkostwa w przymierzu”®

W terminologii, ktéora wymyka si¢ fagodnym krytklom federalnej wizji i nowej
perspektywy, ale ktdra jest niezwykle istotna w wyrazaniu tego, ze uzyskuje sie i
czyni godnym usprawiedliwienia (jak to pojmuje Wright i jak rzekomo naucza Paul)
dzigki wlasnym wysitkom, Wright opisuje wiare jako , podstawe” usprawiedliwienia.
,,Obecne usprawiedliwienie oswiadcza, na podstawie wiary, jakie przyszte usprawiedliwienie
potwierdzi publicznie (zgodnie z [Rzym.] 2:14-16 i 8:9-11) na podstawie catego zZycia””.

W teologii Wrighta , wiara jest podstawa usprawiedliwienia.

W dalszej czesci tej ksigzki przekonamy sie, ze Pismo Swiete nigdy nie odnosi sie do
wiary jako ,podstawy” usprawiedliwienia. , Podstawq” usprawiedliwienia jest krzyz
Jezusa Chrystusa. Wiara jest Srodkiem lub narzedziem usprawiedliwienia. Jesli wiara
jest podstawq usprawiedliwienia, grzesznik moze i przypisuje sobie zastugi za swoje
usprawiedliwienie, podobnie jak nauczanie rzymskiego katolicyzmu i
Arminianizmu. To wlasnie chlubienie si¢ samym soba Apostot jest zdecydowany
zniszczy¢ doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare (nie na podstawie wiary) w
Lisscie do Rzymian i Galacjan (oraz Listach do Efezjan, Filipian i wszystkich innych
jego pismach). ,Nie daj Boze, abym si¢ miat chlubi¢ z czegos innego, jak tylko z krzyza

naszego Pana Jezusa Chrystusa” (Gal. 6:14).

Jak wynika z ostatniego cytatu Wrighta, ten zwolennik nowej perspektywy uczy
takze usprawiedliwienia przez dobre uczynki: ,przyszte usprawiedliwienie... na

podstawie catego zycia”. Chociaz usprawiedliwienie nie nastepuje przez uczynki
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postuszenistwa prawu ceremonialnemu, opiera si¢ ono na uczynkach postuszenstwa
prawu moralnemu. Zwlaszcza publiczne usprawiedliwienie na sadzie ostatecznym
bedzie oparte na dobrych uczynkach. To jest wyjasnienie Wrighta do Listu do
Rzymian 2:13, kluczowego tekstu we wspodiczesnej kontrowersji wokot
usprawiedliwienia w kosciotach Reformowanych i Prezbiteriafiskich. W tekscie
czytamy: , Gdyz nie stuchacze prawa sq sprawiedliwi przed Bogiem, ale ci, ktérzy wypetniajg
prawo, bedq usprawiedliwieni.”. Podczas gdy Luter i Kalwin wyjasniali, ze tekst uczy
tego, co byloby wymagane, gdyby grzesznicy byli usprawiedliwieni przez prawo, co
jednak nie moze mie¢ miejsca, poniewaz wykonawca prawa jest ten, kto doskonale
przestrzega prawa, Wright wyjasnia, ze tekst naucza o tym co ma miejsce w

rzeczywistosc: grzesznicy beda usprawiedliwieni przez prawo.

,Pierwsza wzmianka o usprawiedliwieniu w Liscie do Rzymian jest wzmiankg o
usprawiedliwieniu z uczynkow — najwyrazniej za aprobatq Pawta (2:13)... Wierze, Ze
wlasciwym sposobem zrozumienia tego jest zobaczenie, Ze Pawel mowi o ostatecznym

usprawiedliwieniu... w dniu ostatecznym”’*.
Wedlug Wrighta decydujacym usprawiedliwieniem beda uczynki!

A co z krzyzem Chrystusa, ktdry jest podstawa usprawiedliwienia w Liscie do
Rzymian i Galacjan i poza ktéorym nie ma usprawiedliwienia? A co z krzyzem
Chrystusa, ktory jest przedmiotem usprawiedliwiajacej wiary? A co z krzyzem
Chrystusa, ktory Reformacja uwazata za postuszenstwo Chrystusa, ktore staje sie
naszym przez wiare: ,poleganie i spoczywanie na postuszenstwie samego Chrystusa

ukrzyzZowanego, ktore staje sie naszym, gdy w Niego wierzymy"’*?

W teologii Wrighta, jak juz wskazatem, krzyz Chrystusa nie jest sprawiedliwoscia
Boza, wypracowang dla wybranych grzesznikdéw przez cierpienie Chrystusa, kare,
jakiej domagata si¢ boska sprawiedliwos¢ za ich grzechy i przypisang na rachunek
winnego grzesznika przez wiare. Wright zaprzecza imputacji. ,Postuszenstwo”
Chrystusa nie ma na celu zgromadzenia skarbca zastug, ktére mozna nastepnie

,policzy¢” wierzacemu, jak w niektdrych Reformowanych schematach myslenia””

Jest zatem prostym bledem kategorycznym, jakkolwiek czcigodnym w niektorych
tradycjach reformowanych, w tym czesci mojej wlasnej, przypuszczaé, Ze Jezus
. przestrzegat prawa” i w ten sposob uzyskat ,sprawiedliwosc”, ktorq mozna zaliczyc¢

tym, ktérzy w Niego wierzq. Myslenie w ten sposéb oznacza przyznanie, mimo
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wszystko, ze , legalizm” byt mimo wszystko prawdziwy — z Jezusem jako ostatecznym

legalistq.™

Jesli chodzi o nature krzyza, Wright jest zauwazalnie niejasny. Lubi mowic
ogolnikami: ,zgladzenie grzechu Adama””°; ,Srodek, dzigki ktéremu panowanie grzechu i
$mierci zostaje zastgpione panowaniem faski i sprawiedliwosci”’¢; ,pokonal grzech na
krzyzu””’. Pytanie brzmi: jak? W jaki sposob krzyz rozprawit si¢ z grzechem, aby go

cofnac¢? Jaka byta natura smierci Chrystusa?

Jako gléwne znaczenie ukrzyzowania Wright proponuje ,zdecydowane zwyciestwo
nad, zwierzchnosciami i mocami ”.7% Jest to doktryna krzyza znana jako ,Christus
Victor” (Chrystus Zwyciezca). We wspolczesnej teologii przedstawia sie ja nie jako
wyjasnienie krzyza, ktore wyraza efekt bardziej podstawowego zadosc¢uczynienia
boskiej sprawiedliwosci poprzez zaplacenie przez Chrystusa kary za grzech Bogu w
miejsce innych, ale jako wyjasnienie, ktore zastepuje doktryne zadoscuczynienia

zastepczego, penalnego.

Pozostaje pytanie: jak i dlaczego krzyz Chrystusa zwyciezyt zwierzchnosci i moce?
Jaka byta natura krzyza, ktory przynidst tak wielkie i chwalebne zwycigstwo? Wright

i nowa perspektywa nie odpowiedza na to pytanie. Ich odmowa jest potepiajaca.

Wright jasno stwierdza, ze odrzuca Reformacyjna doktryne krzyza jako zastepczego
zado$cuczynienia boskiej sprawiedliwosci — kary BoZej wymierzonej Jezusowi
Chrystusowi w miejsce wybranego kosciota Jezusa. Te doktryne krzyza Wright

odrzuca jako prymitywna teorie:

Dlatego prawdag jest, ze Pawet mowi o karze, na ktorq wszyscy zastuzyli, zamiast tego
na krzyzu. Ale Pawet zniuansowat tutaj ten poglad na dwa sposoby, ktére oddalajg go
od bardziej prymitywnych teorii znanych w niektérych gateziach teologii. Po pierwsze,
ostroznie mowi, Ze na krzyzu Bog ukarat (nie Jezusa, ale) ,grzech”.... Po drugie, jego
argumentacja funkcjonuje w ramach catej matrycy myslowej, wedtug ktérej Smierc¢
Jezusa mozna interpretowac w ten sposéb, poniewaz reprezentuje Izrael, a Izrael

reprezentuje ludzkosc¢ jako catosé.”
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Jak wskazuje ten cytat, odrzucenie przez Wrighta doktryny zastepczego, karnego
zadosc¢uczynienia idzie reka w reke z falszywa doktryna o krzyzu Chrystusa jako
powszechnym zadosc¢uczynieniu (chociaz dla Wrighta krzyz tak naprawde nie byt
zadosc¢uczynieniem): , ludzkosci jako catosci”. Rzecznik nowej perspektywy dla
konserwatywnych kos$ciotow Prezbiterianskich i Reformowanych jasno wyraza

swoje poparcie dla powszechnego odkupienia:

Bég rozmyslnie dat Tore [Prawo], aby byta srodkiem do skupienia grzechu ludzkosci w
jednym miejscu, a mianowicie w Jego ludzie, Izraelu — po to, aby mdgt on nastepnie
zostac jeszcze bardziej skoncentrowany, przyciggniety razem do przedstawiciela

Izraela, Mesjasza — aby raz na zawsze zostalo to zatatwione.®

Ludzie federalnej wizji promuja takze teori¢ powszechnego odkupienia. Norman
Shepherd krytycznie odnosi si¢ do , kalwinisty”, ktdry ,zabezpiecza si¢ przed zasiggiem
Swiata” w Ew. Jana 3:16 ze wzgledu na doktryne wybrania. Wbrew temu
zabezpieczeniu Shepherd odwaznie twierdzi, ze ,ewangelista reformowany moze i

powinien gtosic¢ kazdemu na podstawie Ew. Jana 3:16: Chrystus umart, aby was zbawic .

Usprawiedliwienie i krzyz s ze soba Scisle powiazane. Bladzi¢ w kwestii

usprawiedliwienia oznacza koniecznie zaprzec si¢ krzyza.

Nigdy nie wystarczy, aby heretyk zaprzeczal prawdzie. On tez musi si¢ temu
przeciwstawic. Wright szydzi z doktryny Reformacji o usprawiedliwieniu wytacznie
przez wiare, ktorej podstawq jest wielka, legalna wymiana w $mierci Chrystusa (,,On
bowiem tego, ktéry nie znat grzechu, za nas grzechem uczynit, abysmy w nim stali sig
sprawiedliwosciqg Bozq.” [2 Kor 5:21]): ,transakcja prawna, zimny interes, prawie
sztuczka myslowa dokonana przez Boga, ktdry jest logiczny i poprawny, ale nie taki,

jakiego bysmy chcieli czci¢”#

Odrzucenie prawdy o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, jaka wyznata
Reformacja, jest tym samym odrzuceniem Reformacji w catosci. Wright szczerze
moéwi o calkowitym porzuceniu Reformacji przez siebie i nowa perspektywe:
, Zblgkane baranki [Wright i inni oredownicy i uczniowie nowej perspektywy] nie wracajq do

owczarni reformacji... Nadszedt czas, aby i5¢ dalej” 8

80 Tamze, s. 196

81 Shepherd, Call of Grace, 84—-85

8 Wright, What Saint Paul Really Said, 110.
8 Wright, Justification, 29.



POWROT DO RZYMU

Odrzucenie Reformacji z koniecznos$ci zmusza ludzi nowej perspektywy i ich
zwolennikdw do powrotu do Kosciota rzymskokatolickiego — od owczarni Wielkiego

Pasterza do owczarni papieskiej.

Doktryna Pawta o usprawiedliwieniu przez wiare [jak wyjasnit Wright] popycha
koscioty, w ich obecnym rozdrobnionym stanie, do zadania ekumenicznego. Nie moze
by¢ stuszne, aby sama doktryna, ktéra glosi, Ze wszyscy, ktérzy wierzq w Jezusa,
siedzieli przy tym samym stole (List do Galacjan 2), byta uzywana jako sposob na
powiedzenie, Ze niektorzy, ktorzy inaczej definiujq doktryne usprawiedliwienia, siedzq
przy innym stole. Innymi stowy, doktryna o usprawiedliwieniu nie jest jedynie
doktrynag, co do ktorej katolicy i protestanci mogliby po prostu dojs¢ do porozumienia
w wyniku twardych wysitkow ekumenicznych. Sama w sobie jest doktryng
ekumeniczng, doktryng, ktora gani wszystkie nasze mate i czesto zwigzane z kulturg
ugrupowania koscielne, i ktéra oswiadcza, Ze wszyscy wierzqcy w Jezusa nalezq do
jednej rodziny... Doktryna o usprawiedliwieniu jest w rzeczywistosci wielkq doktryng

ekumeniczng.

Shepherd wyraza ten sam ekumeniczny cel teologii federalnej wizji, a zwlaszcza jej

doktryne warunkowego przymierza zakladajacego usprawiedliwienie z uczynkow.

Czy jest nadzieja na porozumienie miedzy katolicyzmem a ewangelickim
protestantyzmem w sprawie drogi zbawienia? Czy moge zasugerowac, ze jest
przynajmniej promyk nadziei, jesli obie strony sq chetne do przyjecia przymierza

zrozumienia drogi zbawienia [jak nauczat Shepherd i ludzie federalnej wizji]®.

Porownajmy z ta odpowiedzia na pytanie: ,Czy istnieje nadzieja na wspdlne zrozumienie
miedzy katolicyzmem a ewangelickim protestantyzmem w kwestii drogi zbawienia?”
odpowiedz, jakiej udzielilby prawdziwy syn Reformacji: ,Absolutnie Zadna, dopoki
Kosciét rzymskokatolicki utrzymuje usprawiedliwienie przez wiare i uczynki, a tym samym
zbawienie z woli czlowieka i uczynkéw od poczatku (warunkowe wybranie) do korica
(wytrwanie az do czyséca z woli i uczynkow cztowieka oraz wyzwolenie z czyscéca dzigki

wlasnej zaptacie za grzechy cztowieka).”

Nowa perspektywa szczerze uznaje swojq ekumeniczng atrakcyjnos¢ dla Kosciota
rzymskokatolickiego. ,Dwa czynniki uniemozliwity utrzymanie sie tej sytuacji [, debaty

katolicko-protestanckiej”, koncentrujgcej si¢ na doktrynie o usprawiedliwieniu]. Jednym z

8 Wright, What Saint Paul Really Said, 158
8 Shepherd, Call of Grace, 59.



nich byt Sobdér Watykanski II, w efekcie ktorego usunigcie wigkszosci starego programu

katolicko-protestanckiego przestato byc¢ problemem.”%

Ekumeniczny cel ludzi nowej perspektywy, zgodny z federalna wizja, a takze
nieodigczna ekumeniczna tendencja teologii obu tych ruchéw, zwlaszcza w
odniesieniu do ponownego zjednoczenia kosciotow protestanckich z Kosciolem
rzymskokatolickim, dobrze wspolgra z duchem wieku. W ktdra strone wieje w
kosciotach ta wichura, wskazato ostatnio utworzenie ekumenicznej organizagcji, ktdra
nazywa siebie Ewangelicy i Katolicy Razem. Czotowi ewangelicy i prominentni
katolicy potaczyli sily, aby wspotpracowac we wspolnej misji. Podstawa tej unii i jej
wspolnej misji jest jednos¢ dotyczaca usprawiedliwienia — jednos$¢ osiagnieta
poprzez rezygnacje z doktryny Reformacji o usprawiedliwieniu na rzecz doktryny

Kosciota rzymskokatolickiego.

8 Dunn, Theology of Paul, 338. Drugim czynnikiem jest nazistowska préba eksterminacji Zydéw. To zto
spowodowato, ze protestanccy uczeni nowej perspektywy porzucili starg perspektywe postrzegania Pawta jako
antysemity.



Rozdzial 4
TLO DOKTRYNALNE (I KOSCIELNE):

EWANGELICY I KATOLICY RAZEM

W ostatnich latach czolowi ewangelicy, w tym ]. I. Packer i Charles Colson,
wspotpracowali z wybitnymi katolikami, w tym Averym Dullesem i Richardem
Johnem Neuhausem, aby zjednoczy¢ ewangelikow i katolikow. Nazywaja swoja
organizacj¢ i ruch na rzecz zwiazku Ewangelikow i Katolikéw Razem (EKR).
Popierajg ja tak wplywowi protestanci, jak Os Guinness, Nathan Hatch, Richard
Mouw, Mark Noll i Pat Robertson. Organizacje wspiera ewangelicki magazyn
Christianity Today. Oczywiscie przyciaga i bedzie przyciaga¢ duza liczbe

ewangelicznych protestantow.

Dokument, ktory zapowiadat i opisywat unie, zostat opublikowany w marcu 1994 r.
Dokument, ktéry odnosi sie¢ do ,Deklaracji EKR”, nosi tytul ,Ewangelicy i katolicy
razem: misja chrzescijaniska w trzecim tysigcleciu”®. W o$wiadczeniu czytamy: , Jestesmy
ewangelicznymi  protestantami i katolikami, ktorych modlitwa, studium i dyskusja

doprowadzity do wspdlnych przekonan na temat wiary i misji chrzescijarnskiej”ss.

Deklarowany cel tego spotkania i wspotpracy ewangelikéw i katolikow jest trojaki:
,kobeligencja” w wojnie przeciwko trwajacej deprawacji zachodniej kultury;
wspodtpraca w ewangelizacji; i zjednoczenie Kosciota. Kobelligerencja w wojnie
kulturowej odnosi sie do wspdtpracy ewangelikéw i katolikéw w przeciwstawianiu
sie  aborcji; wspomaganemu = samobdjstwu;  deprawacji  seksualnej; i
antychrzescijaniskiej edukacji szkét panstwowych w zachodnim spoteczenstwie.
Wspolpraca w ewangelizacji ma na celu zwlaszcza roztadowanie wrogosci miedzy
ewangelikami a katolikami w Ameryce Laciniskiej. Ma ona na celu zniechecenie do
,kradziezy owiec” ze strony obu wspolnot religijnych. Ewangelicy i katolicy powinni

raczej wspotpracowac w ewangelizacji niezbawionych.

Wysitki organizacji na rzecz ponownego zjednoczenia koscioléw ewangelickich i
Kosciota rzymskokatolickiego sa motywowane smutkiem z powodu podzielonego

panistwa chrzescijanstwa. EKR jest ruchem ekumenicznym. Jej rzecznicy opisuja

87 ,Oswiadczenie EKR”, ,,Evangelicals and Catholics Together: The Christian Mission in the Third Millennium”,
zostato opublikowane w Charles Colson i Richard John Neuhaus, red., Evangelicals & Catholics Together:
Toward a Common Mission (Dallas, TX : Stowo, 1995), XV — XXXIII.
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swoja prace polegajaca na ponownym zjednoczeniu koscioléw jako ,ekumenizm
okopow™: , Jest to, ekumenizm okopow ”... ktéry, Ewangelicy i katolicy razem "ma na celu
scementowanie i wspieranie”®. Zjednoczenie koscioléw nie przez oficjalne konsultacje i
negocjacje ze strony urzednikow kosSciotow, ale przez wspdlnote i wspotprace
samych ludzi. Zrzeszeni w organizacji ewangelicy bronig tej formy ekumenizmu,
zwracajac uwage na fakt, ze cztonkowie kosciotow ewangelickich od dawna dziataja
w takiej ekumenicznej ,0ddolnosci”. Ludzie potaczyli si¢ z rzymskimi katolikami w
obietnicach, w krucjatach Billy'ego Grahama, w bezwyznaniowych studiach
biblijnych oraz w innych podobnych duchowych i ewangelizacyjnych grupach,
organizacjach i ruchach. EKR po prostu budowana jest na takich ekumenicznych

organizacjach i ruchach.
JEDNI W WIERZE

Dla potrojnej ,misji” EKR konieczna jest solidna podstawa. Oczywiscie wspodtpraca
w ewangelizacji, czyli gloszenie i dawanie $wiadectwa ewangelii oraz jednoczenie
koSciotéw wymaga, aby podstawa byla jednos¢ w wierze. Ewangelicy i katolicy nie
moga razem $wiadczy¢ o Chrystusie ani zjednoczy¢ si¢ w jednym kosciele, jesli nie

sq jednosciqg w wierze.

Ale takze wspodtuczestnictwo w wojnie kulturowej wymaga jednosci w wierze.
Ludzie z EKR zdaja sobie sprawe, ze wrogiem w wojnie kulturowej jest potezna sita
duchowa. Tylko moc wiary chrzescijanskiej moze si¢ jej oprzec i ja pokonad. Jesli
ewangelicy i katolicy maja odnies¢ zwyciestwo w wojnie kulturowej, musza
przeciwstawi¢ dominujacemu duchowi w zachodnim spoteczenistwie wiare Jezusa
Chrystusa. Jesli maja wspolpracowa¢ w walce o kulture, musza by¢ jednoscia w tej

wierze.

W intrygujacej relacji Charles Colson wyjasnia, ze EKR celowo odrzucito doktryne
,powszechnej taski” Bozej jako podstawy organizacji, szczegdlnie w odniesieniu do
sojuszu ewangelikow i katolikow, ktorzy wspolnie walczyli w wojnie kulturowej.
Powszechna taska Boza jest powszechnie akceptowana wsréd ewangelikéw jako
dobroczynne, cho¢ nie zbawcze dziatanie Ducha Bozego zaréwno w bezboznych, jak
i poboznych. Ten wptyw Ducha ma uchroni¢ bezboznych przed catkowitym
zepsuciem i umozliwi¢ im spelnianie dobrych uczynkow w sferze ziemskiego
spoleczenistwa. Poniewaz bezbozni dzielg to faskawe dziatanie Ducha z poboznymi,
zaproponowano i wykorzystano powszechna taske jako podstawe jednosci i

wspolpracy wierzacych i niewierzacych na rzecz dobrej, a nawet poboznej kultury.

# Charles Colson, “The Common Cultural Task: The Culture War from a Protestant Perspective,” tamze. s 31.



Oznacza to, ze powszechna faska zostata zaproponowana jako podstawa dokladnie

takiego rodzaju projektu, ktory zostal zapoczatkowany przez EKR.

Teoria wspdlnej taski tworzacej kulture, jednoczacej ewangelicznych chrzescijan i
rzymskokatolikow w zadaniu stoczenia wojny kulturowej i ustanowienia
przyzwoitej, jesli nie poboznej kultury, pochodzi od dziewietnastowiecznego
holenderskiego teologa reformowanego, Abrahama Kuypera. Kuyper dat popularny
wyraz tej teorii w ksiazce Wykltady o Kalwinizmie.® Kuyper poprowadzil unie
katolikow i ewangelikow Reformowanych, zrealizowang przez jego teorie
odnawiajacej kulture wspolnej taski, do urzedu premiera Holandii. Przez wiele lat
ewangeliczni duchowni i uczeni w Europie i Ameryce PéInocnej postrzegali wspdlng
taske jako site do stworzenia boskiej kultury i jako podstawe wspdtpracy wierzacych
i niewierzacych jako agentow wspdlnej faski w tym zadaniu. Niedawnym
przyktadem tego odwotywania si¢ do powszechnej taski jako potegi dobrej,
poboznej, a nawet , chrystianizowanej” kultury jest ksigzka Richarda Mouwa ,On
Swieci we wszystkim, co jest piekne: kultura i wspdlna taska”'. Mouw jest jednym z

wybitnych ewangelikdw, ktorzy poparli EKR.

Ewangeliczni czlonkowie organizacji dobrze znaja Kuypera i jego doktryne
powszechnej taski. Sa réwniez swiadomi, Ze na podstawie wspdlnej taski, znany
holenderski teolog i polityk btagat o zjednoczenie Reformowanych (ewangelicznych)
chrzescijan i rzymskich katolikow we wspdlnym wysitku bardzo podobnym do EKR.
Bronigc zwiazku ewangelikdw i katolikow EKR, Colson wzywa Kuypera. Cytuje
Kuypera jako potwierdzajacego to, co dzi$ okresla si¢ mianem , kobelgerancjii w wojnie

kulturowej”.

Nasze wezwanie do wspolpracy samo w sobie jest czesciq naszego ewangelicznego
dziedzictwa. Na przyktad u progu XX wieku wybitny holenderski kalwinista,
Abraham Kuyper, zwiezle opisat europejskim chrzescijanom sytuacje, w jakiej obecnie
znajdujq sie wszyscy chrzescijanie w Ameryce: ,, Otéz, w tym konflikcie [przeciwko
liberalizmowi] Rzym mnie jest przeciwnikiem, ale stoi po naszej stronie, poniewaz
uznaje i utrzymuje Trojce, Bostwo Chrystusa, Krzyz jako ofiare zadoscuczynienia,
Pismo Swiete jako Stowo Boze i Dziesie¢ Przykazan. Dlatego pozwodlcie, ze zapytam,
czy rzymscy teologowie chwytajq za miecz, by toczy¢ meing i umiejetng walke z tg

samq tendencjq, z ktorq my sami zamierzamy walczy¢ na smierc, czy nie jest czescig

% Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1953). To jest ttumaczenie

holenderskiego oryginatu, Het Calvinisme: Zes Stone-Lezingen (Amsterdam: Hoveker & Wormser, nd). Kuyper
wygtosit wyktady bedace trescig ksigzki w 1898 roku.

* Richard J. Mouw, He Shines in All That’s Fair: Culture and Common Grace (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
2001).



madrosci przyjac cenng pomoc ich wyjasnienia?”...W swojej wlasnej walce z
modernizmem w jego Owczesnych przejawach, Kuyper stworzyt koalicje kolegow
kalwinistow i holenderskich katolikow pod przewodnictwem Hermanusa Schaepmana.

Razem pomogli w przeprowadzeniu moralnej i spotecznej reformy w Niderlandach.®?

Niemniej jednak Colson i jego ewangeliczne kohorty celowo odrzucili powszechna
taske jako podstawe zjednoczenia i wspdtpracy EKR. Powodem nie bylo to, ze
sprzeciwiali si¢ doktrynie o powszechnej tasce. Uznali raczej, ze powszechna faska
jest niewystarczajaca podstawq dla tak waznej pracy, jaka EKR postawita sobie za
cel. Walka z demonicznymi mocami, ktore teraz rozpetaly sie¢ w Ameryce Péinocnej,
a nastepnie formowanie zachodniej kultury wedlug boskiego wzoru, to
monumentalne zadanie. Dla tak tytanicznej walki i ciezkiej pracy taska powszechna

jest o wiele za staba i ptytka podstawa oraz o wiele za staba moca.

Wyjasniajac, dlaczego chrzescijanie nie moga ,po prostu zawrze¢ sojuszy politycznych z

katolikami... na podstawie powszechnej taski”, Colson pisze:

Podczas gdy wspotpraca oparta na wspolnej tasce moze wystarczy¢ do czysto
politycznych sojuszy miedzy réznymi wspolnotami religijnymi, nie moze wystarczyc
do przywrocenia wplywow chrzedcijanskich w naszej coraz bardziej swieckiej, a nawet
coraz bardziej wrogiej kulturze. Istotnie, pilne zadanie stojgce dzi$ przed wszystkimi
chrzedcijanami znacznie wykracza poza zwycigstwa w kampaniach politycznych.
Naszym zadaniem jest po prostu przekonujgce wyartykutowanie biblijnego

Swiatopogladu kulturze przesigknietej nihilizmem i hedonizmem

Z pewnoscia ta decyzja byla madra. Nie walczy sie z Goliatem w zbroi Saula. Cytujac
Colsona: , Laska powszechna nie trzyma Zotnierzy podczas bitwy w ich okopach”**. EKR
opiera si¢ wiec na wierze chrzescijaniskiej, tak w wojnie kulturowej, jak rowniez w
dwoéch pozostatych aspektach swojej misji: ,Misja, ktérqa my wspdlnie prowadzimy jest

konieczng konsekwencjq wiary, ktorq wspdlnie wyznajemy ">

Ta krotka, rzeczowa deklaracja jest zdumiewajaca. Ewangeliczni protestanci i
rzymscy katolicy wspdlnie wyznaja jedna i t¢ sama wiare chrzescijaniska! Sa wiec
jedno w Jezusie Chrystusie. , Oswiadczenie EKR” stwierdza dalej: , Ewangelicy i katolicy
sq bra¢mi i siostrami w Chrystusie”.* Najwyrazniej teologowie rzymskokatoliccy w

EKR zaprzeczaja wyznaniu wiary ich kosciota, kanonom i dekretom Soboru

92 Colson, “The Common Cultural Task,” w Colson i Neuhaus, Evangelicals & Catholics Together, s. 38—39.
3 Ta mze, s. 37
94 .
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Trydenckiego, ktore nakladaja anateme ewangelicznego wyznania wiary i
wszystkich jego wyznawcdéw. Teologowie ewangeliccy w EKR z pewnoscia
kwestionuja wszystkie wyznania Reformagji, ktore potepiaja wyznanie rzymskie jako
herezje. Rzeczywiscie, przez te deklaracje teologowie ewangeliccy w EKR oceniaja,
ze Reformacja byta nie tylko niefortunnym btedem, ale ciezkim grzechem schizmy.
Jesli rzymscy katolicy afirmuja wiare chrzescijaniska razem z ewangelicznym
protestantyzmem, jesli rzymscy katolicy i ewangeliczni protestanci sa bra¢mi i
siostrami w jednej rodzinie Bozej, to Reformacja grzesznie podzielita Ciato
Chrystusa, chyba ze Rzym si¢ zmienil, czego nikt nie twierdzi, a juz na pewno zaden

ze wybitnych i bystrych teologéw rzymskokatolickich w EKR.

Dlaczego teologowie rzymskokatoliccy i ewangeliczni w EKR mogli zlozy¢
zdumiewajaca deklaracje, Ze sa jednoscia w wierze, staje si¢ natychmiast widoczne w
,Oswiadczeniu EKR”. Po deklaracji jednosci w wierze znajduje si¢ sekcja
zatytulowana ,Razem potwierdzamy”. W tej czeSci wymieniono i pokrotce opisano
podstawowe doktryny wiary, ktére wspolnie wyznaja ewangelicy i rzymskokatolicy.
Pierwsza jest doktryna, ze Jezus jest Panem i Zbawicielem. Twierdzenie to jest
charakterystycznie przebieglym oszustwem ze strony teologow rzymskokatolickich i
czysta dwulicowoscia ze strony ewangelikOw. Rzym skutecznie uniewaznia
panowanie Jezusa przez bluzZniercze przypisywanie swojemu papiezowi
suwerennego panowania nad niebem, piektem i czys¢cem oraz nad kosSciolem i
kazdym jego czlonkiem, i ewangelicy doskonale o tym wiedza. Rzym tez nie uwaza
Jezusa za jedynego Zbawiciela. Maryja, swieci i wolna wola kazdego grzesznika sa

takze zbawicielami dla Rzymu, i to rdwniez jest dobrze znane ewangelikom w EKR.
JEDNI W KWESTII USPRAWIEDLIWIENIA

Ale to wspodlne potwierdzenie drugiej fundamentalnej doktryny czyni wszystko
jasnym. Druga podstawowa doktryna wyznawang razem przez ewangelikow i
katolikow w ich organizacji jest usprawiedliwienie. Usprawiedliwienie byto
doktryna lezaca u podstaw szesnastowiecznej Reformacji Kos$ciota. Prawda
ewangelii o usprawiedliwieniu byla Ewangelia, czyli dobra nowina o fasce, ktora
Reformacja glosita dla pocieszenia winnych grzesznikéw i dla chwaly Boga faski w
Jezusie Chrystusie. Prawda o usprawiedliwieniu uzasadniata, a wrecz wymagata
Reformacji. Reformacja zarzucala Rzymowi, ze to wypaczenie biblijnej prawdy o
usprawiedliwieniu zdemaskowato go jako fatszywy koscidt. Rzym ze swojej strony
przeklat Reformacje, jej Ewangelie, koscioty i dzieci z powodu doktryny Reformacji o

usprawiedliwieniu.



Jesli ewangeliczni protestanci i rzymskokatolicy maja wspolnie afirmowac wiare
chrzescijariska, musza przede wszystkim zgadza¢ si¢ w wyznaniu co do
usprawiedliwienia. Ludzie z EKR s3 zgodni co do swojej doktryny o
usprawiedliwieniu: ,Razem stwierdzamy, Ze jestesmy usprawiedliwieni z taski przez wiare

z powodu Chrystusa” .

Doktryna o usprawiedliwieniu, co do ktorej zgadzaja sie ewangelicy i
rzymskokatolicy, jest doktryng rzymskokatolicka, poniewaz stwierdzenie
usprawiedliwienia pomija tylko jedno slowo, ktére odroznia wyznanie
usprawiedliwienia Reformacji od wyznania rzymskokatolickiego. Afirmacja celowo
nie stwierdza: , Razem stwierdzamy, ze jestesmy usprawiedliwieni... tylko przez wiare, a
wiec tylko z faski, tylko z powodu Chrystusa”. Richard John Neuhaus swobodnie
przyznaje, ze pominiecie tylko bylo celowe: ,[w afirmacji EKR dotyczacej
usprawiedliwienia] rzuca si¢ w oczy brak Sola [liczba mnoga po tacinie tylko] i to nie

przypadek, ze ich nie ma”. %

Kwestia oddzielenia Reformacji od Rzymu, odrdéznienia autentycznego
ewangelikalizmu Reformacji od rzymskokatolickiej nauki o zbawieniu z uczynkéw i
zachowania Ewangelii taski od jej wypaczenia jest zwigzana i wyrazona tylko w
konfesji, ,usprawiedliwieni tylko z wiary”. Rzymskie wyznanie zawsze bylo
,usprawiedliwione wiarq i dobrymi uczynkami grzesznika”. Jakby dla podkres$lenia, ze
pominiecie tylko w afirmacji usprawiedliwienia $wiadczy o doktrynie
rzymskokatolickiej, zaraz po obrazliwym stwierdzeniu nastepuje stwierdzenie:

,zywa wiara dziata w mifosci”” i przez czyny mitosci, ktére pochodza z wiary.

Prawdziwie ewangeliczne wyznanie Reformacji zawsze byto , usprawiedliwione tylko
przez wiare, to znaczy niezaleznie od wszelkich uczynkow grzesznika, w tym uczynkow
mitosci, ktdére pochodzq z prawdziwej wiary”. Wiara dziala przez mitos¢, ale w wielkim
akcie usprawiedliwienia wyklucza si¢ uczynki wiary milosci. W boskim akcie
usprawiedliwienia chodzi jedynie o dzieto Chrystusa w miejsce i w imieniu
wybranych,  wierzacych  grzesznikow.  Pomijajac  tylko w  afirmacji
usprawiedliwienia, ewangelicy w EKR zdradzili Reformacje, wypaczyli Ewangelie
Boza i uczynili si¢ odpowiedzialnymi za zniszczenie wszystkich ewangelikow,
ktorzy przyjma rzymskokatolicka herezje usprawiedliwienia i ostatecznie powrdca

do Rzymu, dzigki zdradzieckiej afirmacji usprawiedliwienia przez EKR.
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To, Zze wspodlne stwierdzenie EKR w sprawie usprawiedliwienia nie bylo w
rzeczywistosci wyrazem rzeczywistej zgody miedzy wyznawcami doktryny
Reformacji o usprawiedliwieniu a katolikami, i Ze ewangelicy, ktérzy podpisali
,Oswiadczenie EKR”, o tym wiedzieli, zostalo publicznie potwierdzone przez tych
ewangelikow kilka lat po ukazaniu sie ,Oswiadczenia EKR”. W swoim czasopismie
“Christianity Today” ewangelicy bronili potwierdzenia EKR o usprawiedliwieniu
przez wiare, a konkretnie pominiecia tylko. Obrona ewangelicka szczerze przyznala,
ze nie ma zgody miedzy ewangelicznymi i rzymskokatolickimi uczestnikami EKR co
do ,jezyka usprawiedliwienia w odniesieniu do przypisanej... sprawiedliwosci”®. Ale
przypisanie jest podstawa biblijnego usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie jest

przypisaniem.

Jesli ewangelicy i katolicy nie zgadzaja si¢ co do przypisania, to nie zgadzaja si¢ co
do usprawiedliwienia. Twierdzenie o jednosci doktryny, pomimo tej fundamentalnej
roznicy zdan, jest w najlepszym razie klamstwem. W najgorszym przypadku jest to
kapitulacja ewangelikéw przed rzymskokatolicka doktryna o usprawiedliwieniu

jako wlaniu.

W rzeczywistosci podstawa EKR jest jednos$¢ wiary rzymskokatolickiej, zwtaszcza

wiary rzymskokatolickiej dotyczacej usprawiedliwienia.

Zaréwno ewangelicy, jak i rzymskokatolicy w EKR sa w pelni $wiadomi nie tylko
znaczenia usprawiedliwienia, ale takze kompromisu ewangelikow z doktryna
Reformacji w afirmacji usprawiedliwienia przez EKR. Dlatego obie strony hanby
staraja si¢ ja wytlumaczy¢, ztagodzi¢ lub usprawiedliwi¢. Neuhaus, ktory jako
konwertyta z luteranizmu do Rzymu wie lepiej, prdébuje zdyskredytowad
Reformacyjna doktryne usprawiedliwienia przez sama wiare jako jedynie

teologiczna osobliwos¢ kilku ,, zawodowych teologow”, zwlaszcza Marcina Lutra.

Argumenty wokot formuty sola fide [tylko przez wiare] sq domenq stosunkowo
niewielkiej liczby zawodowych teologow, gtéwnie luteranskich i kalwinskich, w
Ameryce Potnocnej i Europie Zachodniej. Nie oznacza to, Ze argumenty sq bledne;
oznacza to, Ze nie sq i nie mogq byc¢ w centrum globalnego gloszenia ewangelii i misji
chrzescijanskiej w trzecim tysiqcleciu... Luterowski motyw sprawiedliwosci przed
Bogiem, z towarzyszqcym mu naciskiem na usprawiedliwienie jedynie przez wiare —

motyw i naleganie, ktore historycznie sq bardziej luteranskie niz kalwinskie, chociaz

100 ,EKR: The Gift of Salvation”, Christians Today 41, no. 14 (8 grudnia, 1997): s. 38



dzisiaj jest narzucane ewangelikom w imi¢ kalwinskiej ortodoksji — zostato przyjete
przez wielu chrzescijan jako najpoteiniejsza interpretacja ewangelii i najwierniejsza
zrozumieniu zbawienia przez Pawla. Ale stwierdzenie, zZe jest to artykut, dzigki
ktoremu kosciét stoi lub upada w sposob, ktéry wyklucza inne sposoby gloszenia

ewangelii, oznacza przeksztatcenie go w doktryne sekciarskq. '™

Kazda taka proba pomniejszenia znaczenia usprawiedliwienia rozbija List do
Rzymian. To najpelniejsze objawienie Ewangelii zawarte w jednej ksiedze ma
usprawiedliwienie jako gltowny temat, co kazdy czytelnik sam odkrywa. Ponadto
List do Galacjan jest poswigecony obronie ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu
przez wiarg, niezaleznie od uczynkow zakonu, czyli niezaleznie od wszelkich
dobrych uczynkéw. Takie jest fundamentalne znaczenie usprawiedliwienia dla
Ewangelii, nie tylko dla kilku zawodowych teologéw, wedtug Galacjan, falszowanie
prawdy o usprawiedliwieniu jest wypaczaniem ewangelii (1:7) i wymyslaniem , innej
ewangelii, ktéra nie jest inna” (1:6-7). Wierzy¢ i dziata¢ w oparciu o zepsuta prawde o
usprawiedliwieniu, tak jak czynig to ci, ktorzy przyjmuja nauke o usprawiedliwieniu

przez wiare i dobre uczynki, oznacza , wypadniecie z taski” (5:4).

Sprytny wysitek Neuhausa, by sktoci¢ Lutra z Kalwinem w kwestii wyznania
usprawiedliwienia przez sama wiare, okazuje sie catkowicie falszywy, po prostu
wystarczy czyta¢ mysli Kalwina o usprawiedliwieniu w jego Instytutach i odwota¢
sie do Wyznan Reformowanych. Nie bylo Zzadnej réznicy miedzy tymi dwoma
Reformatorami, ani co do znaczenia, ani wagi doktryny o usprawiedliwieniu przez
sama wiare. Warto zauwazy¢, ze ludzie federalnej wizji réwniez prébuja wbié klin
miedzy Lutra i Kalwina w sprawie usprawiedliwienia. Ich wysitki sa réwnie

fatszywe, glupie i daremne jak Neuhausa.

Uczony jezuita Avery Dulles S.J. probuje innej taktyki. Rozbraja zaniepokojonych
ewangelikdw, ,odganiajgc wszelkie podejrzenia, zZe katolicy uwazajq za mozliwe uzyskanie
usprawiedliwienia  dobrymi  uczynkami bez taski i wiary”?. Zaden dobrze
poinformowany protestant nigdy nie zywil takich podejrzen. Poza tym sprzeciw
wobec rzymskokatolickiej nauki o usprawiedliwieniu nie zalezy teraz i nigdy nie
zalezal od nieuzasadnionych ,podejrzen”. Prawdziwy protestant wie z cala
pewnoscia, z oficjalnych wierzent Rzymu, ze Rzym uwaza za nie tylko mozliwe, ale
takze konieczne, aby grzesznicy byli usprawiedliwieni z taski i wiary oraz ich
wlasnych dobrych uczynkéw. Dodanie dobrych uczynkéw jest zaprzeczeniem

usprawiedliwienia przez wiare i taske. Sprzeciw Reformacji nie dotyczyt nauczania o

101 Neuhaus, , The Catholic Difference”, w: Colson i Neuhaus, Ewangelicy i katolicy razem, 204, 207
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usprawiedliwieniu z uczynkow ,bez taski i wiary”, ale odmowy nauczania przez

Rzym, ze usprawiedliwienie jest z taski i wiary bez uczynkow.

4

Jesli obrona Neuhausa , Oswiadczenia EKR” o usprawiedliwianiu jest dziecinna, a
obrona Dullesa subtelna, to obrona ]. I. Packera jest zniechecajaca i godna
ubolewania. Ten niegdysiejszy oredownik Reformacji i jej Ewangelii o suwerennej
tasce i niezréwnanej chwale Bozej przyznaje, Ze afirmacja usprawiedliwienia przez
EKR jest celowym ewangelicznym kompromisem ewangelicznej prawdy o
usprawiedliwieniu w interesie jednosci ewangelikow z katolikami w EKR. ,Ani
ewangelicy, ani rzymskokatolicy nie mogq zastrzec, ze to, w co wierzq, a w co druga strona
nie wierzy, stanie si¢ na tym etapie fundamentem partnerstwa; wiec EKR odpuszcza

protestanckq precyzje w kwestii doktryny o usprawiedliwieniu”1%

Odpuszczenie ,protestanckiej precyzji” w kwestii doktryny o usprawiedliwieniu
oznacza zatwierdzenie precyzyjnej rzymskokatolickiej doktryny 0
usprawiedliwieniu. ~ Odpuszczenie  ,protestanckiej  precyzji”  doktryny o
usprawiedliwieniu oznacza wlasnie odpuszczenie Ewangelii, faski, Chrystusa i Boga

— to catkowite odpuszczenie (Gal. 1:6-7; 5:1-4).

Kompromis prawdy Bozej na rzecz ekumenizmu cztowieka jest wystarczajaco zly.
Jeszcze gorsza jest obrona kompromisu przez Packera. Ucieka sie do czystej

doktrynalnej obojetnosci.

Packer konfrontuje si¢ z krytyka kompromisowego oswiadczenia EKR w sprawie
usprawiedliwienia, ze doktryna Reformacji o usprawiedliwieniu wylacznie przez
wiare oraz rzymskokatolicka doktryna o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki
,wyrazajg dwie rozne ewangelie, z ktorych jedna nie jest prawdziwq Ewangelig”.
Odpowiada, ze , ewangelizacja stara sie prowadzi¢ ludzi do zbawienia, a zbawienie przynosi
im nie jakakolwiek teoria wiary i usprawiedliwienia, ale zaufanie samemu Jezusowi jako

Panu, Mistrzowi i boskiemu Zbawicielowi 1%,

Sformutowanie odpowiedzi Packera jest razaco wadliwe pod dwoma wzgledami. Po
pierwsze, samo usprawiedliwienie przez wiare nie jest protestancka ,teorig”,
proponowang do naukowej debaty przeciwko réwnie mozliwej do obrony

rzymskokatolickiej , teorii” usprawiedliwienia przez wiare i uczynki. Jest natchniong

103, Packer, ,Crossnurts between Evangelicals”, tamze, s. 167; dodano podkreslenie.
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boska prawda. Jest to fundamentalna prawda Ewangelii. , Tak wiec twierdzimy, Ze

cztowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa.” (Rzym. 3:28).

Po drugie, ,tym, co przynosi [grzesznikom] zbawienie”, nie jest po prostu ,zaufanie
samemu Jezusowi”. Tym, co przynosi grzesznikom zbawienie, jest zaufanie wytacznie
samemu Jezusowi. Zaufanie Jezusowi i Maryi, Jezusowi i jakiemus s$wietemu,
Jezusowi i swoim dobrym uczynkom, Jezusowi i odpustowi oznacza potepienie, a
jesli nie ma skruchy, potepienie na wieki. , Jeden bowiem jest Bog, jeden tez posrednik

miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus” (1 Tym. 2:5).

Wiasnie dlatego, ze Duch Chrystusa uzywa doktryny usprawiedliwienia tylko przez
wiare, aby sprawi¢, ze wybrani grzesznicy pokladaja ufnos¢ jedynie w Jezusie
Chrystusie w kwestii przebaczenia i zycia wiecznego, Reformacyjna doktryna
usprawiedliwienia jest rzeczywiScie ,tym, co przynosi [grzesznikom] zbawienie”.
Poniewaz rzymsko-katolicka nauka o usprawiedliwieniu sprawia, ze grzesznicy
poktadaja ufno$¢ w sprawie usprawiedliwienia i zycia wiecznego w Maryi, Swietych,
wlasnych uczynkach grzesznikdéw, odpustach i co wiecej, tak jak w czasach Pawla
sklonita Galacjan do wufnosci w obrzezaniu, Rzymsko-katolicka nauka o

usprawiedliwieniu skazuje na zatracenie wszystkich, ktdrzy w nia wierza i ja

praktykuja.

Obrona przez Packera kompromisu, a nawet poddania si¢ ewangelikom prawdy o
usprawiedliwieniu  implikuje  niewaznos¢ jakiejkolwiek  doktryny  wiary
chrzescijanskiej. Atanazy, doradzajac kompromisowe os$wiadczenie dotyczace
boskosci Jezusa, a zatem dotyczace Trojcy, w interesie porozumienia z Ariuszem i
jego stronnictwem, moglby powiedzieé: , Tym, co przynosi naszemu ludowi zbawienie,
nie jest zadna teoria o petnym Béstwie Jezusa, czy jakakolwiek teoria o trzech osobach w jednej
boskiej istocie, ale zaufanie samemu Jezusowi jako panu, mistrzowi i boskiemu zbawcy”. Nie
tak radzil Atanazy. Przeciwnie! Dlatego credo, ktdre zostalo nazwane jego imieniem,
brzmi radykalnie inaczej, jesli chodzi o znaczenie wiary i wyznawania wlasciwej

doktryny, niz obrona Packera , Oswiadczenia EKR” o usprawiedliwieniu.

Kazdy, kto chce by¢ zbawiony, przede wszystkim musi wyznawaé wiare katolickg:
ktorq,jesli nie zachowa zachowac catq i nieskalang: bez waqtpienia zginie na wieki. A
Wiara katolicka polega na tym, Ze czcimy jednego Boga w Tréjcy i Tréjce w Jednosci...
Co wiecej, do wiecznego zbawienia jest konieczne, aby on takze stusznie wierzyt

[wiernie] we Wrcielenie Pana naszego Jezusa Chrystusa... To jest katolicka wiara



Wiara: jesli w ktdrq cztowiek nie wierzy wiernie [prawdziwie i mocno], nie moze byc

zbawiony'%.
EKUMENICZNE Zt.O

Mimo ze nasze zainteresowanie EKR w tym rozdziale dotyczy jego stwierdzenia o
usprawiedliwieniu, nalezy, chocby pobieznie, zwrdci¢ uwage na kilka powiazanych
prawd. Po pierwsze, na tym etapie historii kosciota wszelkie wysitki prawdziwych
ewangelikow, to znaczy tych, ktérzy przyjmuja i wyznaja Ewangelie faski odzyskana
przez Reformacje, na rzecz ekumenicznych relacji z kosciolem rzymskokatolickim
lub z rzymskokatolikami sg zabronione. Zaangazowany w herezje usprawiedliwienia
przez wiare i uczynki, w zaprzeczanie jedynej ofierze Chrystusa przez swoja nauke o
mszy, w kulcie i zaufaniu Maryi, w obrzydliwosci przeistoczenia pojawiajacej sie w
kulcie kawatka chleba i wiele innych niebiblijnych nauk praktyk (nie mowiac juz o
zabodjstwie rzesz swietych za ich swiadectwo o Jezusie Chrystusie, za ktére kosciot
rzymskokatolicki nigdy nie zatowat), rzymskokatolicki koscidét nalezy potepic, a nie
uzna¢ za godnego partnera w duchowym dziele manifestowania jednosci Kosciota

Chrystusowego.

Z racji przynaleznosci do kosciola rzymskokatolickiego kazdy katolik jest
odpowiedzialny za wszystkie nauki i praktyki Rzymu. W szczegolnosci jest winny
ciaglego balwochwalstwa i zaprzeczania jedynej ofierze Chrystusa poprzez
uczestnictwo w wymaganej praktyce mszy; jest winny ciaglego zaprzeczania
jedynemu posrednictwu Jezusa Chrystusa poprzez jego modlitwy do Maryi i
swietych; i jest winny nieustannego odrzucania prawdy o usprawiedliwieniu
wylacznie przez wiare przez udzial w sakramencie pokuty (obejmujacym jego
uczynki zado$¢uczynienia). Ewangelik nie moze wspotpracowad z katolikami w
jakiejkolwiek dzialalnosci opartej na wspdlnej wierze chrzescijanskiej, ale raczej

wzywac ich do upamietania i wiary wylacznie w Jezusa Chrystusa.

W rzeczywistosci Reformowany ewangelik bylby niechetny do wspodlpracy z
rzymskimi katolikami w walce o przyzwoita kulture na jakiejkolwiek podstawie,
wlaczajac w to wspolne cztowieczenistwo pod Boza opatrznoscia. Przyzwoita kultura
to z pewnoscia taka, w ktdérej chlopcy sa chronieni przed molestowaniem
seksualnym przez zboczencow. Obecna afera wykorzystywania seksualnego
chlopcow przez ksiezy rzymskokatolickich, a zwtaszcza bezlitosna ochrona ksiezy
zboczencow przez hierarchie rzymskokatolicka, siegajaca samego papieza (ktérego

zmarwtie jest wylgcznie pozycja i wladza kosciota rzymskokatolickiego w swiecie),
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nie zacheca Reformowanych chrzescijan do przypuszczenia, Zze rzymscy katolicy
maja jakikolwiek rzeczywisty interes w moralnosci spoleczenistwa. Przypominajac,
ze ta szeroko rozpowszechniona, przerazajaca bzdura jest bezposrednim skutkiem, a
nawet wyrokiem boskim, nalegania Rzymu na celibat kaptanski, wbrew zaréwno
wymaganiom natury, jak i Pisma Swietego, dotyczacym matzeristwa oraz z
lekcewazeniem uroczystego ostrzezenia Reformacji przed celibatem duchowienistwa
Chrzescijanie Reformowani dochodza do wniosku, ze musza dokona¢ wlasnego

ewangelicznego protestu przeciwko bezprawiu wspodtczesnej, zachodniej kultury.

Ironig jest, Ze prasa publiczna donosi, ze czolowa posta¢ EKR — Richard John
Neuhaus - byt takze najbardziej zagorzalym  obronica  wybitnego
rzymskokatolickiego duchownego Marciala Maciela. Los Angeles Times opisuje
Maciela jako ,przesladowce seksualnego przez cate zycie, ktéry molestowal wielu
seminarzystéw i splodzit co najmniej jedno dziecko”. Papiez Jan Pawel II przez lata
chronit Maciela. Kiedy w konicu dowody przeciwko zboczenicowi i rozpustnikowi
staly si¢ jawne i niepodwazalne, obecny papiez — Benedykt XVI — nakazat Macielowi
przejs¢ na emeryture i ,reszte Zycia spedzi¢ na modlitwie i pokucie”, cho¢ pozostat

ksiedzem.
The Times zauwaza:

Interesujgce w tym wszystkim jest to, ze liste najbardziej zagorzalych obroncéw
Maciela czyta sig jak kto jest kim wsréd konserwatywnych intelektualistéw
katolickich... Wsrod obroricow Maciela [byt] zmarty ksigdz Richard John Neuhaus...
Kiedy Watykan nakazat Macielowi przejs¢ na emeryture, Neuhaus — ktory wczesniej
napisat, Ze zna niewinnos¢ tego cztowieka jako , moralng pewnos¢” — powiedziat New
York Times: , To nie bytby pierwszy raz, kiedy niewinna i rzeczywiscie swieta osoba

zostata niesprawiedliwie potraktowana przez wiadze koscielne”1%.

Po drugie, pomijajac bezprawnos¢ ekumenicznej ewangelizacji z Rzymem i
katolikami, metoda ekumeniczna stosowana przez ludzi z EKR jest btedna. Probuja
osiagnad jednos¢, bawiac sie stowami, tworzac wprowadzajace w btad stwierdzenia i
przyjmujac oszukancze dokumenty, ktore zacierajq rzeczywiste, istotne i trwate
podziaty. Ich metoda ekumeniczna nie polega na szczerym stawianiu czota réznicom
doktrynalnym, a na nastepnie uczciwej dyskusji nad tymi kwestiami, aby pod
btogostawienistwem Ducha Chrystusa doj$¢ do jednosci polegajacej na prawdziwej

zgodzie w prawdzie stowa Bozego.
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Pod tym wzgledem EKR przypomina godna uwagi ekumeniczna konferencje miedzy
protestantami a katolikami w Ratyzbonie (Regensburgu) w 1541 roku. réwniez EKR
dziala na rzecz zjednoczenia pod presjg, co prawda, powaznych, zagrazajacych
zmian w coraz bardziej antychrzescijaniskiej kulturze Zachodu. Packer uznaje te
presje, a nawet stosuje ja wobec tych, ktorzy nie zgadzaja sie z EKR: , Obecne potrzeby
zarowno Kosciota, jak i spolecznosci w Swiecie zachodnim... wotajg o sojusz wszystkich,
ktorzy kochajq Biblie i jej Chrystusa, aby wspdlnie przeciwstawic sie stoczeniu w sekularyzm
i poganstwo, ktore sq tak bardzo charakterystyczne dla obecnej kultury”1”. Nieuchronnym

rezultatem jest poswiecenie prawdy Ewangelii.

Ewangeliczni wazniacy na konferencji w Ratzybonie, Filip Melanchthon i Martin
Bucer, sprzedali Reformacje przez swoje kompromisy z rzymskokatolickimi
herezjami. Zgodzili si¢ na stwierdzenie o usprawiedliwieniu, ktére nie potwierdzato
usprawiedliwienia przez sama wiarg; zatwierdzili deklaracje stwierdzajaca, ze
kosciot jest autorytatywnym interpretatorem Pisma Swietego; stworzyli szkic
artykutu, ktory nauczat transsubstancjacji; i uznali, ze adoracja Chrystusa w chlebie
Wieczerzy Panskiej nie musi by¢ odrzucana co do zasady. Tylko bezkompromisowe
naleganie papieza na dalsze ustepstwa protestanckie i nieugiety sprzeciw Lutra,
ktorego nie zaproszono na konferencje, zniweczyly ekumeniczne przedsiewzigcie i

uratowaly Reformacje.

Regensburg jest ostrzezeniem dla prawdziwego kosciola we wszystkich wiekach, ze
falszywy ekumenizm, nawet jesli ma dobre intencje, jest rdéwnie wielkim
zagrozeniem dla Ewangelii, a zatem dla Kosciota, jak herezja. Prawda, zdobyta przez
wieki walka, ofiara, cierpieniem i krwig na polu bitwy, moze zosta¢ utracona przy
stole konferencyjnym za posrednictwem zyczliwych, usmiechnietych, mitujacych

pokoj dyplomatéw koscielnych, w ciagu jednego tygodnia.

Zadna autentyczna jedno$é kosciola nigdy nie zostanie urzeczywistniona poprzez
ignorowanie, dyskredytowanie lub manipulowanie zdrowa doktryna. To nie jest

droga Ducha Prawdy, a Duch jednosci i katolickosci Kosciota jest Duchem Prawdy'®.
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of the Christian Church, t. 7: Modern Christianity: The Swiss Reformation (Nowy Jork: Charles Scribner's Sons,
1892), 381-83; David F. Wright, ,,Martin Bucer 1491-1551: Ecumenical Theologian”, w: Common Places of
Martin Bucer, przet. i wyd. David F. Wright (Appleford, Abingdon, Berkshire, Anglia: Sutton Courtenay Press,



Trzecia prawda odnoszaca si¢ do ekumenizmu EKR i odnoszaca si¢ bardziej
bezposrednio do powszechnego twierdzenia EKR dotyczacego usprawiedliwienia
jest rzeczywista jednos¢ wielu ewangelikow z kosciolem rzymskokatolickim w
doktrynie, ktdéra nie tylko implikuje zgode z Rzymem w sprawie usprawiedliwienia,
ale takze wymaga ponownego zjednoczenia z kosciotem rzymskokatolickim. To jest
doktryna wolnej woli grzesznikow. Zgodnie z ta doktryna oferowane przez Boga
zbawienie zalezy ostatecznie od decyzji grzesznika, tak wigc zbawienie nie jest
darem i dzielem suwerennej faski, ale wspotpraca Boga i grzesznika. Rzeczywiscie,

grzesznik zbawia si¢ sam, BOg mu pomaga.

Doktryna wolnej woli ma fundamentalne znaczenie dla rzymskokatolickiej nauki o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, a nawet dla calej teologii
rzymskokatolickiej. Wolna wola jest zatem podstawa kosciota rzymskokatolickiego.
Wigkszos¢ wspolczesnego ,ewangelicznego” protestantyzmu (w odrdznieniu od
prawdziwie Ewangelicznego Protestantyzmu Reformacji) podobnie przyjmuje i glosi
wolng wole i jej decydujaca role w zbawieniu. Zgadzajac si¢ z Rzymem w tej
fundamentalnej doktrynie, ewangelicy sa w rzeczywistosci jednoscia z Rzymem w
kwestii ewangelii, w tym w kwestii usprawiedliwienia. Jesli sa jednoscia z Rzymem
w kwestii ewangelii, to nie ma powodu, by nie taczy¢ si¢ z Rzymem nie tylko w

walce kulturowej, ale takze przez przynaleznos¢ do kosciota rzymskokatolickiego.

Neuhaus czyni to samo spostrzezenie. Broni afirmacji usprawiedliwienia EKR przed
krytyka ze strony niektorych ewangelikow, ze afirmacja ta nie uznaje ,tylko”
Reformacji: usprawiedliwienia tylko przez wiare. Przypomina tym ewangelikom, ze
,zdecydowana wigkszos¢ ewangelikéw w Ameryce i na Swiecie nie wierzy” w to, czego
Reformacja nauczala o suwerennej tasce, co =zostalo wyrazone w zdaniu
,usprawiedliwienie tylko przez wiare”. Wrecz przeciwnie, , wesleyariska, armniantiska,
Swietosciowa, zielonoswigtkowa i inne tradycje ewangeliczne sq znacznie blizsze katolickiemu

zrozumieniu” usprawiedliwienia w szczegolnosci i ewangelii w ogdle.!®

Do swojej listy kosciotow, ktoére sa dzi§ blizsze rzymskokatolickiemu rozumieniu
usprawiedliwienia niz doktrynie Reformagji, o ile zaprzeczaja zwierzchnictwu taski,
Neuhaus mogt doda¢ wszystkie te koscioty Reformowane i Prezbiterianiskie, ktére
nauczaja (zbawiajacej) faski Bozej w Chrystusie dla wszystkich, ktérzy stysza
ewangelie, ktora jednak wielu z nich nie zbawia. Podstawq kazdej formy ataku na

usprawiedliwienie tylko przez wiare, od otwartego zaprzeczenia tej doktryny przez

1972), 42-46; i David J. Engelsma, ,Martin Bucer: ‘Fannatic of Unity”, Mid-America Journal of Theology 4, no. 1
(wiosna 1988): 40-42.
109 Neuhaus, “The Catholic Difference,” w Colson and Neuhaus, Evangeli- cals & Catholics Together, 199.



koscidt rzymskokatolicki po subtelny kompromis EKR, jest odrzucenie suwerennej,

partykularnej taski.

Federalna wizja atakuje doktryne usprawiedliwienia konserwatywnych kosciotéw
Reformowanych i Prezbiteriariskich. Nowa Perspektywa na Pawta ma radykalnie
odmienne spojrzenie na nauke o usprawiedliwieniu niz Reformacja. EKR $miertelnie

kompromituje doktryne o usprawiedliwieniu w interesie ekumenizmu.

Te wspdlczesne zagrozenia dla nauki o usprawiedliwieniu wymagaja nowego
wyjasnienia i odnowionej obrony ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu przez
sama wiare, nie tylko w imieniu Reformowanych i Prezbiterianiskich wierzacych i ich

dzieci, ale takze w imieniu wszystkich Protestantow.



Rozdzial 5
KONFESJE REFORMOWANE O USPRAWIEDLIWIENIU:

WPROWADZENIE

To wyjasnienie i obrone ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu rozpoczne od

krotkiej analizy Wyznan Reformowanych w odniesieniu do doktryny.

Powodem rozpoczecia od Wyznan nie jest bledne przekonanie, Ze Wyznania sa
rownie autorytatywne w odniesieniu do zdrowej doktryny jak natchnione Pisma
Swiete. Jako Reformowany kaznodzieja stwierdzitem, ze przyjmuje szeéédziesiat
szes$¢ ksiag Starego i Nowego Testamentu ,jako swigte i kanoniczne, dla urequlowania,
zatozenia i potwierdzenia naszej wiary”'°. Te natchnione, a zatem swiete ksiegi sa
jedyna ,nieomylng requtq” wtasciwej doktryny i poboznego zycia, ktére wywodzi sie
z ortodoksji. , Nie mozemy tez poréwnywac jakichkolwiek pism ludzkich, cho¢by najbardziej

Swietych, z tymi boskimi Pismami” 111

Pismo Swigte jest zrédlem nauki o usprawiedliwieniu przez wiare, jak i poboznego
zycia we wdzigcznym postuszenstwie prawu Bozemu, ktore jest owocem nauki o
usprawiedliwieniu. Pismo Swiete musi by¢ ostateczng zasada, ktéra ustanawia
usprawiedliwienie wylacznie przez wiare jako prawde w obecnym sporze i ocenie

jako klamstwo nauczania o usprawiedliwieniu z uczynkow.

Niemniej jednak istnieja dobre powody, aby rozstrzygac¢ kontrowersje w Kosciotach
Reformowanych i Prezbiteriafiskich dotyczace usprawiedliwienia, odwotujac sie

najpierw do Wyznan Reformowanych.

Jednym z powodow jest to, ze przez okoto dwa tysiace lat Duch Prawdy prowadzit
koscidt chrzescijaniski do jasnego zrozumienia wigkszosci gléwnych doktryn Pisma
Swietego. Wyznania ekumeniczne i Reformowane s wybitnymi produktami tego
boskiego przewodnictwa. Reformowane Wyznania, ktore konkretnie i obszernie
odnosza si¢ do prawdy o usprawiedliwieniu, byly blogostawienstwem dla
Reformowanych Koscioldw i chrzescijan przez prawie pdt tysiaca lat. Szczegdlnie w
okolicznosciach kontrowersji woko6l usprawiedliwienia Koscioly Reformowane

musza korzystac z dziatania Ducha w kosciotach w przesztosci.

119 Belgijskie Wyznanie Wiary 5, w Schaff, Creeds of Christendom, 3:386

n Belgijskie Wyznanie Wiary 7, tamze 3:388



Nie jest niczym dobrym, Ze ludzie federalnej wizji i nowej perspektywy oraz
ewangelicy zaangazowanych w ewangelicy i katolicy razem, Zze po prostu ignoruja
wyznaniowe stwierdzenia dotyczace usprawiedliwienia. W ten sposdb co najmniej
dyskredytuja dzielo Ducha na rzecz prawdy w historii kosciota i gardza madroscia

kosciota z przesztosci.

Grzech ludzi federalnej wizji w odniesieniu do Wyznan Reformowanych jest jeszcze
wigkszy. Ci ludzie s prawie bez wyjatku osobami piastujacymi urzedy —
kaznodziejami ewangelii, profesorami teologii i rzadzacymi starszymi — w
kosciotach Reformowanych i Prezbiterianskich. W kosciotach tych Wyznania
Reformowane — Trzy Formy Jednosci (Belgijskie Wyznanie Wiary, Katechizm
Heidelberski i Kanony z Dort) lub Standardy Westminsterskie (Westminsterskie
Wyznanie Wiary, Wiekszy Katechizm i Krotszy Katechizm) — maja moc wiazaca,
zwlaszcza w zakresie nauczania i nadzoru nad nauczaniem przez sprawujacych
urzedy w kosciele. Jest to kolejny powdd, aby rozpoczaé te obrone

usprawiedliwienia wylacznie przez wiare od zbadania Wyznan Reformowanych.
PRZYWIAZANIE DO KONFES]I

Koscioly Reformowane przyjely wyznania jako oficjalny, autorytatywny wyraz
wiary kosciotéw w odniesieniu do nauk Pisma Swietego. Do konfesji koécioly wiaza
swoich urzednikdw uroczysta obietnica lub Slubem. Zgodnie z tym S$lubem
Reformowani sprawujacy urzedy os$wiadczaja, ze wierza, ze wszystkie doktryny
nauczane w wyznaniach sa zgodne z Pismem Swietym; aby ich gtoszenie i nauczanie
bylo zgodne z wyznaniami; aby nie nauczali wbrew wyznaniom, ani publicznie, ani
prywatnie; ze odrzucaja wszelkie nauki sprzeczne z wyznaniami; i Ze beda bronié
doktryn wyznann przed wszelkimi bledami, ktore przemawiaja przeciwko

wyznaniom.

Instrumentem, za pomoca ktorego Koscioly Reformowane w tradycji Synodu w Dort
wiaza swoich urzednikéw z trzema formami jednosci, jest Formuta Subskrypcji.

Formutla ta, wywodzaca si¢ z Synodu w Dort, brzmi nastepujaco.

My, nizej podpisani, profesorowie... Kosciotéw Reformowanych, duchowni Ewangelii,
starsi i diakoni... Zboru Reformowanego..., klasy [grupa zborow jednego obszaru]

niniejszym szczerze i z czystym sumieniem oswiadczamy przed Panem, Ze sktadamy



naszq subskrypcje, ze gorqco wierzymy i jesteSmy przekonani, ze wszystkie artykuty i
punkty doktryny zawarte w Wyznaniu i Katechizmie KosSciotdw Reformowanych,
wraz z wyjasnieniem niektorych punktow wspomnianej doktryny, dokonane przez
Synod Narodowy w Dordrechcie, 1618 r.... 19, w petni zgadzajq sie ze Stowem

Bozym.

Dlatego obiecujemy pilnie nauczac i wiernie bronic powyzszej doktryny, nie
zaprzeczajqc jej ani bezposrednio, ani posrednio, przez nasze publiczne kazania lub

pisma.

Oswiadczamy ponadto, Ze nie tylko odrzucamy wszystkie bledy, ktore sprzeciwiajq sie
tej doktrynie, a zwtaszcza te, ktore zostaly potepione przez wyzej wspomniany synod,
ale jestesmy sktonni je obalic i zaprzeczyc oraz dotozyc wszelkich staran, aby Kosciot
byt wolny od takich btedow. A jesli odtqd pojawiq sie w naszych umystach jakiekolwiek
trudnosci lub rézne uczucia dotyczqce wyzej wymienionych doktryn, obiecujemy, ze
ani publicznie, ani prywatnie nie bedziemy ich proponowaé, nauczaé ani ich bronic,
czy to przez kazanie, czy na pismie, dopoki najpierw nie ujawnimy tych uczuc
ludziom konsystorzu, klasie i synodzie, aby to samo mozna byto tam zbada¢, bedqc
zawsze gotowym do radosnego poddania sie osqdowi konsystorza, classis i synodu, pod

karq w razie odmowy bycia przez ten sam fakt , zawieszony w naszym biurze.

Ponadto, jesli kiedykolwiek konsystorz, klasa lub synod, majqc dostateczne podstawy
do podejrzen i dla zachowania jednolitosci i czystosci doktryny, uzna za stosowne
zazqda¢ od nas dalszego wyjasnienia naszych uczuc¢ co do jakiegos konkretnego
artykutu  Wyznania Wiary, Katechizmu lub wyjasnienn synodu mnarodowego,
niniejszym obiecujemy, ze bedziemy zawsze chetni i gotowi spetni¢ takie zqdanie, pod
karq wyzej wymienionq, zastrzegajqc sobie jednak , prawo do apelacji, ilekro¢ uznamy
sie za pokrzywdzonych wyrokiem konsystorza, klasy lub synodu, i dopoki nie zostanie
rozstrzygnieta taka apelacja, zgodzimy sie z juz wydanym rozstrzygnieciem i

wyrokiem. 2

Prezbiterianizm ma podobny dokument zobowiazujacy urzednikow w Kosciele

Prezbiteriaiiskim do Standardéw Westminsterskich.

Ludzie federalnej wizji, z ktérych prawie wszyscy naleza do wyznaniowych
koscioléw Reformowanych Iub Prezbiteriaiiskich, nie moga odbiega¢ od
wyznaniowej doktryny o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, majacej swoja

podstawe w zastugujacym postuszenstwie Jezusa Chrystusa; nie moga nawet

"2 Formuta subskrypcji, w konfesji i porzagdku koscielnym, 326.



prywatnie kwestionowac¢ doktryny wyznaniowej; nie moga subtelnie poddawac¢ w
watpliwos¢ doktryy wyznaniowej; w istocie nie moze wsrod nich zabrakna¢ obrony
doktryny o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, gdy jest ona atakowana.
ZYozyli Bogu Sluby, Ze tego nie zrobig. Dla nich odrzucanie wyznaniowej doktryny o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiarg, niezaleznie od wszystkich dobrych
uczynkow usprawiedliwionego grzesznika — tak jak to robia — jest nikczemnym

ztamaniem ich $lubéw. W ten sposéb okazuja sie ludZmi niewiernymi.

Chociaz N. T. Wright, zwolennik nowej perspektywy, oraz J. I. Packer, uczestnik
ruchu ewangelicy i katolicy razem, sprawuja urzad w Kosciele anglikaniskim, ich
takze obowiazuje Wyznanie Reformowane, trzydziesci dziewiec¢ artykutow Kosciota
Anglikanskiego . Niezaleznie od tego, Ze wyznanie to stato si¢ praktycznie martwa
litera w odstepczym Kosciele Anglikaniskim, pozostaje oficjalnym, a zatem wiazacym
wyznaniem tego kosSciota. Jest wiazace dla Biskupa Wrighta i Dr. Packera.
Trzydziesci dziewig¢ artykutdow zarowno przyznaje usprawiedliwienie wylacznie
przez wiare, jak i potepia nauki rzymskokatolickie, ktére sprzeciwiaja sie
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare!®. Wright nie moze odrzuci¢ doktryny
Reformacji o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare jako blednej perspektywy
Marcina Lutra. Packer nie moze i$¢ na kompromis z doktryna ze wzgledu na

ekumenizm z Rzymem. Konfesja ich wlasnego kosciota wigze tych dwdch mezczyzn.

W ten sposéb Koscioly Reformowane zobowiazuja swoich urzednikéw do Konfesji,
poniewaz Duch Prawdy kieruje nimi, aby uznawaly wyznania za wlasciwe i zdrowe

wyrazenie gtéwnych nauk Pisma Swietego. Wyznania sa ortodoksyjne.

Jako wierne systematyzacje i streszczenia Pisma Swietego, wyznania sg standardem
ortodoksji dla Kosciotéw Reformowanych. Zobowiazujac swoich urzednikow do
wyznan, Koscioly Reformowane daza do doskonale ortodoksyjnego wyznawania
prawdy przez koscioly, czy to w zborach, w seminarium, czy w ewangelizagji i
misjach. Koscioly Reformowane, takie jak kiedy$ Prorocy, Apostotowie i Jezus

Chrystus, gorliwie zabiegaja o doktrynalng czystosc.
JEDNOSC 1 POKOJ

Dzigki tej doktrynalnej czystosci w catej federacji koscielnej, Koscioty Reformowane
goraco pragng jednosci i pokoju w kongregacjach i wsrdd ich czionkéw. Gdyby

kazdy kaznodzieja i profesor teologii mial swobode nauczania tego, co uwaza za

3 Zobacz trzydziesci dziewieé artykutéw Kosciota anglikariskiego 10-14, w: Schaff, Creeds of Christendom,

3:493-95.



prawde, zwlaszcza w odniesieniu do gtownych doktryn Ewangelii (wsrod ktorych

jest usprawiedliwienie), koscioly wkrotce bylyby nekane walkami i podziatami.

Cenna jednos¢ jednego Ciata Chrystusa opiera si¢ na jednosci doktryny i jest w niej
zakorzeniona. ,Jednos¢ Ducha” w Kosciele to jednos¢ ,jednej wiary” (Efez. 4:3-5).

Zobowiazanie urzednikow do Konfesji chroni i promuje jednosc.

Juz bezbozne pogwalcenie przez ludzi federalnej wizji ich przysiegi przestrzegania
wyznan, zwlaszcza wyznaniowej (nie tylko luteranskiej czy reformacyjnej) doktryny
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, spowodowato schizme w Kosciotach
Reformowanych i Prezbiterianiskich, gdzie ci ludzie maja swoje czlonkostwa i

wykonywania swoich urzedow.!

Jeszcze innym powodem rozpoczynania badania nauki o usprawiedliwieniu od
studiowania Wyznan Reformowanych, zwtaszcza w kontekscie kontrowers;ji, jest to,
ze wyznania umozliwiaja czlonkom kongregacji osadzanie nauk ich urzednikow.
Kazdy fatszywy nauczyciel twierdzi glosno, a nawet z oburzeniem, Ze naucza
prawdy. Niezmiennie formuluje swoja falszywa doktryne w starannym, sprytnym,
zwodniczym i biblijnym jezyku. Jak waz w ogrodzie Eden, jest subtelny. Jak moéwi
holenderskie przystowie, do heretyka szatan nie przychodzi halasliwie w
drewnianych butach, ale ukradkiem w pantoflach. Jak méwi Pismo Swiete, studzy
szatana przemieniajq sie w ,,stugi sprawiedliwosci”, tak jak , sam szatan przemienia sie w
aniota Swiattosci” (2 Kor. 11:14-15). Zwykle heretyk jawi si¢ jako jowialny,

przyjacielski, kochajacy, stodki chrzescijanin.

Bez konfesji cztonkowie Kosciotow Reformowanych sa praktycznie zdani na taske
falszywych nauczycieli i ich mistrza duchowego. Dzigki konfesjom Reformowani

Swieccy sa w stanie rozpoznad i przeciwstawic sie heretyckim naukom.

Kiedy Norman Shepherd naucza, ze usprawiedliwienie, w sensie Pawla z Listu do
Rzymian 3-5 i do Galacjan, nastepuje przez wiare i uczynki wiary!’, prezbiterianin
poréwnuje te nauke z rozdziatem 11 Westminsterskiego Wyznania Wiary i potepia
nauczanie jako herezje. Kiedy ten sam Norman Shepherd pisze, ze misjonarz moze

powiedzie¢ kazdemu czlowiekowi, ze Bdg kocha go miloscia z Jana 3:16 i ze

% Na dowdd tych schizm, za ktére odpowiedzialni s3 heretycy, zobacz ksigzki wspomniane w rozdziale 2.

Ponadto zobacz John W. Robbins, A Companion to the Current Justification Controversy (Unicoi, TN: Trinity
Foundation, 2003) i Paul M. Elliott, Denominacja w zaprzeczeniu: ocena raportu komisji do badania doktryny
usprawiedliwienia ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego (Westminster, MD: Teaching the Word, 2006).
> Shepherd, “ustification by Faith Alone,” 80; zobacz takze jego Call of Grace, 50-51.



, Chrystus umart, aby cig zbawic¢”''%, Reformowany mezczyzna lub kobieta porownuje

to z kanonami z Dort i potepia nauczanie Shepherda jako herezje.

Kiedy John Barach glosi, Zze wszystkie ochrzczone dzieci sa jednakowo zjednoczone
przymierzem z Chrystusem, tak ze wszyscy uczestnicza w Chrystusowej mitosci i
blogostawienstwach przymierza, ale niektdre odpadajg od Chrystusa, przymierza,
milo$ci przymierza i blogostawienstw przymierza, poniewaz przymierze i jego
zbawienie jest warunkowe — warunkiem jest wiara — 17 Reformowany mezczyzna lub
kobieta poréwnuje to przestanie z kanonami 2, odrzuceniem btedow 2-6 i kanonami

3-4.14 i potepia nauczanie Baracha jako herezje.

Kiedy Steve Wilkins twierdzi, Zze osoby, ktore cieszyly si¢ taska Boza i
blogostawienistwami przymierza, w tym przebaczeniem grzechéw, moga mimo to
odpasc na zatracenie!'s, Reformowany mezczyzna lub kobieta porownuje te doktryne

z Rozdzialem 5 Kanondw i potepia nauczanie Wilkinsa jako herezje.

Kiedy herezja zostaje osadzona przed gléwnymi zgromadzeniami Kosciotow
Reformowanych i Prezbiterianiskich — klasie lub prezbiterium i synodem lub
zgromadzeniem ogolnym — Wyznania Reformowane moga i musza funkcjonowac
jako bastion prawdy. Delegaci na najszersze zgromadzenie - synod - Wyznan
Reformowanych w tradycji Synodu w Dort sa zobowigzani do decydowania o
wszystkich sprawach, ktdre sa rozpatrywane przez zgromadzenie, na podstawie i w
porozumieniu z Trzema Formami Jednosci. Instrukcja udzielona delegatom przez

synod Protestanckich Kosciotéw Reformowanych jest reprezentatywna:

Z instrukcjg i upowaznieniem do uczestniczenia we wszystkich obradach i
transakcjach dotyczqcych wszystkich spraw, ktore zgodnie z prawem majq miejsce
przed zgromadzeniem i zawierane w zgodzie ze Stowem Bozym, zgodnie z koncepcjg
zawartq w standardach doktrynalnych Protestanckich Kosciotow Reformowanych, jak

réwniez zgodnie z Zakonem Koscielnym Protestanckich Kosciotow Reformowanych.'?

Szczegolnie konfesja jest sitag na wigkszych zgromadzeniach pastorow, ktérzy moga
by¢ oniesmieleni przez budzacego groze profesora teologii, oraz rzadzacych

starszych, ktorzy sa sktonni pokornie podporzadkowac sie falandze kaznodziejow.

16 Shepherd, “Justification by Faith Alone,” 84—-85.

Barach, “Covenant and Election,” w Wilkins and Garner, The Federal Vision, 15-44.

Wilkins, “Covenant, Baptism and Salvation,” in ibid., 62

,Decyzje dotyczgce artykutu 33”, w: The Church Order of the Protestant Reformed Churches, in Confessions
and Church Order, 390;
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Taka jest koniecznos¢ autorytetu wyznan na wigkszych zgromadzeniach, zwtaszcza
w odniesieniu do rozstrzygania sporow doktrynalnych, Ze zaniechanie przez
zgromadzenie obrony i podtrzymania nauczania zgodnego z wyznaniami oraz
potepienia nauczania sprzecznego z Wwyznaniami czyni w ten sposob
reprezentowany przez zgromadzenie kosciol jako reformowani jedynie z nazwy, a
nie w rzeczywistosci. Kosciot Reformowany jest kosSciolem wyznaniowym, a kosciét
wyznaniowy to koscidt, ktory honoruje wyznania czynem, a nie tylko pustymi

stfowami.

Wyznania Reformowane i Prezbiterianskie moga i powinny by¢ zbawieniem
Kosciotow Reformowanych i Prezbiteriariskich oraz ich cztonkdw w obecnym sporze

dotyczacym usprawiedliwienia wylacznie przez wiare.

W Kosciotach Reformowanych istnieje okreslona procedura, dzigki ktdrej koscioty
moga korygowa¢ wyznania zgodnie z ostatecznym standardem prawdy, jakim jest
Pismo Swiete. Koscioty Reformowane uznaja, ze wyznania moga sie myli¢ i ze Duch
moze rzucié¢ wiecej $wiatla na niektére doktryny Pisma Swietego, niz jest to
odzwierciedlone w wyznaniach. Procedura, ktdrej musi przestrzega¢ oswiecony
teolog lub laik w celu poprawienia lub nawet odrzucenia nauczania wyznan, polega
na przedstawieniu oficjalnego sprzeciwu wobec przedmiotowego nauczania
wyznania na wigekszych zgromadzeniach jego wyznania. ' Sprzeciwiajacy sie teolog

lub laik poddaje sprawe osadowi kosciota.

Ani jeden ze zwolennikdw federalnej wizji nie obral tego zaszczytnego, uczciwego i
wymaganego kursu, jesli chodzi o sprzeciw wizji federalnej wobec wyznaniowej
doktryny usprawiedliwienia przez sama wiare (i zwiazanych z nig pieciu punktéw
kalwinizmu). Wszyscy wystepuja przeciwko , teologii scholastycznej” i opowiadaja sie
za bardziej , teologig biblijng”, ktdra jest stabo zawoalowanym atakiem na doktryny
wyznan i réwnie stabo zamaskowanymi wymdéwkami dla ich niesubordynacji wobec
wyznan. Ale nikt nie podazat uporzadkowana droga oficjalnego sprzeciwu wobec
nauczania wyznan. Dlatego nawet jesli ich doktryna jest stuszna (a nie jest), Bog jej

nie pobtogostawi. Promuja ja bezprawnie.

120 . . , .
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Jest jeszcze inny powod, dla ktorego obrona usprawiedliwienia wylacznie przez
wiare przed jej wspolczesnymi napastnikami w Kosciotach Reformowanych dobrze
jest rozpocza¢ od rozwazenia Wyznan Reformowanych. Powod ten dotyczy
dobrodziejstwa konfesji, ktdre czesto jest pomijane. Wyznania zawieraja zwiezla, ale
gruntowna i doglebna analize wielu falszywych doktryn, ktore trapia Kosciot
Reformowany na przestrzeni wiekdéw. Jako owoc doglebnych studiéw szczegdlnie
uzdolnionych i bogobojnych teologéw Reformowanych, w przypadku kanonéw z
Dordt i standardow Westminsterskich, owoc obrad wielkich gremiow
nadzwyczajnych stug Jezusa Chrystusa oraz owoc szczegdlnego przewodnictwa
Kosciota przez Ducha Chrystusa, wyznania obnazaja zasadnicze bledy odwiecznych

herezji.

To ujawnienie falszywych doktryn jest bardzo pomocne dla Reformowanych
kosciotow i chrzescijan. Heretycy zawsze sa zwodniczy, jak ostrzegl Jezus w Ew.
Mateusza 24:11: , Powstanie tez wielu fatszywych prorokow i wielu zwiodqg.”. Falszywi
nauczyciele ozdabiaja swoje btedy ortodoksyjna terminologia, zakopuja bledy pod
gorami gadatliwosci (zwlaszcza dzisiaj, kiedy internet pozwala im belkota¢ w

nieskoniczono$¢) i ukrywaja btedy w dwuznacznosci.

Arcyheretyk Ariusz, ktory zaprzeczal boskosci Jezusa Chrystusa, twierdzil, ze Jezus
jest ,bogiem”. Greckie okreslenie (homoiousios), za pomoca ktorego Ariusz
zaprzeczyl boskosci Jezusa — i Trdjcy, a zatem wierze chrzescijanskiej — réznilo sie
od terminu ortodoksyjnego (homoousios) jedna matq literq alfabetu greckiego.
Heretyk Michat Serwet, potepiony przez koscidt i paiistwo za zaprzeczanie, Ze Jezus
jest wiecznym synem Boga, poszed!l na stos, wzywajac Jezusa jako ,syna wiecznego
Boga”. Przez caly czas, gdy heretycy promuja falszywe nauki w kosciotach, wotaja do
nieba, ze sa zdrowymi, ortodoksyjnymi, duchowymi mezami Bozymi, a ich

teologiczni przeciwnicy to okrutni ,fowcy herezji”.

Wyznania przecinaja wszelkie oszustwa, dwuznacznosci i gadatliwos¢ herezji, jak
rowniez twierdzenia heretykdéw o prawowiernosci i poboznosci, az do
podstawowych btedéw. Wyznania wyjasniaja btedy nie tylko uczonym teologom, ale

takze kazdemu cztonkowi kosciota — mezczyznie, kobiecie i dziecku.

Poniewaz te ujawnienia bledow doktrynalnych maja charakter wyznaniowy, sg one

wiazace dla wszystkich cztonkéw Kosciotéw Reformowanych.



Pytanie i odpowiedz 80 Katechizmu Heidelberskiego demaskuje powazne btedy
rzymskokatolickiej doktryny o mszy: ,zaprzeczenie jedynej ofiary i meki Jezusa

Chrystusa [oraz przeklete batwochwalstwo] 2.

Artykuty 14 i 15 Wyznania Belgijskiego obnazaja dwa podstawowe bledy herezji
pelagian, ktére wielokrotnie wydaja si¢ niepokoi¢ Koscioty Reformowane (chociaz
wspolczesni pelagianie staraja si¢ zaprzeczy¢ swojej tozsamosci). Oba bledy
wypaczaja prawde o konsekwencjach niepostuszenstwa Adama dla rodzaju
ludzkiego. Artykul 14 potepia jako falszywa doktryne nauke o ,wolnej woli
cztowieka”??. Artykul 15 odrzuca ,blgd pelagian, ktorzy twierdzq, ze grzech pochodzi

jedynie z nasladowania” >

Szczegolne znaczenie dla Kosciotéw Reformowanych i Prezbiterianskich oraz ich
czlonkow w odniesieniu do wspolczesnych kontrowersji wokol usprawiedliwienia
ma dokladna, jasna, dobitna analiza rzymskokatolickiej i arminianskiej doktryny o
usprawiedliwieniu. W Kanonach z Dort, w sekcji odrzucenia bledoéw drugiej czesci,
zawarte jest potepienie doktryny Arminian o warunkowym przymierzu, z ktdrej

wywodzi si¢ herezja Arminian o usprawiedliwienia przez uczynki.

Dlatego od Wyznan Reformowanych rozpoczynam to wyjasnienie i obrone biblijnej,
Reformowanej ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu. Poniewaz niektorzy
czytelnicy moga nie mie¢ fatwego dostepu do konfesji i poniewaz czytanie i
studiowanie wyznan powinno by¢ wazng cze$cia instrukcji zawartych w tej ksigzce,
cytuje w calo$ci sekcje Wyznania Reformowanego i Prezbiterianskiego, ktore

wyrazaja i bronig ortodoksyjnej doktryny o usprawiedliwieniu.

Czytelnika zacheca si¢ do uwaznego przestudiowania tych stwierdzen
potepiaja nauczanie o usprawiedliwieniu przez federalng wizje, nowa perspektywe
oraz ewangelikoéw i katolikéw razem. Czes$¢ winy za szerzenie si¢ herezji federalnej

wizji, nowej perspektywy i EKR w kosciotach ewangelickich i Reformowanych

polega na tym, ze czlonkowie tych ko$cioldw nie znaja swoich wlasnych wyznan.

12! katechizm Heidelberski, Pytanie i Odpowiedz 80

Belgijskie Wyznanie Wiary artykut 14
Tamze, artykut 15
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Rozdzial 6
KONFESJE REFORMOWANE O USPRAWIEDLIWIENIU:

STANOWISKO

Ten rozdzial zawiera stwierdzenie ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu przez

gldéwne Wyznania Reformowane i Prezbiterianskie.

Mowie raczej o ,stwierdzeniu” niz o ,stwierdzeniach”, poniewaz Wyznania

Reformowane jednoglosnie ~wypowiadaja swoje oswiadczenie dotyczace

usprawiedliwienia.

Do tych wyznan i ich stwierdzen nalezy odnies¢ doktryne uzasadnienia federalnej
wizji, nowej perspektywy oraz ewangelikow i katolikow razem w celu
przetestowania i osadzenia. Na tych wyznaniach i ich oswiadczeniach musi opierad
si¢ kazdy Kosciot Reformowany i Prezbiterianiski. Te wyznania i ich o$wiadczenia
wiaza kazdego pastora Reformowanego i Prezbiterianskiego, starszego rzadzacego,
diakona, profesora teologii i misjonarza. Do tych wyznan i ich oswiadczen kazdy
Reformowany i Prezbiteriariski mezczyzna, kobieta i dziecko musi iS¢ po jasne,

autorytatywne instrukcje dotyczace usprawiedliwienia.
KONFESJA BELGIJSKA

Jednym 2z najwczedniejszych wyznann Reformowanych jest Belgijskie Wyznanie
Wiary (1561). Wyznanie |Belgijskie wyraza wiare Reformowana dotyczaca
usprawiedliwienia w artykutach 22 i 23.

Co znamienne, artykuly te nastepuja bezposrednio po artykule o $mierci Jezusa
Chrystusa jako o ,petnym zado$cuczynieniu” sprawiedliwosci Boga w miejsce Jego
ludu, ,tej jedynej, raz zloZomej ofierze, dzigki ktdrej wierzqcy stajq si¢ doskonali na

zawsze 124,

Wierzymy, ze Duch Swiety roznieca w naszych sercach czystq wiare, aby$my mogli
posigsc prawdziwg znajomosc tej wielkiej tajemnicy. Wiara ta chwyta sie mocno
Chrystusa z wszystkimi Jego zastugami, czyli przywtaszcza Go i nie szuka niczego
poza Nim. Gdyz nalezy wnioskowac, iz albo nie wszystko to, co jest potrzebne do

naszego zbawienia, jest poza Jezusem Chrystusem, albo jesli wszystko jest w Nim,

124 Belgijskie Wyznanie Wiary artykut 21



wowczas ci, ktorzy posiedli Jezusa Chrystusa przez wiare, majq catkowite zbawienie w
Nim. Dlatego ktokolwiek twierdzi, ze Chrystus nie jest wystarczalny do zbawienia,
lecz potrzeba czegos ponad Niego, wielce bluzni, gdyz czyni Chrystusa tylko po czesci

Zbawicielem.

Dlatego wyznajemy stusznie wraz z Apostotem Pawtem, ze jestesmy usprawiedliwieni
jedynie z wiary lub przez wiare niezaleznie od uczynkow. Jednakze, by wyrazi¢ to
jasniej, nie twierdzimy, ze wiara sama z siebie nas usprawiedliwia, gdyz to tylko
narzedzie, z pomocq ktérego mozemy uchwyci¢ sie Chrystusa — naszego
usprawiedliwienia. Jezus Chrystus poczytujgcy na naszq korzys¢ wszystkie swoje
zastugi i wszystkie swoje Swiete dzieta, jakich dokonat dla nas i zamiast nas, jest naszq
sprawiedliwoscig. A wiara to narzedzie, ktore jednoczy nas z Nim we wszystkich Jego
dzietach, ktére gdy stajq si¢ nasze, zupelnie wystarczajq do uwolnienia nas z

grzechdw.?

Wierzymy, Ze na nasze zbawienie sktada sie odpuszczenie grzechow przez wzglad na
Jezusa Chrystusa, ktére czyni nas sprawiedliwymi przed Bogiem, jak uczq nas Dawid
i Pawet stwierdzajqc, ze blogostawienstwem dla cztowieka jest, gdy Bog przypisuje mu
sprawiedliwos¢ niezaleznie od ludzkich uczynkow. Apostot oznajmia, Ze jestesmy

usprawiedliwieni darmo z Jego taski, przez odkupienie w Chrystusie Jezusie.

Dlatego trzymamy si¢ zawsze tego fundamentu i oddajemy wszelkq chwate Bogu,
unizajgc si¢ przed Nim i uznajgc, Ze jestesmy tacy, jacy naprawde jestesmy. Nie
sqdzimy, iz mozemy ztozyc naszq ufnos¢ w samych sobie albo w naszych zastugach,
lecz poktadamy petng ufnosé w Bogu i polegamy jedynie na postuszenstwie Chrystusa
ukrzyzowanego, ktory staje sie nasz, gdy w Niego wierzymy. To wystarczy, by zakryé¢
wszystkie nasze nieprawosci i dac¢ odwage, gdy zblizamy sie do Boga, uwalniajgc nasze
sumienia od strachu, trwogi oraz przeraZenia — bez podqzania sladami naszego
pierwszego ojca Adama, ktory w przerazeniu zakryt sie liscmi drzewa figowego.
Zaiste gdybysmy mieli stanqc przed Bogiem, chocby nawet w niewielkiej mierze
polegajqc na sobie samych lub jakims innym stworzeniu, momentalnie bysmy zgineli.
Dlatego kazdy powinien przyswoic¢ sobie modlitwe Dawida: , Boze, nie pozywaj na sqd

stugi swego, gdyz nikt z zyjacych nie okaze si¢ sprawiedliwym przed Tobg.”'?¢

Dodaje ostatnia cze$¢ artykulu 24 Wyznania Belgijskiego, ktéry traktuje o
uswieceniu, poniewaz bezposrednio odnosi si¢ do przerazajacej doktryny Kosciota

rzymskokatolickiego, Arminianizmu, federalnej wizji, nowej perspektywy i EKR, zZe

12> Belgijskie Wyznanie Wiary 22
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jestesmy usprawiedliwieni teraz i zostaniemy usprawiedliwieni (lub potepieni) na

sadzie ostatecznym, czesciowo na podstawie naszych wlasnych dobrych uczynkéow:
a y € P y y y y

Jednakze nie zaprzeczamy, iz B6g nagradza dobre uczynki, lecz to Jego taska zsyta Jego
dary. Ponadto, chociaz czynimy dobrze, nie uwazamy tego za podstawe naszego
zbawienia, gdyz wszystkie nasze uczynki sq skazone naszq cielesng naturq i podlegajg
karze, i cho¢ nawet moglibysmy uczynic jeden dobry uczynek, to jednak Bog
odrzucitby to ze wzgledu na chocby jedng grzeszng mysl. Wowczas bylibysmy zawsze
przepetnieni waqtpliwosciami, beznadziejnie miotani niepewnodciq, a nasze waqtte
sumienia byltyby nieustannie dreczone, gdyby nie polegaty na zastugach, ktore nasz

Zbawiciel wypracowal przez swoje cierpienie i smierc'?’

TRZYDZIESCI DZIEWIEC ARTYKULOW

Trzydziesci dziewie¢ artykuléw Kosciota anglikanskiego (1562) mowig tak:

Zostalismy uznani za sprawiedliwych przed Bogiem tylko ze wzgledu na zastugi
naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa przez wiare, a nie ze wzgledu na nasze
wlasne uczynki lub zastugi. Dlatego to, ze jesteSmy usprawiedliwieni tylko przez
wiare, jest najzdrowszq doktrynq i bardzo pocieszajqcq, jak to szerzej wyrazono w

Homilii o usprawiedliwieniu.'?

Chociaz dobre uczynki, ktore sq owocami wiary i nastepujq po usprawiedliwieniu, nie
mogq zgtadzi¢ naszych grzechdéw i znies¢ surowosci sqdu Bozego; jednak sq mite i
przyjemne Bogu w Chrystusie i koniecznie wyrastajq z prawdziwej i Zywej wiary; tak
dalece, Ze dzigki nim zZywa wiara moze by¢ tak wyraZnie poznana, jak drzewo

rozpoznaje si¢ po owocach.’?

KATECHIZM HEIDELBERSKI

Oswiadczenie Katechizmu Heidelberskiego jest doskonale jasne, niezwykle doktadne

i po prostu chwalebne. To bardziej proklamacja niz deklaracja.

Jaki odniesiesz pozytek wierzqc w to wszystko?

Otrzymatem usprawiedliwienie w Chrystusie przed Bogiem i dziedzictwo Zycia

wiecznego. 13
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W jaki sposob mozesz by¢ usprawiedliwiony przed Bogiem?

Tylko dzieki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa. Cho¢ wiec sumienie oskarza
mnie, bo cigzko zgrzeszylem przeciwko wszystkim przykazaniom Bozym, Zadnego
nigdy nie wypetnitem i nadal jestem sktonny do zta. Bog, mimo to, bez Zadnej z mojej
strony zastugi, a wylqcznie z taski swojej, uznaje mnie za usprawiedliwionego dzigki
zados¢uczynieniu Jezusa Chrystusa, jak gdybym nigdy nie miat i nie popetnit grzechu,
jak gdybym to ja sam, a nie Chrystus za mnie, okazat catkowicie postuszenstwo. Jest

jednak jeden warunek: mam przyjac to dobrodziejstwo wierzqcym sercem. 131
Dlaczego twierdzisz, ze jestes usprawiedliwiony jedynie dzieki wierze?

Nie twierdze, ze mogtbym sig podobac Bogu ze wzgledu na godnos¢ mej wiary. Jedynie
zados$cuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwosé¢ i Swietos¢ sq dla Boga
podstawq mojego usprawiedliwienia. A ja nie moge ich przyjac¢ ani przyswoic sobie

inaczej, jak tylko wiarqg. 132

Dlaczego jednak nasze dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwic nas

przed Bogiem?

Sprawiedliwosé, ktéra moglaby sie osta¢ przed sqdem, musiataby byé w petni
doskonata, catkowicie zgodna z Prawem Bozym. Tymczasem nawet najlepsze uczynki

w tym Zyciu sq zawsze niedoskonate i skazone grzechem?!

Nalezy zwrdci¢ uwage na dwie inne czesci Katechizmu Heidelberskiego dotyczace
usprawiedliwienia. Jednym z nich jest pytanie i odpowiedz 126, dotyczace piatej

prosby modlitwy wzorcowej:
Jak brzmi pigta prosba?

, Odpus¢ nam nasze winy jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”, to znaczy:
zechciej nam, biednym grzesznikom, nie pamietaé ze wzgledu na krew Jezusa
Chrystusa naszych win i zta, do ktdrego bezustannie Igniemy. A my, odnajdujgc w
sobie swiadectwo Twojej faski, ze wszystkich sil postanawiamy catym sercem

przebaczac drugiemu cztowiekowi (blizniemu).3*
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Inng czesciq Katechizmu, ktora rzuca swiatlo na prawde o usprawiedliwieniu, jest
pytanie i odpowiedZz 56. Tutaj Katechizm wyjasnia wyznanie Reformowanego

wierzacego o odpuszczeniu grzechow w Skladzie Apostolskim.
Jak rozumiesz stowa: ,wierze w grzechéw odpuszczenie”?

Wierze, zZe dzigki zado$cuczynieniu Jezusa Chrystusa Bog nie chce juz pamietac o
moich grzechach i o mojej skazonej naturze, z ktorgq do konica zycia musze walczyc;
przeciwnie — w tasce swej obdarza mnie sprawiedliwoscig Chrystusowq, abym nigdy
nie stangt przed Jego sqdem.'s

Trzy elementy tego krotkiego omowienia usprawiedliwienia sg szczegolnie istotne w
odniesieniu do herezji atakujacych obecnie reformacyjna nauke o usprawiedliwieniu.
Po pierwsze, odpuszczenie grzechdéw, ktore jest podstawowym aspektem
usprawiedliwienia, jest boskim aktem niepamietania grzechéw wierzacego.
Niepamiegtanie jest czynnoscia Scisle prawna dotyczaca winy i kary za grzech. Jest to
sad Boga, to znaczy Jego werdykt jako sedziego na sali sadowej wlasnej swiadomosci
grzesznika. Rozni sie radykalnie od czynnosci, ktdra oczyszcza grzesznika z
nieczystosci jego grzechow lub odnawia grzesznika, aby prowadzil swiete Zycie.
Niepamigtanie nie dodaje wierzagcemu mocy duchowej, aby spelnial dobre uczynki.
Ale jest to boskie przeoczenie grzechu zastugujacego na kare, tak ze grzesznik jest

dobrej mysli.

Drugim godnym uwagi elementem jest stwierdzenie, ze jedyna podstawa boskiego
aktu usprawiedliwienia jest ,zadoscuczynienie Chrystusa”. Pod tym wzgledem
doktryna pytania i odpowiedzi 56 jest dokladnie taka sama jak doktryna pytania i
odpowiedzi 126, ktora potwierdza, ze jedyna podstawa usprawiedliwienia, jako
nieprzypisywania grzechu, jest ,krew Chrystusa”. Jako podstawe lub nawet czes¢
podstawy usprawiedliwienia uswigcajace dzieto Chrystusa w grzeszniku jest

wykluczone, a zatem wykluczone sa dobre uczynki grzesznika.

Po trzecie, skutkiem i korzyscig obecnego usprawiedliwienia, czyli przebaczenia, dla
wierzacego grzesznika jest to, ze , nie moze on juz nigdy pdjs¢ na potepienie”. Niemiecki
oryginat Katechizmu brzmi dostownie: ,ze juz nigdy nie stane przed sqdem” (,in’s

Gericht nimmermehr kommen”).

Na pierwszy rzut oka Katechizm zdaje si¢ naucza¢, ze grzesznik, ktéremu

przebaczono, nawet nie pojawi si¢ na sadzie ostatecznym. Gdyby taka byta doktryna

3> Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 56



Katechizmu, Katechizm bylby sprzeczny z Pismem Swietym. Pismo uczy, ze takze
wybrani, usprawiedliwieni wierzacy beda sadzeni na sadzie ostatecznym (Mat.
25:31-46; 2 Kor. 5:10). To, ze Katechizm nie zamierza zaprzecza¢ ostatecznemu
sadowi wierzacego, jest oczywiste z wyjasnien Katechizmu na temat sadu
ostatecznego, w pytaniu i odpowiedzi 52. Pociecha wierzacego w zwigzku z
ponownym przyjsciem Chrystusa, aby sadzi¢ zywych i umarlych nie polega na tym,
ze wierzacy catkowicie uniknie sadu ostatecznego. Sedzia wierzacego na sadzie
ostatecznym bedzie raczej , Ten sam, ktéry wczesniej ofiarowat sie za mnie na sqd Bozy i

zdjat ze mnie wszelkie przeklenstwo”%.

Przez ,nigdy nie stangt przed Jego sgdem” (niem. Gericht, ,sqd”), Katechizm
Heidelberski ma na mysli, Ze usprawiedliwiony wierzacy nigdy nie bedzie saqdzony
na podstawie swoich wiasnych uczynkéw, czy to niedoskonatych, czy catkowicie
ztych. Dlatego nigdy nie zostanie potepiony. Odniesienie dotyczy zwtlaszcza
zbliZajacego sie sadu ostatecznego. W ten sposdb Katechizm zaprzecza wspodtczesnej,
przerazajacej doktrynie, zwlaszcza doktrynie federalnej wizji, ze wierzacy stoja
przed ostatecznym sadem, w ktérym ich czyny beda czesciowo podstawa werdyktu
sedziego.

Wyjasnienie Voetiusa dotyczace pytania i odpowiedzi 56 Katechizmu

Heidelberskiego jest prawidlowe.

Jaki pozytek i profit czerpiesz z przebaczenia grzechéw? Ze teraz juz nigdy nie stane
przed sqdem Bozym (po holendersku: ,in’t gerichte Godts”). Czy wiec prawdziwie
wierzqcy nie bedzie sqadzony w dniu ostatecznym? Owszem: 2 Kor. 5:10. Wszyscy
bowiem musimy stanqc przed trybunatem Chrystusa itd. Dlaczego wiec méwsz, ze juz
nigdy nie staniesz przed sqdem Bozym? To znaczy, ze rzeczywiscie bede sqdzony, ale

nie bede potepiony.’s
WESTMINSTERSKIE WYZNANIE WIARY
W Konfesji Westminsterskiej w rozdziale 11 jest mowa o usprawiedliwieniu.

Chrystus przez swoje postuszenstwo i Smier¢ zaptacit caly diug tych, ktorzy sq
usprawiedliwieni. Sktadajqc ofiare i znoszqc cierpienia jako kare, ktéra im sie nalezata,
Chrystus w petni zaspokoit wymagania Bozej sprawiedliwosci. Ich usprawiedliwienie

jest catkowicie darem taski, poniewaz Chrystus stat si¢ darem Ojca, aby dziata¢ ku ich

13¢ Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 52

Gisbertus Voetius, Voetius’ Catechisatie over den Heidelbergschen Catechismus [Katechizm Voetiusa o
Katechizmie Heidelberskim], przet. A. Kuyper (Rotterdam: Gebroeders Huge, 1891; pierwotnie opublikowane
1662), 567.
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dobru, a postuszenstwo Chrystusa i spetnienie Zgdan Prawa zostato im policzone.
Ponad to nie byto w nich nic, co by zastugiwato na taske. Tak wiec prawdziwa Boza
sprawiedliwos¢ i Jego ogromna taska rownoczesnie objawity swojq chwate w

usprawiedliwieniu grzesznikdw.3

Bog odwiecznie postanowit usprawiedliwi¢ wszystkich wybranych, a gdy wypetnit sie
czas, Chrystus umart za ich grzechy i zmartwychwstat dla ich usprawiedliwienia.
Jednak nie sq oni osobiscie usprawiedliwieni az do czasu, gdy Duch Swiety nie

obdarzy ich faktycznie dobrodziejstwami i dzietami Chrystusa.'

Bog ciggle przebacza grzechy wszystkim usprawiedliwionym. Nigdy nie mogq oni
utraci¢ swego usprawiedliwienia. Mogq jednak z powodu grzechu popas¢ w ojcowski
gniew Boga. I Bog zazwyczaj nie przywraca ich do swojej taski, poki si¢ nie ukorzg, nie
wyznajg swoich grzechdéw, nie poproszq Boga o przebaczenie, nie opamietajq si¢ i nie

odnowiq wiary.™

Wierzqcy w Starym Testamencie zostali usprawiedliwieni doktadnie w taki sam

sposob, jak wierzqcy w Nowym Testamencie.'*!

Dalej odnosnie usprawiedliwienia w Westminsterskim Wyznaniu Wiary, rozdziat 16,
artykut 5, dotyczacy dobrych uczynkow, stwierdza, ze nasze dobre uczynki ,nie
mogq znies¢ surowosci sadu Bozego”, poniewaz kalamy je nasza niedoskonatoscia.'*? To
jest wazne stwierdzenie przeciwko nauczaniu ludzi federalnej wizji (do ktdrego
powrdce), twierdzacych ze usprawiedliwienie wierzacego w sadzie ostatecznym
bedzie uwarunkowane dobrymi uczynkami wierzacego, czyli usprawiedliwienie
sadu ostatecznego bedzie przez wiare i uczynki. To wlasnie ta falszywa nauka
starszego Johna Kinnairda zostala zatwierdzona przez zgromadzenie ogolne

Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego w 2003 roku 4.

Ponadto Westminsterskie Wyznanie Wiary zaprzecza, jakoby prawdziwie wierzacy
,podlegali prawu jako przymierzu uczynkéw, aby przez to byé usprawiedliwieni lub

potepieni”#,

3% Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.3

Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.4

Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.5

Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.6

Westminsterskie Wyznanie Wiary 16.5

Zob. Robbins, ,The Kinnaird Case”, w: A Companion to the Current Justification Controversy, s. 53-58;
Elliott, “The Kinnaird Case and Its Aftermath,”, w: Christianity and Neo-Liberalism, 175-237; i Elliott, A
Denomination in Denial

% Westminsterskie Wyznanie Wiary 19.6
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KANONY Z DORT

Zawsze wydawalo mi sie¢ osobliwe, ze Kanony z Dort nie zawieraja rozdziatu ani
sekgji o usprawiedliwieniu, poniewaz integralna czescig herezji Arminian byto to, ze
zaprzeczata reformacyjnej doktrynie o usprawiedliwieniu i nauczata nowej doktryny
o usprawiedliwieniu. Bez watpienia wyjasnieniem jest to, ze Synod w Dort
odpowiedzial na oswiadczenie Arminian o ich heretyckich doktrynach, a Arminianie
oglosili swoja herezje w pieciu punktach doktryny, ktére nie zawieraly

usprawiedliwienia jako oddzielnego punktu.

Niemniej jednak Kanony z Dort zwracaja uwage na btad Arminian dotyczacy
usprawiedliwienia, odwotuja si¢ do niego wyraznie w trakcie omawiania pigciu
kontrowersyjnych doktryn i odrzucajg go. Chociaz odpowiednie artykuty Kanonéw
zostaly juz przywolane w rozdziale 1 w zwiazku z herezja Arminian, cytuje je tutaj,
aby czytelnik mial przed sobg wszystkie fragmenty dotyczace usprawiedliwienia w

wiodacych Wyznaniach Reformowanych.

Kanony z Dort potepiaja nauczanie Arminian, ze wybranie jest jedynie Bozym
wyborem wiary jako warunku zbawienia. Kanony zarzucaja, ze ten blad jest
rownoznaczny z atakiem na ,prawde faski usprawiedliwienia”'®. ktéra przyjmuje
postuszenstwo Chrystusa jako sprawiedliwo$¢ przez akt prawny przypisania. Jest to
warte odnotowania, poniewaz potepiony przez Kanony z Dort blagd Arminian jest
btedem ludzi dzisiejszej federalnej wizji. Norman Shepherd wyjasnia Ksiege Rodzaju
15:6: 1 uwierzyt [Abraham] Panu; i poczytano mu to za sprawiedliwosc¢”, jako nauczanie,
ze sam akt wiary Abrahama byl jego sprawiedliwoscia przed Bogiem, poniewaz byt

to warunek zbawienia, ktéry Abraham musiat spelni¢ w ramach .

Szczegolnie znamienne jest potepienie przez Kanony doktryny Arminian, ktora

naucza, ze

nowe przymierze taski, jakie zawart Bég Ojciec z czlowiekiem za posrednictwem
$mierci Chrystusa, nie polega na tym, Ze poprzez wiare, ktora przyjmuje zastugi
Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni, lecz na fakcie, iz Bog,
odwotawszy zgqdania doskonatego postuszenstwa wiary, wwaza samgq wiare 1
postuszenstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate postuszenstwo prawu, i

ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske..'*

143 Kanony z Dort 1 paragraf 3

Shepherd, Call of Grace, 15.
Kanony z Dort 2 paragraf 4
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Potepiona tu nauka o usprawiedliwieniu jest nauka, ze Bog taskawie traktuje sama
wiare i wynikajace z niej niedoskonale postuszenstwo jako usprawiedliwienie
grzesznika przed nim. Wiasne uczynki grzesznika — jego wiara i postuszenstwo —

sa jego sprawiedliwoscia, od ktdrej zalezy jego wieczne zbawienie.
Kanony obalaja i odrzucaja to nauczanie w nastepujacy sposob:

Tacy bowiem zaprzeczajq Pismu Swietemu: bedgc L usprawiedliwieni darmo, z taski
jego, przez odkupienie, ktdre przyszto przez Jezusa Chrystusa. Jego to Bog ztozyt jako
ofiare odkupienia, przez wiare w Jego krew” (Rzym 3:24-25). Tacy bowiem gloszq, jak
to czynit nieprawy Socyn, nowe i obce usprawiedliwienie cztowieka przed Bogiem,

wbrew opinii catego Kosciota.'*

Nalezy zauwazy¢, ze w opisie bledu Arminian dotyczacego usprawiedliwienia, ten
artykut Kanondéw zwiezle opisuje ortodoksyjna, reformacyjna nauke o
usprawiedliwieniu: ,zZe poprzez wiare, ktéra przyjmuje zastugi Chrystusa, jestesmy

usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni,”.

Artykut 6 piatego rozdzialu doktryny Kanondw, dotyczacy wytrwatosci, zaprzecza
temu, Ze chociaz Swiety moze przez jakis czas gleboko popas¢ w grzech, Bog

kiedykolwiek pozwala wybranemu swigtemu ,, utraci¢ stan usprawiedliwienia”.

Lecz Bog, ktory jest bogaty w milosierdzie, zgodnie ze swym niezmiennym celem
wybrania, nie zabiera catkowicie swemu ludowi Ducha §wi¢tego, nawet w ich
gtebokich upadkach, ani nie pozwala im trwa¢ w nich tak, aby stracili taske
usynowienia i utracili stan usprawiedliwienia czy popetnili grzech na Smier¢ badz
przeciwko Duchowi Swietemu; ani nie pozwala im, by byli catkowicie opuszczeni i

wpadli w wieczng zgube.™

Wszystkie te wyznania wielu ko$cioldéw Reformowanych i Prezbiteriariskich na
calym S$wiecie zgadzaja si¢ co do tego, czym jest usprawiedliwienie i co do jego
centralnego znaczenia zaréwno w gloszeniu Ewangelii, jak i w dziele zbawienia. Ta
wyznaniowa doktryna usprawiedliwienia jest dzis atakowana przez federalng wizje,
nowa perspektywe oraz ewangelikéw i katolikow razem, bez protestu przeciwko

wyznaniom wiary, ktdre ich wiaza.

148 .
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Rozdzial 7
KONFESJE REFORMOWANE O USPRAWIEDLIWIENIU:

PRZEGLAD

Oswiadczenie o usprawiedliwieniu Wyznan Reformowanych ustanawia nastepujace
prawdy jako wiasciwe rozumienie doktryny biblijnej i oczywiscie jako ortodoksje
Reformowana. Kolejne rozdziaty tej ksiazki dokladniej wyjasnig te prawdy, rozwing
je, zastosuja do wspolczesnej herezji w kosciotach Reformowanych i

Prezbiterianskich oraz wskaza ich biblijne podstawy.

Wyznania stwierdzaja, ze usprawiedliwienie ma fundamentalne znaczenie dla
Ewangelii. Artykul 23 Belgijskiego Wyznania méwi, ze ,nasze zbawienie polega na
odpuszczeniu naszych grzechéw ze wzgledu na Jezusa Chrystusa” oraz na ,naszej
sprawiedliwosci przed Bogiem”, co ,jest w tym... implikowane”. Odpuszczenie grzechow
wraz z domniemanym darem usprawiedliwienia przed Bogiem jest
usprawiedliwieniem . Pierwsza i ewidentnie podstawowgq korzyscia plynaca z
wiary w Ewangelie, jak podsumowano w Skiadzie Apostolskim, zgodnie z
Katechizmem Heidelberskim, jest usprawiedliwienie: ,Ale co ci teraz pomoze, Ze w to

wszystko wierzysz? Ze jestem sprawiedliwy w Chrystusie przed Bogiem 15!

Dlatego btadzenie w doktrynie o usprawiedliwieniu jest catkowitym zepsuciem, a
tym samym utratag Ewangelii. Kiedy Westminsterskie Wyznanie Wiary stwierdza, ze
,zarowno doktadna sprawiedliwos¢, jak 1 bogata taska Boza [sq] uwielbione w
usprawiedliwieniu grzesznikow”, implikacja jest taka, ze falszywa doktryna dotyczaca
usprawiedliwienia niszczy Ewangelie zarowno w odniesieniu do sprawiedliwosci,
jak i taski Boga. ' Najbardziej nagannym aspektem zniszczenia ewangelii, jak

sugeruje Westminster, jest ograbienie Boga z Jego chwaty.

Taki jest zwiazek miedzy usprawiedliwieniem a $miercia Chrystusa, zgodnie z
Wyznaniem Belgijskim, ze btadzenie co do usprawiedliwienia oznacza uczynienie z
Chrystusa , jedynie polowicznego Zbawiciela”. To, dodaje Wyznanie, jest ,zbyt

obrzydliwym bluznierstwem”. 1

150 Belgisjkie Wyznanie Wiary 23
! katechizm Heidelberski, Pyt. i Odp. 59
Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.3
Belgijskie Wyznanie Wiary 22
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Skutkiem gloszenia falszywej doktryny o usprawiedliwieniu, a konkretnie ktamstwa
o usprawiedliwieniu przez uczynki grzesznika, jest to, ze ufajac w sprawiedliwos¢
we wilasnych uczynkach, mezczyzna lub kobieta zostanie potepiony. To jest
ostrzezenie Belgijskiego Wyznania: , Zaiste gdybysmy mieli stanqc przed Bogiem, chocby
nawet w niewielkiej mierze polegajgc na sobie samych lub jakims innym stworzeniu,
momentalnie bysmy zgineli”. ' Na poparcie tego wstrzasajacego ostrzezenia,
Wyznanie odwotuje si¢ do Psalmu 143:2: , Panie, nie stawiaj przed sqdem swojego stugi,
bo nikt z zyjgcych nie bedzie usprawiedliwiony przed tobq.”. 1%

Wyznania Reformowane ustalajg, czym jest boski akt usprawiedliwienia. Wyznania
sq krystalicznie jasne co do natury usprawiedliwienia. Przyczynia si¢ do tej
klarownosci wyznaniowy opis bledow, ktore sprzeciwiaja sie ewangelicznej
prawdzie o usprawiedliwieniu i ktore Wznania Reformowane odrzucaja. Nie ma
usprawiedliwienia dla zadnego Reformowanego nauczyciela nie za odejscie od
wlasciwej doktryny o usprawiedliwieniu. Nie ma usprawiedliwienia dla Zadnego
czlonka kosciota Reformowanego za bycie wprowadzanym w btad przez heretyckich
nauczycieli. Nie ma Zadnego usprawiedliwienia dla Zadnego kosciota
Reformowanego za aprobate czy nawet tolerowanie falszywej doktryny o

usprawiedliwieniu.
PRZYPISANIE A NIE WLANIE

Usprawiedliwienie, zgodnie z wyznaniami Reformowanymi, jest aktem Boga
przypisania doskonatej sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa konto wybranego

grzesznika. To przypisanie zawiera przebaczenie grzechéw jako pierwszy element.

Usprawiedliwienie jest prawnym aktem Boga. Jest to SciSle prawny akt Boga. Przez
akt usprawiedliwienia Bog zmienia sytuacje grzesznika, czyli jego sytuacje prawna,
przed soba jako sedzig. Podczas gdy grzesznik jest winny, akt usprawiedliwienia
czyni go niewinnym. Podczas gdy grzesznik staje przed boskim wymiarem
sprawiedliwosci jako ten, ktory przekroczyt wszystkie przykazania Boze,
usprawiedliwienie czyni go niewinnym. Podczas gdy grzesznik pojawia si¢ na
boskiej sali sadowej jako ten, ktéry nie przestrzegal prawa Bozego i dlatego jest
godny potepienia, usprawiedliwienie nadaje mu stan lub status, to znaczy pozycje
prawna tego, kto doskonale spelnit wszystkie wymagania prawa, tacznie z zagdaniem

kary wiecznego potepienia, i dlatego zastuguje na zycie wieczne.

> Belgijskie Wyznanie Wiary 23
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Wszystkie wyznania Reformowane uzywaja terminow prawnych i tylko terminow
prawnych, aby opisa¢ usprawiedliwienie. Wyznanie Belgijskie stwierdza, ze ,Bdg
przypisuje sprawiedliwosc”. 1% Katechizm z Heidelbergu moéwi to samo: , Bdg. .. udziela i
przypisuje mi doskonate zadoScuczynienie, sprawiedliwos¢ i swigtos¢ Chrystusa”, co
oznacza, ze Bég udziela to przez przypisywanie.'” 39 Artykuldéw uzywaja innego
terminu, ktérego sens jest jednak réwnie legalny jak ,przypisanie”: , Jestesmy [w

usprawiedliwieniu] uznani za sprawiedliwych przed Bogiem”. 158

Katechizm Heidelberski opisuje skutek usprawiedliwienia jako dramatyczng zmiane
pozycji usprawiedliwionego grzesznika przed Bogiem, sedzia sprawiedliwym,
wyjasniajac w ten sposdb, ze usprawiedliwienie, ktdre powoduje te zmianeg, jest scisle
prawnym aktem Boga jako sedziego. W chwili usprawiedliwienia grzesznik staje
przed Bogiem jako winny i potepiony: ,sumienie oskarza mnie, bo ciezko zgrzeszytem
przeciwko wszystkim przykazaniom Bozym, Zadnego nigdy nie wypetnitem i nadal jestem
sktonny do zta.”. Rezultatem usprawiedliwienia jest to, ze usprawiedliwiony
grzesznik staje teraz przed Bogiem, , jak gdybym nigdy nie miat i nie popetnit grzechu, jak
gdybym to ja sam, a nie Chrystus za mnie, okazat catkowicie postuszenstwo”. 1, jak gdybym
nigdy nie miat i nie popetnit grzechu” to wyrok sadowy, dekret z tawy przysieglych i

pozycja cztowieka przed sedzia i jego prawem.

Zgodnie z wyznaniami, ktore twierdza, ze usprawiedliwienie jest scisle prawnym
aktem Boga, usprawiedliwienie nie jest wlaniem sprawiedliwo$ci w grzesznika.
Usprawiedliwienie nie jest aktem Boga, ktdry czyni zdeprawowanego grzesznika
Swietym. Usprawiedliwienie nie jest zmiana faktycznego, duchowego stanu
grzesznika. Usprawiedliwienie nie jest wewnetrznym, odnawiajagcym dzietem Ducha
Swietego, ktére powoduje, ze zty cztowiek staje sie dobry, a tym samym produkuje

dobre uczynki.

Wyznanie Westminsterskie wyraznie zaprzecza temu, ze usprawiedliwienie jest
wlewem prawosci: ,Ci, ktérych Bdg skutecznie powotuje, usprawiedliwia réwniez
dobrowolnie; nie przez wlanie im prawosci”. Wyjasniajac prawde, ze usprawiedliwienie

jest scisle prawne a nie jest zmiana czyjegos stanu faktycznego, duchowego stanu —

156 Belgijskie Wyznianie Wiary 23
7 Katechizm Heidelberski Odp. 60
39 Artykutow Kosciota Anglii
Katechizm Heidelberski Odp. 60
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Westminster dodaje: ,ale przez przebaczenie grzechdw oraz uznanie jako o0s6by

sprawiedliwe”. 1

Nie mozna zbyt mocno podkresli¢ znaczenia odrzucenia przez Reformowana wiare
nauczania, ze usprawiedliwienie jest wlaniem sprawiedliwosci. Prawda o
usprawiedliwieniu, a zatem i Ewangelii faski, zalezy po prostu od tego odrzucenia.
Podstawa herezji usprawiedliwienia z uczynkéw, gloszonej zaréwno przez Kosciot
rzymskokatolicki, jak i federalna wizje, jest nauczanie, Zze usprawiedliwienie jest,
przynajmniej  czeSciowo,  wlaniem  sprawiedliwosci. Ta  doktryna o
usprawiedliwieniu pozwala zarowno Rzymowi, jak i federalnej wizji dojs¢ do
wniosku, ze Bog usprawiedliwia grzesznikdw czesciowo na podstawie ich wlasnych
dobrych uczynkéw, ktére wykonuja na mocy wlania, oraz ze sprawiedliwos¢
usprawiedliwionych grzesznikow, od ktorej zalezy zycie wieczne, zarowno teraz i na
sadzie ostatecznym, jest przynajmniej czesciowo wilasnymi dobrymi uczynkami

grzesznikow.
WIARA A NIE UCZYNKI

Reformowane wyznania stwierdzaja, Zze Srodkiem usprawiedliwienia, przez ktory
grzesznik jest usprawiedliwiony, jest wiara. Trzydziesci dziewie¢ artykutow
przemawia za wszystkie wyznaniami Reformowane, gdy stwierdzaja, ze ,jestesmy
uznani za sprawiedliwych przed Bogiem... przez wiare”. ' Wyznania wyraznie
wskazuja, ze ich nacisk na wiare jako $rodek usprawiedliwienia ma na celu
wykluczenie uczynkéow grzesznika jako srodka. Trzydziesci dziewie¢ artykutow
natychmiast dodaje do swojej afirmacji wiary jako $rodka usprawiedliwienia to

zaprzeczenie: ,a nie przez nasze wlasne uczynki lub zastugi. ” 192

Wyznania definitywnie wykluczaja uczynki grzesznika z boskiego aktu
usprawiedliwienia, oswiadczajac, ze usprawiedliwienie jest tylko przez wiare. W jaki
sposéb mozesz byc¢ usprawiedliwiony przed Bogiem?” Katechizm Heidelberski zadaje
pytanie 60. Odpowiedz brzmi: , Tylko dzigki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa.”.
163, Wiara”, mowi Westminsterskie Wyznanie Wiary, ,jest jedynym narzedziem

usprawiedliwienia”. 164

1% Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.1

39 Artykutéw Kosciota Anglii 11
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Gdyby to nie bylo niemadrze kwestionowane przez dzisiejszych ludzi federalnej
wizji, czlowiekowi Reformowanemu nawet nie przyszioby do glowy zauwazy¢, ze
stow tylko w wyznaniach Reformowane wyrazaja pelng zgode z Marcinem Lutrem
w sprawie usprawiedliwienia. W szczegdlnosci wyznania wyrazaja swoja zgode na
rozumienie i ttumaczenie przez Lutra Listu do Rzymian 3,28: , Tak wigc twierdzimy, ze
cztowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa.”. Poprzez to
wyrazenie zgody na rozumienie usprawiedliwienia przez Lutra wyznania sprawiaja,
ze rozumienie, a konkretnie List do Rzymian 3:28, jest wiazace dla wszystkich
kosciotow Reformowanych, teologéw i chrzescijan. We wszystkich kosciotach
Reformowanych obowiazuje doktryna, ze w Liscie do Rzymian 3:28, jak réwniez w
wielu innych miejscach, Apostot Pawel naucza, ze usprawiedliwienie jest tylko przez
wiare, niezaleznie od wszelkich uczynkéw grzesznika. Reformowane wyznania
zabraniaja i potepiaja wysilki ludzi federalnej wizji zmierzajace do wbicia klina
miedzy Lutra i Kalwina, a w efekcie miedzy Lutra a wiare Reformowana, w kwestii

usprawiedliwienia.

Kiedy Wyznanie Belgijskie stwierdza: ,Dlatego wyznajemy stusznie wraz z apostotem
Pawtem, ze jesteSmy usprawiedliwieni jedynie z wiary lub przez wiare niezaleznie od
uczynkéw”, wyznanie wyraza zrozumienie Pawlta w Liscie do Rzymian 3:28 przez
wiare Reformowana — zrozumienie, ktdre jest to samo co u Lutra'®. Jest to wiazace
dla wszystkich teologéw reformowanych. Dlatego krytykowanie przez Normana

Shepherda zrozumienia i thtumaczenia Listu do Rzymian 3:28 jest pogwalceniem jego

przysiegi subskrypgiji.

Luter dodat stowo ,tylko” do swojego ttumaczenia Listu do Rzymian 3:28, aby
brzmiato: , Tak wiec twierdzimy, Ze cztowiek zostaje usprawiedliwiony tylko przez
wiare, bez uczynkow prawa.”. Stqd bierze sie dogmatyczna formuta usprawiedliwienia

wylacznie przez wiare. Jednak jego wstawienie faktycznie wypacza znaczenie Pawfta.
166

Krytyka Lutra jest réwniez krytyka artykulu 22 Belgijskiego Wyznania Wiary
(ktérego  Shepher przysiegat broni¢), jak rdéwniez wszystkich wyznan
Reformowanych, ktére obejmuja usprawiedliwienie wylacznie przez wiare na

podstawie, w duzej mierze, rozumienie Listu do Rzymian 3:28 przez Lutra.

Potwierdzajac usprawiedliwienie wylacznie przez wiare, wyznania Reformowane i

Prezbiterianskie demaskuja Prezbiterianskiego teologa Petera A. Lillbacka jako

18> Konfesja Belgijska 22
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catkowicie blednego w odrdéznianiu Kalwina od Lutra w jego doktrynie o
usprawiedliwieniu. , Jesli chodzi o zwiqzek usprawiedliwienia i dobrych uczynkow, Kalwin
zajmuje stanowisko posrednie miedzy Lutrem a uczonymi... Naprawde istnieje
sprawiedliwos¢ ,z uczynkéw”, ktora stanie przed Bogiem”. Ta rzekoma roznica miedzy
Kalwinem a Lutrem i rzekoma zgodnos$¢ Kalwina ze sredniowiecznymi (rzymsko-
katolickimi) teologami prowadzi Lillbacka prosto do wniosku, ze ,dojrzata
Reformowana teologia przymierza”, bez watpienia w umysle Lillbacka teologia
przymierza wizji federalnej, jest pozytywnie zwiazana ze ,sredniowieczng teologig

przymierza 1%’

Nie ma srodka miedzy usprawiedliwieniem przez wiare i uczynki, jak nauczata
~Sredniowieczna teologia przymierza”, a usprawiedliwieniem wylacznie przez wiare, z
wylaczeniem wszelkich dziel ludzkich wszelkiego rodzaju i w jakikolwiek sposob,
jak nauczali Luter, Kalwin i wyznania Reformowane. Zwigzany Westminsterskim
Wyznaniem Wiary, Lillback nie moze sugerowad posredniej drogi dotyczacej
usprawiedliwienia, jako opcji prezbiterianskiej. ,Wiara... jest jedynym mnarzedziem

usprawiedliwienia 1%

Oproécz rzucania oszczerstw na dzieto Ducha Swigtego w kazdym dziecku Bozym,
ktore polega na przekazywaniu mu wiedzy o jego nedzy tak dilugo, jak zyje,
federalny wizjoner Steve Schlissel atakuje Reformowane wyznania, kiedy przypisuje
wiare Lutra w usprawiedliwienie sama wiarg ,chorobie Lutra”. 1 Przez ,chorobe
Lutra” Schlissel rozumie doglebng wiedze Lutra o sobie jako winnym grzeszniku
przed Bogiem w swietle Swiadectwa Galacjan i Rzymian. Dla Schlissela ta wiedza o
wlasnej nedzy, ktora uwaza usprawiedliwienie tylko przez wiare za jedyne
zbawienie, jest ,chorobg”, godna ubolewania choroba. Ta choroba ttumaczy doktryne

Lutra o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare.

Bez wzgledu na to, czy Luter miat racje¢ w swoim rozumieniu usprawiedliwienia i
prawa w Liscie do Galacjan i w Liscie do Rzymian, przypisywanie doktryny o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare chorobie jest rOwnoznaczne z obcigzaniem
wyznan Reformowanych ta sama choroba. Wszystkie wyznania nauczaja o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. Wszystkie wyznania uznaja te doktryne
za korzystna dla tych, ktorzy slusznie i doglebnie znaja swoja nedze grzechu, a

zwlaszcza wine i hanbe grzechu.

%7 peter A. Lillback, The Binding of God: Calvin’s Role in the Development of Covenant Theology (Grand Rapids,

MI: Baker, 2001), 200.
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W rozrachunku Schlissela i federalnej wizji, pytanie i odpowiedz 126 Katechizmu
Heidelberskiego, ktore wyjasnia prosbe nakazana przez Jezusa Chrystusa, jest
niczym innym jak przykrym symptomem ,choroby” wyznania Reformowanego:
,Zechciej nam, biednym grzesznikom, nie pamietaé ze wzgledu na krew Jezusa Chrystusa

naszych win i zta, do ktorego bezustannie Igniemy.”. 70

Uczynki usprawiedliwionego grzesznika, ktdre sa wykluczone w usprawiedliwieniu,
wyznania Reformowane identyfikuja jako wszystkie uczynki grzesznika, zwlaszcza
dobre uczynki, ktére pochodza =z prawdziwej wiary dzigki dziataniu

zamieszkujacego w nich Ducha Chrystusa.

Tak jak wyznania zabraniaja wyznawcom federalnej wizji nauczania o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, tak anglikanskiemu biskupowi N. T.
Wrightowi zabrania si¢ na mocy jego wyznania, tj. Trzydziesci dziewie¢ Artykutow,
nauczania, ze usprawiedliwienie jest czyms$ innym niZz przebaczenie grzechéw i
przypisanie sprawiedliwosci. W szczegolnosci nie wolno mu nauczad, ze u Pawla
usprawiedliwienie jest raczej deklaracja przynaleznosci do kosciota i przyjecia przy
stole Panskim. TrzydzieSci dziewie¢ Artykuldw autorytatywnie definiuje

usprawiedliwienie jako uznanie grzesznika przed sobg sprawiedliwym przez Boga
171

Podobnie anglikanski J. I. Packer nie moze wyznawac i opisywac usprawiedliwienia
za pomoca formuty, ktdra jedynie pomija stowo tylko. A juz najmniej ze wszystkiego
wolno mu pomija¢ tego stowa w dyskusjach ekumenicznych z katolikami. Jego
wyznanie zobowigzuje go do twierdzenia i obrony, ze ,jestesmy usprawiedliwieni

tylko przez wiarg”'72.

Reformowane wyznania stwierdzaja, ze uczynki grzesznika, ktére sa wykluczone w
usprawiedliwieniu, sa wszystkimi jego uczynkami, zwlaszcza dobrymi uczynkami,
ktore wywodza sie z jego prawdziwej wiary dzieki dzialaniu zamieszkujacego w nim
Ducha. W odniesieniu do uczynkoéw, ktore sa , dobre i przyjemne w oczach Boga”, o ile
,pochodzq one z dobrego korzenia wiary”, Wyznanie Belgijskie stwierdza, ze te uczynki —
te uczynki — ,nie majq zadnego znaczenia dla naszego usprawiedliwienia.” O tym, ze
ewangeliczna prawda o usprawiedliwieniu przez wiar¢ ma na celu przede

wszystkim wylaczenie z usprawiedliwienia dobrych uczynkéw dziecka Bozego,

179 katechizm Heidelberski Pyt. | Odp. 126
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Wyznanie wyjasnia, gdy zaraz dodaje: ,gdyz to przez wiare w Chrystusa jestesmy

usprawiedliwieni, jeszcze zanim zaczniemy czyni¢ dobre uczynki” 73

Kiedy Katechizm Heidelberski broni wykluczenia uczynkow z usprawiedliwienia,
doktryna o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, pyta: ,Dlaczego jednak nasze
dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwi¢ nas przed Bogiem?”V4. Uczynki
grzesznika przede wszystkim te wykluczone z usprawiedliwienia sa naprawde
dobrymi uczynkami wierzacego. Podobnie, TrzydzieSci dziewieé¢ Artykutow
Kosciota anglikaniskiego okresla uczynki, ktore doktryna o usprawiedliwieniu przez
sama wiare wyklucza z usprawiedliwienia, jako ,dobre uczynki, ktére sq owocami
wiary... mite i przyjemne Bogu w Chrystusie i [uczynki ktore] koniecznie wyrastajq z

prawdziwej i Zywej wiary 17

Kiedy wiec ludzie federalnej wizji i nowej perspektywy wyjasniaja uczynki
wylaczone z usprawiedliwienia, na przyktad w Liscie do Rzymian 3:28 i w Galacjan
3, jako czysto zydowskie uczynki, dokonane w celu zasluzenia Bogu, nie tylko
razaco, w rzeczy samej $miesznie falszuja Pismo Swiete, ale sa réwniez sprzeczne z
wyznaniami Reformowanymi. Wyznania Reformowane rozumieja uczynki
wykluczone przez Pawla z usprawiedliwienia jako wszystkie uczynki grzesznika, a
zwlaszcza dobre uczynki, ktdre odrodzony grzesznik spetnia przez Ducha Chrystusa
w nim. Wyznania Reformowane podkre$laja, Zze wuczynki wylaczone z
usprawiedliwienia sa prawdziwie dobrymi uczynkami usprawiedliwionego
grzesznika, poniewaz herezja rzymskokatolicka uczy usprawiedliwienia przez dobre
uczynki grzesznika — uczynki dokonane dzigki fasce Bozej w nim. Takie rozumienie
doktryny Pawlowej wykluczajacej uczynki z usprawiedliwienia jest wiazace dla
wszystkich tych, dla ktdrych wyznania Reformowane sa wyznaniami wiary ich

kosciotow.
SRODKI A NIE WARUNEK

Wyznania Reformowane ustalaja, ze rola wiary w usprawiedliwieniu jest srodkiem
lub narzedziem, za pomoca ktdrego usprawiedliwiony grzesznik otrzymuje
sprawiedliwos¢ nalezace do kogos innego. Westminsterskie Wyznanie Wiary naucza,
ze ,wiara, przyjmujgc w ten sposéb Chrystusa i Jego sprawiedliwos¢ i polegajgc na nim, jest

jedynym narzedziem usprawiedliwienia”. ¢ Kanony z Dort oswiadczaja, ze ,poprzez
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wiare, ktéra przyjmuje zastugi Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i

zbawieni”17’.

Wyznania zaprzeczaja temu, ze czynnos¢ wiary grzesznika sama w sobie jest jego

sprawiedliwosciag wobec Bog, jest uwazana przez Boga za sprawiedliwos¢ grzesznika

lub funkcjonuje jako warunek, ktéry grzesznik speinia, aby sta¢ si¢ godnym

usprawiedliwienia. Wyznania zaprzeczaja, ze usprawiedliwienie przez wiare

oznacza usprawiedliwienie przez warunek wiary, poniewaz ta ostatnia byta (i nadal

jest) herezja Arminianizmu.

Dlaczego twierdzisz, ze jestes usprawiedliwiony jedynie dzieki wierze?

Nie twierdze, Ze mogtbym sig podobac Bogu ze wzgledu na godnoscé mej wiary.
Jedynie zado$cuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwos¢ i swigto$¢ sq dla
Boga podstawq mojego usprawiedliwienia. A ja nie moge ich przyjac ani

przyswoic sobie inaczej, jak tylko wiarg”

Jednakze, by wyrazi¢ to jasniej, nie twierdzimy, zZe wiara sama z siebie nas
usprawiedliwia, gdyz to tylko narzedzie, z pomocq ktérego mozemy uchwycié¢ sig

Chrystusa — naszego usprawiedliwienia.'”?

Wyjasniwszy prawdziwa nauke, Synod odrzuca bledy tych:... Ktérzy nauczajq: Ze
nowe przymierze taski, jakie zawart Bog Ojciec z czlowiekiem za posrednictwem
$mierci Chrystusa, nie polega na tym, Ze poprzez wiare, ktéra przyjmuje zastugi
Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni, lecz na fakcie, iz Bog,
odwotawszy zZgdania doskonatego postuszenstwa wiary, uwaza samq wiare i
postuszenistwo wierze, mimo iz niedoskonale, za doskonale postuszenstwo
prawu, i ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske. %

W ten sposob jego wlasne wyznania zabraniaja Normanowi Shepherdowi,

wiodacemu teologowi federalnej wizji, nauczad, ze

,w obietnice dane Abrahamowi musiat Abraham uwierzy¢, jesli miaty sie spetnic. Nie
wolno nam lekcewazy¢ wiary jako warunku, ktory nalezy spetnic, aby obietnica sig

spetnita. W rzeczywistosci Ksiega Rodzaju 15:6 mowi, ze wiara Abrahama byta tak

177
178
179
180

Kanony z Dort 2, par. 4

Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 61
Konfesja Belkiska 22

Kanony z Dort 2 par. 4



znaczqcea, ze zostata mu poczytana jako sprawiedliwosc! Jesli tak, to sprawiedliwosé

byta warunkiem do spetnienia, a wiara spetniata ten warunek.” 8!

Kanony z Dort 2 par. 4 demaskujq i potepiaja doktryne Shepherda jako arminiariska

herezje warunkowego usprawiedliwienia i zbawienia.

Reformowane wyznania stwierdzaja, ze jedyna podstawa usprawiedliwienia jest
postuszenstwo Jezusa Chrystusa w imieniu i zamiast usprawiedliwionego
grzesznika podczas ziemskiej stuzby Chrystusa. Jedyna podstawa usprawiedliwienia
jest postuszenistwo Chrystusa poza grzesznikiem, a zwlaszcza postuszenstwo hanby i
meki krzyza jaka Chrystus znidst. Wyjasniajac piata prosbe modlitwy wzorcowe;j: , I
odpus¢ nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym winowajcom”, Katechizm
Heidelberski wklada w usta wierzacego blagajacego Boga o taske usprawiedliwienia
nastepujace stowa: ,zechciej nam, biednym grzesznikom, nie pamietac ze wzgledu na krew
Jezusa Chrystusa naszych win i zta, do ktorego bezustannie Igniemy.” 182. Westminsterskie
Wyznanie Wiary naucza: ,Bdg... dobrowolnie usprawiedliwia... nie za to, co w nich

dokonane lub przez nich zrobione, ale ze wzgledu na samego Chrystusa”83

Wedlug wyznan usprawiedliwienie zawsze opiera si¢ wylacznie na dziele Chrystusa
na rzecz wybranego grzesznika. Nigdy nie opiera si¢ na uczynkach grzesznika.
Dlatego tez, kiedy ortodoksyjny prezbiterianski starszy rzadzacy, John O. Kinnaird,
nauczal, ze ,sqdowe usprawiedliwienie” na sadzie ostatecznym bedzie wymagac
dobrych uczynkow grzesznika jako ,warunku”, zaprzeczyt i zostal potepiony przez
Reformowane wyznania: , Te dobre uczynki to warunek konieczny, gdybysmy mieli stangc
w Dniu Sqdu... Kim sq ci ludzie... ktorzy ostojq sie w Dniu Sqdu? To ci, ktorzy

przestrzegajq prawa, zostang uznani za sprawiedliwych 1%

Kiedy Zgromadzenie Ogodlne Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianiskiego w 2003
roku oczyscilo Kinnairda z zarzutéw i zatwierdzilo jego nauczanie o
usprawiedliwieniu, oparte czg¢sciowo — w decydujacej czesci — na dobrych uczynkach
grzesznika, wbrew wlasnej wierze, Ortodoksyjny Kosciot Prezbiterianski przestat
by¢ koscidtoem prezbiterianskim. Prawdziwie Prezbiterianiski kosciot jest kosciolem
wyznaniowym. Rzeczywiscie, aprobujac herezje usprawiedliwienia oparta na

dobrych uczynkach grzesznika, Ortodoskyjny Kos$ciét Prezbiterianski odrzucit

181 Shepherd, Call of Grace, 15.
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fundamentalng prawde Ewangelii o usprawiedliwieniu wytgcznie przez wiare i w

ten sposob ukazat straszliwe znamie fatszywego kosciota.!®>

Reformowane wyznania rowniez wyraznie stwierdzajqa implikacje prawd, ze
usprawiedliwienie jest wylacznie przez wiare i ze postuszenstwo Chrystusa jest
jedyna podstawa usprawiedliwienia grzesznika. Implikacja tych dwdch prawd jest
to, ze sprawiedliwos¢ usprawiedliwionego grzesznika przed Bogiem sedzig, ktora
czyni go godnym zycia wiecznego, jest wylacznie postuszenstwem Jezusa Chrystusa
w miejsce grzesznika. Sprawiedliwos¢ grzesznika w boskim akcie usprawiedliwienia
nie obejmuje zadnego postuszenstwa wobec prawa Bozego ze strony grzesznika —
ani jego wiary; ani jego mitos¢ do Boga i blizniego; ani jego karmienia glodnych; ani

odwiedzania wigznidw i chorych; ani jednego matego westchnienia skruchy.

Bég, mimo to, bez zadnej z mojej strony zastugi, a wylqcznie z taski swojej, uznaje
mnie za usprawiedliwionego dzieki doskonatemu zadoscuczynieniu Jezusa
Chrystusa %

Dlaczego twierdzisz, ze jeste$ usprawiedliwiony jedynie dzieki wierze? ...Jedynie
zado$cuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwosé¢ i Swietos¢ sq dla Boga

podstawg mojego usprawiedliwienia.'”

Dlaczego jednak nasze dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwic nas
przed Bogiem? Sprawiedliwos¢, ktéra mogtaby sie ostac przed sqdem, musiataby by¢ w
petni doskonata, catkowicie zgodna z Prawem Bozym. Tymczasem nawet najlepsze

uczynki w tym zyciu sq zawsze niedoskonate i skazone grzechem. 188

Jezus Chrystus poczytujacy na naszq korzysc wszystkie swoje zastugi i wszystkie
swoje Swigte dzieta, jakich dokonat dla nas i zamiast nas, jest naszq

sprawiedliwosciq '®

Dlatego Richard Gaffin junior kategorycznie zaprzecza wyznaniom, gdy twierdzi, ze
List do Rzymian 2:13 ,najlepiej opisuje to, co stanie si¢ z chrzescijanami na sqdzie
ostatecznym” . W LiScie do Rzymian 2:13 czytamy: ,Gdyz nie stuchacze prawa sq
sprawiedliwi przed Bogiem, ale ci, ktérzy wypetniajq prawo, bedq usprawiedliwieni”.

Interpretacja tekstu dokonana przez Gaffina uczy, ze Boze usprawiedliwienie

%5 0dnosnie postepowania i decyzji Zgromadzenia Ogdlnego Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego w
2003 r. w sprawie odrzucenia przez Kinnairda usprawiedliwienia wytacznie przez wiare, zob. ibid., 221-230.
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grzesznika na Sadzie Ostatecznym wezmie pod uwage jego dobre uczynki, tak ze
sprawiedliwos¢, ktora ostatecznie czyni cztowieka godnym zycia wiecznego, jest po
czesci jego wlasnymi dobrymi uczynkami. To, Zze Gaffin od razu gwattownie
twierdzi, Ze grzesznik wykonat te dobre uczynki dzigki tasce Bozej w nim, nie ma
absolutnie Zadnego znaczenia. Doktryna Gaffina glosi, ze sprawiedliwos¢
usprawiedliwionego grzesznika, w ostatecznym, decydujacym usprawiedliwieniu,
sklada sie czesciowo z jego wlasnego postuszenstwa, a nie catkowicie i wytgcznie z
postuszenistwa Chrystusa. Jest to charakterystyczna doktryna federalnej wizji,
podobnie jak interpretacja Gaffina Listu do Rzymian 2:13 jest charakterystyczna
egzegeza fragmentu federalnej wizji. Mozna doda¢, Ze jest to charakterystyczna
egzegeza Rzymian 2:13 jaka czyni Koscidt rzymskokatolicki na rzecz tej samej nauki

o usprawiedliwieniu przez wiarg i uczynki.

Jedno i tylko jedno nalezy powiedziec¢ o interpretacji Gaffina Listu do Rzymian 2:13:

jest ona potepiona przez wyznania Reformowane i Prezbiterianskie.
Co to jest usprawiedliwienie?

Usprawiedliwienie jest aktem wolnej taski Bozej, w ktorej Bog przebacza wszystkie
nasze grzechy i uznaje nas za sprawiedliwych w swoich oczach, tylko ze wzgledu na
sprawiedliwos¢ Chrystusa przypisang nam i otrzymanqg wylgcznie przez

wiare™!

Na tym polega obecnie sprawiedliwos$¢ usprawiedliwionego grzesznika. Na tym
bedzie polega¢ sprawiedliwo$¢ usprawiedliwionego grzesznika na Sadzie

Ostatecznym.

Wyznania sa jasne co do usprawiedliwienia. Odnosza si¢ do fatszywych doktryn
dotyczacych usprawiedliwienia, ktdére trapia dzisiejsze koscioly. Sq one wiazace dla
wszystkich Reformowanych i Prezbiterianskich kaznodziejow i starszych, zaréwno
w odniesieniu do ich nauczania, jak i nadzoru nad zdrowa doktryna na kazalnicach i

zgromadzeniach.

Gdyby ludzie federalnej wizji dotrzymali Slubéw supskrypcji wyznan
Reformowanych, ich doktryna usprawiedliwienia nigdy by im nie przyszia do
glowy. Gdyby to przyszto im do glowy, nigdy nie moglo umknac¢ ich ustom i
edytorom tekstu. Gdyby zgromadzenia koscielne honorowaly swoje sluby
subskrypcji Reformowanych wyznan, zdyscyplinowalyby Normana Shepherda,
Richarda Gaffina Jr., Johna O. Kinnairda, Johna Baracha, Theo Hoekstre, Steve'a

1 Westminsterski Krotszy Katechizm Pyt. i Odp. 33



Wilkinsa, Richa Luska i wszystkich innych adwokatoéw i obroncétw federalnej wizji,
gdy tylko przemoéwili lub napisali pierwsze slowo przeciwko usprawiedliwieniu

przez sama wiare i na rzecz usprawiedliwienia z uczynkow.

To, ze ludzie federalnej wizji faktycznie promowali swoja doktryne i ze
zgromadzenia zawiodly (i nadal nie udaje im si¢) zdyscyplinowac tych ludzi,
niezaleznie od ich slubow przestrzegania wyznan, wskazuja, Ze tolerancja, obrona, a
nawet aprobata teologii federalnej wizji w kosciotach Reformowanych sa kwestig
moralng, jak rowniez teologiczna. Urzednicy w tych kosciotach nie dotrzymuja

$lubow. To niehonorowi ludzie.

Gdyby czltonkowie kosciotow, w ktorych federalna wizja jest tolerowana, a nawet
aprobowana, honorowali swoje wlasne uroczyste zobowigzania wobec
autorytatywnych wyznan, do czego wszyscy czlonkowie sa zobowiazani z czystym
sumieniem, protestowaliby przeciwko doktrynie federalnej wizji oraz decyzjom
zgromadzen chronigcym i broniacym federalnej wizji. Protestowaliby na podstawie
jasnego, rozstrzygajacego swiadectwa Konfesji o usprawiedliwieniu wylacznie przez
wiare. Protestowaliby, dopoki zgromadzenia nie potepilyb teologii federalnej wizji i
nie napomnialyby dyscypling nauczycieli tej heretyckiej teologii. Taki bylby ich
protest, ze gdyby zgromadzenia bronily federalnej wizji i jej nauczycieli, cztonkowie
opusciliby denominacje jako kosScioty, ktore oficjalnie przyjety falszywa ewangelie
zbawienia przez uczynki i wole cztowieka, a tym samym przyjely znamie falszywego
kosciota. Nastepnie przylaczyliby sie do kosciotéw, ktore demonstruja gtdwna ceche
prawdziwego kosciota, a mianowicie, ze ,gfoszona jest w nich czysta doktryna

Ewangelii”*%2.

Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow tych kosciotow najwyrazniej nie
protestuje ani nie odchodzi, staja si¢ oni odpowiedzialni za niepostuszenstwo i
zaniedbanie swoich urzednikéw oraz za teologie federalnej wizji. Bég ich osadzi,

szczegolnie w ich pokoleniach.

Reformowane wyznania i $lub ich przestrzegania sq wazne dla Boga.
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Rozdzial 8

USPAWIEDLIWIENIE JAKO PRZYPISANIE

Jesli chodzi o prawde, ktora byla przedmiotem sporu w XVI-wiecznej Reformagji
kosciota; prawde, ktora wowczas oddzielita prawdziwe koscioty protestantyzmu od
tatszywego kosciota rzymskiego, tak jak ma to miejsce do dzis; prawde, ktérag Marcin
Luter opisat jako ,artykut na ktérym stoi i upada kosciét”; prawde, ktora Jan Kalwin
nazwal , kamieniem wegielnym Ewangelii”; i prawde, ktora Biblia glosi jako samo serce
Ewangelii faski - zaréwno koscidl, jak i poszczegodlni chrzescijanie musza miec

catkowita jasnos¢ co do tego, czym jest usprawiedliwienie.

W tej prawdzie przede wszystkim nie moze by¢ braku jasnosci ani zamieszania. Brak
jasnosci co do tej prawdy oznacza brak jasnosci co do catosci Ewangelii Pisma
Swietego. Zamieszanie w odniesieniu do tej doktryny musi skutkowaé zamieszaniem
w catej treéci Biblii. Pismo Swiete i wyznania nie pozostawiaja nas w ciemnosci ani
nie pozwalaja na zamieszanie co do tego, czym jest zbawcze dzielo Boga w

Chrystusie, znane jako usprawiedliwienie.

Usprawiedliwienie jest imputacja. Jest to boski akt przypisania, czyli zaliczenia,
sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa winnemu, ale wybranemu grzesznikowi.
Wybranemu grzesznikowi Bdg przypisuje doskonala sprawiedliwos$¢ Jezusa
Chrystusa. Sprawiedliwos¢ ta polega na postuszenistwie Jezusa woli Bozej przez cate
zycie oraz na Jego zados$¢ czynigcym cierpieniu i $mierci. Wierzacy grzesznik
doswiadcza tego przypisania jako przebaczenia swoich grzechdw — zniesienia winy
za grzech, ktéra to wina naraza grzesznika na Boza kare za grzechy - oraz jako
postawienie grzesznika przed Bogiem sedzia jako tego, ktéry w pelni wypeknit
wszystko, czego prawo Boze wymaga od niego - posiadania doskonalego

postuszenstwa dziesigciu przykazaniom prawa Bozego.
AKT PRAWNY

Usprawiedliwienie jest prawnym aktem Boga. Przez ten akt Bog zmienia pozydje
grzesznika, czyli pozycje prawnga, przed soba jako sedzig. Sfera usprawiedliwienia
jest niebianska, to boska sala sadowa. Podczas gdy grzesznik pojawil si¢ na sali
sadowej jako winny — winny niepostuszenstwa Adama, winny swojej catkowicie
zdeprawowanej natury i winny wszystkich swoich grzesznych czynéw -
usprawiedliwienie, jako akt Bozy i o$wiadczenie z tawy sedziowskiej , wptywa na

niewinnos¢ grzesznika, jego uniewinnienie i jego pozycje przed sedzia jako tego,



ktory doskonale wypetnit wszystkie wymagania prawa Bozego. Usprawiedliwienie

konstytuuje usprawiedliwionego grzesznika jako sprawiedliwego.

Taki jest stan usprawiedliwionego grzesznika, czyli pozycja prawna, przed Bogiem,
sedzia, ktory prawnie jest z nim lub z nig teraz, ,jak gdybym nigdy nie popetnit ani nie
miat grzechu, a sam wypetnit cate postuszenstwo, jakiego Chrystus dopetnit dla mnie”. To
jest prawdziwy, niekwestionowany stan usprawiedliwionego grzesznika, , Choc¢ wigc
sumienie oskarza mnie, bo ciezko zgrzeszyltem przeciwko wszystkim przykazaniom Bozym,
Zadnego nigdy nie wypetnitem i nadal jestem sktonny do zta.” 1> Usprawiedliwienie jest
zbawczym aktem Bozym nie dla dobrych ludzi, ale dla grzesznikow, zaprawde, dla
wielkich grzesznikow. W przypowiesci, ktora jest jego wybitnym gloszenie
Ewangelii usprawiedliwienia, Jezus kaze celnikowi wyzna¢ Bogu, ze jest
.grzesznikiem”. Rzeczywiscie, grecki oryginal tego fragmentu zawiera przedimek
okreslony: ,ten grzesznik” (buk. 18:13). Bog oglasza wyrok niewinnosci i zmienia
pozycje prawna grzesznika na sprawiedliwo$¢ we wlasnej swiadomosci grzesznika.
To tak, jakby niebianska sala sadowa byla dusza grzesznika. W kazdym razie
postepowanie sadowe toczy si¢ w doswiadczeniu grzesznika. Nie sprowadza to
usprawiedliwienia do zwyklego subiektywizmu — do tego, jak czuje sie¢ grzesznik z
powodu wlasnego myslenia lub woli. W uzasadnieniu jest obiektywna
rzeczywistos¢. W usprawiedliwieniu Bog naprawde dziata. W usprawiedliwieniu
Bbég naprawde przemawia. W usprawiedliwieniu jest straszliwy boski sad z btogimi

skutkami na czas i na wiecznosé.

Ale sad, ktéry jest usprawiedliwieniem, dokonuje si¢ we wlasnym doswiadczeniu
grzesznika. Taka jest implikacja prawdy, ze usprawiedliwienie jest przez wiare. Jest
to roOwniez jasnym nauczaniem, jesli nie akcentem, Jezusa w jego przypowiesci o
faryzeuszu i celniku w Ew. Lukasza 18:9-14. Okazja do przypowiesci bylo to, ze
niektdrzy z jego stuchaczy ,ufali sobie, Ze sq sprawiedliwi, a innych mieli za nic” (w. 9).
To zlo bylo kwestia ich $wiadomego doswiadczenia. W przypadku
usprawiedliwienia celnik ,bit sie w piersi, méwigc: BozZe, bgdZz milosierny mnie
grzesznemu” (w. 13). Doswiadczyt swojej winy, swojej odpowiedzialnosci przed

karzaca sprawiedliwoscia Boza. Dotkliwie i gleboko przezywat swoja wine.

Jesli chodzi o jego stan sprawiedliwosci, jako tego, ktérego Bog usprawiedliwit,
celnik jest uderzajaco opisany przez Jezusa jako czlowiek, ktory ,odszedt do swego

domu usprawiedliwiony” (w. 14). Usprawiedliwienie odestato celnika do domu (a nie

1% Katechizm Heidelberski Odp. 60



na szubienice) z radoscia na twarzy, uSmiechem na ustach, Smiechem w gardle,

sprezystoscia w krokach i wdzigecznoscig w sercu.

Usprawiedliwienie jest empiryczne nie tylko w tym sensie, ze polega na ogloszeniu
werdyktu ,niewinny!” w $swiadomosci grzesznika. Jest to rowniez prawdziwa i
najintensywniejsza radosc¢ religii chrzescijanskiej. Poglad religii charyzmatycznej, ze
chrze$cijariska radoéé jest dowiadczeniem chrztu Duchem Swigtym i ze Kosciot
czekal az do XX wieku, aby dowiedzie¢ si¢ i doswiadczy¢ szczerej i serdecznej
radosci, jest najzwyklejszym nonsensem. Ewangelia usprawiedliwienia raduje
wierzaca dusze, a prawdziwy koscidt zaréwno glosil, jak i doswiadczat tej radosci na
przestrzeni wiekéw. W pordéwnaniu z powodowana przez Ducha radoscia
usprawiedliwienia, oszukancza, sfabrykowana wylewnos¢ (podszywajaca sie pod
rados¢ ewangelii) religii charyzmatycznej jest frywolna i plytka. Poza wszystkim
innym nie uwalnia od najgtebszego smutku i najstraszniejszego leku: poczucia winy

za grzech.

Charyzmatyczna wylewno$¢ nie wyraza tez radosci z jednej wielkiej nadziei
chrzescijanina, ktory jest umierajacym czlowiekiem, jak cala reszta rodzaju
ludzkiego. Nadzieja ta jest oczekiwaniem wiecznego uwielbienia Boga w
zmartwychwstatym ciele. Usprawiedliwieni chrzescijanie , chlubiq si¢ nadziejq chwaty
Boga.” (Rzym. 5:2).

Ale do$wiadczenie, ktdre jest usprawiedliwieniem, jest Swiadomym zapewnieniem i
pewna swiadomoscia boskiego aktu przypisania. Usprawiedliwienie to nie infuzja.
Bog nie czyni grzesznika sprawiedliwym, co jest jego faktycznym stanem, tak Ze ten,
kto wczesniej byt zlym czlowiekiem, czyniacym zte rzeczy, teraz zaczyna by¢
dobrym cztowiekiem, czynigcym dobre uczynki. Usprawiedliwienie nie jest wlaniem

sprawiedliwosci w grzesznika.

Istnieje zbawcze dzielo Boga w grzesznikach, ktore czyni ich postusznymi, ktdre
udziela im postuszenstwa Jezusa Chrystusa, aby zaczeli by¢ dobrzy i czyni¢ dobro,
co wlewa w nich postuszenistwo. Ale ta praca nie jest usprawiedliwieniem. To jest
odrebne dzieto uswiecenia, to znaczy boskie dzieto, ktére uswieca zdeprawowanego
grzesznika. Ta praca zawsze towarzyszy usprawiedliwieniu. Nieodmiennie
nastepuje po akcie usprawiedliwienia. Ale to nie jest usprawiedliwienie. Uswigcenie

jest zbawczym dzietem Boga, ktore jest odrebne i rézne od usprawiedliwienia.

Rozrdznienie, roznica 1 zwiazek miedzy Bozym aktem usprawiedliwienia
y y
(przypisanie sprawiedliwos$ci) a Bozym dzietem uswigcenia (udzielenie lub wlanie

postuszenstwa) sq widoczne w stowie Jezusa skierowanym do kobiety przylapanej



na cudzotdstwie w Ew. Jana 8:11: ,, Jezus powiedziat do niej: I ja ciebie nie potepiam. Idz i
juz wiecej nie grzesz”. ,I Ja ciebie nie potepiam” to deklaracja Jezusa usprawiedliwiajaca
winng kobiete. Ten aspekt stowa Jezusa dotyczy jej statusu prawnego przed sedzia.

To czyni jg niewinng, a zatem sprawiedliwg wobec prawa.

,1dz” ja uwalnia. Wolnos¢ od potepienia, od kary, a takze, co nie bez znaczenia, od
wstydu — wstydu bycia cudzotoznica nalezy teraz do niej. Ale jest to rowniez
wolnos$¢ pozytywna. Jest to wolnos¢ stuzenia Bogu, wolnos¢ od przestrzegania

siodmego przykazania prawa Bozego.

. Nie grzesz wigcej” to stowo Jezusa, ktdre nieodparcie wzywa grzesznice do Swigtosci.
To tworcze stowo skutecznie czyni kobiete postuszna; czyni ja postuszna dziesigciu
przykazaniom, w tym zwlaszcza siddmemu; czyni ja swieta. To uswiecajace stowo
zawsze towarzyszy deklaracji usprawiedliwienia. Kogo Chrystus usprawiedliwia (,,i
ja cie nie potepiam”), tego tez uswieca: ,IdZ i nie grzesz wiecej”. Sa to jednak dwa
odrebne stowa i dziela Zbawiciela. Dzielo usSwiecania nastepuje po slowie
usprawiedliwienia w wielkim dziele zbawienia grzesznika. W duchowym
doswiadczeniu kobiety zaprzestanie grzeszenia jest jej wdzieczna odpowiedzia na to,

ze Jezus jej nie potepit.

Pomieszanie usSwigcenia z usprawiedliwieniem, pomieszanie Bozego dzieta
udzielenia postuszenstwa z Jego aktem przypisania sprawiedliwosci jest z
konieczno$ci zepsuciem Ewangelii taski. To zamieszanie nie jest nieszkodliwe.
Uniemozliwia celnikowi pojscia do domu usprawiedliwionym. Jest to proba
ograbienia ludu Bozego z jego radosci i pokoju. Pomniejsza postuszenstwo Jezusa
Chrystusa jako catkowita sprawiedliwos¢ wierzacego grzesznika, tak jakby
postuszenstwo grzesznika musiato by¢ dodane do postuszenstwa Jezusa w celu

usprawiedliwienia grzesznika przed Bogiem.

W zbawczym akcie usprawiedliwienia jest wszystko albo nic. Albo postuszne zycie
Jezusa i odkupienicza Smieré sa sprawiedliwoscia grzesznika u Boga (przez
usprawiedliwienie), albo jesli postuszenistwo Jezusa musi by¢ uzupetnione chocby
jednym matym wuczynkiem samego grzesznika (jako sprawiedliwos¢ wlana),
postuszenstwo Jezusa nie ma zadnego znaczenia dla usprawiedliwienia grzesznika.
Oto ostrzezenie Apostota z Listu do Galacjan, jednego z wybitnych fragmentow
Pisma Swietego na temat usprawiedliwienia: ,Jezeli dacie sie obrzezac [jako dzieto
samego grzesznika dla jego usprawiedliwienial, Chrystus na nic wam si¢ nie przyda.
Pozbawiliscie sie Chrystusa wszyscy, ktérzy usprawiedliwiacie si¢ przez prawo; wypadliscie z
faski.” (Gal. 5:2, 4).



Zgodnie z Biblia wyjatkowa korzyscia zbawienia, jaka usprawiedliwienie daje
usprawiedliwionym grzesznikom, jest pokdj z Bogiem: ,Bedgc wigc usprawiedliwieni
przez wiare, mamy pokdj z Bogiem” (Rzym. 5:1). Wewnetrzna i bezposrednia korzyscia
nie jest dobro¢ zycia i postepowania, tak aby grzesznik stuzy? i podobat si¢ Bogu. To
jest korzy$¢ ze =zbawczego dziela usSwiecenia. Ale korzyscia plynaca z
usprawiedliwienia jest pokdj — pokoj z Bogiem. Pokdj z Bogiem jest
doswiadczeniem uwolnienia od winy i kary za grzech. Jest to doswiadczana
pewnos¢, ze cztowiek jest usprawiedliwiony przed Bogiem i Ze Bog ze swojej strony
nie ma nic przeciwko grzesznikowi. Pokdj z Bogiem jest blogostawienstwem

przypisania.

To ze usprawiedliwienie jest (prawnym) przypisaniem sprawiedliwosci, a nie
wlaniem lub nadaniem sprawiedliwosci, jest jasnym, wyraznym swiadectwem
wszystkich wyznan Reformowanych i Prezbiterianskich, jak pokazano w
poprzednim rozdziale. Ku potepieniu i, jak mozna by pomysleé, konsternacji
prezbiterianskich teologow i koscioldw, ktére dzis proklamuja usprawiedliwienie
jako przynajmniej czesciowo wlanie sprawiedliwosci w ich teologii federalnej wizji,
ich konfesja, Westminsterskie Wyznanie Wiary, wyraZnie zaprzecza ze

usprawiedliwienie jest wlaniem sprawiedliwosci.

Bég z ochotq usprawiedliwia tych ludzi, ktorych faktycznie powotuje. Nie udziela im
sprawiedliwosci, lecz przebacza grzechy oraz uznaje ich i przyjmuje jako
sprawiedliwych. Czyni to jedynie ze wzgledu na Chrystusa, a nie z powodu

jakiejkolwiek rzeczy dokonanej w nich lub przez nich. 1

Opisujac usprawiedliwienie jako zmiane statusu prawnego grzesznika przed Bogiem
Sedzia (,przebaczenie... rozliczenie i przyjecie... jako sprawiedliwego”) i zaprzeczajac, ze
usprawiedliwienie jest zmiana faktycznego, duchowego stanu grzesznika (,, nie przez
wlanie  sprawiedliwoéci”)  Konfesja jest biblijna. Pismo Swiete definiuje
usprawiedliwienie w terminach przypisania, obliczenia i policzenia (Psalm 32:2;
Rzym. 4:9). Wszystkie te biblijne terminy wyrazajq boska zmiane pozycji grzesznika
stojacego przed prawem z winnego na niewinnos¢. Nie opisuja zmiany stanu

moralnego grzesznika.

%% Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.1. W razgcej sprzecznosci z wiasnym autorytatywnym wyznaniem,

nauczajgc usprawiedliwienia jako czesciowo naparu ze sprawiedliwosci, ludzie wizji federalnej okazujg sie
najbardziej bezprawnymi z ludzi, pomimo przedstawiania siebie i swojej teologii jako obroncéw prawa.



Prosba o usprawiedliwienie w piatej prosbie modlitwy wzorcowej: , Odpus¢ nam
nasze winy, tak jak my przebaczamy naszym winowajcom”, jest oczywiscie prosba o
umorzenie dfugéw — milosierdzie prawne — a nie prosba o zmianeg stanu duchowego.
milosierdzie moralne. Zgodnie z relacja miedzy usprawiedliwieniem a uswigceniem,
prosba do Boga o uwolnienie modlacego si¢ grzesznika od jego moralnej deprawacji
nastepuje po prosbie o uwolnienie od winy w modlitwie wzorcowej: , I nie wodz nas

na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego”.

Jesli potrzebny jest jakikolwiek biblijny dowdd na to, ze usprawiedliwienie polega na
zmianie czyjej$ pozycji prawnej przez przypisanie, a nie na zmianie stanu moralnego
przez wlanie, kontrast przeciwienstw w Liscie do Rzymian 8:33-34 jest
rozstrzygajacy. Po stwierdzeniu, ze , Bog usprawiedliwia”, Apostot pyta: ,Kim jest ten,
ktory potepia?” Przeciwienstwem usprawiedliwienia winnego grzesznika jest
potepienie. Potepienie nie jest dzietem uczynienia kogo$ zlym, ale aktem uznania go
za winnego. Tak samo usprawiedliwienie nie jest dzielem uczynienia kogo$
sprawiedliwym, ale aktem uznania go za sprawiedliwego. Potepienie i
usprawiedliwienie sg aktami prawnymi. Ustanawiaja czyja$ pozycje w odniesieniu

do prawa Bozego, a nie faktyczny stan moralny.

O ile usprawiedliwienie jest werdyktem Boga jako sedziego, polegajacym na
przypisaniu winnemu doskonatej sprawiedliwosci, o tyle usprawiedliwienie jest
przede wszystkim deklaracja. Bog przypisuje grzesznikowi sprawiedliwos¢ poprzez
deklaracje. Sprawiedliwos¢ usprawiedliwienia staje si¢ wlasna sprawiedliwoscia
winnego grzesznika, a jego pozycja przed prawem staje si¢ niewinnoscia poprzez

deklaracje: , Niewinny! Sprawiedliwy!”

W ten sposob cudzotozna kobieta z rozdziatu 8 Jana stata si¢ sprawiedliwa przed
Bogiem. Jezus Chrystus, jej sedzia w imieniu Boga, o$wiadczyt: ,I ja ciebie nie

potepiam” (w. 11). Przez te deklaracje Jezusa kobieta zostata usprawiedliwiona.

Tym usprawiedliwieniem jest przypisanie sprawiedliwosci winnemu grzesznikowi
przez oswiadczenie sedziego, czego nauczaja Dzieje Apostolskie 13:38: ,Niech wiec
bedzie wam wiadomo, meZowie bracia, Ze przez niego zwiastuje sie wam przebaczenie
grzechow;” Odpuszczenie grzechdéw jest usprawiedliwieniem, jak wyraznie mdéwi
werset 39: I przez niego kazdy, kto uwierzy, jest usprawiedliwiony we wszystkim, w czym
nie mogliscie by¢ usprawiedliwieni przez Prawo Mojzesza.”. ,, Zwiastuje” w tlumaczeniu
wersetu 38 Wersji Autoryzowanej nie jest zwyklym greckim slowem oznaczajacym

gloszenie. Jest to raczej stowo, ktére oznacza , proklamowac” lub ,deklarowaé” (gr.



katayyéMw kataggello). Poprzez Jezusa Chrystusa wierzacym zostaje zadeklarowane

przebaczenie, czyli usprawiedliwienie.

Znaczenie nie polega tylko na tym, Ze usprawiedliwienie jest nauczane stuchaczy, ale
na tym, ze usprawiedliwienie jest nadane i realizowane w wierzacych grzesznikach
przez deklaracje. Usprawiedliwienie staje si¢ zbawcza rzeczywistoScia w
doswiadczeniu wybranca, wierzacego grzesznika nie przez duchowe dzieto
wewnetrznej odnowy — wlanie sprawiedliwosci — ale przez boska deklaracje wobec
grzesznika, w jego $wiadomosci — sadowy werdykt. W usprawiedliwieniu Bég
przemawia do wierzacego grzesznika i wypowiada blogostawiony werdykt:

, Niewinny! Sprawiedliwy!”

Jesli ktos zapyta, gdzie i jak Bég wypowiada to stowo, ktore oglasza grzesznikow
sprawiedliwymi, odpowiedz brzmi: w gloszeniu Ewangelii Pisma Swigtego. W
kazdym kazaniu ewangelicznym (a nie powinno by¢ innego kazania niz kazanie
ewangeliczne) Bég — nie kaznodzieja, ale Bdg, sam Bdg — oswiadcza wierzacemu,
ktory przychodzi na sale sadowa obciazony wing za swoje grzechy: ,Niewinny, ze
wzgledu na Jezusa Chrystusa i to ukrzyzowanego! Sprawiedliwy, z doskonalq

sprawiedliwosciq Jezusa Chrystusa, ktorq mu przypisuje przez tq deklaracje!”1.

W ten sposob kosciot odpuszcza grzechy, jak Jezus potwierdza w Ew. Jana 20:23:
,, Komukolwiek przebaczycie [kosciot apostolski] grzechy, sq im przebaczone, a komukolwiek
zatrzymacie [koSciot apostolski], sq im zatrzymane.” W ten sposob Koscidt otwiera
krélestwo niebieskie grzesznym ludziom, podobnie jak nauczanie pytant 84-85
Katechizmu Heidelberskiego: W jaki sposéb gtoszenie Ewangelii moze otworzyc¢ albo
zamknaq¢ przed ludZmi Krdlestwo Niebios?... W jaki sposdb stosowanie dyscypliny koscielnej
moze otwierac lub zamyka¢ przed ludimi Krolestwo Niebieskie?'®® W ten sposob kosciot
uwalnia grzesznikéw z ich duchowej niewoli, jak naucza Jezus w Ew. Mateusza

18:18: ,, cokolwiek rozwigzecie na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie”.

Kosciot przebacza, otwiera i rozwiazuje w sposob stuzebny, gloszac Ewangelie
usprawiedliwienia. Gloszac usprawiedliwienie jako taskawe przypisanie

sprawiedliwosci, Koscidt przebacza, otwiera i rozwiazuje jako kaznodzieja, stuga lub

195 s1: . . ;. . . ;s . - . . . .
Jesli chodzi w szczegdlnosci o prawde i rzeczywistos¢ usprawiedliwienia, a nie tylko o znaczenie gtoszenia w

ogéble, niezwykle wazine jest uznanie, ze gtoszenie jest zywym gtosem Jezusa Chrystusa, a nie tylko
przemowieniem, nawet ortodoksyjnym, poruszajagcym kazaniem kaznodziei. Gtoszenie to nie tylko ortodoksyjna
mowa kaznodziei w imieniu Boga. Tylko jesli, jak gtosi Drugie Wyznanie Helweckie (1566), ,gfoszenie Stowa
Bozego jest Sfowem Bozym”, gtoszenie stowa usprawiedliwia wierzgcych jako sama deklaracja samego Boga
(Creed of the Churches, wyd. John H. Leith [Richmond, Wirginia: John Knox Press, wyd. wyd. 1973], 133).

1% Katechizm Heidelberski Pyt. 84-85



zwiastun samego Boga. Bog przebacza, otwiera i rozwiazuje przez stowo kosciota,

swoje usta.

Kosciot nie usprawiedliwia grzesznikow na podstawie wilasnego autorytetu i
wlasnego osadu, nawet jesli uznaje si¢, Ze ma ten autorytet i prawo do sadu od Boga.
Tylko Bog przebacza, otwiera i rozwiazuje w swoim autorytecie. Kiedy Jezus
przebaczyt grzesznicy, oczywiscie na podstawie swojego autorytetu, objawit sie jako
Bog w ciele. Ci, ktérzy byli swiadkami dziatania Boga, potwierdzili to swoim

pytaniem: , Kim jest ten, ktory i grzechy przebacza?” (Luk 7:48-49).

Przebaczajac grzesznikom, jak rdéwniez zatrzymujac grzechy przeciwko
grzesznikom, przez swoj wlasny autorytet i zgodnie z wilasnym wrodzonym,
wladczym osadem, czy to w bulli papieskiej, czy w konfesjonale, Rzym uzurpuje
sobie prerogatywy Boga.

POSEUSZENSTWO CHRYSTUSA

Sprawiedliwos¢, ktora jest trescia i darem usprawiedliwienia, jest catkowicie i
wylacznie sprawiedliwoscia Jezusa Chrystusa Jest to catkowicie i tylko
postuszenstwo Jezusa wobec woli Bozej przez cate Zycie i Jego cierpienie kary za
grzechy tych, ktérzy sa Jego wybrancami, zwlaszcza cierpienie smierci krzyzowej
pod wptywem gniewu Bozego. Tak jak niepostuszenstwo jednego cztowieka Adama
uczynito cala rase ludzka winna przed Bogiem, tak ,przez postuszenstwo jednego
[Jezusa  Chrsytusal wielu” [koSciot Jezusa] zostanie ukonstytuowanych (gr.
Kataota®ricovtar  katastathesontai)  ,sprawiedliwymi” (Rzym. 5:19).1” Laskawe
usprawiedliwienie grzesznikdéw, ktore Apostot glosi w Rzym. 3-5, jest
rzeczywistoscia ,przez odkupienie, ktdre jest w Chrystusie Jezusie”. To odkupienie byto
krwawym , przeblaganiem”, ktore staje sie , sprawiedliwosciq na odpuszczenie grzechdw”
przez Boza deklaracje w usprawiedliwieniu wierzacych grzesznikéw (Rzym. 3:24-
25).

Zgodnie z 1 Listem do Koryntian 1:30 Chrystus Jezus jest nasza sprawiedliwoscia.
Tylko On jest nasza sprawiedliwoscia. My sami z naszymi uczynkami nie jestesmy

nasza wlasna sprawiedliwoscia. Chrystus jest cata nasza sprawiedliwoscia. My sami
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Swiadomie uzywam stowa , konstytuuje”. Autoryzowana wersja ,uczynita”: ,przez postuszeristwo jednego

wielu stato sie sprawiedliwymi. (Rzym. 5:19). Greckie stowo nie jest zwyktym stowem oznaczajacym ,,stato”.
Stowo to oznacza raczej ,ukonstytuowany” (,wielu zostanie usprawiedliwionymi”). Tematem tego fragmentu
jest usprawiedliwienie zakorzenione w odkupienczej Smierci Jezusa. W usprawiedliwieniu grzesznik nie zostaje
Lusprawiedliwiony” w sensie przemiany duchowej i moralnej ze ztego cztowieka na dobrego. Ale on lub ona jest
konstytuowany sprawiedliwym przez akt prawny, ktdry zmienia czyj$ stan lub pozycje w wyroku sgdu. Grecki
czasownik to kathisteemi.



nie jesteSmy zadna czescia naszej sprawiedliwosci. W jaki sposob Chrystus jest nasza
sprawiedliwoscia, Apostol uczy zwlaszcza w Liscie do Rzymian i Galacjan: przez
usprawiedliwienie, ktore nie jest wlaniem sprawiedliwosci, ale przypisaniem

sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ usprawiedliwienia jest catkowitym i wylacznym dziataniem i
smiercia Jezusa Chrystusa poza usprawiedliwionym grzesznikiem, ktore to dziatanie
i $mier¢ sa nastepnie przypisywane wierzacemu grzesznikowi, nie jest to dzieto
Jezusa w grzeszniku, ktére czyni go dobrym, tak ze sprawiedliwos¢ grzesznika nie
jest zarbwno tym, co uczynit dla niego Jezus, jak i tym, co czyni sam grzesznik.
Ewangelia Reformacji wyznawala 1 wyznaje, opisujac sprawiedliwos¢
usprawiedliwienia w tacinskim wyrazeniu extra nos, czyli poza nami. Jest to
sprawiedliwos¢ dokonana dla nas przez kogo$ innego, a nie sprawiedliwos¢
wypracowana w nas, przybierajaca forme naszych wlasnych wysitkow.
Sprawiedliwos¢ usprawiedliwienia jest w calosci postusznym dzietem Jezusa
Chrystusa w miejsce grzesznika i na jego rzecz, poza zdeprawowanym zyciem i
niepostusznym postepowaniem grzesznika. Reformowane wyznanie wiary jest
zatem biblijne, kiedy o$wiadcza, ze ,Jedynie zado$cuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego
sprawiedliwosc i Swietos¢ sq dla Boga podstawq mojego usprawiedliwienia.”, potwierdzajac,

ze ,,nasze dobre uczynki nie mogq choéby w czesci usprawiedliwi¢ nas przed Bogiem "'1%8

Poniewaz sprawiedliwos¢ wierzacego w jego usprawiedliwieniu nie jest jego
wlasnym stanem naturalnym ani jego wlasnym wytworem, na podstawie jakiej$
mocy dla dobra w nim samym, ale sprawiedliwoscia innej osoby, ktora jest
przypisywana wierzacemu, Luter opisal te sprawiedliwos$¢ jako ,obcqg”
Sprawiedliwos¢ ,,obca” jest przeciwstawiona prawosci wewnetrznej lub wrodzonej.
Sprawiedliwos¢ ,,0bca” to sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa w miejsce i na rzecz
niesprawiedliwego grzesznika, ktora staje si¢ wlasnoscia grzesznika przez
przypisanie, w odréznieniu od sprawiedliwosci, ktora jest wlasnoscia grzesznika na

mocy jego wlasnej dobro¢ i postuszenstwo prawu.

Chrzescijanin jest sprawiedliwy i swiety przez cudzq lub obcq Swigtos¢ — nazywam to
tak dla pouczenia — to znaczy jest sprawiedliwy dzieki mitosierdziu i fasce Bozej...
Czy ta sprawiedliwos¢ nie jest obcq sprawiedliwosciq? Polega catkowicie na

odpuszczeniu ze wzgledu na kogos innego i jest czystym darem Boga 1%

1% Katechizm Heidelberski Odp. 61 Pyt. 62

% Marcin Luter, What Luther Says (St. Louis, MO: Concordia, 1959), 2:710-11.



Kazda teoria usprawiedliwienia, ktora przypisuje usprawiedliwienie grzesznika jego
wlasnym uczynkom, w catosci lub w czesci, jak nauczanie Shepherda i innych
zwolennikdéw teologii federalnej wizji, sprzeciwia si¢ doktrynie Lutra i Reformacji
usprawiedliwienia przez ,obcg” sprawiedliwo$¢, a wiec jest sprzeczna z biblijnym
nauczaniem, ze pelnym i doskonatym usprawiedliwieniem usprawiedliwionego
grzesznika jest postuszenstwo, cierpienie i Smier¢ Jezusa Chrystusa, ktore staje sie

wlasnoscig grzesznika przez przypisanie.

Tutaj na pierwszy plan wysuwa sie tradycyjne, Reformowane rozrdznienie miedzy
biernym i czynnym postuszenstwem Chrystusa. Przez bierne postuszenstwo
Chrystusa rozumie si¢ poniesienie przez niego kary, zwtaszcza meki piekielnej, na
ktora ci, za ktérych umarl, zastuzyli w sprawiedliwosci Bozej. Przez czynne
postuszenstwo Chrystusa rozumie si¢ chetne wypelnianie przez niego wszystkich
wymagan prawa Bozego — milosci Boga i mitosci blizniego wymaganych przez
dziesie¢ przykazan. Chrystus okazat to postuszenstwo Bogu nie ze wzgledu na siebie
osobiscie, ale dla wszystkich, w imieniu ktorych przyszedl na swiat jako wecielony

Syn Bozy.

Rozroznienie miedzy jego postuszenstwem czynnym i biernym ma na celu
wywyzszenie Jezusa jako zbawiciela grzesznikéw nie tylko przez poniesienie ich
kary, ale takze przez doskonale postuszenstwo prawu w ich imieniu. Przez wiare w
Chrystusa winny i niepostuszny grzesznik jest sprawiedliwy nie tylko dlatego, ze
Chrystus (biernie) ponidst na sobie kare prawa za cate jego niepostuszenstwo, ale
takze jako ze Chrystus (czynnie) spetnil wymagania prawa dotyczace doskonatego

postuszenistwa prawu.

Niczego, co nalezy do sprawiedliwosci prawa, nie brakuje grzesznikowi, ktory
wierzy w Jezusa Chrystusa. Wszystko, czego sprawiedliwe prawo wymaga od
czlowieka, nalezy do tego, kto wierzy w Jezusa dzieki wierze, jaka ma w Jezusa. Jako
usprawiedliwiony, wierzacy pojawia sie¢ przed Bogiem Sedzia jako ten, ktory
zarowno w peni zado$¢uczynil nakazowi prawa ukarania przestepcy prawa (bierne
postuszenstwo Chrystusa), jak i doskonale wypelnit przykazania prawa (czynne

postuszenstwo Chrystusa).

Chociaz wyznania Reformowane, Trzy Formy Jednosci, nie uzywaja terminologii
postuszenistwo bierne i postuszenstwo czynne w swoich stwierdzeniach o
usprawiedliwieniu, to sens tej terminologii jest w nich zawarty. Wyjasniajac
usprawiedliwienie, pytanie 60 Katechizmu Heidelberskiego uczy, ze Bog , przypisuje”

wierzacemu grzesznikowi ,doskonate zado$cuczynienie, sprawiedliwos¢ i Swietos¢



Chrystusa”. 2® ,Doskonatym zado$cuczynieniem” Chrystusa jest jego cierpienie pelnej
kary za grzechy wierzacego zgodnie ze sprawiedliwoscia Boza — Jego bierne
postuszenstwo. , Swietos¢ Chrystusa”, ktéra jest przypisywana réwniez wierzacemu w
usprawiedliwienie, jest doskonalym poswigceniem si¢ Jezusa Bogu w milosci,
przejawiajacym si¢ w jego nieskazitelnym podporzadkowaniu si¢ i catemu

postepowaniu prawu Bozemu — w aktywnym postuszenstwie.

To, ze przez , swigtos¢ Chrystusa” Katechizm ma na mysli zgodnos¢ Chrystusa Jezusa
z wola Boza i postuszenstwo wszystkim przykazaniom prawa, Katechizm stawia
ponad wszelka watpliwos¢ w tym, co nastepuje bezposrednio: , jak gdybym nigdy nie
miat 1 nie popetnit grzechu, jak gdybym to ja sam, a nie Chrystus za mnie, okazat catkowicie
postuszenstwo.”. Chrystus ponoszacy kare za grzechy wierzacego daje wierzacemu te
korzys¢, ze traktowany jest on tak jakby nigdy , nie miat i nie popetnit grzechu”. To byto
jego bierne postuszenstwo. Ponadto Chrystus ,dopetnit catego postuszernstwa” prawu,
ktorego Bdég wymaga od wierzacego. To bylo jego czynne postuszenstwo.

Wierzacemu w usprawiedliwienie przypisuje si¢ oba aspekty postuszenstwa.

Sprawiedliwos¢, ktora przychodzi do wierzacego przez wiare, jest zatem nie tylko
zadosc¢uczynieniem, czy nawet tylko zados¢uczynieniem i usprawiedliwieniem

Chrystusa. Ale jest to ,zados¢uczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwosc i Swigtosc”
201

Sprawiedliwos¢ Boza w odniesieniu do poszczegdlnych wybranych dzieci Bozych to
nie tylko zadanie catkowitej zaptaty dtugu, ktérych wybrany jest winien Bogu z
tytutu niepostuszenstwa Adama, jego zdeprawowanej natury i wszystkich jego
niegodziwych czynow, ale takze Zadanie doskonalego postuszenstwa wszystkim
przykazaniom prawa Bozego. Tak tez sprawiedliwo$¢ Chrystusa przypisywana
wierzacemu grzesznikowi polega zaréwno na zados$c¢uczynieniu sprawiedliwosci
Bozej przez znoszenie kary, jak i na wypeknieniu sprawiedliwosci Bozej przez
postuszenstwo nakazowi prawa mitosci do Boga i blizniego. Jezus Chrystus jest
sprawiedliwoscia wierzacego w usprawiedliwienie w odniesieniu do obu tych
aspektow sprawiedliwosci Bozej. , Jezus Chrystus poczytujacy na naszq korzysé wszystkie
swoje zastugi i wszystkie swoje Swiete dzieta, jakich dokonat dla nas i zamiast nas, jest naszq

sprawiedliwoscig” .

2% katechizm Heidelberski Odp. 60

Katechizm Heidelberski Odp. 61
Konfesja Belgijska 22

201
202



Kiedy wiec w kregach reformowanych teologowie wspodtczesnej herezji federalnej

wizji ograniczaja postuszenstwo Chrystusowe przypisane wierzacemu w
usprawiedliwieniu do poniesienia przez niego kary za grzech w miejsce wierzacego,
twierdzac, ze wierzacy musi wypetnic¢ sprawiedliwos¢ wynikajaca z postuszenstwa
prawu Bozemu — musi ja wypemhi¢ dla jego usprawiedliwienia — czynigq z
Chrystusa tylko potowicznego =zbawiciela i obcigzaja sumienie wierzacego
niemozliwym, przytlaczajacym zadaniem osiagniecia sprawiedliwosci doskonatego

dostosowania sie do wszystkich przykazania prawa Bozego.

Poniewaz postuszenstwo i cierpienie Jezusa Chrystusa za grzesznikow jest
sprawiedliwoscia, ktéra Bog poczat i wykonal w Jezusie Chrystusie, jest to
,sprawiedliwos¢ Boza”: , Lecz teraz bez prawa zostala objawiona sprawiedliwos¢ Boga...Jest
to sprawiedliwos¢ Boga przez wiare Jezusa Chrystusa dla wszystkich i na wszystkich
wierzqcych.” (Rzym. 3:21-22). W calym swoim postusznym zyciu, a zwlaszcza w
swoim zado$cuczynieniu, zastepczym cierpieniu i $mierci, Jezus glosit Boza
sprawiedliwos¢, aby Bog byt sprawiedliwym i usprawiedliwiajgcym tego, ktory wierzy w
Jezusa” (ww. 25-26).

Kto ma sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa przez wiare w Niego, ten posiada
sprawiedliwos¢ samego Boga. Jest zabezpieczony przed watpliwosciami, ktdre
powstaja w nim z powodu jego wlasnej wrodzonej niegodziwosci i wlasnego braku
doskonatego przestrzegania prawa; przed wyzwaniami dla jego zbawienia ze strony
szatana i jego demonow; i ze wzgledu na jego codzienne stanowisko w obecnosci

Boga sedziego, jak rowniez na sadzie ostatecznym.

Gardzi¢ i odrzuca¢ sprawiedliwos¢ usprawiedliwienia Ewangelii Chrystusa to
gardzi¢ i odrzucaé¢ sprawiedliwo$¢ samego Boga. Nie mniejsza potwornoscia ,
niegodziwoscig i szalenstwem jets nauczanie o usprawiedliwieniu przez prawo, to
znaczy uczynki grzesznika. Taki byl zarzut Apostota wobec dwczesnego Izraela,
ktdry odrzucit Jezusa jako Mesjasza Bozego. , Nie znajqc bowiem sprawiedliwosci Boga, a
cheac ustanowi¢ wtasng sprawiedliwosc, nie byli poddani sprawiedliwosci Boga.” (Rzym.
10:3). Jaka byta istota ignorangji starego Izraela? Ze ,Koricem (gr. telos - cel) bowiem

prawa jest Chrystus ku sprawiedliwosci kazdego, kto wierzy.” (Rzym. 10:4).

Wiasnie ta przekleta, zgubna ignorancja w kwestii sprawiedliwosci jest grzechem i
szalenstwem Rzymu, Arminianizmu, kultéw i wspoélczesnej herezji w sferze
Reformowanego i Prezbiterianiskiego chrzescijanstwa federalnej wizji. Wszyscy
podzielaja ze starym Izraelem blad gloszenia i przyjmowania ,sprawiedliwosci

wynikajgcej z prawa, aby cztowiek, ktory to czyni, przez nie zyt” (w. 5). Wszyscy odrzucaja



Ewangelie pism swietych, ze ,sprawiedliwosc. .. jest z wiary” (w. 6). ,, Kazdy, kto w Niego

wierzy, nie bedzie zawstydzony” (w. 11).



Rozdzial 9

~PRZEZ” WIARE 1 ,Z” WIARY

Pilne pytanie winnego, ale upamietujacego si¢ grzesznika brzmi: jak moge by¢

sprawiedliwy przed Bogiem, moim sedzia?

To, ze kazdy czlowiek nie zadaje tego pytania i nie zadaje go z zarliwoscia, ktdra nie
zostanie zaspokojona, dopdki nie uzyska odpowiedzi, jest dowodem grzesznej
glupoty i glupiej grzesznosci natury ludzkiej. Ten sam mezczyzna, ktory z zaciekiq
energia i wielkimi wydatkami stara si¢ poprawi¢ swd¢j zamach golfowy i ta sama
kobieta, ktdra jest niespokojna, dopoki nie straci pieciu kilogramow, nie wykazuja
absolutnie Zadnego zainteresowania kwestia dotyczaca ich blogostawienstwa i

pokoju w tym zyciu i ich szcze$cia lub tragedii w wiecznosci.

Niezaleznie od braku zainteresowania ta kwestia ze strony wigkszosci ludzkosci,

kwestia ta ma fundamentalne znaczenie.

Odpowiedz Ewangelii biblijnej na to fundamentalne pytanie brzmi ,przez wiare” i ,z
wiary”. Chociaz pytanie i odpowiedz pojawiaja sie¢ w calym Piémie Swietym,
wyrozniaja si¢ dwa fragmenty. Jednym z nich jest List do Rzymian 3:9-5:1. Drugi to
List do Galacjan.

List do Rzymian 3:28 odpowiada na pytanie o mozliwos¢ usprawiedliwienia w
nastepujacy sposob: ,czlowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow
prawa”. Odpowiedz z Listu do Galacjan 2:16 jest taka sama: , Wiedzqc, Ze cztowiek nie
jest usprawiedliwiony z uczynkow prawa, ale przez wiare w Jezusa Chrystusa”. Zgodnie z
ta odpowiedzia tekst dodaje: ,i my uwierzylismy w Jezusa Chrystusa, abysmy byli
usprawiedliwieni z wiary Chrystusa, a nie z uczynkow prawa, dlatego ze z uczynkdéw prawa

nie bedzie usprawiedliwione Zadne ciato”

Wskazujac, ze ta prawda jest sercem Ewangelii zbawienia z taski, Chrystus Jezus
uczynit ja moca swojej Reformacji Kosciota w XVI wieku. Chociaz dzieci Reformacji
kojarza propagowanie i obrone usprawiedliwienia przez wiare z Reformatorem
Marcinem Lutrem, i stusznie, Jan Kalwin w pelni zgadzat si¢ z Lutrem, zaré6wno co
do znaczenia, jak i wagi prawdy, ze usprawiedliwienie jest przez wiare, nie z

uczynkow.



Wyrazajac nie tylko swiadectwo Biblii, ale takze petna zgodnos¢ Kalwina z Lutrem
co do usprawiedliwienia przez wiarg, wszystkie wyznania Reformowane wyznaja
usprawiedliwienie przez wiare, jak pokazano we wczesniejszym rozdziale. Artykut
11 trzydziestu dziewieciu artykutow Kosciota Anglikanskiego stwierdza: ,To, zZe
jestesmy usprawiedliwieni tylko przez wiare, jest najzdrowszq doktryng®® Artykut 23
Belgijskiego Wyznania Wiary, credo koscioldéw Reformowanych, oswiadcza, zZe
»postuszenstwo Chrystusa ukrzyzowanego... staje sie naszym, gdy w niego wierzymy”. 2
Podobnie Reformowany Katechizm Heidelberski odpowiada na pytanie: ,W jaki
sposob jestes usprawiedliwiony przed Bogiem?” w ten sposob: , Tylko przez prawdziwg
wiare w Jezusa Chrystusa”™®. Prezbiteriariskie Westminsterskie Wyznanie Wiary
naucza, ze Bog usprawiedliwia przez ,sprawiedliwosé, ktéra jest im przypisana, nie
wynika z ich wiary, ani z postuszenstwa zwiastowanej Ewangelii, lecz jedynie z
postuszenstwa Chrystusa. Ci, ktorzy zostajq usprawiedliwieni, przyjmujq i opierajq si¢ przez

wiare na sprawiedliwosci Chrystusa.”. 2%

Zwiazek zbawczej taski usprawiedliwienia z wiarg sprawia, ze musimy wiedzie¢,
czym jest wiara. Konieczno$¢ tej wiedzy jest w naszych czasach potegowana przez
przedstawianie wiary jako nic wiecej niz uczucie podniecenia, emocjonalnego
uniesienia. Wiara nie jest uczuciem, emocja. W rzeczywistosci wiara jest poznaniem
przez wybranego do zbawienia grzesznika Jezusa Chrystusa objawionego w
natchnionym Pi$mie Swietym i gloszonego w Ewangelii jako Zbawiciela od grzechu
oraz konsekwentna ufnoscia grzesznika w tym Jezusie Chrystusie, z calego serca, dla
przebaczenia grzechéw i sprawiedliwos¢ z Bogiem. Rzeczywiscie, wiara ufa
Jezusowi Chrystusowi w sprawie calego zbawienia. Ale teraz nasze zainteresowanie,
poniewaz jest to réwniez podkreslone w Piémie Swietym, polega na zaufaniu wiary

Chrystusowi co do sprawiedliwosci.

To, ze wiara, przez ktdra grzesznik jest usprawiedliwiony, jest zarowno wiedza, jak i

ufnoscia, jest opisem wiary w Katechizmie Heidelberskim.
Na czym polega prawdziwa wiara?

Polega ona zaréwno na pewnosci poznania, dzigki ktéremu uznaje za prawde
wszystko, co Bog objawit w swoim Stowie, jak tez na glebokim zaufaniu, ktore stwarza
we mnie Duch Swiety przez Ewangelie. To ona daje mi pewnosé, ze nie tylko inni, ale

takze i ja otrzymatem od Boga odpuszczenie grzechéw, dar sprawiedliwosci i

203 39 Artykutéow Kosciota Anglikanskiego 11, w: Schaff, Creeds of Christendom, 3:494
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wiecznego szczescia, a wszystko to otrzymatem wylqcznie z Jego taski, jedynie dzigki

zastudze Jezusa Chrystusa.?"”

To, ze wiara jest wiedza o Chrystusie objawionym w Piémie Swietym jest
nauczaniem Jana 6:69, wyznaniem Piotra o Jezusie jako Chrystusie: ,A my
uwierzylismy i poznalismy [gr. éyvwkapev egnokamen — dowiedzieliSmy sie], Ze ty
jestes Chrystusem, Synem Boga zywego”. Rowniez Jan 17:3 opisuje wiare jako wiedze:
,A to jest zycie wieczne, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego Boga i tego, ktorego

postates, Jezusa Chrystusa”.

Prawdziwa wiara to takze zaufanie do Jezusa Chrystusa lub poleganie na nim,
zgodnie z Listem do Efezjan 3:12: ,W Nim [Chrystusie Jezusie, naszym Panu] mamy
$miatos¢ i przystep z ufnodcig przez wiare jego”. Zaufanie wiary do Chrystusa, a
wlasciwie ostatecznie do Boga, ktdry obiecal Chrystusa, jest na pierwszym planie we
fragmencie Starego Testamentu, ktory jest szczegdlnie widoczny w debacie
dotyczacej usprawiedliwienia przez wiare. Fragment pochodzi z Ksiegi Rodzaju 15:6:

1 uwierzyt [Abraham] w Pana; i poczytano mu to za sprawiedliwosc”.

Wyjasnienie Pawla dotyczace Ksigegi Rodzaju 15:6 podkresla ufny aspekt wiary
Abrahama: ,I nie zachwiat [Abraham] si¢ z powodu niewiary w obietnice Boga, ale umocnit
si¢ wiarq i oddat chwate Bogu; Bedqc tez pewien tego, Ze to, co on obiecal, ma moc tez uczynic.
Dlatego zostato mu to poczytane za sprawiedliwosc¢” (Rzym. 4:20-22). Niewiara jest
zwatpieniem — zdumieniem wobec Bozej obietnicy. Wiara to pewnosc¢ lub zaufanie

— pelne przekonanie, ze B6g moze i spelni to, co obiecuje.
USPRAWIEDLIWIENIE , PRZEZ” WIARE

Przez te wiare, przez wiare, ktdra jest poznaniem i zaufaniem Bogu jako Bogu i Ojcu
Jezusa Chrystusa, winny grzesznik zostaje usprawiedliwiony. Wiara jest
ustanowionym przez Boga srodkiem lub narzedziem Jego aktu usprawiedliwienia
grzesznikow. Poprzez wiare Bog usprawiedliwia grzesznika. Wiara jest narzedziem,
przez ktore Bog przyznaje winnemu grzesznikowi sprawiedliwos¢ Chrystusa,
przypisujac ja grzesznikowi. Wiara jest srodkiem, za pomoca ktdrego winny
grzesznik otrzymuje od Boga sprawiedliwos¢ Chrystusa przez przypisanie. Wiara
jest srodkiem, za pomoca ktorego Bog wudziela, a grzesznik otrzymuje,
sprawiedliwos¢ Chrystusa poprzez przypisanie do wtasnej swiadomosci grzesznika,

tak Ze grzesznik sam jest swiadomy i pewny swojego przebaczenia i prawosci.
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W przypowiesci o faryzeuszu i celniku Jezus pokazuje celnika, ktdry zaufat
mitosierdziu Bozemu w Jezusie Chrystusie, wraca do domu usprawiedliwiony, to
znaczy s$wiadomy i pewny swojej sprawiedliwosci przed Bogiem Sedzia (Luk. 18:14).
Wiedza i zaufanie celnika do Jezusa jako Zbawiciela byla jego wiara, dzigki ktorej

celnik zostal usprawiedliwiony.

To, co Katechizm Heidelberski nazywa ,pewnq wiedzq” i ,gtebokim zaufaniem”, to po
prostu dwa aspekty wyznaczonych s$rodkéw usprawiedliwienia, a mianowicie

wiary.?%

Kiedy wybrany, ale winny grzesznik wierzy, Bég oglasza werdykt: , Niewinny!” w
duszy grzesznika za posrednictwem wiary grzesznika, zmieniajac w ten sposdb stan
grzesznika, czyli pozycje prawna przed niebianskim sedzia, z winy na niewinnos¢ w

Swiadomosci grzesznika.

Wiara jest odpowiednim narzedziem usprawiedliwienia. Wiara jest odpowiednim
narzedziem, po pierwsze, poniewaz jest zasadniczo wiezig jednosci z Jezusem
Chrystusem. Tak wigc Katechizm Heidelberski opisuje wiare, kiedy identyfikuje tych
ludzi, ktorzy zostali zbawieni przez Chrystusa, jako ,tylko ci, ktérzy prawdziwg wiare
taczq z Chrystusem i przyjmujqg wszystkie jego dobrodziejstwa.””. Jesli ktos jest
,wszczepiony” w Chrystusa przez wiare, wiara jest wiezia zjednoczenia z
Chrystusem. Jako wiez wszczepienia w Chrystusa, wiara w swoim dziataniu jest
poznaniem i zawierzeniem Chrystusowi, ktory jest sprawiedliwoscia grzesznika u
Boga. Wiara jest odpowiednim narzedziem usprawiedliwienia, poniewaz obejmuje i

przyjmuje Jezusa Chrystusa.

Po drugie wiara jest odpowiednim narzedziem usprawiedliwienia, poniewaz wiara
jako taka jest wyrzeczeniem si¢ wszelkiej pracy na rzecz sprawiedliwosci. We
wszystkich  biblijnych  ujeciach usprawiedliwienia, zwlaszcza w Nowym
Testamencie, kontrast miedzy wiara w sprawiedliwos¢ a dziatlaniem na rzecz

sprawiedliwosci jest wyrazny i fundamentalny.

To, ze usprawiedliwienie jest ,przez wiare”, oznacza, ze usprawiedliwienie nie jest
przez czy z powodu uczynkow, to znaczy uczynkoéw samego grzesznika. Wiara jako
narzedzie usprawiedliwienia wyklucza uczynki jako narzedzie. To jest implikacja
,przez wiare”, ktora Apostol wyciaga w Liscie do Galacjan 2:16: , Wiedzqc, ze cztowiek
nie jest usprawiedliwiony z uczynkéw prawa, ale przez wiare w Jezusa Chrystusa,”.

Podobnie List do Rzymian 3:28 przedstawia wiare jako zakazanie uczynkow jako
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srodka usprawiedliwienia grzesznika: ,Tak wigc twierdzimy, ze cztowiek zostaje

usprawiedliwiony przez wiare, bez uczynkow prawa”.

Sprawiedliwos¢ usprawiedliwienia nie polega, nie jest osiagana przez, nie jest
spowodowana i nie jest zalezna od wiasnych dobrych uczynkéw grzesznika. To jest
zdumiewajace, chwytajace za serce, pocieszajace przestanie Ewangelii o
usprawiedliwieniu przez wiare. Usprawiedliwienie, ktore jest podstawa wszelkiego
zbawienia i samo w sobie jest zbawczym aktem Boga par excellence, jest taskawym
aktem Boga — ,przez wiare” — a nie dokonaniem samego grzesznika — ,przez
uczynki prawa”. W tym kluczowym punkcie, dotyczacym usprawiedliwienia winnego
grzesznika przed Bogiem, chrzescijaniska Ewangelia r6zni si¢ radykalnie od oredzia
zbawienia wszystkich innych religii, w tym kultow. Wszystkie inne religie w taki czy

inny sposob czynig uczynki ludzi zastugami dla zbawienia.

Wprowadzajac ludzkie wuczynki do wusprawiedliwienia, rzymski Kkatolicyzm,
Arminianizm i wspodlczesna herezja federalnej wizji zaprzeczaja chrzescijaniskiej
Ewangelii w jej sercu i wyraznie pokazuja, ze glosza inng ewangelie, ktdra nie jest

Ewangelia. 21

Uczynki sa wylaczone z usprawiedliwienia. Wiara jako s$rodek lub narzedzie
usprawiedliwienia wyklucza uczynki jako $rodek. Zaden czyn samego grzesznika
nie stanowi o jego sprawiedliwosci przed Bogiem, ani w catosci, ani w czesci.
Wykluczone sa ceremonialne dzieta Starego Testamentu. Wykluczone sa réwniez
dobre uczynki, ktére pochodza z prawdziwej wiary i sa wykonywane zgodnie z

prawem Bozym dziesieciu przykazan.

Aby utrzymac swoja doktryne, ze dobre uczynki wierzacych stanowia przynajmniej
czes¢ ich sprawiedliwosci przed Bogiem i przyczyniaja sie do ich usprawiedliwienia,
Rzym i ludzie federalnej wizji ograniczaja , uczynki prawa” w Liscie do Rzymian 3 i 4
oraz w LiScie do Galacjan do postuszenstwa prawu ceremonialnemu Starego
Testamentu. Apostol jedynie zaprzecza zatem, ze uczynki postuszenstwa prawu
ceremonialnemu sa cze$cia usprawiedliwienia grzesznika. , Uczynki zakonu”, ktdre sa

wylaczone ze Srodkow usprawiedliwienia w LiScie do Rzymian 3:28, sa jedynie

219 70b. List do Galacjan 1:6-7: ,Dziwie sie, ze tak szybko dajecie sie odwies¢ od tego, ktory was powotat ku

tasce Chrystusa, do innej ewangelii; Ktéra nie jest inng”. Fatszywe ewangelie Rzymu, Arminianizmu i federalnej
wizji sg w rzeczywistosci wspétczesnymi wersjami herezji Galacjan, jak jasno pokazuje badanie ich doktryn
usprawiedliwienia i pordwnanie ich z herezjg potepiong w Liscie do Galacjan. Podobnie jak Apostof,
Reformowany wierzacy dziwi sie, ze Rzym, Arminianie i zwolennicy federalnej wizji sg odsunieci od tego, ktéry
powotat kosciét do taski Chrystusa. Jesli krawedz zdumienia zostaje zmniejszona przez fakt, ze Rzym,
Arminianizm i federalna wizja zostaty usuniete nieco pdzniej niz heretycy z Galacji, to jest ona przywrdcona
przez fakt, ze ci pdzniejsi heretycy odeszli od Ewangelii taski pomimo idynirnis listu do Galacjan.



uczynkami postuszenistwa prawu ceremonialnemu. Lub jesli ci heretycy maja
trudnosci z ograniczeniem czyndw prawa, przez ktore grzesznicy nie sa
usprawiedliwieni do postuszenistwa prawu ceremonialnemu — naciaggane nawet dla
tych egzegetycznych czarodziejow — wyjasniaja czyny prawa jako jedynie zle i
przestarzate Zydowskie uczynki. Ten fragment egzegetycznej basni pozwala
Rzymowi i federalnej wizji wyjasni¢ List do Rzymian 3:28 jako nauczanie, zZe
cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiare i uczynki postuszenstwa moralnemu
prawu Bozemu. Tak wiec usprawiedliwienie jest przez wiare i ostatecznie przez

uczynki.

W swojej przedmowie do obrony teologii usprawiedliwienia z uczynkdéw przez
kanadyjskiego teologa reformowanego, Ralpha F. Boersemy, Shepherd zarzuca

teologom Reformowanym (a wlasciwie wyznaniom Reformowanym)

btedne zrozumienie tego, czemu sprzeciwiat si¢ Pawel, kiedy zaprzeczyt, ze
usprawiedliwienie pochodzito z ,uczynkéw prawa”. Te ,uczynki prawa” nie sq
zadnymi dobrymi uczynkami, co prowadzi do formutly... Ze usprawiedliwienie
nastepuje dzieki narzedziu wiary, ktora ,jest samodzielna”. Pawet byt przeciwny
trzymaniu sig starego, mojzeszowego przymierza, tak jakby to przymierze nadal
obowigzywato... (i) byt w opozycji do zycia zgodnie z wymogami prawa mMojzeszowego
211

W swoim wkladzie w pelne wyjasnienie i popieranie teologii federalnej wizji przez
wiodace $wiatla, raczej ,wedrujgce gwiazdy” tego wspolczesnego zepsucia ewangelii
taski, Shepherd napisal, ze ,uczynki prawa”, ktére Rzymianie i Galacjanie wykluczaja
ze Srodkow i zrédel usprawiedliwienia, ,nie sq po prostu dobrymi uczynkami”. Raczej
przez ,uczynki prawa” Pawel odnosi si¢ do starego przymierza, przymierza
Mojzeszowego, ktore zostalo dane Izraelowi na gorze Synaj, podsumowujac
obietnice i zobowigzania, zgodnie z ktoérymi Izrael zyt od czasu wyjscia z Egiptu do
przyjscia Chrystusa. To wyjasnienie , uczynkow zakonu”, ktére sa wykluczone jako
srodki usprawiedliwienia, pozwala Shepherdowi doj$¢ do wniosku: ,W Liscie do
Rzymian 3 Pawel nie naucza teraz... Ze... wiara bez wiernosci jest mimo wszystko
prawdziwym kluczem do usprawiedliwienia !”*?> Oznacza to, ze ,wiernos¢” wiary, na

ktora sktadaja sie dobre uczynki, ktérych dokonuje wiara, jest , prawdziwym kluczem

21 Norman Shepherd, przedmowa, w: Ralph F. Boersema, Not of Works: Norman Shepherd and His Critics, The
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do usprawiedliwienia”. Usprawiedliwienie nastepuje zdecydowanie przez naprawde

dobre uczynki wierzacego. Usprawiedliwienie jest przez uczynki.

Inni zwolennicy teologii federalnej wizji w podobny sposdb odrzucaja biblijne
odrzucenie uczynkow jako srodka usprawiedliwienia. ,Co Pawel rozumie przez

,uczynki prawa” w Liscie do Galacjan?” pyta Rich Lusk. Jego odpowiedz:

Zycie pod przymierzem Mojzeszowym jako catoé¢ (zwlaszcza, ze ta forma Zycia
uksztattowata sie w okresie drugiej swigtyni) [czas na krotko przed i w czasie ziemskiej
stuzby Jezusa]. Tak wiec ,uczynki prawa” odnoszq sie do catego sposobu zycia, jaki
Bog dat Izraelowi... Wyrazenie ,uczynki prawa” opisuje zZydowskie Zycie i kulture;
wyrazenie to podsumowuje zydowski sposob zycia, jaki istnial w porzqdku starego

przymierza.
Przyktadami Luska sq , obrzezanie, przepisy dietetyczne i przestrzeganie kalendarza”?3

Praktyczne zastosowanie interpretacji Luska i federalnej wizji , uczynkow prawa” w
taki sposdb, aby uwzgledni¢ doktryne, Ze grzesznicy sa faktycznie usprawiedliwieni
przez wiare i (prawdziwe, nowotestamentowe) dobre uczynki jest znaczace. Dla
Luska aplikacja jest ekumeniczna. Podczas gdy «ci, ktérzy wyznaja, zZe
usprawiedliwienie przez wiare wyklucza wszelkie uczynki jako $rodki
usprawiedliwienia, w tym dobre uczynki wykonywane przez prawdziwg i zywa
wiare, sa dla niego ,sekciarzami”, przez swoja doktryne usprawiedliwienia przez
wiare i dobre uczynki wiary, wizja federalna jest , katolicka”. Federalna wizja opuscita

,reformowane getto”. ,Chciataby sie uczyc i dzieli¢ z innymi tradycjami chrzescijanstwa”?

Czym tak naprawde sg inne tradycje, w kierunku ktérych federalna wizja zmierza i
juz zmierzata, poprzez swojq doktryne usprawiedliwienia przez wiare i dobre
uczynki wiary, mozna wyrazi¢ poprzez zamiane matej litery k w stowie , katolicki”
Luska na duza. Biblia i wiara Reformowana oceniaja ten ruch ekumeniczny jako

apostazje.

Ze List do Rzymian 3 i 4 oraz List do Galacjan zawieraja cate prawo Boze, w tym
prawo moralne dziesieciu przykazan, gdy zaprzeczaja, ze usprawiedliwienie jest
przez uczynki prawa jest jasno widoczne w tych fragmentach. List do Rzymian 3:20
identyfikuje prawo, przez ktérego uczynki ,zZadne cialo nie bedzie usprawiedliwione

przed jego obliczem”, jako prawo, , przez ktore jest poznanie grzechu”. Nie tylko, a nawet

213 Rich Lusk, “From Birmingham, with Love: ‘Federal Vision’ Postcards,” w A Faith That Is Never Alone, 151-52.
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szczegOlnie prawo ceremonialne daje poznanie grzechu. Wrecz przeciwnie, jest to
zwlaszcza prawo moralne, prawo dziesieciu przykazan, przez ktore Bog daje

poznanie grzechu, jak autorytatywnie naucza Katechizm Heidelberski
Pytanie 3: Skqd wiesz o swojej niedoli?
Z Prawa Bozego. Rzym.3:20
Pytanie 4: Czego wymaga od nas Prawo Boze?

Jezus Chrystus daje nastepujacq wyktadnie Prawa: ,Bedziesz mitowat Pana Boga
swego, z catego serca i z catej duszy swojej, i z catej mysli swojej, i z calej sity swojej.
To jest najwigksze i pierwsze przykazanie. A drugie, podobne temu: Bedziesz mitowat

blizniego swego jak siebie samego.?'>

Podobnie, zgodnie z Listem do Galacjan 3:10-11, prawo, przez ktdre nikt nie jest
usprawiedliwiony w oczach Boga, jest prawem, ktére przeklina kazdego, ,kto nie
wytrwa w wypetnianiu wszystkiego, co jest napisane w ksiedze Prawa.” Prawo, ktore
przeklina niepostusznego grzesznika, to nie tylko, a nawet przede wszystkim, prawo
ceremonialne Starego Testamentu. Chrystus nie odkupil nas wylacznie, ani nawet
przede wszystkim, od przeklenstwa prawa ceremonialnego, ,stajgc si¢ za nas
przeklenstwem”, zgodnie z karg wymagana przez prawo ceremonialne (w. 13-14). Ale
prawo, ktore przeklinalo famigcego prawo w czasach Starego Testamentu, bylo
calym prawem Bozym, cywilnym, ceremonialnym, a zwlaszcza moralnym. Prawo,
ktore dzisiaj przeklina przestepcow, jest moralnym prawem Bozym. Kalwin miat
racje, kiedy napisal, ze ,powszechny sposdéb interpretowania [przez teologéw rzymsko-
katolickich] wszystkich tych fragmentow w odniesieniu do prawa ceremonialnego jest jedynie

trywialne”. 216

Kiedy Biblia zaprzecza, ze usprawiedliwienie jest przez uczynki prawa, odrzuca
wszelkie uczynki grzesznika, w tym dobre uczynki wierzacego dziecka Bozego,
uczynki wykonane przez wierzacego z wdzigcznosci za zbawienie, jako srodki lub
narzedzie usprawiedliwienia i przyczynienia si¢ do usprawiedliwienia grzesznika
przed Bogiem Sedzia. Czyste i szczere oddawanie czci jedynemu, prawdziwemu
Bogu przez wierzacego; gorliwe gloszenie Ewangelii faski przez pastora; wierna

mito$¢ meza do zony i oddane wychowanie rodziny; i meczeriska $mieré na stosie

*> Katechizm Heidelberski Pyt.iOdp.3i4
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nie sa S$rodkiem ani treScia sprawiedliwosci, ktéra przystluguje im przez

usprawiedliwienie. W zaden sposdb!

Dlatego wszyscy, ktorzy pracuja dla zbawczego aktu usprawiedliwienia, to znaczy
wszyscy, ktdrzy staraja sie zastuzy¢ lub zarobi¢ na zbawienie swoimi dobrymi
uczynkami, sa i beda potepieni. Wskazuje to na pilng potrzebe obrony prawdy o
usprawiedliwieniu w naszych czasach, zwlaszcza przed zepsuciem prawdy w
kosSciotach i seminariach Reformowanych i Prezbiterianskich przez herezje nowej

perspektywy i $cisle z nia zwigzang federalna wizje.

To, ze usprawiedliwienie jest przez (poprzez) wiarg, nie jest nauczaniem, ze sama
wiara jest dzielem grzesznika, dzigki ktéremu zastuguje on na sprawiedliwosc.
Wiara sama w sobie nie jest godnoscia grzesznika do usprawiedliwienia. Czynnos¢
polegajaca na wierze ze strony wybranego dziecka Bozego, jakkolwiek jest wielka i
chwalebna, sama w sobie nie jest sprawiedliwoscia dziecka Bozego w

usprawiedliwieniu.

Wielu nominalnych , ewangelikéw” uwaza, ze wyznaja usprawiedliwienie przez wiare
i tym samym odrozniaja si¢ od kosciota rzymskokatolickiego, podczas gdy w
rzeczywistosci zaprzeczaja prawdzie o usprawiedliwieniu i jednocza sie z Rzymem
przez swoja doktryne, Ze sama wiara — akt wiary w Jezusa — to ich sprawiedliwos¢
przed Bogiem. Ich przekonanie jest takie, Ze poniewaz grzesznicy nie sa w stanie
przestrzega¢ prawa, Bog decyduje sie przyja¢ wiare jako dzieto grzesznika, ktdre
zastluguje na sprawiedliwo$¢, lub Bdég postanawia uzna¢ wiare grzesznika za

sprawiedliwos¢, ktora zaspokaja jego sprawiedliwosc.

W rzeczywisto$ci doktryna ta jest po prostu inna, bardziej subtelng forma falszywej
doktryny, ze usprawiedliwienie nastepuje dzieki uczynkom grzesznika. Teraz
uczynkiem jest wiara grzesznika. Poniewaz uczynek, ktore zastuguje u Boga,
uczynek, ktory stanowi sprawiedliwos¢ na sadzie Bozym, musi zawsze by¢ wkladem
ze strony tego, kto dokonuje usprawiedliwienia, podstawa tego pogladu jest to, ze
wiara polega na naturalnej mocy grzesznika o ile grzesznik ma posiada¢ wolng wole,
czyli wole zdolna wybrac¢ Chrystusa i uwierzy¢ w Niego. Nalezy si¢ zatem obawiad,
ze wielu, ktérzy uwazaja si¢ za ewangelicznych chrzescijan, jest tak samo winnych
zaprzeczania fundamentalnej prawdzie Ewangelii o usprawiedliwieniu przez wiare,

jak cztonkowie Kosciota rzymskokatolickiego.

Ta wiara — akt uwierzenia — jest usprawiedliwieniem grzesznika przed Bogiem na
mocy rzekomej wolnej woli, jest charakterystyczng forma herezji usprawiedliwienia

z uczynkdéw, ktorej naucza Arminianizm. W kontrowersjach wiary Reformowanej z



Arminianizmem czesto pomija sie te herezje Arminian dotyczaca usprawiedliwienia.
Arminianie z poczatku XVII wieku i Arminianie z XXI wieku byli i sa winni
fatszywej doktryny usprawiedliwienia z uczynkow, gdyz uczynek jest aktem wiary

grzesznika.
Synod w Dort zdemaskowat i potepit ten aspekt falszywej ewangelii Arminian.

Wyjasniwszy prawdziwg nauke, Synod odrzuca bledy tych... Ktérzy nauczajq: Ze
nowe przymierze faski, jakie zawart Bég Ojciec z czlowiekiem za posrednictwem
$mierci Chrystusa, nie polega na tym, ze poprzez wiare, ktora przyjmuje zastugi
Chrystusa, jestesmy usprawiedliwieni przed Bogiem i zbawieni, lecz na fakcie, iz Bog,
odwolawszy zgdania doskonalego postuszenstwa wiary, uwaza samq wiare 1
postuszenstwo wierze, mimo iz niedoskonate, za doskonate postuszenstwo prawu, i

ocenia to jako godne nagrody zycia wiecznego poprzez taske.

Artykul w Kanonach dalej oskarza, ze przez swoja heretycka doktryne o
usprawiedliwieniu Arminianie ,gloszq, jak to czynil nieprawy Socyn, nowe i obce

usprawiedliwienie cztowieka przed Bogiem, wbrew opinii catego Kosciota.”. 217

To, Zze ten aspekt arminianiskiej herezji byt niematym problemem dla ortodoksji
Reformowanej, jest oczywiste z faktu, ze réwniez Wyznanie Belgijskie uznato za
konieczne ujawnienie jej i ostrzezenie przed nia. Wyznawszy, ze ,jestesmy
usprawiedliwieni tylko z wiary”, Wyznanie zaraz dodato: , Jednakze, by wyrazic to jasniej,
nie twierdzimy, Ze wiara sama z siebie nas usprawiedliwia, gdyz to tylko narzedzie, z pomocq
ktorego mozemy uchwyci¢ sie Chrystusa — naszego usprawiedliwienia.”. Nastgpnie
Wyznanie wyjasnito roznice miedzy prawda, ze usprawiedliwienie jest przez wiare,

a falszywa doktryna, ktora czyni sama wiare usprawiedliwieniem grzesznika.

Jezus Chrystus poczytujacy na naszq korzysé wszystkie swoje zastugi i wszystkie
swoje swiete dzieta, jakich dokonat dla nas i zamiast nas, jest naszq sprawiedliwoscig.
A wiara to narzedzie, ktdre jednoczy nas z Nim we wszystkich Jego dzietach, ktore gdy

stajq si¢ nasze, zupetnie wystarczajq do uwolnienia nas z grzechow. '8

Doktryna Arminian jest absurdalna juz na pierwszy rzut oka. Wiara nie jest
sprawiedliwoscia grzesznego cztowieka, ktérej wymaga Boza sprawiedliwos¢. Wiara
nie jest pelna zaptata dlugu grzesznika wobec Boga. Wiara nie jest aktem
doskonatego postuszenstwa prawu Bozemu, ktorego Bog wymaga od kazdego
czlowieka. Gdyby Bog przyjat wiare jako sprawiedliwos¢ wobec siebie, bylby

v Kanony zDort2 § 4
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niesprawiedliwy. Jak ostro stwierdza Belgijskie Wyznanie, ,Jezus Chrystus... jest

naszq Sprawiedliwosciq”.

Wiara nie jest substytutem Jezusa Chrystusa. Wiara nie zastgpuje pelnego
zadosc¢uczynienia sprawiedliwosci Bozej przez cierpienie wiecznej kary pod
nieskoniczonym gniewem Bozym. Wiara nie zastepuje doskonalego postuszenstwa

prawu Bozemu.

Ale wiara jest srodkiem lub narzedziem, dzieki ktéremu Jezus Chrystus w swoim
postuszenstwie przez cale zycie, a zwlaszcza w swojej Smierci zado$¢uczynienia,

staje si¢ wlasnoscia grzesznika — przez przypisanie.

Jesli chodzi o role wiary w usprawiedliwieniu grzesznika, wazna jest gramatyka
greckiego Nowego Testamentu. Jezyk Nowego Testamentu nie mowi, ze grzesznicy
sg usprawiedliwieni z powodu, na bazie lub na podstawie wiary. Sugerowaloby to,
ze grzesznicy zdobywaja sprawiedliwo$¢ swojq wiarg, a nawet, ze sama wiara jest
usprawiedliwieniem tych grzesznikéw. Ale Nowy Testament glosi, Ze grzesznicy sa
usprawiedliwieni ,przez” wiare, w ten sposdb nauczajac, ze wiara jest srodkiem, za
pomoca ktorego grzesznicy otrzymuja sprawiedliwos¢, czyli postuszenstwo prawu i

odkupienicza smier¢ Jezusa Chrystusa (zob. Rzym. 3:28; 5:1; Gal. 2:16).

Rodzaju 15:6 i Rzymian 4:3 nie stoja w sprzecznoéci z nauczaniem Pisma Swietego w
innych miejscach Ze nie wiara, ale postuszenstwo Jezusa Chrystusa jest
usprawiedliwieniem usprawiedliwionego grzesznika. W Ksiedze Rodzaju 15:6
czytamy, ze Abraham ,uwierzyt w Pana; i poczytano mu to za sprawiedliwos¢”, gdzie
,t0”, co zostato poczytane Abrahamowi za sprawiedliwos¢, jest wyraznie wiara, czyli
wiara Abrahama. Rzymian 4:5 stawia to zrozumienie fragmentu Ksiegi Rodzaju
ponad wszelka watpliwosé, kiedy na podstawie Ksiegi Rodzaju 15:6 oswiadcza, ze

,wiara [wierzqcego] poczytana jest za sprawiedliwosc”.

Ale znaczenie tych dwoch powigzanych fragmentéw nie polega na tym, ze sam akt
wiary, czy to Abrahama w Starym Testamencie, czy wierzacego w Nowym
Testamencie, stanowi o sprawiedliwosci grzesznika. Rodzaju 15 i Rzym. 4 patrza
raczej na wiare w odniesieniu do przedmiotu i tre$ci wiary. Tym przedmiotem wiary
jest Jezus Chrystus, ktdry jest sprawiedliwosciqa wierzacych. Wiara jest poczytana
Abrahamowi i kazdemu wierzacemu za sprawiedliwo$¢, poniewaz wiara patrzy na
Jezusa Chrystusa, opiera si¢ na nim i obejmuje go. Ze wzgledu na przedmiot wiary,

wiara jest uznawana przez Boga za sprawiedliwos¢.



Kontekst obu fragmentow potwierdza, a wrecz wymaga tego wyjasnienia. W
Rodzaju 15 wiara Abrahama byla wiara dotyczaca obietnicy dziedzica, od ktorego
zalezato cale przymierze laski i jego zbawienie, takze Abrahama. Tym spadkobierca
miatby by¢ Jezus Chrystus, a jego zbawczym dzietem byloby (i juz bylo w czasach
Starego Testamentu) usprawiedliwienie. Wierzac w obietnice Jahwe dotyczaca
przysztego dziedzica, Abraham uwierzyl w Jezusa Chrystusa. Jako poznanie
obiecanego Mesjasza i zaufanie do niego, wiara Abrahama zostala poczytana

Abrahamowi za sprawiedliwos¢.

Odnoszac sie do fragmentu Ksiegi Rodzaju, List do Rzymian 4 naucza tego samego:
wiara jest zaliczana do usprawiedliwienia ze wzgledu na przedmiot wiary,
mianowicie Jezusa Chrystusa. To, co nastepuje w Liscie do Rzymian 4, potwierdza
takie rozumienie wersetu 5. Wiarq Abrahama, ktéra zostala mu poczytana za
sprawiedliwos¢, byto przyjecie obietnicy Bozej dotyczacej ,mnasienia” Abrahama,
ktorym jest Jezus Chrystus (w. 17-21). Wiara, ktdra zostata przypisana Abrahamowi
jako usprawiedliwienie i wiara, ktdra zostala przypisana nam, wierzacym, jako
usprawiedliwienie, to wiara, ktérej przedmiotem jest zmartwychwstanie , Jezusa,
naszego Pana; Ktdry zostal wydany za nasze grzechy i wstat z martwych dla naszego

usprawiedliwienia” (w. 24-25).

Ani godna, ani nawet chwalebna, natura wiary nie jest wyjasnieniem poczytania
wiary za usprawiedliwienie. Ale wyjasnieniem jest przedmiot i tres¢ wiary, Jezus
Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaly, sprawiedliwos¢ Boga dla Jego

wybranego ludu.

Dokladnie takie jest wyjasnienie usprawiedliwienia przez wiare¢ w Reformowanym
Wyznaniu, zaréwno negatywne, jak i pozytywne. W tym miejscu czytelnik powinien
zwrocic¢ szczegdlng uwage nie na to, ze Katechizm kladzie nacisk ,tylko” na wiare,
ale na odrzucenie pogladu, Ze sama wiara, jako czynnos¢, zaliczana jest wierzacemu

do sprawiedliwosci i ze wyznanie wskazuje na przedmiot wiary.
Dlaczego twierdzisz, ze jestes usprawiedliwiony jedynie dzieki wierze?

Nie twierdze, ze mogtbym si¢ podoba¢ Bogu ze wzgledu na godnos¢ mej wiary.
Jedynie zadoscuczynienie Jezusa Chrystusa, Jego sprawiedliwosc i Swigtos¢
sq dla Boga podstawq mojego usprawiedliwienia. A ja nie moge ich przyjac ani

przyswoic sobie inaczej, jak tylko wiarq.?"
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Popularna wsrod protestantow, w tym wsrod kosciotow Reformowanych, doktryna,
ze wiara jest warunkiem usprawiedliwienia, a tym samym wszelkiego zbawienia w
przymierzu taski, nie rézni sie zasadniczo od doktryny Arminian i koSciota
rzymskokatolickiego, ze sama wiara jest zastuga grzesznika dla usprawiedliwienia,
lub nawet to, Ze Bog laskawie uznaje sama wiare za sprawiedliwo$¢ grzesznika.
Chociaz ta protestancka doktryna przyznaje, ze postuszenstwo Chrystusa jest
usprawiedliwieniem grzesznika, uzaleznia ona przyjecie i zastosowanie
sprawiedliwosci Chrystusa od dzieta grzesznika, a mianowicie od wiary w Jezusa
Chrystusa. Jezeli wiara jest warunkiem, od ktorego zalezy skutecznos¢
usprawiedliwiajacego aktu Boga i ktory grzesznik musi speti¢, to grzesznik sam
dokonuje swego usprawiedliwienia. Jego usprawiedliwienie jest jego uczynkiem,
uczynkiem jest jego wiara. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wspolczesna herezja
usprawiedliwienia przez uczynki w kregu koscioldéw Reformowanych i
Prezbiterianskich, nazywajaca siebie federalng wizja, upiera si¢ przy postrzeganiu

wiary nie jako daru Bozego, lecz jako warunku 2.
USPRAWIEDLIWIENIE ,,Z” WIARY

Tak jak Biblia naucza o usprawiedliwieniu ,przez” wiare lub ,za pomocg” wiary, tak
tez naucza o usprawiedliwieniu ,z” wiary. W tym przypadku greckim przyimkiem
nie jest ,dia” (,przez”), ale ,ek” (,z”). Biblia naucza o usprawiedliwieniu ,z” wiary w
niezwykle waznym fragmencie Listu do Galacjan 2:16. Uwspodtczesniona Biblia
Gdanska tlumaczy ten tekst w nastepujacy sposob: ,Wiedzqc, Ze cztowiek nie jest
usprawiedliwiony z [gr. ek] uczynkow prawa, ale przez [gr. dia] wiare w Jezusa Chrystusa, i
my uwierzylismy w Jezusa Chrystusa, abysmy byli usprawiedliwieni z [gr. ek] wiary
Chrystusa, a nie z [gr. ek] uczynkow prawa, dlatego ze z [gr. ek] uczynkéw prawa nie bedzie
usprawiedliwione zadne ciato”. Autoryzowana wersja Kréla Jakuba ttumaczy wszystkie
wazne przyimki w tekscie greckim angielskim przyimkiem ,,przez”. Grecki oryginat
tekstu uzywa jednak dwoch réznych przyimkoéw, aby uwypuklic dwa odrebne
aspekty usprawiedliwienia. Jednym z nich jest przyimek , dia” (,,przez”); drugim jest

przyimek ,ek” (,z”).

Tekst oryginalny uczy, ze grzesznik jest usprawiedliwiony zaréwno przez wiare, jak
i z wiary. Zaprzecza rowniez, ze ktokolwiek jest kiedykolwiek usprawiedliwiony ze

swoich wlasnych uczynkow.
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Prawda, ze ktos jest usprawiedliwiony przez wiare i prawda, Ze jest sie
usprawiedliwionym z wiary, sa zasadniczo takie same. Ale prawda, ze jestesSmy
usprawiedliwieni z wiary, dodaje co$ do naszego rozumienia usprawiedliwienia. To,
ze jesteSmy usprawiedliwieni z wiary w Chrystusa opisuje wiare jako zrddio
usprawiedliwienia. Tak jak wuczynki prawa sa (domniemanym) zZrodiem
usprawiedliwienia dla tych, ktorzy probuja byc¢ usprawiedliwieni przez uczynki, tak
wiara jest Zrodlem usprawiedliwienia dla tych, ktérzy wierza dla usprawiedliwienia,

zamiast na nie pracowac.

Wiara jest Zréodltem usprawiedliwienia, poniewaz przedmiotem wiary jest Chrystus.
W biblijnym wyrazeniu ,z wiary w Chrystusa” Chrystus jest przedmiotem wiary.
Wiara patrzy na Chrystusa, ufa Chrystusowi i obejmuje Chrystusa. Z tego Chrystusa
wiara przyjmuje samego Chrystusa jako sprawiedliwo$¢ wierzacego przez

przypisanie.

Lub moéwiac inaczej, od tego Chrystusa, na ktérego patrzy wiara, na ktérym opiera
sie wiara i ktorego obejmuje wiara, wierzacy otrzymuje sprawiedliwos¢ Chrystusa

jako swoja (przez przypisanie).

Wiara jest Zrodlem usprawiedliwienia, poniewaz wiara chwyta i przekazuje

wierzacemu sprawiedliwos¢ Chrystusa (przez przypisanie).

Sama wiara, poza Chrystusem jako jej przedmiotem, wiara traktowana jedynie jako
czynno$¢ wiary czlowieka, nie jest zrédlem usprawiedliwienia i nigdy nie mogtaby
by¢ zrédltem usprawiedliwienia. Ale wiara nigdy nie jest sama, sama w sobie, jako
czynno$¢ polegajaca na wierzeniu. Wiara — prawdziwa wiara — zawsze ma jakis
przedmiot, a tym przedmiotem jest ukrzyzowany i zmartwychwstaly Chrystus
objawiony w Ewangelii. Tak wiec, podobnie jak objecie Chrystusa — w ktorym jest
przebaczenie, sprawiedliwos¢ i usynowienie dzieci Bozych —wiara jest Zrodlem

usprawiedliwienia.

Prosta ilustracja wyjasni nauczanie Biblii, ze wiara jest Zrédtem usprawiedliwienia:
usprawiedliwienia z (gr. ek) wiary. Zrédtem wody pitnej w moim domu jest kran w
kuchni. Nie oznacza to, ze ten element instalacji wodociggowej sam wytwarza wode.
Nikt tez nie jest tak glupi, by sadzi¢, ze tak jest. Ale kran jest polaczony z jeziorem
Michigan, ktore dostarcza wode do mojego domu. Tylko jako zwiazany z jeziorem
Michigan i dostarczajacy wode z jeziora Michigan do mojego domu, kran kuchenny

jest zrédlem wody dla mojego domu.



Tak jak pije z kranu, tak jestem wusprawiedliwiony z wiary. Prawda o
usprawiedliwieniu, ktdrej uczy nas wyrazenie ,z wiary w Chrystusa”, jest taka, ze
Chrystus i tylko Chrystus jest Zrédltem sprawiedliwosci, to znaczy sprawiedliwosci,
ktorej potrzebujemy i ktora staje si¢ nasza dzieki Bozemu aktowi usprawiedliwienia.
Bog wypracowat sprawiedliwos¢ w Chrystusie dla upamietujacych sie, wierzacych
grzesznikow i ta sprawiedliwos¢ jest teraz w wywyzszonym Chrystusie po prawicy
Boga w niebie. Aby udzieli¢ nam i obdarzy¢ ta sprawiedliwoscig Chrystusa (przez
przypisanie), Bog z przyjemnoscia uzywa wiary. Wiara jest wiezig jednosci z
Chrystusem, dzigki ktdérej grzesznik otrzymuje sprawiedliwos¢, tak jak mdj
kuchenny kran i inne instalacje taczace moj dom z jeziorem Michigan sa wiegzia

jednosci z jeziorem Michigan, a tym samym zrodlem mojej wody pitne;.

Uczynki nie sg Zrodlem usprawiedliwienia. Apostol zaprzecza temu w tak wielu
stowach, w greckim Liscie do Galacjan 2:16: ,nie z uczynkéow prawa”. Grzesznik na
prozno szuka usprawiedliwienia we wszystkich swoich uczynkach, w swoim
wlasnym postuszenstwie prawu Bozemu. Jego wlasne uczynki postuszenstwa prawu
nie sa zrodlem usprawiedliwienia dla grzesznika. Sprawiedliwo$ci nie mozna
znalez¢ w czyich$ uczynkach postuszenstwa prawu, a zatem w samym prawie,
niezaleznie od tego, czy czyjes uczynki sa wykonywane w mocy Ducha Jezusa
Chrystusa, poniewaz sprawiedliwosc¢ nie jest w czyichs uczynkach ani nie jest z nich,

to znaczy, nie jest w prawie lub z prawa.

Patrzenie na wlasne dobre uczynki, czyli na prawo, w celu usprawiedliwienia jest
réownie glupie, jak szukanie wody pitnej przez wtykanie kranu w kupe piasku na
moim podworku. Ale szukanie sprawiedliwosci w uczynkach prawa jest nie tylko
glupie. Jest tez niegodziwe, okropnie niegodziwe. Bdég wypracowat swoja
sprawiedliwos¢ dla grzesznikow w swoim wcielonym i ukrzyzowanym Synu i
wyraznie objawil, ze usprawiedliwienie pochodzi z wiary w Niego. Oznacza to, ze
Bog objawil, ze usprawiedliwienie ma swoje zrédlo w wierze, ktéra jednoczy
grzesznika z Jezusem Chrystusem. Jak Pawel oswiadczyt o niewierzacym zydostwie:
,Nie znajgc bowiem sprawiedliwosci Boga, a chcqc ustanowic wlasng sprawiedliwosé, nie
poddali sie sprawiedliwosci Boga. Koricem bowiem prawa jest Chrystus ku sprawiedliwosci

kazdego, kto wierzy” (Rzym. 10:3-4).

Wiedzac o tym, ze wiara jest zrodltem sprawiedliwosci, my, wierzacy, postepujemy
madrze, stusznie, pozytecznie, wywyzszajac Chrystusa i oddajac chwate Bogu: ,,i my
uwierzylismy w Jezusa Chrystusa, abysmy byli usprawiedliwieni z [gr. ek] wiary
Chrystusa” (Gal. 2:16).



Rozdziat 10

WIARA ,JEZUSA”: OBIEKCJA ROZWAZONA

Zanim przejdziemy do Protestanckiego i Reformowanego wyznania, zZe
usprawiedliwienie jest wyltacznie przez wiare, nalezy rozwazy¢ wspodlczesne
wypaczenie doktryny o usprawiedliwieniu przez wiare, polegajace na btednej
interpretacji biblijnego wyrazenia ,wiara Jezusa”. To zdanie ma fundamentalne
znaczenie dla nauki o usprawiedliwieniu przez wiare. W Liscie do Galacjan 2:16:
,Wiedzqc, ze cztowiek nie jest usprawiedliwiony z uczynkéw prawa, ale przez wiare w Jezusa
Chrystusa, i my uwierzylismy w Jezusa Chrystusa, abysmy byli usprawiedliwieni z wiary
Chrystusa, a nie z uczynkéw prawa, dlatego ze z uczynkéw prawa nie bedzie

usprawiedliwione zadne ciato” (podkreslenie dodane; zob takze Rzym. 3:22).

O znaczeniu ,wiary Jezusa Chrystusa” i wlasciwego zrozumienia jej prawdziwosci
swiadczy fakt, Zze zgodnie z Listem do Galacjan 2:16, dzieki tej wierze jesteSmy
usprawiedliwieni. Kos$ciéot musi wlasciwie wiedzie¢, czym jest wiara Jezusa
Chrystusa, aby jego cztonkowie mogli szukac¢ usprawiedliwienia tam, gdzie mozna je
znalez¢, jak réwniez szuka¢ usprawiedliwienia we wlasciwy sposdéb, aby sam
Kosciot mogt stusznie glosi¢ usprawiedliwienie i rzeczywiscie, aby dzieci Boze
mogly wiedzie¢, czym wlasciwie jest usprawiedliwienie. Bladzi¢ co do znaczenia
ywiary  Jezusa  Chrystusa” jest falszowaniem fundamentalnej prawdy o

usprawiedliwieniu przez wiare.

Reformacja wyjasnita ,wiare Jezusa Chrystusa” w Liscie do Galacjan 2 i innych
miejscach Nowego Testamentu jako wiedza wierzacego o Jezusie Chrystusie i
zaufanie do Niego. W rozwazanym zdaniu przedmiotem wiary jest , Jezus Chrystus”.
Gramatycznie , Jezusa Chrystusa” jest dopetniaczem przedmiotowym. Jezus nie jest
podmiotem wiary, to znaczy tym, ktéry wierzy. Wiara nie jest jego dziatalnoscia
polegajaca na wierzeniu, czy tez, jak wola zwolennicy blednego wyjasnienia,
wzmagajacego swoje oburzenie na biblijne sformulowanie, dziatalnoscia Jezusa
polegajaca na dochowaniu wiernosci Bogu. Lecz Jezus jest przedmiotem wiary, to
znaczy Tym, w ktorego dziecko Boze wierzy ku zbawieniu, zwlaszcza w
usprawiedliwieniu, ktére uwalnia wierzacego od winy i czyni go doskonale
postusznym prawu przed trybunatem Boga sedziego. W wyrazeniu ,wiara Jezusa
Chrystusa” wiara jest dziataniem dziecka Bozego, dziataniem, ktore polega na Jezusie

Chrystusie i polega na nim, szczegodlnie w kwestii usprawiedliwienia.



Znaczenie wyrazenia ,wiara Jezusa Chrystusa” jest podobne do znaczenia wyrazenia
,zaufanie ojca” w wyjasnianiu zaufania przerazonego matego dziecka w dobro¢, site i

gotowos¢ ojca do ochrony dziecka .

Holenderski ekspozytor S. Greijdanus ma racje wyjasniajac wyrazenie ,wiara Jezusa

Chrystusa” w Liscie do Galacjan 2:16:

Nie chodzi o wiare okazywanq przez samego naszego Zbawiciela... ale o wiare w Pana
Jezusa (porownaj tez z Kol. 2:5). Jednak teraz apostot mowi o wierze Jezusa Chrystusa,
aby przekazaé, ze ta wiara jest w nim catkowicie wypetniona, sprawia, Ze catkowicie na
nim spoczywa, catkowicie od niego czerpie swojg tresc i jest catkowicie przez niego

zdefiniowana w naturze i charakterze —w naturze, dziataniu i mocy. %!

Reformacja wyjasnita , wiare Jezusa” w odniesieniu do usprawiedliwienia jako wiare
wierzacego, ktdrej przedmiotem jest Jezus, Jego osoba i Jego dzieto. Takie byto
wyjasnienie waznego zdania Marcina Lutra. W swoim komentarzu do Listu do
Galacjan 2:16 Luter napisat: ,Wiara chwyta Chrystusa i sprawia, Ze jest obecny, obejmujgc
Go tak, jak pierscien otacza klejnot”. Oczywiscie , wiara Jezusa Chrystusa” nie jest wlasna
wiara ani wiernoscia Jezusa, ale wiara chrzescijanina, ktérego przedmiotem jest Jezus
Chrystus. Luter kontynuowat swoje wyjasnienie ,wiary Jezusa”, jak naucza w Liscie
do Galacjan 2:16: ,,[Bog mowi], ,poniewaz... wasza wiara obejmuje Chrystusa, ktérego
datem wam dobrowolnie jako waszego Usprawiedliwiciela i Zbawiciela, dlatego bgdZcie
sprawiedliwi.” W ten sposéb Bog przyjmuje was lub uwaza was za sprawiedliwych tylko ze

wzgledu na Chrystusa, w ktérego wierzycie”. 222

Reformatorska interpretacja , wiary Jezusa Chrystusa” w Liscie do Rzymian 3:22 jest
taka sama: ,Wiara w Chrystusa, przez ktorq jesteSmy usprawiedliwieni, nie polega na
wierze tylko w Chrystusa lub w Osobe Chrystusa, ale we wszystkie rzeczy, ktore odnoszq sie
do Chrystusa”. ,,Wiara Jezusa Chrystusa” nie jest aktem wiary Jezusa ani jego czynna

wiernoscia, ale wiarg dziecka Bozego, ktorej przedmiotem i trescig jest Jezus. 22

Tak samo Kalwin rozumiat ,wiare Jezusa” jako poznanie i zaufanie wierzacego do
Jezusa co do sprawiedliwos$ci. Wyjasniajac List do Rzymian 3:22, ,sprawiedliwos¢ Boza

wynikajgca z wiary Jezusa Chrystusa”, Kalwin napisat:

21, Greijdanus, Galaten [Galatow], w serii Korte Verklaring der Heilige Schrift [Krdotkie wyjasnienie Pisma

Swietego] (Kampen: Kok, 1922), s. 51. Ttumaczenie z niderlandzkiego jest moje.

2 Marcin Luter, Wyktady o Galacjan 1535, w Luther’s Works, wyd. Jaroslav Pelikan (St. Louis, MO: Concordia,
1963), 26:132

223 Luther, Wyktady o Rzymian, w Dzieta Lutra, wyd. Hilton C. Oswald (St. Louis, MO: Concordia, 1972), 5:237.



Pawet pokrétce pokazuje, na czym polega to usprawiedliwienie, tj. Ze mozna je znalez¢
w Chrystusie i pojgé przez wiare... Wszyscy ludzie sq pozbawieni sami w sobie
sprawiedliwosci... Konieczne jest, aby Chrystus przyszedt nam z pomocq, gdyz tylko
Ten, ktory jest sprawiedliwy, moze nas usprawiedliwic¢, przekazujgc nam Jego wtasng
sprawiedliwosc... Mowi sie zatem, ze wiara usprawiedliwia, poniewaz jest
narzedziem, przez ktore przyjmujemy Chrystusa, w ktérym przekazywana jest nam
sprawiedliwosc. Kiedy stajemy sie uczestnikami Chrystusa, nie tylko sami jestesmy
sprawiedliwi, ale takze nasze uczynki sq poczytane za sprawiedliwe w oczach Boga,

poniewaz wszelkie ich niedoskonatosci sq zmazane krwig Chrystusa.??*

Jako interpretacja tekstu nauczajacego o usprawiedliwieniu przez ,wiare Jezusa
Chrystusa”, komentarz Kalwina wyraznie odrzuca nowatorski poglad, ze wiara
Jezusa w usprawiedliwienie nie jest wiara wierzacego, ktorej przedmiotem jest Jezus,

ale wlasna wiarg Jezusa lub Jego wiernoscia.

W czedci swoich Instytutow, ktorej wyraznym tematem jest relacja miedzy wiara a
Jezusem Chrystusem w kwestii usprawiedliwienia, Kalwin nauczat, ze , przez wiare w
Chrystusa” sprawiedliwosc jest ,,nam dana. Dlatego, gdy tylko zostaniesz wszczepiony w
Chrystusa przez wiare, stajesz sig... uczestnikiem sprawiedliwosci... Wszystkie zastugi

Chrystusa... sq ci przekazane” .

Przez caly, dlugi rozdzial Instytutéw, w ktérych Kalwin gruntownie wyjasnia
prawde o usprawiedliwieniu i mozolnie obala wszystkie btedy dotyczace tej
fundamentalnej doktryny, ktore trapity kosciol jego czasow (z ktorych wszystkie
trapia kosciot takze w naszych czasach! ), nie ma nawet $ladu, ze ,, wiara Chrystusa” w
usprawiedliwieniu jest wiara samego Chrystusa. Wszedzie , wiara Jezusa Chrystusa”
w usprawiedliwieniu jest postrzegana jako wiara wierzacego, ktorej przedmiotem
jest Jezus Chrystus; wiara wierzacego, ktora obejmuje Jezusa Chrystusa w Jego
postuszenstwie przez cale zycie, a zwlaszcza w Jego odkupieniczej smierci; oraz
wiara wierzacego, dzigki ktorej wierzacy otrzymuje sprawiedliwos¢ Chrystusa przez

przypisanie. 2

To, co Reformowany kos$ciét Reformacji rozumiat przez ,wiare Jezusa Chrystusa” w
nauce o usprawiedliwieniu, wynika jasno z jego wyznan wiary. Nigdzie wiara Jezusa
Chrystusa, dzieki ktdérej wierzacy jest usprawiedliwiony, nie jest wyjasniona jako

wiara, ktéra posiadal i praktykowat sam Jezus. Wszedzie to raczej wiedza i zaufanie

% Jan Kalwin, komentarz do Rzymian 3:22, w Listach Apostota Pawta do Rzymian i Tesaloniczan, przet. Ross

Mackenzie (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1960), 73.
*® Jan Kalwin, Instytuty 3.15.6,1

% Tamze, 3.11-18.1



wierzacego maja na celu Jezusa i jego postuszenstwo i dzigki temu postuszenstwo

Jezusa jest zaliczane wierzacemu jako jego wlasne.

Zgodnie z pytaniem 59 Katechizmu Heidelberskiego wiara w Jezusa jest dzialaniem
wierzacego, ktory ,wierzy w to wszystko” dotyczace osoby i dzieta Jezusa Chrystusa,
tak aby przez wiare, ktorej przedmiotem jest Jezus, wierzacy byt , sprawiedliwy w
Chrystus przed Bogiem” 2. W pytaniu 60 Katechizm postrzega wiare Jezusa jako
,prawdziwg wiare w Jezusa Chrystusa” wierzacego, dzigki ktorej wierzacy przyjmuje
dobrodziejstwo , zadoscuczynienia, sprawiedliwosci i swigtosci” Chrystusa... wierzqgcym
sercem " Zgodnie z pytaniem 61, wiara w Chrystusa jest srodkiem, za pomoca
ktorego wierzacy otrzymuje i czyni sprawiedliwos¢ Chrystusa swoja wlasna

,sprawiedliwoscig przed Bogiem”. 2

Wyznanie Belgijskie wyraza przekonanie catej Reformacji, luteranskiej,
Reformowanej i Prezbiterianskiej, dotyczace wiary Jezusa Chrystusa w artykule 22.
Wiara jest ta duchowa moca w sercu dziecka Bozego, ktora ,chwyta sie mocno
Chrystusa z wszystkimi Jego zastugami, czyli przywlaszcza Go i nie szuka niczego poza
Nim”. Wiara jest , narzedziem, z pomocq ktérego mozemy uchwycic¢ si¢ Chrystusa — naszego
usprawiedliwienia.” Zbawienna korzys¢ dla wierzacych wynikajaca z przyjecia
Chrystusa przez wiare polega w szczegolnosci na tym, ze wierzacy sa

,uniewinnieni... od swoich grzechow ">

Nowatorska, egzotyczna interpretacja wyrazenia ,wiara Jezusa Chrystusa” w
oswiadczeniu o usprawiedliwieniu jako wtasnej wiary Jezusa jest nieodiaczna czescia
skoncentrowanego wysitku ludzi nowej perspektywy, by zniszczy¢ biblijng i
reformacyjng nauke o usprawiedliwieniu przez sama wiare. Jesli usprawiedliwienie
jest tylko przez nasza wiare w Jezusa Chrystusa, nie ma miejsca na nasze uczynki, w
tym nasza wiernos¢ Jezusowi, jako przyczyniajace si¢ do naszego usprawiedliwienia.
Ale jesli nasze usprawiedliwienie odbywa si¢ za pomoca wiary Jezusa, rozumianej
jako wierno$¢ Jezusa Bogu i nam, to ta wiara, czyli wiernos¢, ze strony Jezusa moze
by¢ z powodzeniem interpretowana jako sktadajaca si¢ czesciowo — a nawet w
decydujacej czesci — naszej czynnej wiernosci Bogu (oczywiscie Jezus udostepnia

nam te swoja wiernos¢, choc¢ nie suwerennie i nieodparcie).

2?7 Katechizm Heidelberski Pyt. I Odp. 59

Tamze, Pyt. | Odp. 60
Tamze, Pyt. | Odp. 61
Konfesja Belgijska 22
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WIARA JAKO WIERNOSC

Pseudoewangeliczny N. T. Wright jest czolowa postacia w wysitkach zmierzajacych
do wprowadzenia tej nowej interpretacji wyrazenia , wiara Jezusa Chrystusa”, a tym
samym starej doktryny o usprawiedliwieniu, do dzisiejszych kosciotow
ewangelicznych i Reformowanych. Wedlug tego promotora nowej perspektywy na
Pawta w kregach ewangelickich i Reformowanych, ,kiedy Pawel méwi w Liscie do
Galacjan i Rzymian o pistis Christou [wierze Chrystusal, zwykle zamierza wskazac raczej na
wierno$¢ Mesjasza wobec zamystéw Bozych niz na wiare dzieki ktérej zaréwno Zydzi, jak i

poganie wierzq w ewangelig”?3!

Zgodnie z ta egzegetyczng decyzja w imieniu heretyckiej teologii nowej
perspektywy, Wright proponuje nastepujace ttumaczenie fundamentalnego tekstu o
usprawiedliwieniu w Liscie do Galagjan 2:16: ,Wiemy, ze -cztowiek zostaje
usprawiedliwiony nie z uczynkow Tory, ale przez wiernosc¢ Jezusa Mesjasza; tak wiec my
rowniez uwierzylismy w Mesjasza, Jezusa, aby$my mogli zosta¢ usprawiedliwieni przez
wiernos¢ Mesjasza, a nie przez uczynki Tory, poniewaz przez uczynki Tory zadne ciato nie

bedzie usprawiedliwione”?>2

Aby nikt nie przeoczyl radykalnego odejscia jego rozumienia usprawiedliwienia
przez wiare w Liscie do Galacjan 2:16 od Reformacji i wszystkich dotychczasowych
kosciotéw Reformowanych, a tym samym odejscia od Ewangelii Reformacji, Wright
zwraca uwage na odejscie: , Przettumaczytem pistis Christou [wiara Chrystusa] i podobne
zwroty jako odniesienie nie do ludzkiej wiary w Mesjasza, ale do wiernosci Mesjasza, przez co
rozumiem... wiernos¢ Jezusa... wobec boskiego planu dla Izraela... fragment [Gal. 2:16]
dziala o wiele lepiej, jesli postrzegamy znaczenie stowa ,usprawiedliwiony” nie jako
stwierdzenie o tym, jak kto$ staje si¢ chrzescijaninem [to jest przez usprawiedliwienie przez
wiare w Chrystusa], ale jako stwierdzenie o tym, kto nalezy do ludu Boga i jak mozesz to

stwierdzi¢ w terazniejszosci”?3

W swojej ksiazce Justification: God’s Plan & Paul’s Vision Wright wyraznie wyciaga
wnioski ze swojego rozumienia wyrazenia , wiara Chrystusa” jako wtasnej wiernosci
Chrystusa dla Protestanckiej i Reformowanej doktryny zbawienia przez przypisanie
sprawiedliwosci Chrystusa. Implikacja jest odrzucenie przypisanej sprawiedliwosci
jako fundamentalnej dla zbawienia Ewangelii. List do Rzymian 3:21-22 glosi

,sprawiedliwos¢ Bozq, ktora jest przez wiare Jezusa Chrystusa, dla wszystkich wierzqcych”.

ZINCT. Wright, Paul: In Fresh Perspective (Minneapolis: Fortress Press, 2005), 47. ,,Fresh” czyli Swieze w tytule

to kuszace zastgpienie przez Wrighta stowa ,, Nowe”.
232 .
Tamze 111

>3 Tamze 112



W mysleniu teologicznym Wrighta ,wiara Jezusa Chrystusa” to ,,wierno$¢ Mesjasza”, a
nie wiara wierzacego w Mesjasza. Implikacja tego tlumaczenia i zrozumienia tego
wyrazenia jest to, ze doktryna o ,przypisanej sprawiedliwosci Chrystusa” jest bledna, a

nawet wprowadzajaca w btad. 24

Nowa interpretacja Wrighta i nowej perspektywy na Pawla wyrazenia ,wiara Jezusa
Chrystusa” w interesie ich nowej teologii usprawiedliwienia jako identyfikacji tych,
ktorzy sa w nowym przymierzu i sa cztonkami kosciota, obala i podwaza Ewangelie
w jej catos¢. Wright i nowa perspektywa sa wspotczesnym dowodem twierdzenia
Lutra, ze usprawiedliwienie przez wiare jest centralne dla Ewangelii, tak wigec btad w

sprawie usprawiedliwienia jest zepsuciem catej Ewangelii.

Wright i nowa perspektywa odbieraja sprawiedliwos¢ Bozemu dzietu zbawienia w
Jezusie Chrystusie, to herezja, od ktdrej trudno wyobrazi¢ sobie gorsza.
,Sprawiedliwos¢ Boza” w Liscie do Galatow i Rzymian nie odnosi si¢ do Bozej
doskonatosci sprawiedliwos$ci. Raczej opisuje Boza wiernos¢ w przymierzu. W
zwiazku z tym ,sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa” nie odnosi sie¢ do pelnego
zadosc¢uczynienia sprawiedliwosci Bozej przez Jezusa Chrystusa w imieniu i w
miejsce Jego wybranego Kosciota. ,Sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa” to raczej

wiernosc¢ Jezusa wobec przymierza z Bogiem.

Niezaleznie od imponujacego i kojacego przestania o wiernosci przymierzu Boga i
jego Mesjasza, skutkiem tej reinterpretacji sprawiedliwosci Boga i jego Chrystusa jest
obdarcie Ewangelii zbawienia z zado$¢uczynienia sprawiedliwosci BoZej w miejsce
wierzacego grzesznika i z cieszenia si¢ tym zados$c¢uczynieniem przez wierzacego w

Jezusa.

Wright i nowa perspektywa probuja pocieszy¢ grzesznikéw ewangelia, ktora nie
liczy si¢ ze sprawiedliwoscia Boza. Ich ewangelia nie tylko ignoruje, ale takze
zaprzecza zaspokojeniu tej niesamowitej, boskiej sprawiedliwosci przez zastepcza

$mier¢ Jezusa Chrystusa pod gniewem Bozym.

Teologia Wrighta i nowa perspektywa wystawiaja grzesznika na potepiajacy gniew
Bozy. To jest ostateczny terror. Nie ma i nie moze by¢ zadnej Ewangelii o boskiej
wiernosci  przymierzu  poprzez zbawienie winnych grzesznikdw  bez
zado$cuczynienia Bozej sprawiedliwosci. Nie ma i nie moze by¢ wiernosci
przymierzu ze strony Mesjasza poza zados$¢uczynieniem sprawiedliwosci Bozej na

rzecz wybranych, ale winnych grzesznikow. Nie ma i nie moze by¢ zbawienia bez

234 Wright, Justification, 105.



zadosc¢uczynienia sprawiedliwosci Bozej. Katechizm Heidelberski, ktéry Wright i
jego nowa perspektywa arogancko odrzucaja jako przestarzaty i w zasadniczych
aspektach bledny, wyznaje jako zasadnicza prawde Ewangelii w pytaniu 12: , Bdg

chce, aby stato sig zados¢ Jego sprawiedliwosci”.
,,B6g chce, aby stato si¢ zados¢ Jego sprawiedliwosci”!

Katechizm kontynuuje: ,Z tego wzgledu musimy (albo ktos inny za nas) da¢ Mu petnq
zaptate  za wing”. Sprawiedliwos¢ Boza jest warunkiem tego pelnego
zadosc¢uczynienia, poniewaz ,sprawiedliwy sqd Bozy” okresla, ze ,zastugujemy na
doczesng i wieczng kare” za nasz grzech pierworodny w Adamie oraz za nasza
grzeszna nature i nasze obecne grzechy. Dlatego zgodnie ze sprawiedliwoscia Boza
jedyna droga ,unikniecia tej kary i ponownego przyjecia do fask” jest droga
zados$c¢uczynienia. Na sprzeciw heretykéow z czaséw Katechizmu, ze Bog jest
milosierny, jak réwniez na podobny zarzut N. T. Wrighta i nowej perspektywy
dzisiaj, ze Bog jest Bogiem wiernym swemu przymierzu, odpowiedz Katechizmu jest
taka, ze , Bog jest wprawdzie mitosierny, ale takze sprawiedliwy; dlatego Jego sprawiedliwosc
domaga sig, aby grzech popetniony przeciwko najwyziszemu majestatowi Bozemu zostal

ukarany najwyzszq, to jest wieczng karq ciata i duszy .

To jest sprawiedliwo$¢ Boza w Liscie do Rzymian, Galacjan i w calym Pismie
Swietym. Jest to doskonato$¢ bytu Boga polegajaca na doskonatej harmonii catej Jego
woli i czyndéw z Jego Swietoscia, czyli absolutna dobrocia. Jesli chodzi o winnego
grzesznika, to doskonalo$¢ istoty Bozej wymaga i skutkuje utrzymaniem swietej
istoty Boga — Jego Bostwa! — poprzez wymierzenie grzesznikowi kary naleznej za
atak i zaprzeczenie $wiegtej istoty Boga. Ostatecznie ta zastuzona kara to wieczne,
okropne pieklo. Jako serce, centrum i fundament Ewangelii zbawienia, jest to
zastepcze cierpienie kary za grzech przez samego Boga w ludzkim ciele Jezusa,
wypelniajac w ten sposob i zaspokajajac Jego sprawiedliwos¢, ktora nastepnie jest
(prawnie) przypisywana do wybranego, ale winnego grzesznika poprzez wiare

grzesznika w Jezusa Chrystusa.

To jest sprawiedliwo$¢ Boza ogloszona w Ewangelii, na przyklad w Liscie do
Rzymian 1:17: , Albowiem w niej [w 'ewangelii Chrystusowej” wspomnianej w w. 16] jest
objawiona sprawiedliwos¢ Boza z wiary w wiare: tak jak jest napisane: Sprawiedliwy z wiary
zy¢ bedzie”. To jest sprawiedliwos¢ Boza w tle przerazajacego ostrzezenia Apostota w
wersecie 18: Gniew Bozy bowiem objawia sie z nieba przeciwko wszelkiej bezboznosci i

niesprawiedliwosci ludzi, ktorzy zatrzymujg prawde w niesprawiedliwosci.”.

%> Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 1-12



Nieswiadomi sprawiedliwosci Bozej, zaréwno jako doskonalosci Boga, jak i
fundamentalnej faski Ewangelii Jezusa Chrystusa, Wright i ludzie nowej
perspektywy pozostawiaja siebie i swoich zwolennikow winnymi przed
sprawiedliwym Bogiem, pozbawionymi przypisanej im sprawiedliwosci Boga w
Jezusie Chrystusie, a zatem jako nedzne przedmioty potepiajacego gniewu Bozego.
Tej nedzy doswiadczaja takze oni sami, niezaleznie od ich teologicznej glebi i
poboznych frazeséow. Jedynym ratunkiem od swiadomosci winy jest przypisanie

sprawiedliwosci Bozej w Jezusie Chrystusie. Te sprawiedliwos¢ odrzucaja.

Jakkolwiek sg ignorantami co do sprawiedliwosci Ewangelii, tak bardzo si¢ myla co
do wiary. Wiara jest dla nich wiernoscia Jezusa. Kiedy Ewangelia glosi
usprawiedliwienie przez wiare Jezusa, Wright i jego wspdtpracownicy wyjasniaja te
wiare jako wiernosc¢ Jezusa. Ta egzegeza nie jest niewinna, nie jest jedynie bledem w
gramatyce greckiej. Jest to raczej nieodlaczna czes¢ zdeterminowanych wysitkow
tych wychwalanych egzegetéw, aby obali¢ serce Ewangelii taski: ze przez krzyz i
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa winni grzesznicy sa usprawiedliwieni na sadzie
sprawiedliwego Boga przez wiare w Jezusa i w ten sposdb , za posrednictwem tej
wiary, majac przypisana im sprawiedliwo$¢ Jezusa Chrystusa we wlasnej

$wiadomosci.

,Wiara” w Galacjan 2:16, Rzymian 3:22 i podobnych fragmentach nie jest
,wiernoscig”. W Biblii usprawiedliwienie przez wiare nie jest usprawiedliwieniem
przez wiernos¢ Jezusa. Wiara w Galacjan 2:16, Rzymian 3:22 i podobnych
fragmentach to wiara, to znaczy poznanie i zaufanie Jezusowi Chrystusowi.
Usprawiedliwienie przez wiare jest usprawiedliwieniem poprzez wiare grzesznika w
Jezusa Chrystusa. Dowody na to rozumienie wiary w jej relacji do usprawiedliwienia

s obfite i niepodwazalne.

Po pierwsze, Biblia wielokrotnie naucza, ze usprawiedliwienie nastepuje przez wiare
w Jezusa. Przyimek ,w” przedstawia Jezusa jako przedmiot wiary, a nie podmiot. Na
przyktad bezposredni kontekst Listu do Rzymian 3:22, w ktérym znajduje sie
wyrazenie ,wiara Jezusa Chrystusa”, opisuje usprawiedliwiajacq wiare jako wiare ,w”
krew Jezusa (w. 25). Werset 26 nazywa Boga ,, usprawiedliwiajgcym tego, kto wierzy w
Jezusa.”. Jasne, powtarzane, wyrazne stwierdzenie Pisma Swi@tego, ze
usprawiedliwienie jest przez wiare wierzacego, ktdérej przedmiotem jest Jezus,
powinno kierowac interpretacja rzadszego, mniej jasnego stwierdzenia, ze

usprawiedliwienie jest przez , wiare Jezusa”.



Po drugie, jeden z gltéwnych fragmentéw, w ktérych pojawia si¢ wyrazenie ,wiara
Jezusa Chrystusa”, List do Galacjan 2:16, sam wyjasnia to wyrazenie jako oznaczajace
wiare, ktorej przedmiotem jest Jezus. Pomiedzy zwrotem ,wiara Jezusa Chrystusa” a
zwrotem ,wiara Chrystusa” znajduje si¢ wyjasnienie: ,i my uwierzylismy w Jezusa
Chrystusa”. Wiara Jezusa Chrystusa w kwestii usprawiedliwienia jest wiarg
wierzacego w Jezusa Chrystusa, wiarg, ktéra opiera si¢ na Jezusie Chrystusie dla
sprawiedliwosci usprawiedliwienia. Gdyby egzegeza Wrighta byla poprawna,
wyjasniajaca fraza w Liscie do Galacjan 2:16 powinna brzmie¢: ,Nawet my jestesmy

pewni, ze Jezus Chrystus uwierzyt i byt wierny”.

Po trzecie, kontrast idei w Liscie do Galacjan 2:16 wymaga wyjasnienia , wiary Jezusa
Chrystusa” jako wiary wierzacego w Jezusa. W tekscie wystepuje kontrast miedzy
,wiarq Jezusa Chrystusa” a ,uczynkami prawa”. Czlowiek jest usprawiedliwiony przez
wiare w Jezusa Chrystusa, a nie przez uczynki prawa. Uczynki prawa nie sa
uczynkami, ktorych dokonuje prawo, ale czynami, ktére grzesznicy czynnie
wykonuja, aby (nielegalnie) zosta¢ usprawiedliwionymi. Sa to uczynki, ktore ci
grzesznicy wykonuja zgodnie z prawem. Tak samo w odniesieniu do wiary Jezusa
Chrystusa. Jest to wiara grzesznika, ktdérej celem lub przedmiotem jest Jezus

Chrystus.

Po czwarte, jest po prostu fatszem, ze grzesznicy sa usprawiedliwieni przez ,wiare”
Jezusa. Nie przez wiare Jezusa grzesznicy sa usprawiedliwieni, ale przez ,krew”
Jezusa (Rzym. 5:9), ,smier¢” Jezusa (w. 10) i ,postuszenstwo” Jezusa (w. 19).

Odniesienie dotyczy krzyza jako zado$¢uczynienia zastepczego.
USPRAWIEDLIWIENIE JAKO CZEONKOSTWO W KOSCIELE

Btadzacy w kwestii sprawiedliwosci Bozej w Jezusie Chrystusie i co do wiary,
Wright i ludzie nowej perspektywy sa w powaznym btedzie co do zbawczego aktu
usprawiedliwienia. Dla nich usprawiedliwienie nie jest o$wiadczeniem Boga
sedziego wobec wierzacego, ze jego grzechy sa przebaczone i ze jest on sprawiedliwy
przed Bogiem dzieki sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa, ktéry byt postuszny zamiast
grzesznika, zwlaszcza ponoszac kare grzesznika na krzyzu. Usprawiedliwienie
wcale nie jest aktem zbawienia. Jest to jedynie Boza deklaracja, Ze grzesznik jest
pelnoprawnym czlonkiem kosciota Nowego Testamentu. Zbawienie moze by¢
zasugerowane w tej deklaragji, chociaz bez Zzadnego przypisania sprawiedliwosci, ale
boski akt usprawiedliwienia nie jest przede wszystkim zbawczym aktem Boga. Jest

to raczej obserwacja ze strony Boga.



Jakze nowa perspektywa podkresla to nowe spojrzenie na usprawiedliwienie!
.. Usprawiedliwiony” [nie jest] stwierdzeniem o tym, jak ktos staje sig chrzescijaninem [to
jest przez przebaczenie grzechow i stwierdzenie, Ze jest sie sprawiedliwym w Chrystusie],
ale... stwierdzenie o tym, kto nalezy do ludu BoZego i jak mozesz to stwierdzi¢ w
terazniejszosci”?¢. , Usprawiedliwienie. .. nie polega na tym, jak ktos wchodzi do spolecznosci

prawdziwego ludu Bozego, ale na tym, jak rozpoznajesz, kto nalezy do tej wspdlnoty”?7.

To usprawiedliwienie nie jest zbawczym aktem Boga, przebaczajacym grzechy
usprawiedliwionego, ale raczej stwierdzeniem lub obserwacja Boga, Zze kto$ jest
cztonkiem kosciota, Wright wyraza w pelniejszym opisie wlasnej i nowej
perspektywy nauki o usprawiedliwieniu w swojej ksiazce Justification: God's Plan &

Paul's Vision.

,By¢ usprawiedliwionym” tutaj [w klasycznym fragmencie Listu do Galacjan 2,
szczegolnie werset 16] nie oznacza , otrzymania darmowego przebaczenia grzechéw”,
~dojscia do wtasciwej relacji z Bogiem” ani jakiego$ innego bliskiego synonimu ,byc¢
uwazanym za sprawiedliwego” przed Bogiem”, ale raczej, i bardzo konkretnie, ,by¢
uznanym przez Boga za prawdziwego cztonka jego rodziny, a zatem z prawem do

wspdlnego stotu” [to znaczy uczestniczyé w Wieczerzy Panskiej]*

Nic nie zostalo z konfesyjnej, reformacyjnej Ewangelii usprawiedliwienia przez
wiare. Kazdy element tej Ewangelii, ktora jest Ewangelia Biblii, jest zepsuty:
sprawiedliwos¢; wiara; 1 akt usprawiedliwienia. Tyle co do prawdy o

usprawiedliwieniu przez wiare!
KRZYZ JAKO ??

Poniewaz, jak nauczat Luter, usprawiedliwienie jest fundamentalne dla wszystkich
prawd Pisma Swietego, Wright i ludzie nowej perspektywy z koniecznosci fatszuja
inne doktryny biblijne, zwlaszcza te, ktére w duzym stopniu opieraja si¢ na
prawdzie o usprawiedliwieniu. Obejmuja one nature Smierci Jezusa Chrystusa.
Wright niestrudzenie stwierdza ogodlnie, Ze $mier¢ Jezusa byla najwyzszym
przykltadem wiernosci Boga wobec jego przymierza; ze $mier¢ Jezusa rozwiazala
problem grzechu i Smierci; ze krzyz naprawil rzeczy, ktére potoczyly sie okropnie zle

przez upadek rodzaju ludzkiego w grzech.
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Ale jest jedna rzecz, ktorej Wright nigdy nie robi. Nigdy jasno i jednoznacznie nie
wyjasnia, w jaki sposdb i dlaczego s$mier¢ Jezusa, bedaca Boza wiernoscia w
wypelnieniu Jego przymierza, rozwiazala problem grzechu i Smierci oraz naprawita
sytuacje. Jesli chodzi o jedna rzecz dotyczaca krzyza, rzecz fundamentalna, Wright
jest jasny i zdecydowany: wyjasnienie krzyza jako zadosc¢uczynienia zastepczego — w
tym, ze Bog przypisat Jezusowi wine za grzechy poszczegolnych osob, tak ze Jezus
cierpial gniew i kare grzesznikow w ich miejsce, zado$cuczynienie w ten sposob

sprawiedliwosci BoZej w odniesieniu do winy za grzech — jest btedne.

Taka doktryna krzyza oczywiscie ujawnitaby odrzucenie przez Wrighta
usprawiedliwienia jako przypisanie Chrystusowej, a wiec i Bozej, sprawiedliwosci
wierzacemu grzesznikowi. Nierozerwalnie zwigzana z nauka o usprawiedliwieniu
jako przypisaniu winnemu grzesznikowi sprawiedliwosci Chrystusowej jest
doktryna o krzyzu jako przypisaniu Chrystusowi Jezusowi winy grzesznikow.

Odrzucenie tego drugiego pociaga za sobg odrzucenie rowniez pierwszego.

Ten $cisty zwigzek miedzy smiercia Chrystusa jako zaliczeniem Jezusa przez Boga
do przestepcoéw, przypisaniem mu winy za grzechy innych, a usprawiedliwieniem
jako przypisaniem przez Boga winnym grzesznikom, w miejsce ktérych Chrystus
umarl sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa, Belgijskie Wyznanie Wiary deklaruje w
artykutach 21 i 22. Pierwszy artykul dotyczy zados¢uczynienia Chrystusa za nas. To
ostatnie jest wyznaniem Reformowanej gatezi reformacji dotyczacej wiary w Jezusa

Chrystusa.

[W swoim cierpieniu i smierci Jezus CHrystus] wydat si¢ za nas Ojcu, aby usmierzyc
Jego gniew przez petne zado$cuczynienie, kiedy ofiarowat si¢ na drzewie krzyza i
przelat swojg drogq krew, aby oczysci¢ nasze winy, ... cierpial, sprawiedliwy za
niesprawiedliwych6, zaréwno w ciele, jak i na duszy, doswiadczajqc straszliwej kary

za nasze grzechy ...Cierpial wszystkie te meki dla odpuszczenia naszych grzechéw. >

Dlatego wyznajemy stusznie wraz z apostotem Pawlem, Ze jestesmy usprawiedliwieni
jedynie z wiary lub przez wiare niezaleznie od uczynkow. Jednakze, by wyrazi¢ to
jasniej, nie twierdzimy, ze wiara sama z siebie nas usprawiedliwia, gdyz to tylko
narzedzie, z pomocq ktorego mozemy uchwyci¢ sie Chrystusa — naszego
usprawiedliwienia. Jezus Chrystus poczytujgcy na naszq korzys¢ wszystkie swoje

zastugi 1 wszystkie swoje Swiete dzieta, jakich dokonat dla nas i zamiast nas, jest naszq
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sprawiedliwosciq. A wiara to narzedzie, ktore jednoczy nas z Nim we wszystkich Jego
dzietach, ktére gdy stajq si¢ nasze, zupelnie wystarczajqg do uwolnienia nas z

grzechow.*

To Wyznanie wyjasnia, ze usprawiedliwienie przez wiare jako przypisanie
wierzacemu sprawiedliwosci Chrystusa zalezy od krzyza jako przypisania przez
Boga winy wybranego grzesznika Jezusowi Chrystusowi. Odrzucenie
usprawiedliwienia przez wiare, tak jak w przypadku Wrighta i nowej perspektywy,
z koniecznosci pociaga za soba zaprzeczenie krzyza. Student teologii Wrighta i nowej
perspektywy nie moze zatem dac si¢ zwies¢ dobrze brzmigcym ogdlnikom, ktorymi

Wright i inni pozornie wychwalajq dzieto Mesjasza, a zwlaszcza jego Smierc.

To [krzyz i zmartwychwstanie Jezusal jest sposobem, w jaki problem w istniejacym
stworzeniu, a mianowicie grzech i $mieré, zostat rozwigzany przez Mesjasza, a
dokladniej poprzez sposob, w jaki Mesjasz byt Srodkiem do wypetnienia obietnic

wielkiego zwycigstwa, dzieki ktdremu zto powinno zostac obalone.?*!

Podobnie w swojej wielkiej ksiedze o usprawiedliwieniu Wright moze oglosi¢, ze
,wierna Smier¢ Mesjasza jest podstawq wszystkiego, co on [Pawet] méwi o

usprawiedliwieniu, o rodzinie przymierza, o Bozych celach dla swiata”**.

Wright nigdy jasno i zdecydowanie nie wyjasnia doktadnie, jak i dlaczego krzyz
Chrystusa rozwiazal problem grzechu i sSmierci. Oznacza to, ze Wright nie
przedstawia jasno swojej doktryny o krzyzu jako zado$¢uczynieniu. Stara sie
rowniez wyraznie i zdecydowanie odrzuci¢ prawde o smierci Chrystusa jako
zadosc¢uczynieniu zastepczym, poniewaz Bdg przypisat Chrystusowi wine innych,

tak Zze Chrystus cierpiat nieskoriczony gniew Bozy za ich grzechy zamiast nich.

W tym samym akapicie, w ktorym oglasza smier¢ Mesjasza jako ,podstawe” calej
ewangelii Pawla, Wright potepia doktryne krzyza jako zado$cuczynienia
zastepczego, z lekka pochwata: ,Smieré Mesjasza pod przekleristwem prawa (Galacjan
3:13) jest czyms znacznie wiecej niz zwyklq wymiang (, Bylismy pod przeklenstwem; on je

wzigl, wychodzimy wolni”)”?43.

Pozniej  Wright  potepia  doktryne  glosniej i  bardziej  otwarcie.
., «Postuszenstwo»Chrystusa [zwlaszcza Smier¢ Chrystusal nie ma na celu zgromadzenia

skarbca zastug, ktore mozna nastepnie ,zaliczyc” wierzqcemu, jak w niektorych
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reformowanych  schematach myslenia” [w tym w wyznaniach Reformowanych i
Prezbiterianskich]”. 24

Jest... prostym bledem kategorii, jakkolwiek czcigodnym w niektorych tradycjach
reformowanych... przypuszczac, ze Jezus ,byl postuszny prawu” i w ten sposob

uzyskat , sprawiedliwosc¢”, ktorq mozna zaliczy¢ tym, ktdrzy w niego wierzq. *°
Jakikolwiek moze by¢ blad , kategorii”, jest to btad.

W, scenie sqdu”, ktora przedstawia biblijne nauczanie o usprawiedliwieniu, ,sedzia
nie przyodziat oskarzonego we wiasng »sprawiedliwosé«. To nie wchodzi w gre. Nie dat tez
oskarzonemu czegos, co nazywa sie ,,sprawiedliwosciq Mesjasza” — a jesli tak, to Pawet nawet
o tym nie wspomniat”?. Przypuszczenie, ze tak bylo w przypadku smierci Jezusa, jak
wierzyli i wyznawali Reformowani i Prezbiterianie przez okoto pieéset lat,
oznaczaloby, wedtug Wrighta, ,przyznanie, mimo wszystko, ze 'legalizm’ byt mimo

wszystko prawdziwy - z Jezusem jako ostatecznym legalistq”>¥.

Przeciwnikowi usprawiedliwienia przez wiare nigdy nie wystarczy po prostu
odrzuci¢ doktryne jako btad. Zawsze musi atakowad to jako herezje, w tym
przypadku przerazajaca herezje legalizmu. Atak sprowadza si¢ do zarzutu, ze Bdg,
ktory jest sprawiedliwy i zachowuje swoja sprawiedliwos¢, jest legalista.
Rzeczywiscie, Bog, ktory musi zachowac swojq sprawiedliwo$é, tak samo jak musi
zachowad swoje swiete Bostwo, i ktory dlatego, aby nadal odkupi¢ i zbawid
grzesznikow, daje swojego Syna, aby zado$éuczynil Jego sprawiedliwosci, jest
legalista. Poprzez ten atak na Boga, a zwlaszcza na jego doskonatos¢ prawosci,
Wright identyfikuje siebie — i nowa perspektywe — ze starym liberalizmem, ktéry
bluznit ortodoksyjnej chrzescijariskiej doktrynie o odkupieniu jako ,teologii sklepu

migsnego”.

Wright identyfikuje kalwinizm jako wybitnego przedstawiciela tej legalistycznej
teologii krzyza Chrystusa, dodajac wyrazny wyjasniajacy (i podzegajacy) zarzut
,sprawiedliwosci z uczynkéw”. Potepia ,kalwinski schemat, zgodnie z ktorym prawo jest
dobrq rzeczq, ktérej Chrystus byt postuszny i w ten sposéb zapewnil, sprawiedliwosé
"(uczynki-sprawiedliwos¢, jak zauwazamy), aby nastepnie, przypisa¢ “tym, ktorzy

wierzq” 248
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Zarzut wobec wiary Reformowanej, ze jest legalizmem i doktryna usprawiedliwienia
z uczynkdéw, jest nie tylko razacym falszem. Jest to réwniez ironiczne. Wraz z
teologami nowej perspektywy Wright rozgrzesza zydowskich wrogow Jezusa
Chrystusa i Ewangelii gloszonej przez Pawla z zarzutu usprawiedliwienia z
uczynkéw. Odczytywanie nauczania Jezusa w Ewangeliach i kontrowersji Pawta w
Liscie do Galacjan jako demaskowanie legalizmu i usprawiedliwienia z uczynkéw
byto gigantycznym bledem =ze strony Reformacji, jako kosciotéw bedacych
spadkobiercami Ewangelia Reformacji. Zydowscy wrogowie Jezusa i Pawta
(,judaizm drugiej Swigtyni” w jezyku potocznym nowej perspektywy) nie byli
legalistami, jak zakladata Reformacja. Przeciwnie, ci Zydzi byli teologami i
wyznawcami zbawienia wylacznie z taski. Rowniez Kosciot rzymskokatolicki w
czasach Reformacji nie byl winny legalizmu i sprawiedliwosci uczynkowej. W swoim
przekonaniu, ze ewangelia rzymska jest kwintesencja herezji zbawienia przez

uczynki postuszenistwa prawu, reformacja byta co najmniej gigantycznym btedem.
Kim w rzeczywistosci byli i sa legalisci i oredownicy sprawiedliwosci uczynkowej?

Przeciez to byli Luter, Kalwin, cata Reformacja, autorzy Katechizmu Heidelberskiego
i Westminsterskiego Wyznania Wiary. Dzis sg to koscioly Reformowane, ktore
wyznaja Katechizm Heidelberski, Wyznanie Belgijskie i Westminsterskie Wyznanie
Wiary. Koscioly te sa legalistami na mocy wyznania, Ze na krzyzu Bog policzyt
nieprawos¢ swego ludu swojemu Synowi w ludzkim ciele, aby modgt policzy¢

sprawiedliwos¢ swego Syna swemu ludowi na podstawie ich wiary.

Albo Wright jest teologicznym ignorantem w tej sprawie, co jest malo
prawdopodobne, albo, co gorsza, poniza si¢, prowadzac teologiczne kontrowersje
przez oszczercze wyzwiska. Legalizm, o czym wie kazdy seminarzysta pierwszego
roku, a nawet kazdy Reformowany chrzescijanin, nie jest teologia, w ktorej Bog stoi
na strazy swojego prawa i jego wymagan, a tym samym wtlasnej sprawiedliwosci.
Legalizm nie jest teologia, w ktdérej Bog stoi na strazy swojego prawa co do joty i

kreski. Legalizm nie jest ewangelig honorujaca prawo Boze.

Legalizm jest teologia, ktéra uczy zbawienia grzesznika przez postuszenstwo prawu.
Legalizm jest teologia w szczegolnosci, ktora uzaleznia Boze usprawiedliwienie
grzesznika od czego$ w samym grzeszniku lub od czegos, co sam grzesznik
wykonuje. Legalizm to nauka o zbawieniu przez uczynki grzesznika. Legalizm to

talszywa ewangelia usprawiedliwienia przez uczynki prawa.



Zaden wyznajacy Reformowany chrzescijanin, nawet z odrobing wiedzy
teologicznej, nie moze czytac¢ Trzech Form Jednosci, a nastepnie bluznic¢ teologii tych
wyznan jako religii legalizmu. Tylko wrog Ewangelii faski jest w stanie wysuna¢ tak

skandaliczne oskarzenie. To jest N. T. Wright.

Ostatnim krokiem, ktéry niezmiennie robi zaciekly wrog Ewangelii, jest
wy$miewanie prawdy Ewangelii faski. Wright nie waha si¢ przed podjeciem tego
kroku. Historyczna protestancka doktryna o usprawiedliwieniu pozostawia nas ,z
Bogiem jako odlegtym zarzqdcq banku, badajacym arkusze kredytowe i debetowe”. ,zimny
interes, prawie sztuczka myslowa wykonana przez Boga, ktory jest logiczny i poprawny, ale

nie takiego, ktdérego chcielibysmy czci¢”?.

Raz po raz Wright i jego uczniowie wysmiewaja jeszcze bardziej prymitywnie
bibliing i reformacyjna  doktryne usprawiedliwienia jako przypisanie
sprawiedliwosci. Jeden z czlonkdw federalnej wizji, uczen Wrighta odrzuca biblijng i
wyznaniowa doktryne usprawiedliwienia jako przypisanie wierzacemu
grzesznikowi sprawiedliwosci Chrystusa jako ,Boga, ktéry robi umystowe sztuczki lub
tasuje sprawiedliwos¢ w niebianskich ksiegach”. »'Nalezy zauwazy¢, ze taka jest opinia
Wrighta i ludzi wizji federalnej na XVI wieczna Reformacje: Reformatorzy poswiecili
swoje zycie i czesto oddawali je w imie glupiej, jesli nie bluznierczej idei Boga jako
najwigkszego oszusta. N. T. Wright bawi sie przedstawianiem ortodoksyjnej
doktryny o usprawiedliwieniu jako skatologicznej nauki, ze ktos§ — Bdég —
,przepuszcza gaz” przez sale sadowa. 22 Nawet kosciot rzymskokatolicki nie byt tak

nikczemny w sprzeciwianiu si¢ sercu Ewangelii w czasach Reformagji.

Cale to odrzucenie i wySmiewanie nie zwalnia Wrighta z odpowiedzialnosci za
przedstawienie jego doktryny $mierci Chrystusa. Wykonuje jedna ze swoich
najlepszych prob w The Climax of the Covenant. W czesci, ktéra rzekomo
przedstawia biblijny , poglad na smier¢ Jezusa”, szczegdlnie w Liscie do Rzymian 8:1-
11, Wright wyjasnia, ze potepienie ,zostato wymierzone na prawdziwego winowajce, a
mianowicie na grzech... Jest zatem prawdg, ze Pawel mowi¢ o karze na krzyzu, na ktorg
wszyscy zastuzyli, w jego miejsce”. Aby nikt nie doszed! do wniosku, ze Wright ma na
mysli ortodoksyjna Reformowana doktryne Chrystusa jako zastepcy grzesznikéw,

natychmiast dodaje: , Pawet zniuansowat ten poglad na dwa sposoby, ktére oddalajg go od
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77

bardziej prymitywnych teorii znanych w niektérych gafeziach teologii. (czytaj:

Reformowana, wyznaniowa ortodoksja). Wright kontynuuje:

Po pierwsze, on [Pawet, Rzymian 8] ostroznie méwi, ze na krzyzu Bog ukarat (nie
Jezusa, ale) ,grzech”, tak jak w rozdz. 7 byt ostroiny, aby odrézini¢ ,grzech” jako
prawdziwego winowajce, a nie ,ja”. Po drugie, jego argumentacja funkcjonuje w
ramach catej matrycy myslowej, zgodnie z ktérg Smierc Jezusa mozna interpretowac w

ten sposob, poniewaz reprezentuje on Izrael, a Izrael reprezentuje ludzkos¢ jako catosc.

To wyjasnienie krzyza ma by¢ zgodne z reformowana i ewangeliczng doktryna

,zastepczego reprezentatywnego cierpienia” >3

Podjeta przez Wrighta préba przemycenia doktryny krzyza do kosciotow
Reformowanych jako formy, a nawet rzeczywistosci, ortodoksyjnej doktryny
,zastepczego reprezentatywnego cierpienia” jest oszustwem, falszem i czystym
nonsensem. Teoria krzyza Wrighta po prostu nie jest teoriq substytucji. Wedlug
Wrighta Bog nie ukaral Jezusa zamiast grzesznikéw. Ale Bég ukarat ,grzech”.
Jakiekolwiek zastgpienie moglo mie¢ miejsce na Kalwarii, bylo zastgpieniem

grzesznikow grzechem.

Pomyst jest absurdalny. Grzech nie zastepuje grzesznikdw. Rzecz nie jest
substytutem osoby. Jeszcze mniej mozliwym jest grzech jako substytut w
sprawiedliwym sadzie Bozym zaliczanym na konto grzesznikow potrzebujacych
substytutu. Proponowanie pojecia jako ortodoksyjnej doktryny ,zastepczego
reprezentatywnego cierpienia” jest na pierwszy rzut oka tak samo glupie, jak
sugerowanie, ze panstwo karze mordercow poprzez torturowanie, a nastepnie

powieszenie zabojstwa.

Grzech nie moze zastepowac grzesznikdw. Tylko cztowiek, dziecko Adama, ktore
jest zatem jedno z tymi, w ktdrych miejsce jest zastepca, a nastepnie dziecko Adama,
ktdre samo jest bezgrzeszne, moze dziala¢ jako zastepstwo grzesznikow. Gdyby
Wright podporzadkowat si¢ Wyznaniom Wiary koscioléw Reformacji, w tym jego
wlasnym 39 Artykulom Kosciota Anglikanskiego, poznaltby podstawowa prawde o
zastapieniu krzyza Jezusa Chrystusa, ktora to prawda jest fundamentalna dla
doktryny usprawiedliwienia przez wiare. Katechizm Heidelberski jest rdéwnie
prostym i rozsadnym wyjasnieniem, jak kazde z wyznan Reformacji. Nauczyt on
setki tysiecy dzieci i milodziezy tej prawdy o ,zastepczym, reprezentatywnym

cierpieniu” Jezusa Chrystusa, aby zapewnic im komfort w czasie i wieczne zbawienie.

>3 Wright, Climax of the Covenant, 212-13.



Pytanie 14: Czy jakakolwiek istota stworzona mogtaby za nas dac zaptate?

Nie, gdyz — po pierwsze — Bog nie chce karac innego stworzenia za wine cztowieka; po
drugie — Zadne stworzenie nie zniesie cieZaru wiecznego gniewu Bozego, skierowanego

przeciwko grzechowi, ani nie uwolni od niego innych.

Pytanie 15: Kto wiec moze posredniczy¢ miedzy nami a Bogiem, kto moze nas

uratowac?

Ktos, kto bedgc prawdziwym cztowiekiem bytby zarazem bezwzglednie sprawiedliwy,
a co wiecej — swq mocq przewyzszatby wszystkie inne stworzenia, czyli ktos, kto bytby

takze prawdziwym Bogiem.

Pytanie 16: Dlaczego musi On by¢ zardwno prawdziwym, jak tez sprawiedliwym

cztowiekiem?

Sprawiedliwos¢ Boza wymaga bowiem, aby natura ludzka, ktéra zgrzeszyla, zaptacita
za swoj grzech. Z drugiej jednak strony czlowiek, ktory sam jest grzesznikiem, nie

moze zaptaci¢ za innych
Pytanie 17: Dlaczego musi On byc¢ takze prawdziwym Bogiem?

Aby dzigki swej boskiej mocy mogt unies¢ w ludzkiej naturze ciezar gniewu Bozego,

przywroci¢ nam sprawiedliwosé i wyjednac zycie.

Pytanie 18: Kto jest tym Posrednikiem — prawdziwym Bogiem i w pelni

sprawiedlivwym cztowiekiem?

Jezus Chrystus, nasz Pan , ktory stat sie dla nas madroscig od Boga i sprawiedliwosciq

i poswigceniem i odkupieniem” 2>

Bdg nie powiesil grzechu na krzyzu, chyba ze sam Jezus poniost mase wszystkich
grzechow wszystkich tych, w miejsce ktérych umarl, przez przypisanie mu
wszystkich tych grzechow. Bog na krzyzu powiesil Jezusa. Bég przeklat Jezusa, aby
sam Jezus, a nie jaki$ bezosobowy byt, grzech, stal sie ,za nas przeklenistwem, bo
napisano: Przeklety kazdy [nie grzechl, ktory zawist na drzewie” (Gal. 3:13). ). Jezus, a nie
grzech, wotal w bdlu swojej kary zamiast innych: ,Boze mdj, Boze méj, czemus mnie
opuscit?” Jezus, a nie grzech, umart pod wplywem gniewu Bozego okoto trzeciej po
potudniu w Wielki Piatek.

% Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 14-18



Bez Jezusa jako ich zastepcy w jego Smierci, Wright i jego zwolennicy oraz wszyscy
zwolennicy nowej perspektywy nie maja substytutu, zadnego ,zastepczego
reprezentatywnego cierpienia”. Dlatego sami musza cierpie¢ karzacy gniew Bozy za ich
grzechy. To jest ich do$wiadczenie w tym Zyciu i to musi by¢ ich przerazenie
odnosnie ich wiecznej przysztodci. Zyjac i umierajac bez substytutu, Zyja i umieraja
pod karzacym gniewem i straszliwym przeklenstwem Boga, ktdry pomimo ich
zaprzeczenia jest sprawiedliwy. Jesli Jezus nie zostal ukarany zamiast nich, oni sg i

beda karani we wlasnej osobie, na ciele i duszy.

Ewangelia Wrighta i nowa perspektywa to przestanie o nieokielznanym gniewie,
nieuchronnej klatwie i niekoniczacym sie¢ potepieniu. To jest jedyne przestanie ich

ewangelii. To jest przestanie ich ewangelii dla kazdego. C6z za ewangelia!

Ale to jest ewangelia, ktorej wybitni, wptywowi teologowie i kaznodzieje bronig i
promuja w rzekomo konserwatywnych Reformowanych i Prezbiteriafiskich
kosciotach i seminariach, wlaczajac Ortodoksyjny Kosciot Prezbiterianski,
Prezbiterianiski Kosciot w Ameryce i Zjednoczony Koscidt Reformowany,

zjednoczony w teologii federalnej wizji.

Druga heretycka cecha doktryny Wrighta o krzyzu Chrystusa, przedstawiong w
powyzszym cytacie, jest to, ze przedstawia ona $mier¢ Chrystusa jako powszechne
zadoscuczynienie (ignorujac na chwile fakt, ze wedtug Wrighta dla nikogo wcale nie
bylo to zadoscuczynienie). Chrystus umart jako przedstawiciel Izraela, ,a Izrael
reprezentuje ludzko$c jako catos¢”. Czymkolwiek byt i czynit na krzyzu, Chrystus byt i

czynit dla catej ludzkosci bez wyjatku.

Te doktryne krzyza wiara Reformowana potepita jako nauke o powszechnym
odkupieniu ?»** Poniewaz Wright, podobnie jak wigkszos¢ propagatorow fatszywej
doktryny, przyznaje, ze jednak nie wszyscy ludzie zostang zbawieni, ta teoria krzyza
zaprzecza skutecznos¢ smierci Chrystusa — wielu z tych, za ktérych Chrystus umart
ginie — i z konieczno$ci uzaleznia zbawcza moc krzyza od woli i uczynkéw
grzesznika. Powodem, dla ktorego krzyz zbawia jednego, a drugiego nie, jest to, ze

jeden wierzy w Chrystusa, a drugi nie.

Implikowana jest tutaj herezja wolnej woli. W swoim naturalnym, grzesznym stanie,
grzesznicy maja jednak duchowa moc, by wierzy¢ w Chrystusa z wlasnej woli. Jesli
Wright nie przyjatby wprost herezji wolnej woli, to utrzymuje ja w formie nauczania

o uniwersalnej tasce Bozej, ktora umozliwia wszystkim grzesznikom wiare i

> Zobacz Kanony z Dort 2



zbawienie, ktora to taska nie jest jednak skuteczna, ale zalezy od przyzwolenia

kazdego grzesznika na te taske.

Teologia Wrighta i nowa perspektywa to Arminianizm i Pelagianizm, jedyna
alternatywa dla teologii zbawienia przez suwerenng laske, wyznawang przez
Augustyna, Lutra, Kalwina i wyznania Reformowane, teologia suwerennej taski

ktora Wright bez ogrddek odrzuca.

Odrzucenie usprawiedliwienia przez wiare, pociagajace za sobg odrzucenie doktryn
taski wyznawanych przez Kanony z Dort i Westminsterskie Wyznanie Wiary, z
koniecznosci wymaga odrzucenia prawdy o predestynacji, o ile to odrzucenie nie
wynika z odrzucenia predestynacji. Chociaz krytyke otwartego odrzucenia przez
Wrighta wiecznego dekretu wybrania i potepienia pozostawiam na pdzZniejszy
rozdzial tej ksiazki, odnotowuje tutaj fakt pogardliwego odrzucenia predestynacji

przez Wrighta.

Oferujac swoje wyjasnienie Listu do Rzymian 9-11 na koricu The Climax of the
Covenant, Wright od razu odrzuca poglad, ktory traktuje ten fragment jako ,czesé
doktrynalng zajmujqacq sie abstrakcyjng doktryng predestynacji”. List do Rzymian 9-11 nie
mowi ,0” predestynacji czy wybraniu. Nigdzie, nawet w LiScie do Rzymian 9:19-24,
ta czes$¢ Listu do Rzymian nie uczy, ze , Stworca postanawia arbitralnie zbawié¢ jednych, a

innych potepic¢”?,

Odrzucenie predestynacji przez Wrighta jest zwiazane z jego heretycka nauka o
usprawiedliwieniu przynajmniej w dwoch waznych aspektach. Po pierwsze,
usprawiedliwienie dla Wrighta nie jest zbawczym aktem Boga, ale jedynie odznaka,
ktora identyfikuje kogo$ jako czlonka ludu Bozego. Jesli usprawiedliwienie nie jest
zbawieniem od grzechu, wtedy zbawiajace usprawiedliwienie nie musi istnie¢ i nie
ma wiecznego zrddla w dekrecie wybrania ani tez nie ma wyjasnienia braku

usprawiedliwiajacej wiary u innych w dekrecie potepienia.

Po drugie, poniewaz usprawiedliwienie z wiary, jako odznaka przynaleznosci do
przymierza i kosciota, jest wedlug Wrighta zamierzone przez Boga dla calej
ludzkosci; a poniewaz $mieré Chrystusa, ktdra jest w jakis sposdb podstawq tego
czlonkostwa, dotyczyla wszystkich ludzi bez wyjatku; Reformowana doktryna
predestynacji, ktorej w rzeczywistosci nauczana jest w Liscie do Rzymian 9-11, nie
ma absolutnie Zzadnego miejsca w teologii N. T. Wrighta. Predestynacja jest

$miertelnym ciosem dla uniwersalizmu Wrighta i nowej perspektywy.

226 Wright, Climax of the Covenant, 231-57.



Ze zdumieniem mozna zauwazy¢, ze ta razaco heretycka teologia, otwarcie
falszujaca fundamentalna ewangeliczna prawde o usprawiedliwieniu i réwnie
otwarcie zaprzeczajaca doktrynom taski wyznawanym przez Reformowane Kanony
z Dort i Prezbiterianiskie Westminsterskie Wyznanie Wiary, tworzyla i czyni
ogromne inwazje na koscioly Reformowane i Prezbiterianskie, gtéwnie poprzez
teologie, ktora nazywa sie¢ federalna wizja; teologia ta nie zostala wyraznie i
stanowczo potepiona przez Ortodoksyjny Kosciot Prezbiterianiski, Kosciot
Prezbiterianski w Ameryce i Zjednoczone Koscioly Reformowane (a w niektdrych
przypadkach zostata zatwierdzona); i nie mozna jej obali¢, odnoszac sie¢ do jej
gldwnego btedu i poteznego motoru jej popularnosci w kregach Reformowanych, a
mianowicie doktryny o przymierzu faski, ktora jest powszechna i warunkowa, czyli

doktryny, ktora oddziela przymierze od wybrania. 27

NOWA PERSPEKTYWA JAKO EKUMENIZM

Jeszcze jedno doktrynalne odchylenie, ktore jest jednoczesnie bardzo praktyczne, N.
T. Wright domaga si¢ obnazenia. To takze jest implikacja jego teorii
usprawiedliwienia. Blad jest antychrzescijaniska ekumenicznoscia. Jego doktryna o
usprawiedliwieniu nie tylko umozliwia, ale takZze wymaga zjednoczenia wszystkich
koSciotow protestanckich, a zwlaszcza ponownego zjednoczenia kosciotow
protestanckich i Kosciota rzymskokatolickiego. Jesli usprawiedliwienie nie jest
doktryna zbawienia, a wrecz podstawowa doktryna zbawienia, a jedynie znakiem
rozpoznawczym przynaleznosci do kosciota, to nauka o usprawiedliwieniu przez
wiare w Jezusa Chrystusa jednoczy wszystkich, ktorzy twierdza, ze maja te wiare.
Wszyscy naleza do jednego i tego samego kosciota lub do kosciotow potaczonych

Scistymi stosunkami ekumenicznymi.

Jesli usprawiedliwienie przez wiare nie jest, jak zakladala Reformacja,
fundamentalna prawda Ewangelii taski zbawienia, ktéra oddziela prawdziwy
(protestancki) kosciét od falszywego (rzymskokatolickiego), to Reformacja byla
grzesznym podzialem Kosciota Chrystusowego i powinna zosta¢ jak najszybciej
cofnieta przez powr6t protestantdéw do Rzymu — na kleczkach w blaganiach przed

papiezem.

7 Aby zapozna¢ sie z wizja federalna i nowa perspektywa, ktérej federalna wizja jest wyrazem, w szczegdInosci

w odniesieniu do zwigzku wyboru i przymierza, zob. David J. Engelsma, Covenant and Election in the Reformed
Tradition (Jenison, MI) : Reformed Free Publishing Association, 2011) andFederal Vision.



Jesli usprawiedliwienie nie jest centralng prawda Ewangelii taski zbawienia, wraz z
jej implikacjami dla doktryn faski, jak osadzit Synod w Dort, to wszelkie podziaty
Kosciotla spowodowane kontrowersjami Kalwinizmu z Arminianizmem sa
niefortunng pomyltka. Teologia Wrighta domaga si¢ i umozliwia pojednanie
zwasnionych dotychczas koscioléw. Jakiekolwiek przyznanie si¢ do winy byloby
wlasciwe, przypadloby Kalwinizmowi. Albowiem Kalwinizm blednie uwazal, Ze
usprawiedliwienie przez wiare i pie¢ punktéw Kalwinizmu s podstawowymi

doktrynami zbawienia i cechami prawdziwego kosciota.

Wright nie ukrywa tych ekumenicznych implikacji, a nawet bardzo ekumenicznej
natury swojej teologii usprawiedliwienia. Co najmniej, jego ekumeniczne implikacje
sa, zdaniem Wrighta, pochwalami jego teologii usprawiedliwienia. Od czasu do
czasu brytyjski teolog sugeruje, ze ekumenizm byt celem jego matzenstwa z nowa
perspektywa i rozwoju tej doktryny. Ta ekumenicznos$¢ nie ogranicza si¢ w zaden
sposob do podzielonych koscioléw protestanckich. Jest to ekumenizm, ktéry ma na
celu przede wszystkim ponowne zjednoczenie kosciotow protestanckich z kosciotem

rzymskokatolickim.

Doktryna Pawta o usprawiedliwieniu przez wiare [jak wyjasnit Wright] popycha
koscioty, w ich obecnym rozdrobnionym stanie, do zadania ekumenicznego. Nie moze
by¢ stuszne, aby sama doktryna, ktora glosi, Ze wszyscy, ktérzy wierzq w Jezusa,
siedzieli przy tym samym stole (Galacjan 2), byla uzywana jako sposob na
powiedzenie, ze niektorzy, ktdrzy inaczej definiujq nauke o usprawiedliwieniu, nalezq
do innej ligi. Innymi stowy, doktryna o usprawiedliwieniu nie jest jedynie doktryng,
co do ktérej katolicy i protestanci mogliby po prostu dojs¢ do porozumienia w wyniku
twardych wysitkow ekumenicznych. To sama doktryna ekumeniczna, doktryna, ktdra
gani wszystkie nasze mate i czesto zwigzane z kulturq ugrupowania koscielne, i ktora
oswiadcza, Ze wszyscy, ktérzy wierzq w Jezusa, nalezq do jednej rodziny... Doktryna o
usprawiedliwieniu jest w rzeczywistosci wielkq doktrynq ekumeniczng... Poniewaz
liczy sie wiara w Jezusa, szczegblowa zgoda co do samego usprawiedliwienia,
wlasciwie pomyslana, mnie jest tym, co powinno decydowaé o wspdlnocie

eucharystycznej.?>s

Sam Wright wyciagajac praktyczne, ekumeniczne implikacje swojej doktryny o
usprawiedliwieniu jako odznaki cztonkostwa w kosciele Jezusa Chrystusa, a nie jako

fundamentalnego zbawczego dzieta Boga w Jezusie Chrystusie, glosi, ze ,nie ma ani

28 Wright, What Saint Paul Really Said, 158-59.



katolika, ani protestanty”®® W Reformation & Revival Journal swobodnie przyznaje sie,
ze doktryna Wrighta o usprawiedliwieniu jest Zywotnie wazna dla ekumenizmu z
Rzymem i ze ta ekumenicznos¢ jest gldwnym celem nowej perspektywy. 20 Poprzez
ich doktryne o usprawiedliwieniu i ich updr uznajac te doktryne za fundamentalna
dla Ewangelii faski, koscioly Reformagji bylty, sa i tak dlugo, jak podtrzymuja te

doktryne, pozostaja , rozszczepionym protestantyzmem "1,

Norman Shepherd przenosi ten ekumeniczny projekt do konserwatywnych
koscioléw Prezbiteriafiskich i Reformowanych na skrzydlach swojej teologii
federalnej wizji. Ubolewa, ze w kosciotach Protestanckich pozostaja ,nierozwigzane
kwestie” (dotyczace w szczegdlnosci usprawiedliwienia przez wiare i ogdlnie
zbawienia), ,ktore w rzeczywistosci sq dziedzictwem reformacji protestanckiej”.
Reformowane  Wyznania Wiary najwyrazniej nie rozwiazuja kwestii
usprawiedliwienia, poniewaz oddzielaja kosciolty Reformowane od kosciota
rzymskokatolickiego. Shepherd przypuszcza, ze doktryna usprawiedliwienia jego,
federalnej wizji i nowej perspektywy daje ,nadzieje na wspdlne zrozumienie miedzy

katolicyzmem a ewangelickim protestantyzmem co do drogi zbawienia”>%2.

W tej ekumenicznej propozycji Shepherd ma racje. Jego nauka o usprawiedliwieniu
jednoczy wszystkie oszukane przez niq koscioly protestanckie z koSciotem
rzymskokatolickim, poniewaz jest to rzymskokatolicka nauka o usprawiedliwieniu
przez wiare i dobre uczynki wiary. Jednak kiedy on i jego uczniowie powrdca do
Rzymu, co juz duchowo uczynili i na pewno uczynia fizycznie, musza wyznac kilka
razacych grzechow. Po pierwsze, przez ewangelie taski tylko przez wiare, tylko na
podstawie krzyza Chrystusa, Reformacja wypaczyla prawdziwa ewangelie taski i
zastugi, przez wiare i dobre uczynki, na podstawie krzyza i woli grzesznika. Po
drugie, Reformacja byta ciezkim grzechem ze strony Reformatoréw, nikczemnie
podzegajacych do schizmy w $wietym Ciele Chrystusa z siedziba w Rzymie. Po
trzecie, gloszac jako Ewangelie doktryne usprawiedliwienia wylacznie przez wiarg,
Luter, Kalwin, inni Reformatorzy i koscioly Reformowane do dnia dzisiejszego sa
odpowiedzialni za zaglade wielu ludzi, ktérzy zyli i umierali ufajac zbawieniu w

fasce Bozej samodzielnie, a nie ich wlasnej woli i uczynkom.

2N, T. Wright, “The Letter to the Romans,” w The New Interpreter’s Bible: A Commentary in Twelve Volumes

(Nashville, TN: Abingdon Press, 2002), 10:485.

2% Travis Tamerius, ,Sounding the Alarm: NT Wright and Evangelical Theology”, Reformation & Reviva.
Dziennik 11, nr. 2 (wiosna 2002): 28. Jak wiele z reformowanej i prezbiterianskiej spotecznosci teologéw jest
wspotudziat w szerzeniu herezji Wrighta i nowej perspektywy, dowiadujemy sie ze wzmianki w tym
czasopi$mie, ze ostatnio S. Ferguson i D. Wright pozwolit Wrightowi zdefiniowa¢ usprawiedliwienie w swoim
stowniku teologicznym. Definicja Wrighta wyraZnie opiera usprawiedliwienie na wierze grzesznika (zob. 48-49).
261 . ore .

Wright, Justification, 131.

?°2 Shepherd, Call of Grace, 4, 59.



Rozdziat 11

USPRAWIEDLIWIENI TYLKO Z WIARY

W kontrowersjach wokdt nauki o usprawiedliwieniu stowo tylko zawsze wyrazato i
bronito prawdy, demaskowalo herezje dotyczaca usprawiedliwienia i odrdzniato

prawdziwy kosciot od falszywego.

»Tylko albo jedynie” w wyznaniu usprawiedliwienia oddzielito protestantyzm,
zaréwno luteranski, jak i Reformowany, od kosciota rzymskokatolickiego w czasach
Reformacji. W swoich kazaniach na podstawie Listu do Galacjan Jan Kalwin glosit w

swoim zborze w Genewie:

Albowiem papisci stusznie przyznajq, Ze jestesmy usprawiedliwieni przez wiare ale
oni dodajg ze tylko czesciowo. Ale ten wtret psuje wszystko. Tutaj bowiem zostato
udowodnione, ze nie mozemy byc¢ uznani za sprawiedliwych przed Bogiem, jak tylko
za posrednictwem naszego Pana Jezusa Chrystusa i polegajgc na zbawieniu, ktore On
dla nas nabyt. Papisci dobrze to widzq i dlatego dla fasonu mowig, ze usprawiedliwia
nas wiara, ale nie sama wiara: nic z tego nie cheq. To jest rzecz, przeciwko ktorej

walczq: 1 to jest gtéwny punkt sporu miedzy nimi a nami. 263

W Swietle decydujacego znaczenia stéw tylko lub jedynie w wyznawaniu
ewangelicznej prawdy o usprawiedliwieniu, z ktérego znaczenia zaréwno koscidt
rzymskokatolicki, jak i protestantyzm zawsze dobrze zdawat sobie sprawe, bardzo
znamienne bylo to, ze podstawowy dokument ruchu i organizacji ekumenicznej
Ewangelicy i katolicy razem wyznawali usprawiedliwienie przez wiare i pomineli
stowo tylko: ,, Wspdlnie stwierdzamy, ze jesteSmy usprawiedliwieni z taski przez wiare z
powodu Chrystusa”. ** Razaco oczywiste jest to, ze wiara, ktora ewangelicy i rzymscy
katolicy , razem potwierdzaja”, pomija stowo tylko: ,tylko z taski przez wiare tylko ze
wzgledu na Chrystusa”. Pominiecie bylo celowe. W ten sposdb rzymskokatolicka
doktryna o usprawiedliwieniu byla promowana przez zwodniczych przywodcéw
ewangelicznych i zostanie zaakceptowana przez naiwnych czlonkéw kosciota
protestanckiego. Jak zauwazyt Kalwin w powyzszym cytacie z Kazania na podstawie
Galacjan, papisci az nazbyt dobrze znaja fundamentalne znaczenie stowa tylko w

wyznawaniu usprawiedliwienia.

%3 Jan Kalwin, Sermons on Galatians (Audubon, NJ: Old Paths Publications, 1995), str. 246. Kalwin gtosit na

temat Listu do Galacjan 2:16.
264 ,Oswiadczenie EKR”, w: Colson i Neuhaus, Ewangelicy i katolicy razem, XVIII.



Rowniez ludzie o federalnej wizji w kosciotach Reformowanych i Prezbiterianiskich
chetnie wyznaja usprawiedliwienie przez wiare. Ale oni odrzucaja stowo tylko.
Zgodnie z ta wspolczesna herezjg grzesznicy sa usprawiedliwieni przez wiare, ale
nie tylko przez wiare. Wiodacy teolog federalnej wizji Norman Shepherd odrzuca
stowo tylko zarowno w Liscie do Rzymian 3:28, jak i doktryne, ktére podkreslado
uzycie tego sfowa w tlumaczeniu tekstu przez Lutra. W obronie swojej rzymskiej
negacji usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, Shepherd, podobnie jak
rzymskokatoliccy przeciwnicy usprawiedliwienia wylgcznie przez wiare, zwraca
uwage na fakt, ze ,Rzymian 3:28 nie uzywa stowa ,tylko”, kiedy méwi usprawiedliwienia
przez wiare”. , Luter umiescit to stowo w tHumaczeniu swojej niemieckiej Biblii”. Poprzez to
wstawienie Reformator ,zmodyfikowal natchnione stowo BozZe”, co jest niematym
btedem w tlumaczeniu Biblii i niemalym znieksztalceniem fundamentalnej doktryny
— usprawiedliwienia. W samym biblijnym stwierdzeniu usprawiedliwienia i w
protestanckim wyznaniu usprawiedliwienia opartym na tym biblijnym stwierdzeniu
nie ma nic innego jak , luteranski glos” 2% , Gloss”, zgodnie z zamiarem Shepherda, jest
wedlug Webster's New Collegiate Dictionary fatszywg i czesto umysinie
wprowadzajqcq w blgd interpretacjq (jako tekstu)”.

Potepienie przez Shepherda ,wstawienia” stowa ,tylko” przez Lutra do Listu do
Rzymian 3:28 staje si¢ jeszcze silniejsze, a jego sprzeciw wobec doktryny o
usprawiedliwieniu, ktérej naucza Stowo, staje si¢ jeszcze wyrazniejszy: ,[Lutrowe]
wstawienie [tylko] w rzeczywistosci wypacza znaczenie.”?*® Teraz ,wstawienie” stowa
Jtylko” do Rzymian 3:28 nie jest jedynie modyfikacja tekstu. Jest to wypaczenie
doktryny = Apostota Chrystusa, wypaczenie fundamentalnej doktryny o

usprawiedliwieniu.

W tej przemowie przeciwko ttlumaczeniu Listu do Rzymian 3:28 Lutra, ktore to
tlumaczenie wyraznie ujawnia Ewangelie faski Reformacji i wrogos¢ Shepherda do
Ewangelii faski Reformacji, Shepherd kwestionuje uzycie przez Lutra niemieckiego
stowa allein (tylko) w swoim tlumaczeniu tekstu greckiego na jezyk niemiecki. Tekst
grecki jest poprawnie przettumaczony na jezyk angielski przez Autoryzowang
Wersje: , Wnioskujemy wiec, Ze cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiare bez uczynkow
zakonu”. W przekladzie Lutra z jezyka greckiego na jezyk niemiecki ostatnia czes¢
tekstu brzmi: ,ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben” (,,bez uczynkéw prawa,
tylko przez wiare”). To, co rozwscieczylo Rzym w tlumaczeniu tekstu dokonanym

przez Lutra w czasie, gdy ukazalo si¢ jego ttumaczenie, i co zlosci Shepherda w

%> Norman Shepherd, “Faith and Faithfulness,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 65;

2%® shepherd, “Justification by Faith Alone,” 87.



zwiazku z tlumaczeniem dzisiaj, to fakt, ze w greckim tekscie nie ma stowa, ktdre

odpowiadatoby ,allein” Lutra.

Zmuszony do uznania obrony Kalwina , luteranskiej glosy” w Liscie do Rzymian 3:28,
Shepherd przypisuje te obrone , niezrozumieniu” tekstu przez Reformatora. Zaréwno
glosa Lutra, jak i niezrozumienie Kalwina sa $miertelnie powaznym btedem
doktrynalnym w mysleniu Shepherda i federalnej wizji. Blad polega na
zaprzeczeniu, ze usprawiedliwienie jest przez wiare i przez dobre uczynki wiary?” .
Shepherd sprytnie formuluje tutaj swoja obrone herezji usprawiedliwienia za
pomoca uczynkow w jezyku, ktory ominie ortodoksyjna Reformacje: ,Wiara
usprawiedliwiajqca jest zywq i czynng, to skruszona i postuszna wiara”?®. W kontekscie
odrzucenia stowa ,tylko” w Liscie do Rzymian 3:28, Shepherd ma na mysli to, ze
usprawiedliwienie jest przez wiare i dzialanie wiary, pokute i postuszenstwo, to

znaczy przez uczynki wiary.

Shepherd i wszyscy przedstawiciele federalnej wizji nie sprzeciwiaja sie jedynie
wstawieniu slowa do Rzymian 3:28, ktérego nie ma w greckim oryginale tekstu.
Sprzeciwiaja si¢ zrozumieniu przez Lutra, Kalwina i cala Reformacje przestania
Ewangelii zawartego w tekscie, poniewaz przestanie to jest wyraznie wyrazone
jedynie przez dorozumiane stowo. Sprzeciwiajac si¢ stowu tylko, z koniecznosci
aprobuja faryzejska i rzymskokatolicka doktryne usprawiedliwienia jako stania sig
sprawiedliwym i trwania sprawiedliwosci przed Bogiem przez wiare — i przez

uczynki.

Zaprzecza¢ stowu tylko w doktrynie o usprawiedliwieniu przez wiare oznacza
zobowiazac sie do i — i przez uczynki. Zaprzeczy¢, ze List do Rzymian 3:28 naucza o
usprawiedliwieniu tylko przez wiare, niezaleznie od tego, czy stowo to zostato
wstawione do tlumaczenia, czy tez jest rozumiane jako wyrazna implikacja tekstu, to
konieczne wyjasnienie tego tekstu jako nauczajacego o usprawiedliwieniu przez

wiare i dobre uczynki.

W czasach Apostota judaizujacy heretycy nauczali, co réwna sie¢ usprawiedliwieniu
przez wiare, a wiec przez taske. Faryzeusz z przypowiesci Jezusa dzigkowat przeciez
Bogu za swoja sprawiedliwo$¢: , Boze, dzigkuje ci, ze nie jestem jak inni ludzie” (Luk.
18:11). Ci inni ludzie byli niesprawiedliwi. Ale judaizujacy heretycy, z ktérymi
Apostot walczy w Liscie do Galacjan, nie wierzyli, nie nauczali ani nie praktykowali

usprawiedliwienia przez sama wiarg, podobnie jak faryzeusz z przypowiesci.

267 Shepherd, “Faith and Faithfulness,” w Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 65.
268 .
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Dlatego heretycy z Galacji, podobnie jak faryzeusz, pozostawali nieusprawiedliwieni
(w. 14). Kwestig dla faryzeusza z przypowiesci Jezusa i herezji zwalczanej przez List

do Galacjan bylo i nadal jest stowo tylko w kwestii usprawiedliwienia.

Musimy si¢ bacznie przyglada¢ stowom tylko i jedynie w ortodoksyjnym
protestanckim wyznaniu usprawiedliwienia. Teraz naszym zmartwieniem jest stowo
jedynie. Co to slowo mowi o usprawiedliwieniu? Co to stowo wyklucza w
zbawczym akcie usprawiedliwienia? W jaki sposob to stowo koniecznie chroni nie

tylko prawde o usprawiedliwieniu, ale takze calag Ewangelie faski?

Reformowane wyznania ucza usprawiedliwienia wylacznie przez wiare. Pytanie 60
Katechizmu Heidelberskiego brzmi: , W jaki sposéb mozesz by¢ usprawiedliwiony przed
Bogiem?” Odpowiedz brzmi: , Tylko dzigki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa.” 2.
Wyznanie Belgijskie stwierdza: , Dlatego wyznajemy stusznie wraz z apostotem Pawlem,
Ze jestesmy usprawiedliwieni jedynie z wiary”, dodajac wyjasnienie, ,lub przez wiare
niezaleznie od uczynkow”.?” Westminsterskie Wyznanie Wiary oswiadcza, ze ,wiara,
przyjmujgc w ten sposéb Chrystusa i Jego sprawiedliwosc i polegajac na nim, jest jedynym

narzedziem usprawiedliwienia”?!.

Jesli chodzi o Trzydziesci dziewig¢ artykuldw Kosciota anglikanskiego, ktorymi N. T.
Wright jest zwigzany i przeciwko ktorym sie buntuje, wyznanie to kaza one
wierzacym anglikanom wyznac¢ nastepujace kwestie dotyczace usprawiedliwienia

czlowieka:

Zostalismy uznani za sprawiedliwych przed Bogiem tylko ze wzgledu na zastugi
naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa przez wiare, a nie ze wzgledu na nasze
wlasne uczynki lub zastugi. Dlatego to, ze jesteSmy usprawiedliwieni tylko przez

wiare, jest najzdrowszq doktrynq i bardzo pocieszajgcq.?”

,Ze jestesmy usprawiedliwieni tylko przez wiare, jest najzdrowszq doktryng”. Jest to
oficjalna, wiazaca doktryna Kosciota anglikanskiego. W te doktryne, a zwlaszcza
doktryne wyrazong przez ,tylko”, Wright nie wierzy i sprzeciwia si¢ we wszystkich
swoich pismach. Dla niego prawda o usprawiedliwieniu tylko przez wiare nie jest

,zdrowa”, ale szkodliwa.

2% Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 60

Konfesja Belgijska 22
Westminsterskie Wyznanie Wiary 11.2
39 Artykutéw Kosciota Anglikanskiego 11
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,, Wielkie ktamstwo”

Reformowane wyznania wiary, ktore oficjalnie wyrazaja wiare Reformowana i ktore
w swoim wyznaniu, ze usprawiedliwienie jest tylko przez wiare dokladnie
odzwierciedlaja doktryne Kalwina, demaskuja , wielkie ktamstwo”, ktére zwolennicy
federalnej wizji narzucaja teraz kosciolom Reformowanym i Prezbiteriariskim.
Wyrazenie ,wielkie kiamstwo” celowo zapozyczam ze stownika nazistowskich
Niemiec. Josef Goebbels, cyniczny szef ministerstwa propagandy, praktykowat
taktyke przekonywania Niemcow do wszelkich klamstw, w ktore Hitler chciat, aby
wierzyli, tragbiac odwaznie, bez zazenowania, czesto i wszelkimi sposobami
oczywiste klamstwo. Naturg taktyki wielkiego klamstwa, czy to w polityce, czy w
teologii, jest to, ze obezwladnia ona prawde, co jest oczywiste po prostu przez
glosnos¢, Smiatosc i powtarzalnos¢ wypowiedzi skandalicznego fatszu sprzecznego z

prawda.

Wielkim kltamstwem federalnej wizji jest gloszenie, ze Kalwin roznit si¢ od Lutra w
sprawie usprawiedliwienia w tym, Zze Luter nauczat usprawiedliwienia tylko przez
wiare a Kalwin nauczal usprawiedliwienia przez wiare i dobre uczynki. Wedtug
ludzi federalnej wizji, nieztlomne, bezkompromisowe wyznanie usprawiedliwienia
tylko przez wiare jest luteraniskie, a nie Reformowane. Wedlug nich gloszenie i

nauczanie o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki jest kalwinskie i Reformowane.

Samo stwierdzenie wielkiego klamstwa prostym jezykiem wystarczy, aby je
zdemaskowaé: |, Kalwinizmem i naukq reformowang jest gloszenie i nauczanie

usprawiedliwienia przez wiare i uczynki”.

O ile to oskarzenie o rzekoma rdznice miedzy Lutrem a Kalwinem w sprawie
usprawiedliwienia wylacznie przez wiare jest forma wielkiego klamstwa, ludzie
federalnej wizji sa wielkimi klamcami. To, co Goebbels praktykowal na arenie
politycznej w Niemczech, ludzie federalnej wizji praktykowali w sferze doktrynalnej

i koscielnej w Ameryce Péinocnej.

Jednym z najbardziej wptywowych praktykow wielkiego klamstwa w imieniu
federalnej wizji jest prezbiterianski teolog Peter A. Lilback. W niedawnej ksigzce o
doktrynie przymierza Jana Kalwina, Lillback argumentowat, ze Kalwin rdéznit sie od
Lutra w kwestii usprawiedliwienia. Lillback argumentowat ten catkowicie
nieszczesny przypadek na podstawie tego, co przedstawit jako doktryne przymierza

Kalwina. Poniewaz Kalwin (zgodnie z btednym odczytaniem Lillbacka) nauczat



warunkowego, taskawego przymierza ze wszystkimi dzie¢cmi wierzacych, tak
Ezawa, jak i Jakuba (caltkowicie lekcewazac taskawy wybor Jakuba i suwerenne
potepienie Ezawa nauczane w Rzymian 9:6-24), przymierza zaleznego od wiary i
uczynkow dzieci, Kalwin nauczat takze o usprawiedliwieniu przez wiare i przez
dobre uczynki, ktérych dokonuje wiara, czyli o usprawiedliwieniu przez wiare i
uczynki. Wedlug Lillbacka wyznanie usprawiedliwienia wytacznie przez wiare jest

doktryna luteraniska, a nie doktryng Reformowana.

W czesci swojej ksiazki zatytulowanej ,Spor Kalwina z Lutrem w sprawie akceptacji

przez Boga dobrych uczynkow wierzqcego” Lillback napisat:

W rozumieniu Lutra w usprawiedliwieniu wylqcznie przez wiare nie byto miejsca na
wrodzong sprawiedliwos¢, podczas gdy poglad Kalwina wymagatl tego jako
nieroztqcznej, ale podrzednej sprawiedliwosci... Kalwin upiera sig, Ze uczynki zajmujq
wlasciwe miejsce w dyskusji o usprawiedliwieniu wylqcznie przez wiare... Prawo nie
miato miejsca w dyskusji Lutra o usprawiedliwieniu. Ale w umysle Kalwina
postuszenstwo  wierzqcego byto ,nieodtqgcznym  przypadkiem”  doktryny o

usprawiedliwieniu. 2

Lillback stat si¢ smialy (podobnie jak natura i efektywna sita wielkiego ktamstwa) w
swoim stwierdzeniu catkowitego i oczywistego fatszu. Sprzymierzyl Kalwina z
teologami rzymskokatolickimi i przeciwstawil go Lutrowi w sprawie wyznania

usprawiedliwienia wylacznie przez wiare.

Kalwin  zajmuje  stanowisko  posrednie — miedzy  uczonymi  [teologami
rzymskokatolickimi] a Lutrem w kwestii akceptacji dobrych uczynkéw w odniesieniu
do usprawiedliwienia... Kalwin, w porozumieniu ze scholastykami i w
przeciwienstwie do Lutra, akceptuje fakt, ze Bog moze przez przymierze przyjac dzieta
cztowieka. Doktryna Kalwina o akceptacji dziet ludzkich przez Boga jest zatem pozycja

posredniq miedzy Lutrem a tradycjq Sredniowieczng.?”*

Za swoje wysitki na rzecz katolicyzagji i judaizacji ortodoksyjnych Prezbiterian w
fundamentalnej kwestii usprawiedliwienia przez wiare, czy to przez sama wiarg, czy
przez wiare i uczynki, Lillback zostal nagrodzony funkcja przewodniczacego

Westminster Theological Seminary w Filadelfii.

273 Lillback, The Binding of God, 192-93.. Nagtdwek rozdziatu, w ktérym znajduje sie cytat, dotyczacy niezgody

Kalwina z Lutrem co do usprawiedliwienia wytgcznie przez wiare, znajduje sie na stronie 185.
274 Tamze, s. 308



Rozniac sie fundamentalnie od Lutra, Kalwin i wiara Reformowana maja wyznawac
usprawiedliwienie przez wiare i uczynki: wielkie klamstwo ze strony nowej
perspektywy, federalnej wizji i ich uczonych w dzisiejszych kosciotach i instytucjach

Reformowanych.

Cecha charakterystyczna wielkiego ktamstwa, ze $SmialoScia jego wypowiedzi, jest
jego oczywisty fatsz. Ze wiara Reformowana nie rézni si¢ od Lutra w wyznawaniu i
gloszeniu usprawiedliwienia wylacznie przez wiare i ze wiara Reformowana
bezkompromisowo odrzuca jako herezje kazda forme nauczania, zZe
usprawiedliwienie jest przez wiare i uczynki sa wyraznie widoczne w wyznaniach

Reformowanych, z ktdrych niektore zostaty zacytowane.

Tepakom i przeciwko wielkiemu klamstwu nalezy wyraznie powiedzie¢, ze
wyznania Reformowane nauczaja oficjalnej wiary Reformowanej pod dominujacym
wplywem Jana Kalwina. W sSwietle taktyki wielkiego kltamstwa polegajacej na
zakopywaniu prawdy przez glosne powtarzanie klamstwa, prawdopodobnie jest
madrze, jesli nie jest to konieczne, powtorzy¢, ze wszystkie Reformowane wyznania

wiary wyrazajq odnosnie usprawiedliwienia to, co wyznaje Katechizm Heidelberski:
W jaki sposob mozesz by¢ usprawiedliwiony przed Bogiem?

Tylko dzigki prawdziwej wierze w Jezusa Chrystusa®”

Dlaczego jednak nasze dobre uczynki nie mogq chocby w czesci usprawiedliwic¢ nas

przed Bogiem?

Sprawiedliwosé, ktora moglaby sie ostaé przed sqdem, musiataby byé w petni
doskonata, catkowicie zgodna z Prawem Bozym. Tymczasem nawet najlepsze uczynki

w tym Zyciu sq zawsze niedoskonate i skazone grzechem.?”®

O$mielanie si¢ twierdzi¢ przeciwko wyznaniom Reformowanym, ze Kalwin i wiara
Reformowana odrzucajq usprawiedliwienie wylacznie przez wiare, rézniac si¢ od
Lutra i idac na kompromis ze scholastykami, jest nie tylko ktamstwem. To jest

wielkie klamstwo.

?7> Katechizm Heideberski Pyt. | Odp. 60
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Nastepnie jest prosta nauka Kalwina w jego autorytatywnych Instytutach Religii
Chrzescijanskiej. W tej czesci swoich Instytutow, w ktérej Kalwin zajmuje sie
doktrynalnym tematem usprawiedliwienia i odréznia swoja i biblijng doktryne od
doktryny sofistow, uczonych i Kosciota rzymskokatolickiego, Kalwin naucza
nastepujacych rzeczy dotyczacych usprawiedliwienia wylacznie przez wiare,

wylaczajac wszystkie uczynki wierzacego grzesznika.

Wigksza czes¢ ludzkosci wyobraza sobie, ze sprawiedliwos¢ sktada sie z wiary i
uczynkow. Na poczatek pokazmy, Ze sprawiedliwos¢ wiary tak bardzo rézini si¢ od
sprawiedliwosci uczynkéw, ze gdy jedna zostanie ustanowiona, druga musi zostac
obalona... Jesli wiara wyklucza wszelkq chetpliwos¢ [co Kalwin wlasnie wykazal na
podstawie Pisma Swietego], Sprawiedliwoé¢ uczynkéw nie moze byé w zaden
sposdb utozsamiana ze sprawiedliwoéciq wiary... Zegnaciej wiec marzenia tych,

ktorzy wymyslajg sprawiedliwos¢ wyplywajgcq razem z wiary i uczynkdw.>”

Mowi sig, Ze wiara usprawiedliwia, poniewaZz przyjmuje i obejmuje sprawiedliwos¢
oferowang w Ewangelii. Co wiecej, poniewaz mowi sig, ze sprawiedliwos¢ jest
oferowana przez Ewangelie, wszelkie uwzglednianie uczynkow jest wykluczone...

Ewangelia... obdarza darmowq sprawiedliwosciq niezaleznie od pomocy uczynkow.?”s

Uczynki... nie sq wymagane do usprawiedliwienia wiary... Wiara catkowicie opiera

si¢ na Bozym mitosierdziu bez pomocy uczynkéw.?”

Mowimy, ze cztowiek jest usprawiedliwiony jedynie przez wiare... [w odniesieniu
do samego stowal, nie tylko przez fatszywg, ale oczywiscie niedorzeczng zmiane,
ktorq oni [teologowie rzymskokatoliccy w czasach Kalwina, Shepherd i ludzie
federalnego wizja dzisiaj] nalegajq na wykluczenie tego przymiotnika. Czyz ten, kto

bierze wszystko z uczynkdw, nie przypisuje wszystkiego samej wierze 2%

W swoim komentarzu do Listu do Rzymian 3:28 Kalwin rozumie tekst jako obalenie
tych, ktdérzy , dopuszczajg wprawdzie, Ze cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiare, ale nie
tylko przez wiare”. Nalezy zatem zauwazy¢ mimochodem, ze Kalwin wyraza zgode
na wyjasnienie tekstu przez Lutra jako nauczanie o usprawiedliwieniu wylacznie
przez wiare. Projekt Shepherda i jego sprzymierzencow z federalnej wizji, by
postawi¢ Kalwina przeciwko Lutrowi w doktrynie o usprawiedliwieniu wylacznie

przez wiare i w odniesieniu do samego tekstu, w odniesieniu do ktérego Luter jest

%’ Jan Kalwin. Instytuty 3.11.13

Tamze, 3.11.17

Tamze, 3.11.18

Tamze, 3.11.19, 1:748-49. Tutaj Kalwin celowo aprobuje i czyni wtasne ,,wstawienie” Lutra do Rzymian 3:28,
sktadajgce sie z samego stowa: , czfowiek jest usprawiedliwiony jedynie przez wiare”.
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oskarzany o dokonanie zniewagi egzegezy i ttumaczenia, zostaje obalony przez
Kalwina. Kalwin dodaje, ze , Pawetl potwierdza w tym fragmencie, ze usprawiedliwienie
jest darmowe w taki sposob, ze staje sig catkiem oczywiste, Ze nie mozna z nim w ogole
powiqzac Zadnej zastugi z uczynkow”?®!. Przez ,zastuge z uczynkéw” Kalwin rozumie nie
tylko wyraznie rzymskokatolicka doktryne, ze uczynki przynosza zbawienie u Boga,
ale takze nauczanie, ze uczynki w jakikolwiek sposob przyczyniajq sie¢ do boskiego
aktu usprawiedliwienia grzesznika. Wedlug Kalwina usprawiedliwienie nastepuje
wylacznie przez wiare; zadna usprawiedliwiajaca moc ani wptyw uczynkow ,w ogéle

nie moze byc¢ z tym powigzane”.

Chociaz nie jest to najgorszy grzech wielkiego klamstwa, jedna z jego obrazliwych
cech jest zatozenie, Ze jego wrogowie, obroncy prawdy, sa zbyt leniwi lub zbyt gtupi,
by czyta¢ dokumenty, ktére obalajq wielkie ktamstwo, a jesli tak, czytaja dokumenty,
sa zbyt glupi, by je zrozumiel. Przeczytalismy Reformowane wyznania wiary
dotyczace usprawiedliwienia wylacznie przez wiare i rozumiemy je. CzytaliSmy
Kalwina o usprawiedliwieniu przez sama wiare i rozumiemy go. Kalwin i wyznania
Reformowane wyznaja usprawiedliwienie jedynie przez wiare. Wyznajq
usprawiedliwienie jedynie przez wiare — w tak wielu stowach. Wyznaja

usprawiedliwienie jedynie przez wiare — przez sens swojej teologii usprawiedliwienia.

Zaprzeczanie temu, ze Kalwin i wyznania Reformowane nauczaja o
usprawiedliwieniu przez sama wiare i upieranie sig¢, ze Kalwin i wyznania nauczajq
lub dopuszczaja usprawiedliwienie przez wiare i uczynki, sa klamstwem — wielkim

ktamstwem.

Poniewaz nawet wyznawcy wielkiego klamstwa musza liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze
ktos moze przeciwstawi¢ sie wielkiemu kilamstwu te stwierdzenia Kalwina,
wyznajacego usprawiedliwienie przez wiarg, i poniewaz te stwierdzenia tak
wyraznie i dobitnie zaprzeczaja wielkiemu klamstwu, ze Kalwin nauczal o
usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, ci teologowie, ktorzy twierdza, ze Kalwin
nauczal o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki, zmuszeni sg uzupeti¢ swdj
glosny wrzask pozorami argumentéw. Ich argumentem jest to, Ze uczynki odrzucone
przez Kalwina w kwestii usprawiedliwienia sa jedynie ceremonialnymi, zydowskimi
uczynkami lub dzietami wykonywanymi przez ludzi niezbawionych. Argumentem
jest to, ze uczynki, ktéore Kalwin odrzuca, nie sa naprawde dobrymi uczynkami,

ktore wierzacy spelnia dzigki mocy Ducha uswigcajacego.

%1 Jan Kalwin, List $w. Pawta Apostota do Rzymian, przet. Ross Mackenzie (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1961),

79.



W ten sposob Kalwin ma popiera¢ doktryne ludzi federalnej wizji (jak réwniez
Kosciota rzymskokatolickiego): uczynki, ktore Pawet wyklucza z usprawiedliwienia
w Liscie do Rzymian i Galacjan, nie sa naprawde dobrymi uczynkami wierzacego,
ale to jedynie czynnosci ceremonialne Zydéw Starego Testamentu, na przyklad
obrzezanie, czy tez czynnosci wykonywane przez osoby nieodrodzone.
Usprawiedliwienie zatem nastepuje przez wiare i uczynki, przy czym uczynki te sa
prawdziwie dobrymi uczynkami wierzacego dziecka Bozego, uczynkami

dokonanymi w mitosci do Boga, zgodnie z prawem moralnym.

Kalwin nazywa te probe obejscia doktryny usprawiedliwienia wylacznie przez wiare
w Liscie do Rzymian 3 i 4 oraz ocalenia herezji usprawiedliwienia przez wiare i

uczynki sofizmem, wypaczeniem Pisma Swietego i, pustym szyderstwem”.

Sofisci, ktérzy igrajq i bawiq sie fatszowaniem Pisma Swietego i pustymi wymdéwkami,
myslg, ze majg subtelny wybieg [aby unikng¢ nauki z Listu do Rzymian 3 i 4, Ze
usprawiedliwienie jest wylqcznie przez wiare]. Wyjasniajqg bowiem, ze ,uczynki”
oznaczajq te uczynki, ktore ludzie, ktdrzy sie jeszcze nie odrodzili, wykonujg tylko
zgodnie z literq, wysitkiem wtasnej woli, bez taski Chrystusa. Zaprzeczajq jednak,
jakoby odnosity si¢ one do uczynkéw duchowych. Wedtug nich czlowiek jest
usprawiedliwiony zaréwno przez wiare, jak i przez uczynki, o ile nie sq to jego wiasne
uczynki, ale dary Chrystusa i owoc odrodzenia. Mdwiq bowiem, ze Pawel tak mowit
nie z innego powodu, jak tylko po to, by przekonaé Zydéw, ktérzy polegali na
wlasnych sitach, ze byli niemaqdrzy, przypisujac sobie sprawiedliwosc, poniewaz
jedynie Duch Chrystusowy udziela jej nam, a nie poprzez wszelki wysitek wynikajgcy

z naszej wilasnej natury.
Kalwin odrzuca to , znieksztatcanie Pisma Swietego” i, puste narzekanie”.

W przeciwienstwie pomiedzy sprawiedliwosdciq z prawa a zEwangelii, ktére Pawel w
innym miejscu wprowadza, wszystkie uczynki sq wykluczone, bez wzgledu na tytut,
jaki im przypisuje [Gal. 3:11-12]. Naucza bowiem, Ze to jest sprawiedliwos¢ prawa, ze
ten, kto wypetnit to, co nakazuje prawo, dostqpit zbawienia; ale to jest sprawiedliwos¢
z wiary: wierzyc, ze Chrystus umart i zmartwychwstat [Rzym. 10:5, 9]... Nawet
uczynki duchowe nie sq brane pod uwage, gdy przypisywana jest wierze moc

usprawiedliwiania.’®?

%82 Jan Kalwin, Instytuty 3.11.14



Herman Bavinck miat wiec racje sadzac, ze ,nie ma istotnej roznicy miedzy teologiq

luteranskq a teologiq Reformowang, jesli chodzi o nauke o usprawiedliwieniu” .2

Uczac usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, Kalwin i wyznania Reformowane,
podobnie jak wczesniej Luter, sa biblijne. Biblia nie tylko uczy, ze usprawiedliwienie
jest przez wiare, ale uczy rowniez, ze usprawiedliwienie jest tylko przez wiare. Biblia
naucza o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, nie uzywajac stowa tylko, ale
przeciwstawiajac wiare jako $rodek usprawiedliwienia jedynej alternatywie, a
mianowicie uczynkom grzesznika. Kiedy w swoich wielkich fragmentach na temat
usprawiedliwienia Biblia stwierdza, ze usprawiedliwienie jest przez wiare i
natychmiast dodaje, Zze usprawiedliwienie nie jest z uczynkéw, Biblia naucza nie
tylko, ze usprawiedliwienie jest przez wiare, ale takze, ze usprawiedliwienie jest
tylko przez wiare. Tak jasno, celowo i zdecydowanie Biblia naucza o
usprawiedliwieniu tylko przez wiare, ze stowo tylko w rzeczywistosci jest w tekscie.

Jest w tekscie posrednio.

Luter nie ,wstawit” stowa , tylko” w Liscie do Rzymian 3:28. Przekladajac tekst na
Jtylko”, wyraznie wyjasnil, co w sposéb dorozumiany natchnal Duch Swiety.
Wiciekltos$¢ rzymsko-katolicka i federalnej wizji nie jest w rzeczywistosci skierowana
przeciwko , wstawieniu” stowa ,tylko” do Listu do Rzymian 3:28 przez tlumaczenie
Lutra. Rzymski katolicyzm i federalna wizja nie sprzeciwiaja si¢ jedynie
,luteraniskiemu glosowi”. W rzeczywistosci ich wscieklos¢ szaleje przeciwko Ewangelii
Ducha Swigtego w Liscie do Rzymian 3:28, ze czlowiek jest usprawiedliwiony tylko

przez wiarg — przez wiare, a nie przez uczynki.

Istnieja dwa i tylko dwa mozliwe do wyobrazenia sposoby bycia
usprawiedliwionym: przez wiare lub przez uczynki. Potwierdzajac wiare i
zaprzeczajac uczynkom, potwierdzajac wiare i zaprzeczajac uczynkom w tym
samym zdaniu i oddechu, potwierdzajac wiare w przeciwienstwie do uczynkéw i

negujac je, Pismo uczy, ze usprawiedliwienie jest tylko przez wiare.

Takie jest nauczanie kluczowego tekstu, Rzymian 3:28. Podsumowujac wszystko, co
napisat o usprawiedliwieniu w tym rozdziale, Apostot dochodzi do wniosku, ze
,cztowiek dostepuje usprawiedliwienia przez wiare bez uczynkow prawa”. To, ze , uczynki
prawa” w Liscie do Rzymian 3:28 to wszelkie uczynki wymagane przez prawo, w
tym zwlaszcza dziesig¢ przykazan prawa moralnego, a nie tylko ceremonialne

uczynki wymagane od starotestamentowego Izraela, zostalo juz wykazane .

8 Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, ed. John Bolt, ttum. John Vriend, tom 4., Holy Spirit, Church, and

New Creation (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2008), 200.



Swoim dzwiecznym, rozstrzygajacym stwierdzeniem w wersecie 28 Apostol glosi
usprawiedliwienie objawiajace , sprawiedliwos¢ Bozq bez prawa” (w. 21). Glosi dobra
nowine o ,sprawiedliwoéci Bozej, ktéra” w przeciwienstwie do sprawiedliwosci
wyimaginowanej, polegajacej na postuszenstwie prawa grzesznika, ,jest przez wiare w
Jezusa Chrystusa”. Jest to sprawiedliwos¢, ktorg grzesznik otrzymuje nie poprzez
prace, ale ,przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich wierzqcych” (w. 22).
, Usprawiedliwiony z wiary bez uczynkow zakonu”, grzesznik jest ,usprawiedliwiony
darmo, z taski swojej, przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie” (w. 24), zamiast
by¢ usprawiedliwionym na podstawie sptacenia Bogu grzechu - co jest mu winien z
ragji tego, ze grzesznik wykonat uczynki, ktore zadtuzaja grzesznika u Boga. Takie
usprawiedliwienie, to znaczy usprawiedliwienie tylko przez wiare, na zawsze
zamyka chelpliwe usta usprawiedliwionego grzesznika, otwierajac jego usta, by
dziekowac i chwali¢ samego Boga za usprawiedliwienie i cale zbawienie, podczas
gdy usprawiedliwienie z uczynkéw byloby powodem do chluby. ,Gdzie wiec chluba?
Jest to wykluczone... przez prawo wiary”, w wyraznym przeciwienstwie do prawa

uczynkow (w. 27).

List do Rzymian 4 stanowi kontynuacj¢ wspanialego kazania apostolskiego o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare, niezaleznie od uczynkow czy tez bez
nich. Kiedy werset 5 stwierdza: , Temu zas, kto nie pracuje, lecz wierzy w tego, ktory
usprawiedliwia bezboznego, jego wiara zostaje poczytana za sprawiedliwos¢”, to catkowicie i
zdecydowanie wyklucza uczynki jako droge do usprawiedliwienia. Nie praca, ale
wiara jest droga do bycia sprawiedliwym przed Bogiem. Nie stawienie si¢ przed
Bogiem sedzig jako dobry cztowiek z garscia dobrych uczynkow, ale jako cztowiek
bezbozny bez wilasnego dobrego uczynku dla usprawiedliwienia, jest sposobem

stawienia si¢ przed Bogiem na sadzie, ktory daje dobry rezultat usprawiedliwienia.

Rzymian 4:5, a wlasciwie caly rozdzial, jasno i dobitnie naucza o usprawiedliwieniu
tylko przez wiare. Nie tylko usprawiedliwienia przez wiare, przeciwko zwyklym
legalistom, przeciwko faryzeuszom, ktorzy przewyzszaja faryzeuszy z czasow
Jezusa. Ale usprawiedliwienia tylko przez wiare, przeciwko legalistom, ktorzy
oszukiwali $wietych, nauczajac o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki,
przeciwko rzymskiemu katolicyzmowi, przeciwko nowej perspektywie, przeciwko

federalnej wizji.



List do Galacjan rowniez uczy usprawiedliwienia przez sama wiare, broniac tej
ewangelicznej prawdy przed jej przeciwnikami. List do Galacjan 2:16 potwierdza
usprawiedliwienie ,z wiary w Chrystusa”, przeciwstawiajac usprawiedliwienie z
wiary falszywemu usprawiedliwieniu ,z uczynkéw zakonu”. Ostre ostrzezenie jest
podane, ze ,z uczynkéw zakonu nie bedzie usprawiedliwione zadne ciato”. Ostrzezenie
wskazuje na powage pokladania ufnosci w stusznosci wtasnych dobrych uczynkow:
taki cztowiek nie jest i nie bedzie usprawiedliwiony. Co gorsza, heretycka nauka o
usprawiedliwieniu przez wiare i dobre uczynki, podobnie jak nauczanie Rzymu,
nowej perspektywy i federalnej wizji, udaremnia taske Boza i glosi, ze ,Chrystus
umart na prézno” (w. 21). Doktryna o usprawiedliwieniu z uczynkéw jest

zaprzeczeniem Ewangelii krzyza Chrystusa.

Podobnie List do Galacjan 3 ostro przeciwstawia usprawiedliwienie przez wiare
usprawiedliwieniu przez prawo, usprawiedliwienie przez wiare usprawiedliwieniu
przez uczynki. ,A Ze przez prawo nikt nie jest usprawiedliwiony przed Bogiem, jest
oczywiste, bo: Sprawiedliwy bedzie Zyt z wiary.” (w. 11). Praca dla prawosci i wiara dla
prawosci wzajemnie si¢ wykluczaja. Jesli ktos wierzy dla sprawiedliwosci, nie musi
pracowac¢ dla sprawiedliwosci. Jednakze, jesli kto§ pracuje dla sprawiedliwosci,
pracuje dla sprawiedliwosci w ogdle, to w rzeczywistosci nie wierzy. Jest albo / albo:
albo sie pracuje, nie wierzac, albo si¢ wierzy, nie pracujac. ,Prawo [wymagajace
uczynkow] zas nie jest z wiary, lecz: Cztowiek, ktdry je wypetnia, przez nie bedzie Zyl.” (w.
12).

Bog nie dal swemu narodowi zydowskiemu prawa, czy to ceremonialnego,
cywilnego, czy moralnego, jako $rodka, za pomoca ktorego mogliby by¢
usprawiedliwieni. Ale prawo bylo ,naszym pedagogiem do Chrystusa, abysmy z wiary
byli usprawiedliwieni.” (w. 24). Tylko rozmyslnie Slepi nie dostrzegaja, ze Apostot

naucza tutaj usprawiedliwienia wylacznie przez wiare.

Przewidujac to, co Kalwin opisat jako sofistyke, wypaczanie Pisma Swietego i puste
szyderstwo Rzymu i federalnej wizji, Apostot identyfikuje prawo, ktérego uczynki
nie usprawiedliwiaja, jako prawo, ktore przeklina niepostusznych (w. 10). ) i prawo,
z ktorego przeklenstwa Chrystus nas odkupil (w. 13). Prawo, ktdére przeklina
niepostusznych i z ktérego przeklenstwa Chrystus odkupit swdj lud, jest catym
prawem Bozym, a zwlaszcza prawem moralnym dziesieciu przykazan. Nie jest to
tylko prawo ceremonialne Starego Testamentu. Jest to prawo wymagajace
postuszenistwa z mitosci do Boga za Jego taskawe odkupienie Izraela lub Kosciota.
List do Galacjan 3 wyjasnia zatem, ze usprawiedliwienie nie nastepuje przez dobre

uczynki postuszenstwa moralnemu prawu Bozemu.



Wyznajac usprawiedliwienie tylko przez wiarg, zdrowe koscioly Reformowane
dzisiaj, wraz z Reformatorem Marcinem Lutrem, glosza, Ze wiara w Jezusa
Chrystusa, to znaczy wiara wybranego do zbawienia grzesznika w Jezusa Chrystusa
przedstawionego w Ewangelii, jest jedynym sposobem na stanie si¢ sprawiedliwym
dzieki Bog. Wiara jest jedynym srodkiem lub narzedziem, za pomoca ktorego winny
i zastugujacy na potepienie grzesznik zostaje uznany za sprawiedliwego przed
Bogiem sedzia — uznany za sprawiedliwego na podstawie werdyktu Bozego w

swiadomosci grzesznika.

Przez stowo ,tylko” wiara Reformowana zdecydowanie odrzuca, ostrzega przed i
odpiera falszywe nauczanie, ze droga do bycia sprawiedliwym jest praca, czy to w
celu zastuzenia na sprawiedliwos¢, czy tez uczynienia siebie godnym
sprawiedliwosci (co jest tym samym, co zarabianie) lub do uzyskania prawosci w
sposob niezastuzony (jesli to byloby mozliwe). Dzialanie samego grzesznika nie jest
droga do stania si¢ sprawiedliwym przed Bogiem. Uczynki samego grzesznika sa
wykluczone w kwestii stawania si¢ sprawiedliwymi. Wykluczone sa wszystkie
uczynki samego grzesznika, czy to przed nawrdceniem, czy to po nawrdceniu, czy to
ceremonialne, jakie wykonywali Zydzi, czy prawdziwie dobre uczynki
postuszenstwa prawu moralnemu, jakie odrodzeni i wdzigeczni Swieci wykonuja w
mocy Ducha Swigtego, czy to uczynki wykonywane z motywem zarobkowania, czy

tez uczynki wykonywane z motywem dziekczynienia Bogu za taskawe zbawienie.

Przez stowo ,tylko” wiara Reformowana zaprzecza, ze uczynki sa droga do bycia
sprawiedliwymi, czy to w calo$ci, czy w najmniejszej czesci. Tak samo jak falszywa
doktryna jest odpowiadanie na pytanie: ,Jak grzesznik moze byc¢ sprawiedliwy przed
Bogiem?” moéwiac: , Tylko i catkowicie dzigki witasnym uczynkom”, tak samo falszywa,
rownie falszywa doktryna jest odpowiadanie na pytanie, méwigc: ,Czesciowo dzigki
wlasnym uczynkom”, nawet jesli wiasne uczynki grzesznika sa niewielkie w

poréwnaniu z dzietem Jezusa Chrystusa.

Konsekwencje nauczania o usprawiedliwieniu cze$ciowo przez wiasne uczynki sa
rownie powazne, jak konsekwencje nauczania o usprawiedliwieniu catkowicie przez
wlasne uczynki grzesznika. Konsekwencja jest potepienie pracujacego grzesznika. To
jest ostrzezenie Apostota w Liscie do Galacjan 5. Dodanie jednego, nawet malego
dzieta samego grzesznika do odkupienczego dzieta Chrystusa w celu
usprawiedliwienia, oznacza catkowita utrate dzieta Chrystusa. ,Jezeli dacie sie

obrzezac, Chrystus nic wam nie pomoze” (w. 2).



Wyjasnieniem jest albo / albo, wszystko albo nic, w kwsetii wiary i uczynkow w
usprawiedliwieniu. Jedli chodzi o zbawczaq taske usprawiedliwienia, albo
usprawiedliwienie jest tylko przez wiare, albo w ogdle nie ma usprawiedliwienia.
Jesli dziatanie samego grzesznika odgrywa role w jego usprawiedliwieniu (a jest to
niezmiennie decydujaca rola), dziatanie i dziela Jezusa Chrystusa sa catkowicie
utracone. Apostot zaswiadcza kazdemu czlowiekowi, ze kto wykonuje jakakolwiek
prace, nawet najmniej znaczaca, dla jego usprawiedliwienia, ze ,jest zobowigzany
wypetni¢ cate prawo.” (w. 3). Uznanie jednego malego uczynku za konieczne do
usprawiedliwienia jest w rzeczywistosci dazeniem do ,usprawiedliwienia przez
prawo”. W tym przypadku , Pozbawiliscie si¢ Chrystusa”, oraz ,wypadliscie z taski”

catkowicie (w. 4).

Dziatanie grzesznika nie przyczynia si¢ w zaden sposob do osiagniecia jego
usprawiedliwienia. Uczynki samego grzesznika nie stanowia zadnej czesci jego

sprawiedliwosci przed Bogiem.

Prawda jest taka, ze tylko wiara, przez ktora wybrany do zawienia grzesznik zostaje
usprawiedliwiony, jest poznaniem i zaufaniem, Ze wyrzeka si¢ uczynkow i pracy dla
sprawiedliwosci. Jest to wazny aspekt doktryny Listu do Rzymian 4:5: , Temu zas, kto
nie pracuje, lecz wierzy w tego, ktory usprawiedliwia bezboznego, jego wiara zostaje
poczytana za sprawiedliwos¢.”. Wiara, ktdéra jest uznawana za sprawiedliwos¢, jest
wiara, ktéra Swiadomie i celowo ,nie pracuje”. To tak, jakby grzesznik, ktorego Bog
obudzit do winy i obciazyt ciezarem zastuzonej kary, wotal: , Jak mam szukac i znalez¢
przebaczenie i sprawiedliwos¢ u Boga, ktorego obrazitem?” Styszac stowo Ewangelii faski,
grzesznik odpowiada na swoje wotanie: ,Nie bede pracowal; tylko uwierze”. Wiara,
ktdra rezygnuje z pracy dla usprawiedliwienia, jest wiargq prawdziwa. Jakakolwiek
rzekoma ,wiara” upiera si¢ przy dzialaniu na rzecz sprawiedliwosci, zostaje w ten
sposob zdemaskowana jako wiara falszywa. Nikt nie jest usprawiedliwiony przez

talszywa wiare.

Dziatania i uczynki grzesznika nie dokonuja teraz jego usprawiedliwienia, to jest
jego osobistego usprawiedliwienia na prywatnym forum jego $wiadomosci w tym
zyciu. Praca i uczynki grzesznika nie wplyna ani nie przyczynia si¢ do jego
publicznego usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym. Usprawiedliwienie zawsze i
na kazdym forum boskiego sadu nad wierzacym grzesznikiem nastepuje wylacznie
przez wiare. Wroce do tego szczegotowo i z dowodem w nastegpnym rozdziale. Ale
zauwazam tutaj prawde w Swietle skoordynowanych wysitkow wielu, w tym

teologow i koscioléw, ktére sa uwazane za konserwatywne i wyznaniowe, aby



uczynic¢ decydujace usprawiedliwienie sadu ostatecznego usprawiedliwieniem przez

wiare i uczynki.

Interpretowanie usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym jako usprawiedliwienia
przez wiare i uczynki oznacza uniewaznienie wszystkiego, czego mozna by nauczac
o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare za Zycia grzesznika, w historii; jest to
terroryzowanie wierzacego grzesznika; i ma na celu pozbawi¢ Chrystusa wptywu na

tych, ktorzy nauczaja i wierza w fatszywa doktryne.

W jaki sposob winny grzesznik jest sprawiedliwy przed sprawiedliwym Bogiem,
teraz i w wiecznosci, na forum wtasnej sSwiadomosci i przed publicznym trybunatem

sprawiedliwosci w dniu ostatecznym swiata?
Wierzac w Jezusa Chrystusa!

Tylko dzieki wierze w Jezusa Chrystusa!
Wierzac, nie pracujac!

Wierzac wiara, ktéra wyrzeka sig¢ pracy!

To znaczy z taski, a nie z prawa!

To jest niesamowite. Prawda o usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare jest
sprzeczna ze zdeprawowang naturg ludzka, ktéra zawsze zaklada i upiera sig, ze
droga do bycia sprawiedliwym jest wysilanie si¢, aby osiaggna¢ ten status, poniewaz
ludzka sprawiedliwos¢ czyni czlowieka godnym zbawienia i wszelkiego
blogostawienistwa. Prawda o usprawiedliwieniu jest naprawde zdumiewajaca,
poniewaz wiara sama w sobie nie jest dzielem czyniacym czlowieka godnym
usprawiedliwienia, ale jedynie Srodkiem, narzedziem, za pomoca ktdrego Bog daje —
przez przypisanie — a grzesznik biernie otrzymuje sprawiedliwos¢ w darze.
Rzeczywiscie, sama wiara, dzieki k