Rozdzial 23

USPRAWIEDLIWIENIE NA SADZIE OSTATECZNYM

Na wybraiicow Bozych w Chrystusie czeka jeszcze jeden dramatyczny wyraz i
manifestacja ich usprawiedliwienia. Podobnie potepieni bezbozni stoja przed
przerazajacq perspektywa jeszcze jednego dramatycznego wyrazu swego potepienia.
Jest to usprawiedliwienie i potepienie Sadu Ostatecznego w ostatnim dniu $wiata,

podczas cielesnego przyjscia Jezusa Chrystusa.

Biblia uczy, a wyznania Reformacji wyznaja o przysztym Sadzie Ostatecznym nad
wszystkimi ludZmi i wszystkimi aniotami. Mateusza 25:31-46 i Objawienia 20:11-15
prorokuja i opisuja to wydarzenie. Fragment Ewangelii Mateusza koniczy pouczenie
Jezusa o ,konicu Swiata” (24:3). Wynikiem Sadu Ostatecznego bedzie to, ze ci ludzie,
ktorych Jezus sedzia nazwie owcami i ktorzy na sadzie okaza sie sprawiedliwi,
wejda do ,Zycia wiecznego” (25:46). Ci, ktorych nazywa si¢ koztami i ktérym okazuje

sig, ze sa nieprawi, ,,odchodzq na kare wieczng” (w. 46).

Objawienie 20:11-15 przepowiada sad przed ,wielkim bialym tronem” (w. 11).
Wszyscy ludzie zostang osadzeni. Skutkiem sadu dla niektdrych bedzie wrzucenie
,do jeziora ognistego” (w. 15). Objawienie 21 uczy, ze inni odziedzicza nowe niebo i
nowa ziemie, w ktorych beda mieszka¢ z Bogiem (w. 1-8). Drugi List do Koryntian
5:10 uczy realnosci i natury tego wydarzenia: , Wszyscy bowiem musimy stanqc przed
trybunatem Chrystusa, aby kazdy otrzymat zaptate za to, co czynit w ciele, wedtug tego, co

czynit, czy dobro, czy zlo.”.

Konfesje Reformowane wyznaja sad ostateczny. Wedlug Belgijskiego Wyznania

Wiary

nasz Pan Jezus Chrystus przyjdzie z nieba, fizycznie i widzialnie, tak samo jak wstqpit
do nieba2, w petni chwaty i majestatu, aby ogtosi¢ sie Sedzig zywych i umartych...
Woéwczas wszyscy ludzie stang osobiscie przed tym wielkim Sedziq, mezczyzni,
kobiety i dzieci, ktérzy zyli na swiecie odkqd zaczql istnie¢ az po jego koniec...
Woéwczas ksiegi ... zostang otwarte i umarli bedq osqdzeni zgodnie z tym, co uczynili

na tym swiecie — czy to dobro czy zto !

! Konfesja Belgijska 37



Westminsterskie Wyznanie Wiary autorytatywnie przedstawia prezbiteriariskg wiare

dotyczaca sadu ostatecznego.

Bog naznaczyl dzien, w ktorym bedzie sqdzit Swiat sprawiedliwie przez Jezusa
Chrystusa... W tym dniu bedq sqdzeni upadli aniotowie. Tak samo bedq sqdzeni
wszyscy ludzie, ktorzy zyli na ziemi; pojawiq sie¢ przed tronem Chrystusa, aby zdac
rachunek ze swoich mysli, stow i uczynkéw i otrzymac wyrok zgodnie z tym co,

uczynili w tym ziemskim Zyciu, czy to dobro, czy zlo.?
OSTATECZNE USPRAWIEDLIWIENIE

To budzace groze wydarzenie bedzie publicznym wyrazem i manifestacja przez
Boga w Jezusie Chrystusie wyroku usprawiedliwienia, ktdry wybrani stysza teraz w
Ewangelii sprawiedliwosci przez sama wiare w Jezusa. Oznacza to, Ze ostateczny sad
bedzie  usprawiedliwieniem  wybranego  wierzacego. @ Pelna  prawda
usprawiedliwienia obejmuje zatem sad ostateczny. To, ze prawda ostatecznego sadu
nad wybranym wierzacym jest aspektem doktryny o usprawiedliwieniu, wynika po
prostu z natury sadu ostatecznego. To bedzie sad Bozy. Bedzie to dokladne badanie
tych, ktérzy sa sadzeni, w celu stwierdzenia ich prawosci; wyrok sedziego ich
sprawiedliwosci; i wykonanie wyroku na sprawiedliwych poprzez przyjecie ich do

wiecznego zycia w chwale.

Cho¢ mato si¢ o tym moéwi, takze ostateczny sad potepionych bezboznych bedzie
wyrazem i manifestacja wyroku potepienia, ktory stysza i znaja juz w tym zyciu. Cij,
ktorzy zostali poddani gloszeniu Ewangelii, ustyszeli swoje potepienie w donosnym
werdykcie Ewangelii nalozonym na nich z powodu ich niewiary: , Kto nie wierzy, juz
zostat potepiony” (Jan 3:18). Ale takze ci, ktorzy nigdy nie styszeli Ewangelii, pokazali
,Adziatanie prawa wpisanego w ich serca, za poswiadczeniem ich sumienia”, tak ze ich mysli
oskarzaly ich i innych (Rzym. 2:15). Nawet poganin jest potepiony we wlasnym
sumieniu. Sad ostateczny jedynie upubliczni i ostatecznie oglosi juz wydane na niego

potepienie, ktorego takze byt swiadomy przez cate swoje ziemskie zycie.

Taki jest zwigzek sadu ostatecznego z obecnym usprawiedliwieniem przez wiare, ze
jesli ostateczny sad nad ludZzZmi wezmie pod uwage uczynki wierzacych jako
podstawe sadu Bozego nad wierzacymi i jako tres¢ ich chocby czesciowej
sprawiedliwosci, sad ostateczny uniewaznia ewangeliczna prawde o
usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare. W tym wypadku ostatecznie

usprawiedliwienie nastepuje z uczynkow, a nie samej wiary. To jest powod, dla
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ktorego wszyscy wrogowie usprawiedliwienia przez sama wiare, od kosciola
rzymskokatolickiego po federalng wizje, tak nalegaja, aby ostateczny sad odbyt? sie
na podstawie uczynkdéw, jesli nie catkowicie, to zdecydowanie. Wielka bitwa o
usprawiedliwienie, czy to przez wiare, czy przez uczynki, ostatecznie sprowadza sig

do ortodoksyjnego rozumienia sagdu ostatecznego.

Przedmiotem zainteresowania w tym badaniu ostatecznego wyroku jest nauka o
usprawiedliwieniu. Inne aspekty tego wielkiego, przysztego wydarzenia, choc

wazne i interesujace, leza poza zakresem naszego rozwazania.

Wedtug Pisma Swietego i wyznan Reformowanych sad ostateczny bedzie
rzeczywistym wydarzeniem. To bedzie cud. Nastapi to natychmiast po cielesnym
przyjsciu Chrystusa na obtokach. Sad ostateczny ma takie znaczenie, ze bedzie to
gléwny cel Chrystusa wraz z jego przyjsciem, poniewaz bedzie to realizacja celu,
czyli ostatecznego celu Boga w calej historii. Nawet zmartwychwstanie ciat
wszystkich ludzi bedzie podporzadkowane zamierzeniu Boga, aby sadzit Swiat
sprawiedliwie. W Apostolskim Wyznaniu Wiary Kosciét wyznaje, Ze sad ostateczny
jest gldwnym celem Chrystusa wraz z jego ponownym przyjsciem: ,Przyjdzie
ponownie, aby sqdzi¢ zywych i umartych”. Artykul 37 Konfesji Belgijskiej czyni
zmartwychwstanie umartych boskim wezwaniem do stawienia si¢ na niebianskiej
sali sadowej. Mysl Konfesji Belgijskiej jest taka, ze ,wszyscy umarli powstang z ziemi”, i

,stanq osobiscie przed tym wielkim Sedzig,

Sedzia bedzie wcielony Syn Bozy, czlowiek Jezus Chrystus. To, ze sedzia bedzie
Jezus, ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla chwaly Jezusa, ale takze dla
wlasciwego zrozumienia samego sadu w odniesieniu do wybranego wierzacego.
Jezus osadza go, Jezus, ktéry byl postuszny za wybranego grzesznika, zaréwno w

swoim zyciu, jak i smierci.

Podczas sadu ujawnione zostana czyny wszystkich ludzi, facznie z poczynaniami
potajemnymi, préoznymi stowami, myslami umystu i ukrytymi pobudkami serca.
Chrystus przeprowadzi sad, oglosi werdykt i wykona wyrok zgodnie z uczynkami

ludzi.

Zwlaszcza, ze sad bedzie oparty na uczynkach, ktére majgq kluczowe znaczenie w
sporze wokot sadu ostatecznego dotyczacego ewangelicznej prawdy o
usprawiedliwieniu. Pismo Swigte wyraznie uczy, ze sad bedzie oparty na uczynkach.

Jezus sprawuje sad, ktorym jest on sam, mdéwiac do owiec po swojej prawicy:
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., Odziedziczcie krolestwo... bo bytem glodny, a daliscie mi jes¢” i tak dalej (Mat. 25:34—40).
Do koztéw po lewej stronie sedzia powie: ,IdZcie ode mnie precz... w ogien wieczny...
bo bytem gtodny, a nie daliscie mi jes¢” i tak dalej (w. 41-45). W Drugim Koryntian 5:10
wszyscy staneli przed tronem sedziowskim Chrystusa, , aby kazdy otrzymat zaptate za

to, co czynit w ciele, wedtug tego, co czynit, czy dobro, czy zto”.

Kosciot rzymskokatolicki zawsze odwotywat sie do tego aspektu sadu ostatecznego
na poparcie swojego nauczania, ze usprawiedliwienie, teraz i zawsze, nastepuje
przez wiare i dobre uczynki samego grzesznika. Rzymskie wyjasnienie biblijnego
nauczania, ze ostateczny sad tych, ktorzy zostang zbawieni, nastapi na podstawie
uczynkow, jest takie, ze Bozy werdykt na nich brzmi: , Przebaczony i sprawiedliwy!”
opiera sie czesciowo na dobrych uczynkach, ktdre spehnili (oczywiscie z pomoca
taski), a sprawiedliwos¢, ktora zapewnia im zycie wieczne i chwale, jest czeSciowo
ich wlasnym postuszenstwem prawu Bozemu. Poniewaz takie jest dokiadnie
wyjasnienie Rzymu na temat usprawiedliwienia $wietych w tym zyciu, istnieje
harmonia pomiedzy obecnym usprawiedliwieniem a usprawiedliwieniem sadu
ostatecznego. Zawsze i pod kazdym wzgledem, gdyz Rzym usprawiedliwia sig
przez wiare i uczynki. Jeden z kanondw, ktore Sobdr Trydencki dodal do swojego

wyjasnienia wiary na temat doktryny o usprawiedliwieniu, jest nastepujacy:

Jesli ktos twierdzi, ze dobre uczynki usprawiedliwionego sq w ten sposob darami
Bozymi, ze nie sq takze dobrymi zastugami usprawiedliwionego; lub, ze wspomniany
usprawiedliwiony przez dobre uczynki, ktdre spetnia... tak naprawde nie zastuguje. ..
na zycie wieczne i osiggniecie tego Zycia wiecznego... a takze na wzrost chwaly: niech

bedzie wyklety*

Konsekwencja rzymskiej doktryny o ostatecznym sadzie zaleznym od uczynkéow
grzesznika jest to, ze wszyscy rzymscy katolicy zyja w strachu przed wynikiem tego
wyroku. Wiecznie niepewni swojej prawosci i zbawienia w tym Zyciu, nie s takze
pewni wyroku, ktéry na nich spadnie w chwili sSmierci i na sadzie ostatecznym.
Rzymscy katolicy stoja w obliczu nadchodzacego sadu ostatecznego z niepewnoscia.
Jaki wyrok sedzia na nich wyda? Jaki bedzie wyrok? Jakie bedzie ich wieczne
przeznaczenie? W najlepszym przypadku rzymskokatolik moze spodziewac sie

czy$éca — tymczasowego piekta, w ktdrym prawie wszyscy rzymskokatolicy w jakiejs

4 Kanony i dekrety Soboru Trydenckiego, sesja szdsta, [Kanony] dotyczace usprawiedliwienia 32, w tamze, 2,
117-18. Cho¢ kanon ten nie wspomina wprost o sgdzie ostatecznym, wyraza rzymskg nauke, ze korzystny
werdykt sedziego na sadzie ostatecznym, od ktdrego zalezy zycie wieczne, opiera sie na chwalebnych
uczynkach grzesznika, przez ktdre zostanie usprawiedliwiony na sgdzie ostatecznym



mierze zados$c¢uczynia sprawiedliwosci Bozej — co samo w sobie jest odmowa

usprawiedliwienia przez sama wiare.

Jesli ktos twierdzi, Ze po otrzymaniu taski usprawiedliwienia kazdemu skruszonemu
grzesznikowi odpuszczona zostaje wina i dtug kary wiecznej zostaje zgtadzony w taki
sposob, ze nie pozostaje juz zaden diug kary doczesnej do zaplacenia albo na tym

Swiecie, albo w nastepnym, w czysccu... niech bedzie wyklety. ®

OSTATECZNE USPRAWIEDLIWIENIE W FEDERALNE] WIZJI

Dzisiaj koscioly Reformowane i Prezbiterianiskie, noszace nazwe ortodoksji, zajmuja
stanowisko z Rzymem w sprawie usprawiedliwienia, szczegolnie w odniesieniu do
usrpawiedliwienia wyroku ostatecznego. Czynig to tolerujac, a nawet aprobujac
wsrod siebie federalng wizje i teologdw, ktorzy agresywnie promuja teologie
federalnej wizji. Koscioly te obejmuja zwlaszcza Ortodoksyjny Koscidt
Prezbiterianski i Kosciét Prezbiteriariski w Ameryce. Rowniez w Zjednoczonych
Kosciotach Reformowanych pojawili si¢ zwolennicy federalnej wizji, ktorzy nie
dyscyplinowali heretykéw, a nawet w co najmniej jednym przypadku uniewinnili
federalnego wizjonera. Juz ta ksiazka wykazata, ze herezjq federalnej wizji jest
odmowa usprawiedliwienia wylacznie przez wiare. Pozostaje wykazaé, ze
zasadniczym aspektem tego zaprzeczenia biblijnej i reformacyjnej prawdzie o
usprawiedliwieniu jest agresywne odrzucenie przez federalna wizje prawdy o

taskawym usprawiedliwieniu w sadzie ostatecznym.

Na poparcie swojej heretyckiej doktryny o usprawiedliwieniu z uczynkéw federalna
wizja przytacza falszywa nauke o sadzie ostatecznym. Stusznie uznajac sad
ostateczny za usprawiedliwienie ludu Bozego, federalna wizja dowodzi, ze sad
ostateczny jest najwazniejszym i decydujacym usprawiedliwieniem grzesznikéw. To
nadchodzace usprawiedliwienie, jak nauczaja, bedzie opiera¢ si¢ na dobrych
uczynkach wierzacych, tak Zze sprawiedliwo$¢ grzesznikow, ktora zapewni im
dostep do zycia wiecznego w nowym $wiecie, bedzie ich wlasnym postuszenstwem.
Postuszenistwo Chrystusa w ich imieniu bedzie cze$cia ich sprawiedliwosci, ale nie
caloscia, jak na to wskazuje samo usprawiedliwienie przez wiare. Opierajac si¢ na tej
doktrynie o sadzie ostatecznym jako o decydujacym usprawiedliwieniu, zwolennicy
tederalnej wizji utrzymuja, Zze albo obecne usprawiedliwienie wynika rowniez z

dobrych uczynkéw wierzacych grzesznikow, albo ze obecne usprawiedliwienie jest
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jedynie tymczasowe i wymaga ostatecznego sadu przez uczynki jako jego
weryfikacje i uzasadnienie. Obecne usprawiedliwienie jedynie przez wiare, jesli jest
to w ogole rzeczywistos¢ doczesna, ustepuje miejsca sadowi ostatecznemu jako

decydujacemu.

Jakkolwiek ludzie reprezentujacy federalna wizje przedstawiaja usprawiedliwienie
na podstawie ewangelii, sad ostateczny jest usprawiedliwieniem najwazniejszym, a
uzasadnienie sagdu ostatecznego opiera si¢ na uczynkach. Nie tylko przez wiare, to
znaczy, ze sprawiedliwos$¢ wierzacych w sadzie ostatecznym, ktdra jest podstawa ich
godnosci wejscia do nieba i otrzymania pelnego zbawienia, nie jest postuszenstwem

Jezusa Chrystusa w ich miejsce i w ich imieniu.

Ich sprawiedliwos¢ w tej (decydujacej) fazie usprawiedliwienia to ich wlasne dobre

uczynki (oczywiscie dokonywane z pomoca faski Bozej).

W ksiazce bedacej ostatecznym przedstawieniem i obrong teologii federalnej wizji
Don Garlington utrzymuje, ze ,oswiadczenie Boga [usprawiedliwiajgce grzesznikéw] w
dniu  ostatecznym [na sqdzie ostatecznym] jest uniewinnieniem sqdowniczym”.
Natychmiast dodaje, ze ostateczny wyrok i ,wszystkie teksty wyrokéw... opierajq
ostateczne uniewinnienie sqdowe na ,uczynkach”. Myslac, ze mozna ztagodzi¢ nieco te
podle przejawy sprawiedliwosci uczynkowej, Garlington przechodzi dalej,
identyfikujac uczynki sprawiedliwosci, ktére sa uczynkami wierzacego bedace
sprawiedliwosca przed Bogiem na sadzie ostatecznym jako uczynki bedace , owocem”

wierzqcego. .. ktdre sq nieuniknionym wytworem wiary”°.

Teolog federalnej wizji Rich Lusk odwaznie wyznaje heretycka nauke o
usprawiedliwieniu poprzez uczynki ze szczegdlnym odniesieniem do sadu
ostatecznego. Przyznaje, Ze ostateczny sad bedzie ,usprawiedliwieniem... przysztym
werdyktem, ostatecznym przypisaniem (lub rozliczeniem)”. Uzywajac zwodniczego
jezyka, charakterystycznego dla federalnej wizji, jak kazdej herezji, Lusk nastgpnie
zaprzecza, ze ,naga wiara bedzie wystarczajgca w dniu ostatecznym”. Zaden teolog
Reformowany nigdy nie nauczal, ze wierzacy sq usprawiedliwieni przez ,naga”
wiare, czy to teraz, czy podczas sadu ostatecznego. Wszyscy ortodoksyjni teolodzy
nauczali, ze wiara, ktora usprawiedliwia, nie jest naga, lecz ozdobiona dobrymi

uczynkami.
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Ortodoksja uczy, ze wuczynki te nie przyczyniaja si¢ do sprawiedliwosci
usprawiedliwienia. Naga wiara usprawiedliwia, jako Ze naga wiara przylega do
bogatej sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa i czyni ja wierzacym przez przypisanie.
Przez czysta wiare wierzacy, ktory jest nagi na sadzie dotyczacym kazdego wlasnego
dobrego uczynku, przyodziewa sie w sprawiedliwos¢ wszystkich dobrych

uczynkow Jezusa Chrystusa.

Czescig oszustwa Luska jest to, Ze jego pozorny sprzeciw wobec czystej wiary jest w
rzeczywistosci jedynie fortelem, za pomoca ktorego moze wprowadzi¢ do koSciotow
Reformowanych herezje, Zze dobre uczynki, ktore zawsze towarzysza wierze, sa
czescia sprawiedliwosci usprawiedliwionych grzesznikdw — decydujaca czescia tej
sprawiedliwosci. W rzeczywistoSci zarzut Luska nie dotyczy doktryny o
usprawiedliwieniu przez naga wiare, to znaczy wiare, ktora nie dziata. Sprzeciwia
si¢ on, podobnie jak teologia federalnej wizji, ewangelicznej prawdzie o

usprawiedliwieniu przez sama wiare, to znaczy wiare odrebna od jej uczynkow.

Lusk wyjasnia swoj prawdziwy sprzeciw wobec wyznaniowo reformowanej i
biblijnej doktryny dotyczacej usprawiedliwienia, urzeczywistnionej na sadzie
ostatecznym. Dobre uczynki, ktore zawsze zdobigq prawdziwa wiare, sa ,, warunkami”
usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym: ,Cel, jakim jest ostateczne zbawienie,
pozostaje zalezny od warunkdw, ktdre jeszcze nie zostaty spetnione”. O tym jaka role
odgrywaja dobre uczynki grzesznika na sadzie ostatecznym, Lusk oswiadcza: ,W
ostatniej czesci naszego usprawiedliwienia jest bardzo realne, ze uczynki bedq czynnikiem
decydujgcym”. Teologia Reformowana nie powinna ,twierdzic¢, ze uczynki sq (jedynie)
dowodem w ostatniej scenie sqdowej”’. Raczej ,bytoby moze lepiej nazwaé uczynki
warunkiem ostatecznego usprawiedliwienia”. , Uczynki... usprawiedliwiajcie w dniu
ostatecznym”. Wypaczajac doktryne Jakuba w Liscie Jakuba 2:24, ale wyraznie
przedstawiajac herezje swoja i federalnej wizji, Lusk podsumowuje: , Wiara i uczynki
usprawiedliwiajq wspolnie”, to znaczy grzesznik zostaje usprawiedliwiony przez wiare
i uczynki, w opozydji do Pisma Swietego, ktére naucza w Liécie do Rzymian 3-5, ze

grzesznik zostaje usprawiedliwiony przez wiare bez uczynkéw.”

Podobnie jak Garlington i wszyscy ludzie federalnej wizji, Lusk chcialby, aby jego
czytelnicy przypuszczali, ze jego doktryna usprawiedliwienia z uczynkéw wykneta
sie potepieniu Reformacji, Reformowanych wyznain wiary i Pisma Swietego,
poniewaz te dobre uczynki sa owocami wiary i prawdziwego dobra dziet

dokonanych mocg Ducha Swietego. Najwyrazniej federalna wizja nie rozumie lub

’ Lusk, “Future Justification,” tamze, s. 309-55



raczej ignoruje, jak udowodniono wczesniej, ze sprzeciw Reformacji wobec
usprawiedliwienia z uczynkow odnosit si¢ do wszystkich uczynkow samych
grzesznikdw, a w szczegdlnosci dobrych uczynkdéw, ktore wierzacy spetniaja dzigki
tasce Ducha Swietego. Co wazniejsze, wrecz potepiajace, dla teologii federalnej wizji
i dla ludzi federalnej wizji, federalna wizja wypacza Ewangelie taski, stwierdzajac, ze
Apostot w Liscie do Rzymian 3-5 i w Liscie do Galacjan nie odnosi si¢ do wszystkich
uczynkow, ktorych dokonuje wierzacy grzesznik, gdy zaprzecza, ze

usprawiedliwienie nastepuje z uczynkow.

Dla ludzi federalnej wizji, ich teologicznych ojcédw i ich zwolennikéw fundamentalne
znaczenie dla ich doktryny o usprawiedliwieniu przez uczynki na sadzie
ostatecznym ma List do Rzymian 2:13: , Gdyz nie stuchacze prawa sq sprawiedliwi przed
Bogiem, ale ci, ktérzy wypetniajq prawo, bedq usprawiedliwieni” Wlasciwe zrozumienie
tekstu, zarowno w jego bezposrednim kontekscie, jak i w Swietle stanowczego
zaprzeczenia Apostola w rozdziatach 3 i 4, jakoby ktokolwiek mogt zostad
usprawiedliwiony przez Prawo, przez uczynki Prawa lub przez uczynki, jest takie,
ze tekst stwierdza, co by musialo by¢, gdyby grzesznicy mieli zostac¢
usprawiedliwieni przez prawo. W takim przypadku trzeba by by¢ ,wykonawcq”
prawa, a nie tylko ,stuchaczem”. ,,Wykonawcq” prawa bedzie ten, kto doskonale go
przestrzega zaréwno w myslach i pragnieniach, jak i w mowie i uczynkach.
Musiatby takze okazywa¢ doskonate postuszenstwo wszystkim wymaganiom

prawa. Prawo ,,czyni si¢” tylko wtedy, gdy jest sie mu doskonale postusznym.

Jest to niemozliwe dla upadlych ludzi. To wlasnie te¢ niemoznos$¢ postuszenstwa
prawu i tym samym bycia usprawiedliwionym przez prawo ustanawia Apostol w
Liscie do Rzymian 2:13. Tekst nie uczy mozliwosci: usprawiedliwienia poprzez
wykonywanie prawa. Ale stanowczo ujawnia calkowita = niemoznos¢

usprawiedliwienia przez prawo.

Ci teolodzy, ktorzy glosza usprawiedliwienie z uczynkow, tak jak wczesniej Rzym,
wyjasniaja Rzymian 2:13 jako nauczanie nie tylko tego, co jest mozliwe, ale takze

tego, co jest potrzebne do usprawiedliwienia.

W  szczegoélnosci wyjasniaja ten tekst jako nauczajacy, czego potrzeba do
usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym. Wedlug nich tekst odnosi si¢ do
usprawiedliwienia prawomocnego wyroku. Tym przyszlym usprawiedliwieniem
bedzie uznanie przez Boga za sprawiedliwego, to znaczy uniewinnienie go od winy
za grzech i wydanie wyroku na sprawiedliwych, czyli na tych ludzi, ktérzy wypeknili

prawo. To przyszte usprawiedliwienie bedzie oparte na uczynkach. Sprawiedliwos¢



grzesznika podczas decydujacego, ostatecznego sadu bedzie polega¢ na jego
wlasnych dobrych uczynkach wynikajacych z postuszenstwa prawu. Kiedy juz
wszystko zostanie powiedziane i zrobione, w najbardziej dostownym tego slowa

znaczeniu, usprawiedliwienie nastapi na podstawie uczynkow.

Takie jest znaczenie interpretacji Rzymian 2:13 jako nauczania rzeczywistego
usprawiedliwienia przez uczynki samego grzesznika na sadzie ostatecznym, ze
interpretacja ta jasno i definitywnie identyfikuje interpretujacego jako zwolennika
wspolczesnej  herezji  usprawiedliwienia  przez uczynki w  kosciotach
Prezbiteriafiskich i Reformowanych. Taka jest interpretacja tekstu Normana
Shepherda. Dwudziesta z jego ,Trzydziestu czterech tez o usprawiedliwieniu w
odniesieniu do wiary, pokuty i dobrych uczynkéw”, ktore przedstawit Prezbiterium

Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego w Filadelfii w 1978 roku, brzmi:

Pawlowego stwierdzenia zawartego w Liscie do Rzymian 2:13, ze ,czynigcy Prawo
bedq usprawiedliwieni” nie nalezy rozumie¢ hipotetycznie w tym sensie, ze nie ma
0s0b, ktore zaliczalyby sie do tej klasy, ale w tym sensie, Ze wierni uczniowie Jezusa

Pan Jezus Chrystus usprawiedliwi.?

Po obszernej argumentacji przeciwko wyjasnieniu, ze Rzymian 2:13 opisuje jedynie
to, co powinno si¢ wydarzy¢, ale nie moze si¢ staé, jesli grzesznicy zostang
usprawiedliwieni na sadzie ostatecznym na podstawie swoich wilasnych dobrych
uczynkow, Rich Lusk stwierdza, Ze tekst ten uczy tego, co faktycznie okaze sig
prawda na sadzie ostatecznym. Oznacza to, ze wierzacy grzesznicy zostana
usprawiedliwieni przez to, ze sami przestrzegaja prawa; ich wlasne uczynki beda
,warunkiem ostatecznego usprawiedliwienia”; a w ostatecznym wyroku te ,uczynki
odgrywajq decydujgcq role”. W obronie tej $mialej deklaracji o usprawiedliwieniu z
uczynkow Lusk odwoluje sig¢ nastepnie w sposob znamienny do Jakuba 2:9. Jest to
fundamentalna, jesli nie oficjalna, teologia federalnej wizji: usprawiedliwienie na

sadzie ostatecznym nie przez sama wiare, ale przez uczynki.

W odniesieniu do Rzymian 2:13 ostrozniejszy, jesli nie madrzejszy, Richard B. Gaffin
Jr. wyciaga reke teologiczna. Wspominajac miedzy innymi List do Rzymian 2:13,
Gaffin napisal, ze jego zdaniem ,niektore z tych fragmentéw, a by¢ moze i inne, mozna
przekonujgco, a nawet najprawdopodobniej, odczytac jako odnoszqce si¢ do rzeczywistego
przyszlego usprawiedliwienia wierzqcych”. Gaffin wyraznie uznaje wage Rzymian 2:13

w obecnym sporze dotyczacym usprawiedliwienia przez sama wiare nie tylko we

® Cytowane i bronione przez Boerseme, Not of Works, 198. Zob. takze Shepherd, ,Faith and Faithfulness”, w:
Sandlin, A Faith That Is Never Alone, 66.



wspolnocie prezbiterianiskiej, ale takze w jego wlasnym Ortodoksyjnym Kosciele
Prezbiterianskim, a nawet w seminarium, w ktérym byt wplywowym nauczycielem i
to w tamtym czasie gdy Shepherd podnidst kwestie usprawiedliwienia, czy to przez

sama wiare, czy przez uczynki.

Gaffin poczatkowo wyznaje, ze pozostawia , otwartq kwestiq”, czy Rzymian 2:13 uczy
hipotetycznie, co musiatoby sie wydarzy¢, gdyby wierzacy grzesznicy mieli zostac
usprawiedliwieni na sadzie ostatecznym poprzez przestrzeganie prawa, czy tez co
faktycznie tak sie stanie. W zwigzku z tym ortodoksyjny teolog prezbiterianski
wysuwa rozbudowany argument przeciwko hipotetycznemu przyjeciu Listu do
Rzymian 2:13! Aby nikt nie pomylit jego obrony usprawiedliwienia na podstawie
uczynkow, na co pozwala gestos¢ jego pisarstwa, Gaffin konczy swoj wywod
odwotaniem do Jakuba 2 jako odnoszacego si¢ do usprawiedliwienia w tym samym
sensie, w jakim ma to miejsce w Rzymian 3-5. Dlatego tez dla Gaffina Rzymian 2:13
uczy, ze grzesznicy beda i musza zosta¢ usprawiedliwieni na sadzie ostatecznym

przez to, ze wypetnili prawo.’

To wyjasnia zdecydowana i skuteczna obrone Shepherda przez lata w
Ortodoksyjnym Kosciele Prezbiteriafiskim oraz réwnie zdecydowana obrone przed
sadami koscielnymi propagowania teologii federalnej wizji przez Johna O.
Kinnairdal®. Bioragc pod uwage prominentne miejsce Gaffina w Ortodoksyjnym
Kosciele Prezbiterianskim, zwlaszcza jako dlugoletniego profesora teologii w
Westminster Seminary, w duzym stopniu wyjasnia to herezje usprawiedliwienia
przez uczynki, ktora jest obecnie szeroko rozpowszechniona w Ortodoksyjnym

Kosciele Prezbiterianiskim.

Prawda jest taka, ze Rzymian 2:13 rzeczywiscie moéwi o usprawiedliwieniu na sadzie
ostatecznym, podobnie jak o usprawiedliwieniu w historii. Nauczanie zawarte w
tym tekécie jest takie, Ze jedli kto$, czy to poganin, czy Zyd, ma by¢ sadzony przez
prawo, musi stawic si¢ przed boskim sagdem jako wykonawca prawa, a nie tylko jako
ten, kto zna prawo albo jako ktos, kto chelpi sie przestrzeganiem prawa. Poganie
majq pewna naturalna wiedze o prawie i niektérzy szczyca sie ta wiedza. Sprowadza
sie to tylko do tego, Ze znajomo$¢ prawa oskarza ich i potepia (Rzym. 2:14-15). Zydzi
maja znacznie lepsza znajomos¢ prawa. Polegaja na prawie ze wzgledu na swoja

wiedze. Twierdza nawet, ze aprobuja to prawo. Ale nie wykonuja przykazan prawa.

° Gaffin, By Faith, Not by Sight, s. 79—108.
1% 70bacz See Elliott, Christianity and Neo-Liberalism, s. 121-237.



Aby by¢ usprawiedliwionym przez prawo, trzeba je wykonac. Jest to niemozliwe, jak
Apostol wyraznie stwierdzi w rozdziatach 3 i 4. ,Zydzi i poganie... wszyscy sq pod
zgrzeszyli... Nie ma ani jednego sprawiedliwego”. Wniosek jest taki, ze ,przez uczynki
prawa”, to znaczy przez prawo lub uczynki, ,Zadne ciato nie bedzie usprawiedliwione w
jego oczach”. Grzesznicy musza posiadac ,sprawiedliwos¢ Bozq bez prawa”. Jest to
,sprawiedliwos¢ Boza, ktéra wynika z wiary w Jezusa Chrystusa” (Rzym. 3:9-10, 20-22).
Tej sprawiedliwosci nie zdobywa si¢ przez pracg, ale przez wiare w Jezusa

Chrystusa, przez sama wiare.

Taka jest teraz rzeczywisto$¢ usprawiedliwienia. Taka bedzie rzeczywistos¢

usprawiedliwienia na sadzie ostatecznym.

Ludzie federalnej wizji sg nie tylko winni zepsucia Ewangelii faski, ale sa takze winni
ponizania prawa. Dla nich prawo jest jedynie zadaniem, aby czyni¢ wszystko, co w
mocy czltowieka, aby cho¢ troche rozpoacza¢ od mitosci do Boga i blizniego. Prawo
zadowala si¢ niedoskonatym zyciem. W rzeczywistosci prawo dotyczy tego, kto ma
catkowicie zdeprawowang nature, jest winny wielu ztych uczynkow i ktéry nigdy w
calym swoim zZyciu nie wykonat ani jednego doskonatego uczynku jako wykonawca
prawa, jak méwi Rzymian 2:13. To ma by¢ Swiete prawo Boga, ktory jest
sprawiedliwoscia. Federalna wizja jest w rownym stopniu pozbawiona zrozumienia

prawa, jak i Ewangelii.

Czescig dwulicowosci ludzi federalnej wizji jest ich twierdzenie, Ze reprezentuja
teologie Jana Kalwina, jak gdyby usprawiedliwienie przez wiare bez uczynkéw byto
doktryng Lutra, ale nie doktryna Kalwina. Niech stuchaja Kalwina w sprawie
podstawowego tekstu, Rzymian 2:13, i niech Kalwin zdemaskuje ich jako heretykow.
Omawiajac usprawiedliwienie w swoich Instytutach, Kalwin nie tylko omodwit
Rzymian 2:13, ale takze poswiecit temu tekstowi caly rozdzial. Bylo to konieczne,
poniewaz Rzym odwotat si¢ do tekstu przeciwko usprawiedliwieniu wylacznie

przez wiarg, tak jak czyni to dzisiaj federalna wizja.

Tutaj [w Liscie do Rzymian 2:13] Apostot obala glupie zaufanie Zydéw, ktérzy roscili
sobie prawo do wylacznej znajomosci prawa, chociaz byli jego najwiekszymi
gardzicielami. Aby wiec sama znajomos¢ prawa nie podobata im sig tak bardzo,
ostrzega, zZe jesli w prawie nalezy szukac sprawiedliwosci, nie nalezy szukac wiedzy,
ale nalezy go przestrzega. Z calq pewnoscig nie kwestionujemy tego, ze
sprawiedliwos¢ prawa opiera si¢ na uczynkach, ani nawet, Ze sprawiedliwos¢ polega
na wartosci i zastugach uczynkow. Ale nie zostalo jeszcze udowodnione, ze jestesmy

usprawiedliwieni na podstawie uczynkow, chyba ze zrodzi sie ktos, kto wypetni



prawo... To tak, jakby on [Pawet] powiedziat [w Liscie do Rzymian 2:13]: ,Czy
szukacie sprawiedliwosci w prawie? Nie udawajcie, Ze je styszeliscie, bo to cos samo w
sobie jest malo istotne, ale przynoscie uczynki, dzigki ktorym bedziecie mogli
oswiadczy¢, Ze prawo nie zostato wam nadane na prozno”. Poniewaz im wszystkim
brakowato tych uczynkow, wynikato z tego, ze nie mogli si¢ chlubi¢ prawem. Zatem
znaczenie Pawta wymaga od nas raczej sformutowania przeciwnego argumentu:
sprawiedliwos¢ prawa polega na doskonatosci uczynkow; nikt nie moze sie chlubic, ze
wypetnit [rawo przez uczynki; w konsekwencji nie ma zadnej sprawiedliwosci

wynikajqgcej z prawa.’!

My, grzeszni mezczyzni i kobiety, musimy uwazac przyszly trybunat za objawienie
sprawiedliwosci Bozej! Sprawiedliwos¢ Boga, ktéry dla odkupienia swoich
wybranych, umitowanych ludzi zazadat Smierci swego umilowanego Syna! Bog
bedzie sadzil swiat, tacznie z nami, ktéorzy w Niego wierzymy, okazujac swa
niesamowitg sprawiedliwos$¢ jako doskonaly standard zycia i dziet wszystkich ludzi i
duchow. Sad ten ujawni nasze grzechy, nasze jawne grzechy, w calej ich zastudze na
potepienie, a takze razacq niedoskonatos¢ wszystkich naszych dobrych uczynkéw,
ktorych dokonalismy za jego taska, a ktére sa niedoskonatymi dobrymi uczynkami,
jesli potraktowalibysmy je jako podstawe naszego usprawiedliwienia , réwniez by
nas przeklat.

Czy teolodzy Reformowani i Prezbiterianscy stracili wiedze o wlasnej grzesznosci?
Czy oni nie maja poczucia niesamowitej swietosci Boga? Czy Bdg zaslepia ich na te
podstawowe rzeczywistosci? Ten, kto rozwaza stanie przed $wietym Bogiem na
sadzie zgodnie z Boza sprawiedliwoscia, z odstonietym catym zyciem, odstonietymi
wszystkimi jego motywami, ujawnieniem wszystkich jego tajemnych mysli i
pragnien, wszelkim zepsuciem jego najlepszych uczynkoéw przez bolesny brak
doskonatej mitosci Boga i blizniego, nie wspominajac o stowach i czynach
wypowiedzianych lub dokonanych w tajemnicy, stanowiacych jawne naruszenie
prawa Bozego — taki mezczyzna lub taka kobieta wyraza swoj swiety i madry umyst,
ze w 0w wielki dzien i na tej wspaniatej sali sadowej podniesie jedna i tylko jedna
prosbe: , Boze, zmituj si¢ nade mng grzesznikiem!” To znaczy: , Przebacz mi i uznaj mnie
za sprawiedliwego tylko ze wzgledu na doskonate postuszenstwo Jezusa Chrystusa, ktdérego

sam dates za mojq sprawiedliwosc, zwtaszcza w jego cierpieniu i Smierci”.

Ten, kto ma chocby najmniejsza wiedze o Swietosci Boga, postanawia z cala

szczeroScia, ze nie wniesie na sad ostateczny niczego z wiasnego postuszenstwa i

" Jan Kalwin, Instytuty 3.17.13, 1:817-18



zadnego wlasnego uczynko bardziej niz swojej sprawiedliwosci, na podstawie ktorej
zostanie wydany werdykt Boga. Bog moze postawi¢ uczynki wierzacego na tym
sadzie i uczyni to, gdyz jest niezmiernie faskawy dla tych, ktérzy ufaja jedynie w
postuszenistwo Syna, ktorego sam Bog przeznaczyl na sprawiedliwos¢ tych, ktérzy
nie mieli i nie maja wlasnego. W swojej zadziwiajacej fasce Bog moze i bedzie
nagradzat dziela, ktdrych sam dokonal w swoich wybranych dzieciach i przez nie.
Ale w sadzie ostatecznym wierzacy pozostawia wszystkie te dziela poza sala sadowa
w sprawie wyroku sprawiedliwosci. I stusznie! Wszystkie dobre uczynki
zbawionego sa skalane grzechem, sa jak brudna szmata w kwestii usprawiedliwienia
(Izaj. 64:6).

Wiasnie to daje wierzacemu $mialos¢ na sadzie ostatecznym, jak i dodaje mu
$Smialosci w sadzie codziennym i sadzie wstepnym w chwili $Smierci. Kazdy, kto
polega na wiasnych uczynkach, aby uzyskac¢ pomyslny wynik sadu Bozego nad nim,
czy to w tym zyciu, czy na sadzie ostatecznym, musi zy¢ i umrze¢ w przerazeniu.
, Czy zrobitem wystarczajgco duzo? Czy to, co zrobilem, jest wystarczajgco dobre, aby byc
usprawiedliwionym? Czy przerazajgca, przenikliwa prawos¢ Boskiego Sedziego nie obnazy
niegodziwosci lub przynajmniej niedoskonatosci moich najlepszych uczynkow, tego, jak ja
wtrqcitem sie w moje najlepsze uczynki, podczas gdy powinienem byt doskonale poswiecic¢ sie
chwale Bozej? Jaki bedzie werdykt? Co to bedzie? A jaki bedzie wynik? Wieczne niebo czy

wieczne piekto?”

Kazdy, kto jedynie ufa Chrystusowi Jezusowi, polegajac jedynie na Jego
doskonalym, zadowalajacym postuszenistwie ku sprawiedliwosci wobec Boga,
sedziego na sadzie ostatecznym - to jest wiara — zostanie usprawiedliwiony przez te
wiare. Kazdy, kto na sadzie ostatecznym bedzie blagat jedynie: ,Boze, zmituj si¢ nad
mnq, grzesznikiem”, powroci do domu, niczym celnik z przypowiesci Jezusa, przed
oblicze Boga, swego Ojca, w nowym s$wiecie, usprawiedliwiony. Co do tego nie ma

watpliwosci. Bo jego sprawiedliwoscia jest postuszenstwo Jezusa Chrystusa.

WEDLUG UCZYNKOW

A co z powtarzajacym sie i stanowczym nauczaniem Biblii, ze przyszle
usprawiedliwienie na sadzie ostatecznym bedzie oparte na uczynkach? , Wszyscy
bowiem musimy stangc przed trybunatem Chrystusa, aby kazdy otrzymat zaplate za to, co
czynilt w ciele, wedtug tego, co czynil, czy dobro, czy zto” (2 Kor. 5:10). Temu biblijnemu
nauczaniu wyznanie Reformowane oddaje pelna sprawiedliwo$é, oczywiscie bez

obawy, ze w jakikolwiek sposéb podwaza to ewangeliczna prawde o



usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare: ,[Na sqdzie ostatecznym] umarli [bedg]

sqdzeni wedtug co uczyniq na tym swiecie, czy bedzie to dobre, czy zte”??

Poniewaz wydawaje sig, ze ostateczny sad nad wybranym wierzacym na podstawie
jego uczynkow podwaza Ewangelie usprawiedliwienia przez sama wiare, niektorzy
teolodzy Reformowani zaprzeczaja, ze wierzacy beda sadzeni na sadzie ostatecznym.
Sad ostateczny dotyczy tylko niewierzacych i bezboznych. Ci teolodzy Reformowani
argumentowali, Ze niewlasciwe byloby ukazywanie grzechéw wierzacych, czy to
wierzacemu, czy calemu rodzajowi ludzkiemu, poniewaz grzechy te zostaty
zmazane krwig Chrystusa. Argumentowali takze, Ze sad na podstawie uczynkow
zaprzecza prawdzie usprawiedliwienia wylacznie przez wiare, niezaleznie od
uczynkow. Teolodzy ci doszli do wniosku, Zze sad ostateczny przeznaczony jest

wylacznie dla potepionych, bezboznych.

Ci teolodzy popefnili btad. Biblia wyraznie uczy, ze ,my”, czyli wybrani wierzacy,
musimy stawic¢ sie przed tronem sedziowskim Chrystusa i tam bedziemy sadzeni
wedlug naszych uczynkow (2 Kor. 5:10). To nauczanie Apostola wywodzi sie z
relacji Chrystusa o sadzie ostatecznym zawartej w 25 rozdziale Ewangelii Mateusza.
Owece pojawiaja sie na sadzie ostatecznym tak samo jak kozy. Owce sa osadzane
wedtug ich uczynkéw, karmia gltodnych, daja napdj spragnionym i tak dalej (w. 34—
40).

Ci, ktorzy zaprzeczaja, ze wybrany wierzacy musi stawic si¢ na sadzie, popelniaja
kilka btedow. Nie rozumieja gtownego celu ostatecznego sadu. Gléwnym celem jest
publiczne usprawiedliwienie Boga zaréwno w odniesieniu do zbawienia Kosciota

Bozego, jak i potepienia wrogéw Boga. Teologia nazywa ten cel , teodyceq”.

Ani tez ci, ktorzy zaprzeczaja ostatecznemu sadowi wierzacych, nie rozumieja natury
sadu dotyczacego wybranych wierzacych. To wcale nie jest przerazajace, nie jest to
przezycie, ktdrego nalezy sie¢ obawiad, nie jest to ogromne zawstydzenie przed calym
obserwujacym $wiatem. Jest to raczej wydarzenie, ktérego wierzacy bardzo pragnie i
ktorego oczekuje. Bedzie to jego ,dzien w sqdzie” dla tego, kto jest sprawiedliwy,
ktory jest catkowicie pewny swojej niepodwazalnej prawosci i pragnie, aby caly

$wiat uznat jego prawosc.

Katechizm Heidelberski wyraza postawe wierzacego w obliczu zblizajacego sie sadu

ostatecznego: , Jaka pociecha ptynie dla ciebie z faktu, ze Chrystus ,przyjdzie sqdzi¢ Zywych
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i umartych?” Perspektywa sadu nie jest groza, ale pociecha. Pocieszenie nie polega na

tym, ze wierzacy zostanie zwolniony od sadu, ale na tym, ze

w kazdej trosce i przesladowaniu moge z podniesiong glowq czekac na Tego, ktéry
stangl przed Bozym Sgdem zamiast mnie i zdjgt ze mnie wszelkie przekleristwo, na
Tego, ktory przyjdzie z niebios jako Sedzia, aby skaza¢ na wieczne potepienie
wszystkich swoich i moich wrogow, a mnie wraz z wszystkimi wybranymi zabra¢ z

sobg do wiecznej chwaly i radosci 13

Ci, ktérzy zaprzeczaja, ze wierzacy pojawi sie¢ na sadzie ostatecznym,
prawdopodobnie myslac, Ze wyswiadcza mu przysluge, w rzeczywistosci

pozbawiajq go wielkiego dobra.

Rowniez ci teolodzy Reformowani, ktorzy zaprzeczaja, ze wierzacy zostanie
osadzony na sadzie ostatecznym, catkowicie btednie rozumiejg, co to znaczy, ze
wierzacy bedzie sadzony na podstawie swoich uczynkéw. Podejrzewaja, ze to
biblijne wyrazenie wyraza pewna forme sprawiedliwosci uczynkowej. (Moze sie
rowniez zdarzy¢, ze niektdrzy wyznajacy Reformowani chrzescijanie maja
motywacje do zaprzeczania nadchodzacemu sadowi cztonkdéw widzialnego kosciota,
poniewaz sg oni gruntownymi, w pelni rozwinigtymi antynomistami i maja dobry

powdd, aby wzbraniac sie przed osadami).

Ale sad na wedlug uczynkow rozni sie zasadniczo od sadu na podstawie uczynkéw.
Biblia uczy tego pierwszego; nigdy nie uczy tego drugiego. Sad na podstawie
uczynkéw bylby doktryng o usprawiedliwieniu z uczynkéw. To czynitoby dobre
uczynki wierzacego jego sprawiedliwoscia przed Bogiem, przynajmniej czesciowo.
Oznaczaloby to, ze wejscie do zycia wiecznego i chwaly bedzie oparte na wlasnych

uczynkach wierzacego. Byloby to zepsucie Ewangelii taski.

Ostateczny sad wybranego wierzacego bedzie opieral si¢ na postuszenstwie
Chrystusa zamiast i w imieniu wybranego wierzacego oraz na zastepczym
postuszenstwie Chrystusa, dokladnie tak jak ma to miejsce obecnie w przypadku
usprawiedliwienia wierzacego. Jedynym dzietem, ktére bedzie sprawiedliwoscia
wierzacego przed Bogiem, sedziag w Chrystusie, bedzie postuszenstwo Chrystusa
przez cate zycie prawu, a zwlaszcza odkupiencza $mier¢ Chrystusa w miejsce

wierzacego, dokladnie tak, jak ma to miejsce w przypadku sprawiedliwosci
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wierzacego przed Bogiem obecnie. Usprawiedliwienie wierzacego na sadzie

ostatecznym bedzie faskawe, czysto faskawe.

To, ze taki bedzie charakter ostatecznego sadu nad wierzacymi, jasno wynika z
Pisma Swietego. Po pierwsze, sad ten bedzie usprawiedliwieniem, a
usprawiedliwienie nastepuje wylacznie przez wiare, niezaleznie od uczynkéw, jak
nauczaja Listy do Rzymian 3-5, List do Galacjan i wiele innych fragmentéw Pisma
Swietego. Bég nie bedzie, Bég nie moze, usprawiedliwi¢ teraz w jeden sposéb —
przez wiare — a wowczas w inny sposob — przez uczynki. Gdyby usprawiedliwienie
wierzacego na sadzie ostatecznym mialo wynika¢ z jego wlasnych uczynkéw,
mogltby oskarzy¢ Boga o zwodzenie go przez cale zycie, w tym sensie, Ze

usprawiedliwial wierzacego wylacznie przez wiare.

Po drugie, na to, ze nadchodzace usprawiedliwienie bedzie czysto faskawe i w
zadnym wypadku nie bedzie opiera¢ si¢ na uczynkach wierzacego, wskazuje
porzadek wydarzen w dniu sadu. Pierwszym wydarzeniem bedzie
zmartwychwstanie. Wybrani wierzacy zostang wskrzeszeni w swoich nowych,
chwalebnych ciatach, upodobnionych do ciata Jezusa Chrystusa. W tym chwalebnym
ciele stang na sadzie ostatecznym, doskonali swieci, gotowi odziedziczy¢é nowy
$wiat. Zanim zostana osadzeni na podstawie swoich uczynkéw, otrzymaja wielkie
dobro, na ktére liczyli przez cale swoje ziemskie zycie: zmartwychwstanie ciata.
Jakakolwiek role moga odegrac¢ ich dobre uczynki na sadzie ostatecznym, nie moze
by¢ tak, ze uczynki te stanowia podstawe ich doskonalego zbawienia, poniewaz sa

doskonale zbawieni, zanim te dobre uczynki pojawia si¢ na sadzie.

Po trzecie, dwa z wybitnych fragmentdw na temat sadu ostatecznego wierzacych,
Mateusza 25 i Objawienia 20, staraja si¢ nauczad, ze publiczne usprawiedliwienie
wybranych wierzacych bedzie taskawe i wcale nie bedzie oparte na dobrych
uczynkach, ktére wykonali, chociaz te dzieta pojawia si¢ na sadzie. W Ewangelii
Mateusza 25, zanim jeszcze rozpocznie sie sad, krol oddziela ludzi, ktdrzy zostana
osadzeni jak owce i kozy (w. 32-33). Owca w Biblii to imi¢ nadane przez Boga
Jezusowi Chrystusowi w dekrecie wybrania, imie tych, za ktorych Jezus umart, aby
zapewnic im zbawienie. Ten wybdr i to pojednanie sa bezwarunkowe i niezalezne od

uczynkdw czy wartosci obiektéw wybrania i beneficjentéw upamietania.

Co wiecej, w Ewangelii Mateusza 25, kiedy Krdl powotuje owce do zycia wiecznego i
chwaly, kazde zdanie tego wezwania wyraza, ze ich wejscie do doskonatego
zbawienia jest jedynie taska. Owce sa , blogostawionymi Ojca mego” (w. 34). Nie sa oni

ciezko pracujacymi, zastuzonymi cztonkami rodzaju ludzkiego. Chrystus wiaze ich



swiadomos¢, ze ,odziedziczq krélestwo” (w. 34). Dziedziczy si¢ nie przez zarobienie,
nie przez zrobienie czegokolwiek, ale przez bycie przedmiotem taskawej woli
spadkodawcy. To dziedzictwo, jak Krdl zapewni tych, ktérzy wstapia do ich
dziedzictwa, zostato , przygotowane dla was od zatoZenia swiata” (w. 34). To wyrazenie
opisuje zbawionych jako tych, ktérych Bég wiecznie wybrat dekretem, ktory jest
bezwarunkowy, suwerennie faskawy i wolny, niezalezny od uczynkéw wybranych.
Jedynym powodem doskonatosci zbawienia, do ktérego owce wchodza na drodze
sadu ostatecznego, jest wola Boga, by obdarzy¢ je tym zbawieniem w wiecznym

dekrecie wybrania.

W chwili, gdy wierzace dziecko Boze osiaga doskonate zbawienie, sam Jezus glosi
mu bezposrednio Ewangelie, ktéra mu glosit za posrednictwem prawdziwego
Kosciota w kazdy dzien Panski podczas swego ziemskiego zycia: , To jest z taski; to
jest tylko taska.” Wyryte w sercu wybranego wierzacego, gdy zaczyna on cieszy¢ sie
rzeczami, ktérych oko nie widziato, ucho nie styszato i nigdy nie przyszto do serca

czlowieka, aby wyobrazi¢ sobie te prawde: ,Bdg mi to dat, dat mi to.”

To samo odnosi si¢ do nauczania o ostatecznym sadzie wybranego ludu Bozego w
Objawieniu 20:11-15. Ten fragment harmonizuje wszedzie z nauczaniem Biblii, Ze
wszyscy ludzie zostang osadzeni w nadchodzacym sadzie ,wedtug swoich uczynkéw”
(w. 13). Niemniej jednak werset 15 stwierdza, ze wieczne wybranie Boze, ktdre jest
suwerennie taskawe i nie opiera si¢ na uczynkach wybranych, bedzie decydujace dla
korzystnego wyroku Sedziego dotyczacego wybranych ludzi na sadzie ostatecznym:
1 jesli sig ktos nie znalazl zapisany w ksiedze zycia, zostal wrzucony do jeziora ognia.”.
Tym, co decyduje o tym, ze ktos nie zostanie wrzucony do jeziora ognia ostatniego
dnia, a tym samym o tym, Ze zostanie przyjety do nowego swiata z Objawienia 20:15,

jest to, ze jego imie jest zapisane w ksiedze zycia.

Whpisanie imion w ksiedze Zycia jest wiecznym wybraniem przez Boga niektdérych
ludzi do zycia wiecznego. Bozy wybor jest bezwarunkowy. Nie jest to wynikiem
dobrych uczynkow tych, ktorzy sa zapisani w ksiedze. Wrecz przeciwnie, zycie w
dobrych uczynkach wynika z zapisania czyjego$ imienia w ksiedze. Poniewaz
tematem tego fragmentu jest sad ostateczny, prawda jest taka, ze werdykt
sprawiedliwosci ku zyciu wiecznemu na tym sadzie nie jest wynikiem uczynkow
tych, ktérzy sa usprawiedliwieni, ani nie jest na nich oparty, ale jest skutkiem

wiecznego, taskawego wyboru.

Jakie zatem znaczenie ma zblizajacy sie, ostateczny sad wedlug uczynkow, o prawde

ktorego potyka sie tak wielu? Wedtug uczynkéw odnosi sie¢ do standardu, a nie



podstawy. Werdykt Sedziego wydany na wierzacego: , Niewinny! Catkowicie prawy!”
bedzie wedlug podstawowy natury zycia wierzacego w $wiecie na mocy
uswiecajacego dziatania Ducha w nim: zycia w mitosci do Boga i bliZzniego; Zycia, w
ktorym zyjemy dla Chrystusa; Zzycia w postuszenistwie prawu Bozemu. Inaczej
mowiac, dobre uczynki dziecka Bozego wyjda na sadzie nie jako wydanie, a tym
bardziej rozstrzygniecie, wyroku sprawiedliwosci, ale jako demonstracja i dowod
usprawiedliwienia. Bog naprawde usprawiedliwit tych ludzi w ich ziemskim zyciu.
Przez cate zycie ich dobre uczynki ukazywaly, a nawet potwierdzaly ich
usprawiedliwienie. Podczas budzacego groze procesu sadu ostatecznego te dobre
uczynki beda stuzy¢ temu samemu celowi: ujawnia si¢ jako ukazanie realnosci
usprawiedliwienia, ktore Bog rozbrzmiewa echem przed swiatem. Ostateczny

werdykt bedzie zgodny z dobrymi uczynkami usprawiedliwionych.

Rowniez grzeszne czyny wierzacego zostana ujawnione, ale tylko jako pokryte krwia
Chrystusa, jako odkupione i przebaczone. Zostana odstoniete jako zatarte. Jak
wyznaje Katechizm w odpowiedzi 52, Chrystus usunat z wierzacego wszelkie
przeklenstwa, lacznie ze wstydem, zwigzanym 2z grzesznoscia i grzechami
wierzacego dziecka Bozego. Réwniez pod tym wzgledem sad ostateczny nie budzi
niepokoju wierzacego. Nawet ujawnienie zakrytych grzechéw dziecka Bozego stuzy
powiekszeniu taski Bozej na sadzie. Takich oto wulgarnych grzesznikéw Bog

zbawia. Tak wielkie jest Jego mitosierdzie!

W ten sposdb cele Boga zwiazane z sadem ostatecznym zostana osiagniete. Bog
zostanie usprawiedliwiony, to znaczy publicznie okaze si¢ sprawiedliwy,
szczegolnie w usprawiedliwieniu i zbawieniu wybranego Kosciota Chrystusowego.
Pokazuje wybranych s$wietych jako sprawiedliwych, posiadajacych doskonata
prawos¢ — postuszenstwo przez cale zycie i odkupiencza smier¢ Jezusa Chrystusa,
ich glowy przymierza — a zatem godnych zZycia wiecznego. Ukazuje realnos¢ ich
sprawiedliwosci poprzez jej owoce w zyciu pelnym swietosci i dobrych uczynkéw,
zwlaszcza — jak podkresla Mateusz 25 — mitosci Chrystusa w swoim potrzebujacym
ludzie. Kiedy (wybaczone) grzechy Swietych zostana wykazane ponad wszelka
watpliwos¢, zarowno bezboznym, jak i samym $wietym, ktdrzy na sadzie ujrza swoje
grzechy tak, jak nigdy wczesniej ich nie widzieli, ich usprawiedliwienie okaze sig

taskawe.

Na sadzie ostatecznym Bdg uwielbi siebie w swoim wierzacym, usprawiedliwionym
ludzie. Bedzie si¢ takze chlubil potepiajac niewiernych, ktorzy nie byli postuszni Jego

Ewangelii, nie wierzyli w Jego Syna i nie przestrzegali Jego prawa.



TEN SAM WERDYK, JESZCZE RAZ

Na sadzie ostatecznym my, wierzacy, uslyszymy woec nas ten sam wyrok, ktory
teraz styszymy przez Ewangelie na mocy samej wiary, tylko ze glosniej i
bezposrednio z ust Boga, ktdrym jest Jezus Chrystus, i przy stuchaniu catego swiata:

,Sprawiedliwy za ze wzgledu na Jezusa Chrystusa!”

Musimy jeszcze raz uslysze¢ werdykt przy tej pomyslnej okazji, gdy wkrotce
wkroczymy w nowy swiat z jego blogoscia i chwata. Chociaz gtéwnym celem sadu
ostatecznego jest usprawiedliwienie Boga, ma on takze cel dotyczacy nas. Gdy
otrzymamy pelni¢ zbawienia, gdy zostaniemy obdarzeni niewyobrazalnym
btogostawienstwem, gdy ujrzymy uszczesliwiajaca wizje oblicza Bozego w Jezusie
Chrystusie, musimy mie¢ pewnos¢, ze mamy do tego wszystkiego prawo. Musimy
by¢ absolutnie pewn. Tylko stowo Chrystusa, ktore zawsze dzwieczy nam w uszach:

, Sprawiedliwy ze wzgledu na mnie!” da te pewnosc.

Ta pewnos¢ jest w duzym stopniu pewnoscia, ze nie my sami i nasze uczynki, ale
Jezus Chrystus i Jego dzieto jesteSmy nasza sprawiedliwoscia. Werdykt ogloszony

tego dnia na wielkim biatym tronie przekona nas ponad wszelka watpliwos¢.

Wchodzimy do nowego swiata, naszego dziedzictwa, i Zyjemy tam w wiecznej
szczgsliwosci, z ta prawda Ewangelii w naszych sercach i na ustach:

, Usprawiedliwieni jedynie przez wiare”.
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