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Wstep

Wsrod 127 wyznan wiary zawartych w czterech tomach Reformed Confessions of
the 16th and 17th Century in English Translation [Wyznania reformowane z XVI i
XVII wieku w ttumaczeniu na jezyk angielski], opracowanych i zredagowanych
przez Jamesa T. Dennisona Jr., znajduje si¢ bardzo znaczacy dokument, dostepny
dotychczas wylacznie w naszym jezyku, w wydanej w 1971 r. teologicznej pracy
doktorskiej na kanadyjskim uniwersytecie.' Tym ,,niedawno odkrytym klejnotem”,
jak to ujeto w tytule tego artykutu, sa Tezy Genewskie (1649). Ten pickny, maty
klejnot znajduje si¢ w poblizu srodka czwartego tomu dziela Dennisona (s. 413-
422), ktory zawiera jego wprowadzenie (s. 413-415), transkrypcje lacinskiego
dokumentu pierwotnego (s. 415-418) i jego poprawione tlumaczenie na jezyk
angielski (s. 418-422).

Tezy Genewskie zostaly napisane, aby przeciwstawi¢ si¢ teologii heretyka Moise
Amyrauta (1596-1664) (stad amyraldianizm), najstynniejszego studenta 1 profesora
Akademii Saumur (stad salmurianizm) w zachodniej Francji. W zgnitym sercu
doktryny Amyrauta o hipotetycznej powszechnej tasce, zar6wno w hipotetycznym
powszechnym wyborze, jak i hipotetycznym powszechnym pojednaniu, znajduje
si¢ poglad, ze Bog pragnie zbawi¢ wszystkich, tacznie z potepionymi — dzi$
nazywa si¢ to dobrowolng oferta lub oferta wynikajaca z dobrych intencji
[dobrointencyjng oferta ewangelii].

Antoine Léger (1594-1661) byt jednym z dwodch pastoréw 1 profesorow teologii
ko$ciota 1 akademii genewskiej, ktorzy napisali Tezy Genewskie. Léger odegrat
role w zwigzku z dwoma innymi wyznaniami Reformowanymi, z ktorych
pierwszym byto Wyznanie Cyryla Lukarisa (1629). Bedac pastorem kosciota we
wloskich Alpach,

W 1628 roku Czcigodne Towarzystwo Pastorow w Genewie zaproponowato mu wyjazd
do Konstantynopola jako kapelan ambasady holenderskiej. Wkrotce po przybyciu Léger
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stat sie¢ bliskim przyjacielem Cyryla i zostatl przyjety jako teologicznie pokrewna dusza (t.
4,s. 154-155).

Po drugie, przed $miercia w 1661 r. Léger napisat przedmowe do Wyznania
Waldensow (1662) (t. 4, s. 496-498).

Drugim teologiem, ktory opracowal Tezy Genewskie, byl Théodore Tronchin
(1582-1657). Tronchin studiowat teologie¢ w Genewie 1 Bazylei (na terenie
dzisiejszej Szwajcarii), Heidelbergu (Niemcy), Franekerze i Lejdzie (Holandia).
Wraz z Giovannim Diodati (1576-1649), ktorego pdzniej zastgpit na stanowisku
profesora teologii, Tronchin byt delegatem Genewy na wielki Synod w Dort, ktory
potepil Arminianizm. Trzydziesci lat pdzniej napisal Tezy Genewskie, kontynuujac
te samg tradycj¢ suwerennej ftaski, co Kanony z Dort (1618-1619),
przeciwstawiajac si¢ subtelniejszemu wrogowi, Amyraldianizmowi, przy czym
pozniejsze wyznanie bylo bardziej wyrazne, antytetyczne i dobitne przeciwko
dobrowolnej ofercie, bardziej przebieglemu wrogowi niz nawet Amyraldianizm.
Jest to niezwykla rzecz, biorac pod uwage, ze Tronchin byt powszechnie uwazany
za bezstronnego teologa.

Pi¢¢ nagtowkow Tez Genewskich nosi tytulty ,, 1. O grzechu pierworodnym”
(wbrew posredniemu przypisaniu, szczegolnie nauczanemu przez Josué de la Place
z Saumur), ,Il. O predestynacji”, , Ill. O odkupieniu”, , IV. O usposobieniu
cztowieka do ftaski” i V. O obietnicach zloZonych wierzqcym 1 ich
prerogatywach”. Podobnie jak bardziej znane pi¢¢ nagtowkéw Kanonow z Dort
(1618-1619), z ktorych wywodzi si¢ Pig¢ Punktow Kalwinizmu, ktore nagtowki
Tez Genewskich staraly si¢ ochroni¢, to znacznie krotsze wyznanie wiary sklada
si¢ zarbwno z pozytywnych stwierdzen (od dwodch do czterech artykutow), jak 1
odrzucen btedow (od jednego do czterech artykutow).

Artykuly przeciwne dobrowolnej ofercie

Jest rzecza wielce znamienng, ze w tezach II, III 1 IV (dotyczacych predestynacji,
odkupienia 1 usposobienia cztowieka do taski) siedem z siedemnastu artykutow, na
ktore sklada sie jedno z dziesigciu pozytywnych stwierdzen 1 zadziwiajagco wysoka
liczba szeSciu z siedmiu odrzucen bledow, wyraznie sprzeciwia si¢ wszystkim
gléwnym zalozeniom teologii dobrointencyjnej oferty ewangelii. Oto artykuty
przeciwko dobrowolnej ofercie:

II: R. Odrzucenie btedu tych:

1. Ktorzy nauczaja, ze w Bogu jest dana, pod warunkiem wiary i upamigtania, jakas dobra
wola zbawienia tych, ktorzy ging. 2. Ktérzy, postugujac si¢ ekonomia jako wymowka,
przypisuja Bogu sklonno$¢, wole, usposobienie, uczuciowe przywigzanie lub mniej
zarliwg mito$¢, moc, intencjg, pragnienie, wole, radg, dekret, przymierze, konieczng lub
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powszechng warunkowa taskawo$¢, przez ktore On chce, aby kazdy cztowiek byt
zbawiony, jesli uwierzy w Chrystusa.

3. Ktorzy przypisuja Bogu zamyst poprzedzajacy wybranie, przez ktory postanowit On
by¢ mitosiernym dla catego rodzaju ludzkiego bez ograniczen.

4. Ktoérzy przypisuja Bogu podwodjng zyczliwo$¢, jedna jasng, czyli pierwsza i
powszechng, przez ktorg chciat, aby kazdy cztowiek byl zbawiony, druga bardziej
wyrazng i szczeg6lng wobec wybranych (s. 419-420).

III: R. Odrzucenie biedu tych:

1. Ktorzy nauczaja, ze Chrystus umarl za kazdego bez wyjatku w sposob wystarczajacy,
nie tylko ze wzgledu na wartos¢, lecz takze ze wzgledu na intencje; lub za wszystkich
warunkowo, gdyby uwierzyli; albo ktorzy twierdza, ze Pismo Swiete uczy, iz Chrystus
umart za wszystkich ludzi powszechnie; a zwlaszcza te miejsca Pisma Swietego ( Ezech.
18:21 itd. 1 33:11; Jana 3:16 ; 1 Tym. 2:4 ; 2 Piotra 3:9 ) powinny zosta¢ rozszerzone na
kazdego cztowieka i przez nie nalezy wykaza¢ powszechno$¢ mitosci i faski (s. 421) *

IV. 1. Poniewaz warunki konieczne do zbawienia sg niemozliwe dla potgpionych, Bog nie
planuje ich warunkowego zbawienia, jesli uwierza i upamigtajg si¢, chyba ze zaktada sie,
ze istnieje pusty, zwodniczy i bezuzyteczny zamiar i wola Boga (str. 421).

IV: R. Odrzucenie btedu tych:

2. Ktoérzy nauczaja, ze przez Swoje objawione usposobienie Bog pragnie zbawienia
kazdego z osobna (s. 421).

Wola Boza

W opozycji do dobrointencyjnej oferty, ktora zaklada wole Wszechmogacego,
zeby zbawi¢ wszystkich, jak stwierdza ostatni artykul cytowany powyzej, Tezy
Genewskie odrzucaja ,,blgd tych, ktorzy nauczajg, Ze przez Swoje objawione
usposobienie Bog pragnie zbawienia kazdego bez wyjqtku” (IV:R:2). Z czterech
odrzucen btedu w ,,II. O predestynacji”, trzy odrzucaja poglad o wolnej ofercie
woli Bozej. To wyznanie wiary z kalwinskiej Genewy odrzuca poglady tych,
ktorzy:

(1) ,,nauczaja, ze w Bogu jest... jakas dobra wola zbawienia tych, ktorzy ging” (Il:R:1);

(2) ,.,przypisuja Bogu sktonno$¢, wolg, usposobienie, uczucie lub mniej zarliwg mitosc,
moc, zamiar, pragnienie, wole, rade, dekret, przymierze albo konieczng lub powszechna
warunkowa taskawos¢, przez ktoére On chce, aby kazdy czlowiek bez wyjatku dostapit
zbawienia, jesli uwierzy w Chrystusa” (II:R:2); oraz

2 Zamiast Ezechiela 31:11 w thimaczeniu na jezyk angielski (s. 421), zmienitem odniesienie do Ezechiela 33:11 , co jest wersetem wyraznie
zamierzonym, jak wskazuje oryginat tacinski (s. 417).



(3) ,,przypisuja Bogu... powszechne [pragnienie], przez ktore chciat, aby kazdy cztowiek
zostal zbawiony” (II:R:4).

Przeanalizujmy rozne elementy btedow, ktorym ostro sprzeciwiaja si¢ Tezy
Genewskie. Po pierwsze, chodzi o wole Boga, zarowno w ujeciu czasownikowym:
On ,,chce” lub ,,chciat” (I1I:R:2, 4; IV:R:2), jak i rzeczownikowym: Jego ,,wola”
(IT :R:1, 2; IV:1). O woli Jahwe méwi si¢ jako o Jego ,,usposobieniu” (II:R:2), a
nawet o Jego ,objawionym usposobieniu” (IV:R:2). Oprocz ,woli” 1
,usposobienia” Jahwe lista zawarta w artykule II:R:2 obejmuje Boza
,Sktonnos¢”, ,,wole”, czy ,, pragnienie”, a takze osiem innych termindéw!

Po drugie, ta wola Boza jest ,powszechna” (1I:R:2), dotyczaca , kazdego :z
osobna” (IV:R:2), , kazdego cztowieka” (Il:R:2), , kazdego z osobna”, , kazdej
osoby” (II:R:4) 1 ,, catego rodzaju ludzkiego bez ograniczen” (I1:R:3), wlaczajac w
to ,,tych, ktorzy ging” (II:R:1), ktérzy sa ,, potepionymi” (IV:1) — stowo, ktérego
Tezy Genewskie, w przeciwienstwie do wielu w naszych czasach, nie bojg si¢ uzyc.

Po trzecie, ten poglad na wol¢ Boga dotyczaca kazdej bez wyjatku potepionej
istoty ludzkiej jest taki, ze pragnie On ich ,zbawienia” (IV:1; 1V:R:2) lub
wzbawiania” (II:R:1) lub bycia ,,zbawionym” (11:R:2, 4).

Po czwarte, w odrzuceniu pogladow tych, ktérzy ,upatrujg” (I11:R:2) albo
wprzypisujg” (II:R:4) Bogu lub ,,nauczajqg” (II:R:1; IV:R:2) Zze ma On wole
zbawienia potepionych, XVII-wieczne Tezy Genewskie wyraznie odrzucaja to, co
w naszym pokoleniu jest rozumiane i nazywane dobrointencyjng ofertg. Jak czesto
w naszych czasach styszymy zdeklarowanych kalwinistow, ktorzy ,,nauczajg, ze
Bog przez swoje objawione usposobienie chce zbawienia wszystkich i kazdego z
osobna” (IV:R:2). Ale to Reformowane wyznanie wiary nazywa to ,,bledem” i
deklaruje jego ,,odrzucenie”!

Warto zwréci¢ uwage na silny nacisk na warunkowos¢ zbawienia w schemacie
amyraldianskim 1 wielokrotne jego odrzucenie w Tezach Genewskich. W swoich
siedmiu artykutach przeciwko dobrointencyjnej ofercie to wyznanie wiary z 1649
r. dwukrotnie uzywa rzeczownika ,warunek” badz ,warunki” (IL:R:1; IV:1),
dwukrotnie przystowka ,warunkowo” (IIl:R:1; 1V:1) oraz przymiotnik
swarunkowy” jeden raz (II:R:2) w opisie 1 krytyce salmurianizmu. Warunkami sg
wiara (I[:R:2; III:R:1) lub, bardzie; wyczerpujaco, wiara 1 upamigtanie (II:R:1;
IV:1). Amyraldianska nauka o warunkowym zbawieniu dla kazdego bez wyjatku,
jesli ten upamigta si¢ 1 uwierzy (IL:R:1, 2; III:R:1; IV:1), stoi w sprzecznos$ci z
wieczng 1 bezwarunkowga predestynacjag Boga (II; por. II: R:1,2), szczegolnym 1
skutecznym zado$¢uczynieniem przez Chrystusa (III; por. III:R:1) oraz niechecig
cztowieka do taski (IV; por. IV:1) — a tego wlasnie naucza dobrointencyjna oferta
ewangelii.



Poniewaz Wszechmogacy nie daje upami¢tania 1 wiary absolutnie kazdemu (II, 3,
4; 101, 1, s. 419, 420), a z definicji zbawienie ,,potepionych” jest ,niemozZliwe”,
Tezy Genewskie odrzucaja dobrointencyjng oferte, gdyz, podobnie jak
Amyraldianizm, przyjmuje za pewnik ,, pusty, zwodniczy i bezuzyteczny zamiar i
wole Boga” (IV:1)!

Po pierwsze, dobrointencyjna oferta jest ,pusta” w przeciwienstwie do pelne;j,
bogatej 1 wiecznej woli, pragnienia, ujawnianie woli 1 objawionego usposobienia
btogostawionego Trojjedynego Boga, ktory manifestuje madro$¢, moc i chwatle
Ojca, Syna i Ducha Swigtego w zbawieniu wszystkich wybranych (Efez. 1:3-14),
, pewnej liczby ludzi, ktorzy tworzq Jego [tj. Chrystusa] mistyczne ciato” (111:2, s.
420). Jakze ,puste” wydaja si¢ niemadre spekulacje Saumura i dobrointencyjna
oferta, gdy zestawimy je w $wietle dzigkczynienia naszego Zbawiciela ztozonego
Jego Ojcu za objawienie bezwarunkowej woli Boga dotyczacej wybrania i
potepienia w ustanowionych przez Boga rezultatach gloszenia ewangelii!

(25): W tym czasie Jezus powiedziat: Wystawiam cie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, Ze
zakryles te sprawy przed mgdrymi i roztropnymi, a objawiles je niemowlegtom. (26). Tak,
Ojcze, gdyz tak si¢ tobie upodobato. (27): Wszystko zostato mi dane od mego Ojca i nikt
nie zna Syna, tylko Ojciec, ani nikt nie zna Ojca, tylko Syn i ten, komu Syn zechce
objawic. (Mat. 11:25-27).

Po drugie, dobrointencyjna oferta jest ,.zwodnicza”, gdyz nieuczciwe 1 nieszczere
jest twierdzenie, ze Bog prawdy pragnie zbawi¢ kazda upadla osobeg, gdy nie
podjal Zzadnych niezbednych krokéw, aby wybawi¢ ja od grzechu i zaglady i
doprowadzi¢ ich wszystkich do btogosci spotecznos$ci przymierza z zywym
Bogiem (Konfesja Westminsterska 3:3-7). Jahwe nie wybrat ani nie odkupit
zadnego z nich 1 nigdy nie odradza, nie powotuje, nie usprawiedliwia, nie adoptuje,
nie uswieca, nie zachowuje ani nie uwielbia zadnego z potepionych. Zamiast tego
Nieskonczenie Swicty stusznie ich nienawidzi i zatwardza jako ,, naczynia gniewu
przygotowane na zniszczenie” ( Rzym. 9:10-24).

Po trzecie, dobrowolna oferta zbawienia jest catkowicie ,,bezuzyteczna”, jak
wskazuja Tezy Genewskie, jako Ze nie zbawila, nie zbawia i nie zbawi ani jednego
potepionego w catej historii §wiata. Dlaczego? Poniewaz z definicji nie moze
nikogo zbawi¢. Przeciwstawiajgc si¢ bezsilnemu bogu dobrointencyjnej oferty
wyznajemy: ,, A nasz Bog jest w niebie, czyni wszystko, co zechce”. ( Psalm 115:3
), gdyz wbrew bogu Saumura i1 boga wigkszosci wspodlczesnego ewangelikalizmu,
prawdziwy Bog oglasza: ,,Moj zamiar sie spelni i wykonam calg swojg wole
[wszystko, co mi si¢ podoba]”. (Izaj. 46:10 )!

Kazde béstwo o , pustej, zwodniczej i bezuzytecznej” woli jest ,, pustym,
zwodniczym i bezuzytecznym” bogiem. Zamiast o ,,pustej, zwodniczej i
bezuzytecznej” boskiej woli 1 bogu dobrointencyjnej oferty, Genewskie Wyznanie
Wiary wielokrotnie méwi o odwiecznym Bozym dekrecie, radzie, dobrym



upodobaniu, predestynacji 1 wyborze. Jesli chodzi o predestynacje Jahwe,
Wyznanie stwierdza: ,, Tych, ktorych Bog wybrat w Chrystusie jedynie dla swego
upodobania, i tylko tych, postanowil oddaé¢ Synowi i dac¢ im wiare, aby zostali
doprowadzeni ai do Zycia wiecznego” (11, 3, s. 419; pogrubienie moje). O
zamierzeniu Chrystusa, by odkupi¢ tylko tych, ktoérych dat Mu Ojciec, czytamy:
,Za tych sam Chrystus, doskonale sSwiadomy swego powolania, zechcial i
postanowil umrzeé, aby do nieskonczonej wartosci Swojej Smierci dodac
najbardziej skuteczny i wyjgtkowy cel Jego woli ~ (111:3, s. 420; pogrubienie
moje). Nic dziwnego, ze w Tezach Genewskich nie ma miejsca ani tolerancji dla
parodii dobrowolnej oferty odnosnie do woli Bozej w Jezusie Chrystusie!

Milos¢ Boga

Zaré6wno Amyraldianizm, jak 1 teologia dobrointencyjnej oferty nauczaja
falszywych pogladow zar6wno na temat Boze; woli, jak 1 Bozej mitosci.
Odrzucajac doktryne Moise'a Amyrauta o mitosci Bozej, Tezy Genewskie

odrzucajg takze poglady Louisa Berkhofa, Johna McArthura, Phila Johnsona,
Johna Pipera itp.

Po pierwsze, ludzie ci przypisuja Wszechmogacemu powszechng ,,mitos¢” (11:R:2;
III:R:1), ,faskawos¢” (II:R:2, 4), ,juczucie” (II:R:2), ,mitosierdzie” (II:R:3) 1
Htaske” (III:R:1) dla ,, catego rodzaju ludzkiego bez granic” (II:R:3). ,, Nauczajg,
ze w Bogu jest udzielona ... jakas dobra wola zbawienia tych, ktorzy ging”
(I:R:1). Ta ,,dobra wola” to przychylna lub taskawa postawa badZ usposobienie
wobec potepionych.

Po drugie, obok zakresu mitosci Bozej pojawia si¢ kwestia jej ,,liczby”. Saumur,
jak wszyscy zwolennicy dobrointencyjnej oferty, nauczat o ,,dwojakiej” tasce lub
mitosierdziu Bozym. Ta ,, dwojaka taskawos¢” sktada si¢ z ,,jednej wyraznej, czyli
pierwszej i powszechnej, przez ktorq Bog chcial, aby kazdy czlowiek zostat
zbawiony;, innej, drugiej wyrazniejszej i szczegolnej wobec wybranych” (11:R:4).

Po trzecie, co ze stopniem lub mocag tego wtornego 1 powszechnego boskiego
uczucia? Znowu Amyraldianizm i dobrointencyjna oferta sg zgodne: jest to
»mitos¢ mniej Zarliwa” (II:R:2), mito$¢ pozbawiona niezbednej mocy zbawienia.
Dlatego tez ta rzekoma boska mito$¢ dobrowolnej oferty podlega potepieniu w tym
genewskim wyznaniu wiary jako ,,pusta, zwodnicza i bezuzyteczna” (IV:1).
Zbieznosci sg niesamowite!

Uwazny czytelnik zauwazy na podstawie litery ,,R” we wszystkich nawiasach w
trzech akapitach powyzej, ze te poglady amyraldianskie i te dobrointencyjnej
oferty na temat drugorzednej, mniejszej boskiej mitosci, drugorzednej *taski,
taskawosci, mitosierdzia lub uczucia wobec potepionych sa sklasyfikowane, nie
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jako biblijne, wyznaniowe czy Reformowane, lecz jako bfedy odrzucone przez
Tezy Genewskie !

To pigkne wyznanie wiary zna tylko jedng mito$¢ Boga do niektorych ludzi: ,,Jego
wieczng mitos¢ do wybranych” (11, 2, s. 419). Wyjatkowa ,, niezrownana mitosc i
mitosierdzie Boga” sa wychwalane w tych pocieszajacych stlowach o naszym
taskawym zbawieniu w Jezusie Chrystusie, poniewaz jest ono niezawodne i pewne
od poczatku do konca:

Niezrownana mitos¢ 1 milosierdzie Boga sg jedyna przyczyng zar6wno postania Syna, jak
i zadoS¢uczynienia wyznaczonego wczesniej przez Niego, a takze przekazania wiary i
zastosowania przez nig zastugi: ktére to korzySci nie powinny by¢ przedmiotem
oddzielenia ani oderwania od siebie (11, 4, s. 419).

Kluczowe teksty

Dobrointencyjna oferta zbawienia nie tylko wigze si¢ z dwiema wewngtrznie
powigzanymi falszywymi doktrynami dotyczacymi Boga (dotyczacymi Jego woli i
Jego mitosci do zbawienia potepionych), lecz takze odwotluje si¢ (niestusznie) do
niektorych tekstow Pisma Swictego, tak jakby wspieraly te bledy. Wyznanie z
1649 roku stwierdza:

Odrzucenie bledu tych, ktorzy nauczaja, ze... zwlaszcza te miejsca Pisma Swictego
(Ezech. 18:21 itd. 1 33:11; Jana 3:16 ; 1 Tym. 2:4 ; 2 Piotra 3:9) powinny rozciggac si¢ na
kazdego cztowieka i1 przez te miejsca nalezy udowodni¢ powszechno$¢ mitosci 1 taski
(IL:R:1).?

Jakze czesto zwolennicy dobrointencyjnej oferty zbawienia w naszych czasach
twierdza, ze ,,swiat” z Jana 3:16 obejmuje tych, ktérzy nigdy nie zostang zbawieni!
W ten sposéb koncza z odpieralng mitoscig Boga do potepionych, sprzeczng z IV
Rozdziatem Kanonow z Dort, a takze koncza ze swoistg formg powszechnego
zadoS¢uczynienia. Ci zdeklarowani kalwiniSci nie wydaja si¢ by¢ zaniepokojeni
tym, ze to drugie z konieczno$ci wynika z pierwszego; ba, niektorzy nawet
stwierdzajg to wprost, jakoby Kanony z Dort nie nauczaly biblijnej prawdy o
krzyzu Panskim jako szczegdlnym i skutecznym wylacznie dla wybranych (11:8-
9)!*

3 Francis Turretin pyta: ,,Czy mozna przypisa¢ Bogu jakakolwiek warunkowa wolg¢ lub powszechny cel ulitowania si¢ nad catym rodzajem
ludzkim pograzonym w grzechu, wyznaczenia Chrystusa jako Posrednika dla wszystkich i powotania ich wszystkich do zbawczego udziatu
w Jego Chrystusie? korzysci?" i odpowiada stanowczo przeczaco: ,,Zaprzeczamy” (Institutes of Elenctic Theology , thum. George Musgrave
Giger, wyd. James T. Dennison [Phillipsburg, NJ: P&R, 1992], t. 1, s. 395; kursywa moja) . Naste¢pnie przesledz dziesi¢¢ stron solidnych
argumentow z Pisma Swigtego i Kanonéw Dordt (IN/IV:8), odrzucajacych poglady luteranoéw, Arminian i Amyraldian na dobrowolng oferte
(s. 395-404). Na kolejnych dziewigciu stronach Turretina zawarte jest doktadne odrzucenie na podstawie Stowa Bozego, Augustyna,
Kalwina i Bezy blednej interpretacji czterech fragmentow biblijnych rzekomo na poparcie nieudanego pragnienia Boga, aby zbawi¢
potepionych (s. 405-413). Co ciekawe, sa to wlasnie cztery wymienione w Tezach Genewskich 1II:R:1: Jana 3:16 , Ezechiela 33:11 , 1
Tymoteusza 2:4 i 2 Piotra 3:9 ! Turretin byt Genewanczykiem, ktory podpisat i popart Tezy.

4 Aby zapoznac¢ si¢ z wierna, Reformowana egzegeza Jana 3:16 , zob. Homer C. Hoeksema, ,, God So Loved the World (Jana 3:16) ”, ktora
zawiera takze dzwigkowe interpretacje Francisa Turretina, Abrahama Kuypera i A.W. Pinka.
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Niewiele si¢ zmienito przez ponad 350 lat od Tez Genewskich. Oprocz Jana 3:16,
tekstami przywotywanymi w obronie tej dobrointencyjnej oferty w naszych
czasach sg w dalszym ciggu wersety z Ezechiela, 1 Tymoteusza 2:4 i 2 Piotra 3:9.
Jedyna niespodzianka jest to, ze nie cytuje sic Mateusza 23:37.° Istotnie, cztery
teksty wymienione w Tezach Genewskich 11I:R:1 to teksty, do ktorych odwotywali
si¢ wrogowie suwerennej taski Bozej we wezesnym kosciele, w sredniowieczu, w
okresie Reformacji, w kosciele postreformacyjnym i w naszych obecnych czasach.

Rzadko zdarza si¢, aby wyznanie wiary Reformowanej wspominalo o blednej
egzegezie okreslonych fragmentow Stowa Bozego. Jest wielce odkrywcze, ze Tezy
Genewskie czynig dokladnie to samo 1 ze wersety biblijne, o ktorych wspominaja,
sa wlasnie tymi tekstami, do ktorych odwotuja si¢ dzisiejsi zwolennicy
dobrointencyjnej oferty na poparcie uniwersalnej Bozej ,,mitosci i taski”, ktora
,,obejmuje kazdego czlowieka bez wyjqgtku” 1 pragnie zbawi¢ wszystkich! Sg to
takze ,w szczegélnosci miejsca Pisma Swietego” (III:R:1) cytowane przez
pelagian, semi-pelagian, rzymskokatolikow, anabaptystow i Arminian, a takze
Amyraldian oraz ludzi dobrointencyjnej oferty.’

Wiazace wyznanie

Znaczace jest, ze (1) to wyznanie przeciwko dobrointencyjnej ofercie jest
infralapsarianskie (II:1, s. 419), zatem jego sprzeciwu wobec dobrointencyjnej
oferty nie mozna odrzuci¢ jedynie jako supralapsarianski ,,ekstremizm”; (2) zostato
zatwierdzone przez cate czcigodne Zgromadzenie Pastorow Kalwina w Genewie 1
,podpisane w ich imieniu przez arbitra Joannesa Jacobusa Sartoriusa (1619-
1690)” (s. 414), tak ze trudno je przeinaczy¢, a nastgpnie o$mieszaé jako
hiperkalwinizm; (3) jest to oficjalne wyznanie koscielne, a nie jedynie kazanie lub
komentarz do Pisma Swigtego czy pismo teologiczne, a zatem nie przedstawiajace
jedynie osobistych odczu¢ duchownego lub profesora; (4) jego tytut zawiera stowo
»tezy”, wskazujace, ze te teologiczne twierdzenia nalezy z uporem broni¢ przed
wszelka opozycja 1 oponentami; ponadto (5) genewscy profesorowie i duchowni
oraz osoby przeszkolone w Akademii Genewskiej, ktore mialy zosta¢ mianowane
gdzie indziej, na przyktad we Francji 1 w Lowlands, musieli si¢ pod tym podpisa¢
(s. 414).

., Czy amyraldianizm ze swojq teologiq dobrointencyjnej oferty to «wielka
sprawa»? Czy naprawde jest tak Zle? Dlaczego musicie sie temu nieustannie
sprzeciwiac¢?” Niektorzy krytykowali Kosciot genewski w XVII wieku, podobnie

> Wiele ortodoksyjnych cytatow z Ezechiela 18:23,32133:11, | Tymoteusza 2:4 i 2 Piotra 3:9 zostato zebranych w Internecie.

© Wiele ortodoksyjnych cytatow z Mateusza 23:37 zebrano w Internecie.

’ Informacje na temat Reformowanej pracy przeciwko anabaptystycznemu zwolennikowi wolnej oferty, w tym opartej na dobrych
intencjach interpretacji standardowych tekstow biblijnych, mozna znalezé we wspaniatej ksiazce Johna Knoxa (ok. 1514-1572): On
Predestination, w Answer to the Cavillations przez anabaptystow (1560), w The Works of John Knox, wyd. David Laing (USA: Banner,
2014), tom. 5, s. 7-468.



jak czyniag to dzi$§ wobec tych, jak BRF, ktorzy antytetycznie bronig absolutnej
suwerennosci Boga. Coz, Czcigodne Towarzystwo Pastorow napisalo nawet
przeciwko temu nowe i wiazace wyznanie: Tezy Genewskie | Cwier¢ wieku
pozniej Genewa i szwajcarskie koscioty Reformowane stworzyly 1 przyjety kolejne
wyznanie wiary przeciwko Saumurowi 1 dobrowolnej ofercie: Formute Consensus
Helvetica (1675), ktora rozwazymy pozniej.

Consensus Genevensis Kalwina

Théodore Tronchin, Antoine Léger 1 Tezy Genewskie (1649) stoja solidnie w linii
Jana Kalwina (1509-1564), wielkiego Reformatora Genewy. Ponizszy dlugi cytat z
Consensus Genevensis Kalwina (1552) pokazuje, ze utrzymywal on biblijng
prawde o absolutnej suwerenno$ci Boga, wraz z Tezami Genewskimi 1
Augustynem, przeciwko pelagianom 1 rzymskim katolikom z ich falszywa,
egzegeza dobrointencyjnej oferty z I Tymoteusza 2:4 (i Mateusza 23:37 ).

Trudnos¢, zdaniem Pighiusa [teologa rzymskokatolickiego], ktora lezy w innym miejscu
u Pawla, gdzie Apostot stwierdza, ze ,, Bog chce, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni i
doszli do poznania prawdy” (1 Tym. 2:4), jest rozwigzana w jednej chwili 1 przez jedno
pytanie, a mianowicie: W jaki sposob Bog chce, aby wszyscy ludzie doszli do poznania
prawdy? Pawetl laczy bowiem razem to zbawienie i to dojscie do poznania prawdy.
Zapytatbym teraz, czy ta sama wola Boza byta taka sama od poczatku $wiata, czy nie? Bo
jesli Bog chciat lub pragnal, zeby Jego prawda byla znana wszystkim ludziom, jak to si¢
stato, ze nie oglosit i nie oznajmit Swojego Prawa takze poganom? Dlaczego zamknal
swiatto zycia w waskich granicach Judei? 1 co ma na mysli Mojzesz, gdy mowi: ,,(7):
Ktory bowiem narod jest tak wielki, by mie¢ bogow tak bliskich jak PAN, nasz Bog, we
wszystkim, ilekro¢ go wzywamy? (8): Albo ktory narod jest tak wielki, by mie¢ nakazy i
prawa tak sprawiedliwe jak cale to prawo, ktore dzis wam przedktadam?” (Powt. 4:7-8)?
Boski prawodawca z pewnoscig ma na mysli, Ze nie bylo innego narodu, ktéry mialby
ustawy 1 zbiory praw, wedlug ktorych bylby rzadzony, tak jak ten naréd. A c6z w tym
miejscu Mojzesz wychwala, jak nie szczegdlny przywilej rasy Abrahama? Odpowiada na
to euforyczny panegiryk Dawida, wygloszony pod adresem tego samego narodu: ,, Nie
uczynit tak zadnemu narodowi, nie poznali jego sqdow” (Psalm. 147:20). Nie wolno nam
tez lekcewazy¢ wyraznego powodu przytoczonego przez Psalmiste: ,,A poniewaz [PAN]
umilowal twoich ojcow, [dlatego] wybratl ich potomstwo po nich” (Powt. 4:37). 1
dlaczego Bog wybrat ich w ten sposob? Nie dlatego, ze sami w sobie byli doskonalsi od
innych, ale dlatego, ze spodobato si¢ Bogu wybrac ich ,,na swoj szczegolny lud” [ Powt.
14:2 ; 26:18 ; 1 Piotra 2:9 ]. Co? Czy mamy przypuszczaé, ze Apostot nie wiedzial, ze
jemu samemu Duch Swigty zabronil ,, glosi¢ Stowo” w Azji i przedostaé sie do Bitynii [
Dzieje 16,6-7 ]1? Poniewaz jednak dalsze ciggnigcie tego argumentu uczynitoby nas zbyt
rozwlekltymi, poprzestaniemy na przyjeciu jeszcze jednego stanowiska: ze Bog,
zapaliwszy w ten sposob $wiece zycia wiecznego jedynie Zydom, pozwolil poganom
btakac si¢ przez wiele wiekow w ciemno$¢ niewiedzy; i ze w koncu ten szczegdlny dar 1
btogostawienstwo zostato obiecane Kos$ciotowi: ,,Ale nad tobg wzejdzie PAN i jego
chwata pojawi sie nad tobq” (I1zaj. 60:2). Niech feraz Piggiusz si¢ chelpi, jesli moze, ze
Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni! Powyzsze argumenty, oparte na Pismie
Swietym, dowodza, ze nawet zewnetrzne gloszenie nauki o zbawieniu, ktore jest znacznie



gorsze od os$wiecenia Ducha, nie zostalo uczynione przez Boga powszechnym czy
wspolnym dla wszystkich ludzi.

Ten fragment Apostota (1 Tym. 2:4) zostat dawno temu przytoczony przez Pelagian i
rzucony przeciwko nam ze wszystkich sit. To, co Augustyn przedstawit w odpowiedzi na
nie w wielu czgéciach swoich dziel, nie wydaje mi si¢ konieczne przy obecnej okazji
przypominaé. Przytocze tylko jeden fragment, ktory jasno i zwigzle dowodzi, jak
niefrasobliwie wzgardzit ich sprzeciwem, o ktérym teraz mowa. ,,Kiedy nasz Pan skarzy
si¢ (mowi), ze cho¢ chcial zgromadzi¢ dzieci jerozolimskie, jak kokosz gromadzi swoje
kurczeta pod skrzydta, lecz nie chcieli [ Mat. 23:37 ], czy mamy uwaza¢, ze wola Boza
zostata pokonana przez grup¢ sltabych ludzi, tak ze Ten, ktory byt Bogiem
Wszechmogacym, nie mogl uczyni¢ tego, co chciat i co pragnal? Jesli tak, to co stanie si¢
z tg wszechmoca, dzigki ktérej uczynit ,,co chcial [cokolwiek mu si¢ podobato] na niebie i
na ziemi” [ Ps. 135:6 ]? Co wiecej, kto okaze si¢ tak bluznierczo szalony, by powiedziec,
ze Bog nie moze zmieni¢ zlej woli ludzi, ktorg chce, kiedy chce 1 jak chce, w dobro?
Kiedy On to czyni, czyni to z mitosierdzia; a gdy tego nie czyni, w sqdzie tego nie czyni”.

Prawdziwe znaczenie stow Pawta w rozwazanym obecnie fragmencie [ I Tym. 2:4 ] jest
jednak catkowicie jasne i zrozumiate dla kazdego, kto nie jest nastawiony na spor.
Apostol nawoluje, aby wszelkie uroczyste , blagania, modlitwy, wstawiennictwa i
dzigkczynienia zanoszono za wszystkich ludzi: za krolow i za wszystkich sprawujgcych
wladze¢”. A poniewaz w tamtych czasach byto tak wielu zaciektych i zawzigtych wrogoéw
Kosciota, Pawel, aby zapobiec rozpaczy wyniklej z hamowania modlitw wiernych,
spieszy, aby zaradzi¢ ich niedoli, goraco zache¢cajac ich do natychmiastowej modlitwy ,,0
wszystkich ludzi”, a zwhaszcza ,,za wszystkich sprawujgcych witadze”. ,, Albowiem (mowi
apostot) Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni”. Kt6z nie widzi, ze Apostot mowi tu
raczej o porzqdkach ludzkich , a nie o poszczegdlnych osobach? Rzeczywiscie, to
rozroznienie, ktorego dokonuja tutaj komentatorzy, nie jest pozbawione wielkiego
powodu i sensu; ze Pawel ma tutaj na mysli narody jednostek, a nie jednostki narodow
(tom 1, s. 757-759; kursywa w ksiedze).

James Dennison zauwaza: ,,Senat Genewy uznal [Kalwinowski Consensus
Genevensis] za element precyzujqcy Reformacje w ich miescie” (t. 1, s. 692).
Wyznanie to zostalo opublikowane wraz ze ,,Zgodq Pastorow Kosciola
Chrystusowego w Genewie” (t. 1, s. 693), podobnie jak Tezy Genewskie.
Czcigodne Grono Pastorow zarowno za czaséw Kalwina (1562), jak 1 w czasach
Tez Genewskich (1649) zgodzito si¢, ze 1 Tymoteusza 2:4 nie moze ,,by¢
rozciggniety na wszystkich ludzi bez wyjgtku” (III:R:1).

Wyznanie Theodore’a Bezy

Tezy Genewskie (1649) wpisuja si¢ w nurt anty-dobrointencyjnej oferty
[zbawienia] genewskiej literatury wyznaniowej, ktora obejmuje nie tylko
Consensus Genevensis Kalwina (1552), ale takze Konfesje Teodora Bezy (1560),
napisang osiem lat pdzniej przez godnego nastepce Kalwina.

Co ciekawe, Théodore Tronchin zostal nazwany na cze$¢ swojego dziadka ze
strony matki, Théodore’a Bezy (1519-1605) 1 jego matki, Théodory, ktéra byta
adoptowang corka wielkiego Bezy! Podobnie jak Tezy Genewskie prawie
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dziewigcdziesiat lat pozniej (III:R:1), Beza wyrazit si¢ w wierze, ze ci, wobec
ktorych Bog jest ,.cierpliwy” 1 ,,nie chce, aby ktokolwiek zgingl”, sa [Jego]
wybrancami, a nie potepiencami (2 Piotra 3:9 ). Podobnie jak Consensus
Genevensis Kalwina w sprawie 1 Tymoteusza 2:4 , tak tez Konfesja Teodora Bezy
zgadza si¢ z Tezami Genewskimi, ze 2 Piotra 3:9 nie powinien ,,by¢ rozciggniety
na kazdego cztowieka z osobna” (IlI:R:1). W Konfesji Teodora Bezy czytamy
zatem:

Wreszcie wierzymy, zgodnie ze Stowem Bozym, Ze w czasie ustanowionym przez Boga (
Dzieje Apostolskie 3:21 ; 1 Piotra 4:7 ), ktoérego to czasu nie znajg sami aniotowie ( Mat.
24:36 ; 25:13 ; 1 Tes. 5:1-2 ), Jezus Chrystus, widzqgc, zZe liczba Jego wybranych zostata
dopetniona i osiggnieta ( Obj. 6:11 ; 2 Piotra 3:9 ), przyjdzie z nieba cielesnie w Swoim
boskim majestacie ( Dzieje Apostolskie 1:11 ; Mat. 24:30 ), a ten stary $wiat bedzie
strawiony przez ogien ( 2 Piotra 3:10 ) (t. 2, s. 333; kursywa moja).

Jest to rOwniez interpretacja anty-dobrointencyjnej oferty 2 Piotra 3:9 w Konfesji z
Tarcal (1562) i Torda (1563), wegierskim Reformowanym wyznaniu wiary
opracowanym przez Pétera Meliusa Juhasza (1532-1572), ktoéry najwyrazniej
skorzystat z Konfesji Teodora Bezy (1560) z pewnymi modytikacjami:

Wierzymy na podstawie Stowa Bozego, ze o okreslonej godzinie, o ktérej nawet
aniolowie nie wiedza, nadejdzie dzien, kiedy po dopeinieniu liczby wybranych i
oczyszczeniu $wiata ogniem przyjdzie Jezus Chrystus z nieba w swojej widzialnej 1
prawdziwie ludzkiej postaci (lecz przyobleczonej w boski majestat), aby wszyscy ludzie,
ktorzy istnieli od poczatku $wiata, mogli si¢ przed Nim pojawi¢ (Dzieje Apostolskie 3:21;
1 Piotra 4:7; Mat. 24:13 , 36 ; 1 Tes. 5:2 ; Obj. 6:11 ; 2 Piotra 3:9 , 12 ; Dzieje
Apostolskie 1:11 ; Mat. 24:30 ) (t. 2, s. 751; kursywa moja).

Turretin i Formula Consensus Helvetica

Nastepca Tronchina na katedrze teologii w Akademii Genewskiej zostal nie kto
inny jak Franciszek Turretin (1623-1687), ktory podpisat 1 usilnie bronit 7ez
Genewskich (1649). Wraz z Johnem Henrym Heideggerem (1633-1698) z Zurychu
1 Lucasem Gernlerem (1625-1675) z Bazylei, Francis Turretin z Genewy byt
jednym z trzech wybitnych osobistosci, ktore opracowaty 1 promowaty Formute
Consensus Helvetica (1675), ktora, jak glosi jej rozszerzony tytul, miata na celu
., potepienie i wykluczenie tej zmodyfikowanej formy kalwinizmu”, ktoéra
,wywodzita si¢ ze szkoly teologicznej w Saumur” (t. 4, s. 518), aby nie
., zainfekowac naszych kosciotow” (t. 4, s. 518). s. 519). Zgodnie z ,,Przedmowgq” ta
»szczegolnie” obejmowala ,, doktryne dotyczqcq zasiegu Bozej {taski”, gdyz
trzymata si¢ formy ,,faski powszechnej” (t. 4, s. 519; por. s. 518), podobnie jak
dobrointencyjna oferta.

Kanon VI zastuguje na przytoczenie w catosci:

11



Kanon VI: Dlatego nie mozemy zgodzi¢ si¢ z opinig tych, ktorzy nauczaja: 1) ze Bog,
kierowany filantropia, czyli rodzajem szczego6lnej mitosci do upadtego rodzaju ludzkiego,
w swego rodzaju uwarunkowanej woli, pierwszym odruchu litosci, jak to nazywaja, albo
bezskutecznym pragnieniu, postanowit zbawi¢ wszystkich, warunkowo, tj. tylko, jesli
uwierzg; 2) ze ustanowit Chrystusa Posrednika dla wszystkich i kazdego z upadtych i 3)
ze w koncu tych, ktorych uwazat nie tylko za grzesznikow w pierwszym Adamie, ale za
odkupionych w drugim Adamie, wybrat, to znaczy taskawie postanowit obdarzy¢ ich we
wlasciwym czasie zbawczym darem wiary; 1 w tym jedynym akcie wybor, jak stusznie si¢
go nazywa, jest kompletny. Te i wszystkie inne podobne nauki nie sg bowiem w zadnym
wypadku nieistotnymi odstgpstwami od wlasciwego nauczania dotyczacego Bozego
wybrania; jako ze Pismo Swiete nie obejmuje wszystkich i kazdego z osobna Bozym
zamiarem okazania czlowiekowi milosierdzia, lecz ogranicza je jedynie do wybranych, a
potepionych wyklucza nawet z imienia, jak Ezawa, ktorego Bog znienawidzitl wieczng
nienawiscia (Rzym. 9:13). To samo Pismo Swicte §wiadczy, ze rada i wola Boza nie
zmieniajg si¢, lecz pozostaja niezachwiane, a Bo6g w niebiosach czyni, co chce ( Ps. 115:3
; 1zaj. 46:10 ); albowiem Bog jest nieskonczenie daleki od catej ludzkiej niedoskonatosci,
ktora charakteryzuje bezskuteczne uczucia i pragnienia, lekkomyslnos¢, skruche i zmiang
celow (zamiaréw). Réwniez powotanie Chrystusa na Posrednika, na rowni ze zbawieniem
tych, ktorzy zostali Mu oddani na wilasnos¢ i dziedzictwo nie do odebrania, wynika z
jednego i tego samego wybrania i nie stanowi podstawy wyboru (t. 4, s. 521-522).%

Uwaza si¢, ze Amyraldianizm obejmuje to, co obecnie nazywa si¢ dobrointencyjng
oferta [zbawienia], poniewaz oba trzymaja si¢ pewnej boskiej ,.filantropii”,
mitosci”, litosci”, dlaski”, ,mitosierdzia” lub ,,uczucia” absolutnie wobec
wszystkich ludzi, chcac ich zbawienia z ,bezskutecznym [daremnym]
pragnieniem”. Heidegger, Gernler i Turretin twierdza, Ze , te i wszystkie inne
podobne nauki nie stanowiq w zadnym wypadku nieznacznych odstepstw od
wiasciwego nauczania dotyczqcego Bozego wybrania”, gdyz ,, Pismo nie obejmuje
wszystkich i kazdego bez wyjgtku Bozym celem okazania mitosierdzia czlowiekowi,
lecz je ogranicza jedynie dla wybranych, a potepionych wyklucza nawet z imienia,
jak Ezawa, ktorego Bog nienawidzit wieczng nienawiscig ( Rzym. 9:13 )”.
Formuta Consensus Helvetica wiernie stwierdza, Ze ,,Bog jest nieskonczenie
oddalony od wszelkiej ludzkiej niedoskonalosci, ktora charakteryzuje nieskuteczne
[daremne] uczucia i pragnienia”, gdyz ,,Bog w niebiosach czyni, co chce [co Mu
sig podoba] (Ps 115:3 ).

Cytujac ten ostatni tekst biblijny, to Reformowane wyznanie wiary jest echem
wielu wybitnych jednostek, ktorzy cytowali Psalm 115:3 (i Psalm 135:6 , ktory jest
podobny), takich jak Augustyn z Hippony (354-430), Fulgencjusz z Ruspe (468-
533) 1 Gottschalk z Fuly (Orbais ) (ok. 808 — ok. 867), w swoim sprzeciwie wobec
nauki Pelagian 1 Semi-Pelagian nt. ,, bezskutecznego pragnienia” zbawienia
potepionych przez Boga.’

8 Poprawitem dwa z trzech cytowanych tekstow Pisma Swictego, zmieniajac Rzymian 9:11 na Rzymian 9:13 i Izajasza 47:10 na Izajasza
46:10 .

® Por. np. Augustyn, Enchiridion o wierze, nadziei i mitosci , wyd. Henry Paolucci, ttum. JF Shaw (Chicago: Henry Regnery Co., 1961),
xciv-ciil; Francis X. Gumerlock, Fulgencjusz z Ruspe o zbawczej woli Boga: rozwdj interpretacji 1 Tymoteusza 2:4 przez afirykarnskiego
biskupa z VI wieku podczas sporu potpelagijskiego (Lewiston, Nowy Jork: Edwin Mellen Press, 2009); Victor Genke i Francis X.
Gumerlock (red. i thum.), Gottschalk i sredniowieczna kontrowersja dotyczqca predestynacji: teksty tumaczone z taciny (Milwaukee, WI:
Marquette University Press, 2010).
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Zgodnie ze skutecznym pragnieniem Boga, absolutng doskonatos$cig 1
Hhiewzruszong” ,,radq i wolg” w Jego bezwarunkowym wybraniu i potepieniu
(Kanon VI), kanony XVII-XXI Formuly Consensus Helvetica przedstawiaja
Biblijng 1 Reformowang doktryn¢ powotania do zbawienia (t. 4, s. 525-528).
Kluczowym artykutem jest kanon XIX:

Podobnie samo zewnetrzne powotanie, ktore dokonuje si¢ przez gloszenie Ewangelii,
nalezy takze do Boga, ktory gorliwie i szczerze wzywa. Albowiem w Swoim Slowie
najgorecej 1 prawdziwie objawia nie tyle Swoja tajemng wolg odnosnie zbawienia lub
zaglady kazdego czlowieka, ile nasza odpowiedzialnos¢ i to, co si¢ z nami stanie, jesli
wypelimy lub zaniedbamy ten obowigzek. Najwyrazniej wola Boga, ktory powoluje,
jest, azeby ci, ktorzy sa powolani, przyszli do Niego i nie zaniedbali tak wielkiego
zbawienia, dlatego On solennie obiecuje zycie wieczne tym, ktorzy przychodza do Niego
przez wiarg; gdyz, jak o$wiadcza Apostol: ,,(11): Wiarygodne to stowa. Jesli bowiem z
Nim umarli$my, z Nim tez bedziemy zy¢. (12): (...), jesli si¢ Go wyprzemy, 1 On si¢ nas
wyprze. (13): Jesli jestesmy niewierni, On pozostaje wierny, bo Samego Siebie wyprze¢
si¢ nie moze” ( 2 Tm 2,11-13 ). Wezwanie to nie pozostaje rowniez bez rezultatu dla tych,
ktorzy sa niepostuszni; albowiem Bog zawsze spetnia Swojg wole, nawet przez okazanie
obowigzku, a w nastepstwie tego albo zbawienie wybranych, ktérzy wypetiaja swoja
odpowiedzialno$¢, albo brak przebaczenia pozostatym, ktoérzy zaniedbuja postawiony
przed nimi obowigzek. Z pewnoscia cztowiek duchowy w zaden sposob nie
zdeterminowal wiecznego celu Boga, jakim jest wzbudzenie wiary poprzez zewngtrznie
ofiarowane, czyli spisane Stowo Boze. Co wigcej, poniewaz Bog zatwierdzil kazda
prawdg, ktora wyptywa z Jego rady, stusznie mowi sie, ze Jego wolg jest, aby kazdy, kto
widzi Syna i1 wierzy w Niego, miat zycie wieczne ( Jana 6:40 ). Chociaz ci ,,wszyscy” sa
jedynie wybrancami, za$§ Bo6g nie stworzyl planu powszechnego zbawienia bez
jakiejkolwiek selekcji osob, zatem Chrystus umarl, ale nie za wszystkich, lecz tylko za
wybranych, ktérzy zostali Mu dani; mimo to On pragnie, zeby bylo to w kazdym razie
prawda uniwersalng, co wynika z jego szczegdlnego i okreslonego celu. Ale z woli Bozej
tylko wybrani wierza w zewngtrzne wezwanie, ktore jest powszechnie oferowane,
podczas gdy potepieni sa zatwardzani. Wyplywa to wylacznie z rozrozniajacej taski
Bozej; wybrania przez t¢ samg taske wzgledem tych, ktorzy wierza, lecz ich wrodzonej
niegodziwosci wobec potepionych, ktorzy pozostaja w grzechu, ktorzy przez zatwardzone
1 nieupamietujace si¢ serce gromadza sobie samym gniew na Dzien Gniewu oraz
objawienia sprawiedliwego Sadu Bozego [ Rzym. 2:5 ] (t. 4, s. 526-527).

Poprzez zwiastowanie Trojjedyny Bog objawia zarowno ,,obowigzek”, jak i
wodpowiedzialnos¢” czlowieka, a Jego Ewangelia zawiera przykazania,
wymagania, ,,obietnice” 1 grozby: ,,co si¢ z nami stanie, jesli... zaniedbamy ten
obowigzek”. W powotaniu z zewnatrz, jak we wszystkim ( Efez. 1:11 ), ,, Bog
zawsze spetnia Swqg wole”: ,albo w zbawieniu wybranych”, albo w
,,hieprzebaczniu pozostatym, ktorzy zaniedbujq postawiony przed nimi obowigzek™
183 ,,zatwardzani” zgodnie z ,,wiecznym postanowieniem Boga”, gdyz gloszenie
Stowa nigdy nie jest ,, bez skutku”, nawet ,,dla tych, ktorzy sq niepostuszni”.

W ten sposéb Kanon XIX naucza zarowno o , tajemnej woli Jahwe co do
zbawienia lub zaglady kazdego z osobna”, to znaczy o Jego woli rozporzadzenia;
jak 1 0 Jego ,,woli”” nakazujacej, aby ,, przyszli do niego ci, ktorzy sq powolani i nie
zaniedbywali tak wielkiego zbawienia”, gdyz Bog ,,aprobuje” upamictanie i wiare
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cztowieka. W przeciwienstwie do pogladu arminianskiego, amyraldianskiego 1
dobrointencyjnej oferty, Turretin i Formuta Consensus Helvetica wyjasniaja, w
jaki sposob Ewangelia jest gloszona ,,zarliwie”, ,szczerze” 1 ,prawdziwie”, bez
daremnego pragnienia Wszechmogacego, aby zbawi¢ potepionych. ™

Heidegger, Gernler 1 Turretin odrzucaja dwa zta, jedno po lewej 1 drugie po prawe;j
stronie. Ich szwajcarskie wyznanie Reformowane nie tylko sprzeciwia si¢
hipokalwinizmowi, jak widzieliSmy powyzej; odrzuca takze herezje
hiperkalwinska, jakoby zewngtrzne wezwanie bylo kierowane jedynie do
, rozsqdnych grzesznikow”, jak zobaczymy po dalszym rozwazeniu Kanonu XIX
w zwiazku z tym punktem. Hiperkalwinisci odrzucaja obowiazek upamigtania i
obowigzkowa wiare, utrzymujac, ze niewierzacym nie nalezy nakazywaé przez
Ewangeli¢ upamigtania i zbawiennej wiary w Jezusa Chrystusa. Jednakze w
zwiastowaniu [Ewangelii] Bog nakazuje wszystkim stuchaczom, aby ,, przyszli do
Niego przez wiare” 1 uwierzyli w ,,Syna”, aby , mie¢ Zycie wieczne”, gdyz
,,zewnetrzne powolanie [ ...] jest powszechnie oferowane”, chociaz ,, tylko wybrani
wierzq [...] podczas gdy potegpieni sq zatwardzani” za sprawa tego samego
wezwania Ewangelii. Kanon XIX wyraznie odnosi si¢ w trzech miejscach do
»obowigzku” wszystkich, tych objetych gloszeniem [Ewangelii], przyjscia do
Chrystusa, niezaleznie od tego, czy sg wierzacymi czy niewierzacymi, wybrani czy
potepieni. Dwukrotnie mowi sie takze o ,,odpowiedzialnosci” wszystkich aby
zaufali Jezusowi [jako] jedynemu Zbawicielowi."

Ci, ktorzy ,, nie sq postuszni” wezwaniu Ewangelii, ,,zaniedbujg postawiony przed
nimi obowiqzek” 1 ,,pozostajg w grzechu”, zostang straszliwie ukarani: ,,[gdyz]
przez swoja zatwardziato$¢ i nieupamigtujace si¢ serce gromadzg sobie samym
gniew na dzien gniewu i1 objawienia sprawiedliwego sadu Boga [ Rzym. 2:5 ]”.
Nasze zbawienie jest wylacznie z taski: ,, [jako ze] z woli Bozej tylko wybrani
wierzq w zewnetrzne powolanie... To pochodzi wylgcznie z rozrozniajgcej taski
Bozej”.

Whiosek

Zawsze swiezy nurt genewskiej literatury wyznaniowej, ktora opowiada si¢ za
skutecznym Bozym pragnieniem zbawienia i1 odrzuca Boza wol¢ zbawienia
potepionych, a takze unika zardwno hipo-, jak i hiperkalwinizmu, rozciaga si¢ od
Consensus Genevensis Kalwina (1552), przez Wyznanie Teodora Bezy (1560), az
do Tez Genewskich Théodore’a Tronchina 1 Antoine’a Légera (1649) oraz Francisa
Turretina 1 Formuly Consensus Helvetica (1675). Kiedy Genewa odwrdcita si¢ od

10 Kanony z Dort nauczaja tej samej prawdy: ,,Ci, ktorzy sa powolani przez Ewangeli¢, sa powotani bez obludy. Boég bowiem najgorliwiej i
prawdziwie pokazal w swoim Stowie to, co Mu si¢ podoba, a mianowicie, aby ci, ktorzy sa powotani, przyszli do Niego. On ponadto
powaznie obiecuje zycie wieczne i1 odpoczynek tym, ktorzy do Niego przyjdq i uwierzq w Niego” (11I/IV:8).

1 podobnie Kanony z Dort o§wiadczaja: ,,Ponadto obietnica Ewangelii jest taka, ze kazdy, kto wierzy w Chrystusa ukrzyzowanego, nie

zginie, ale bedzie miat zycie wieczne. Obietnice t¢ wraz z nakazem upamietania i wiary nalezy glosi¢ i oglasza¢ wszystkim narodom oraz
wszystkim osobom, bez rozroznienia i bez odroznienia, ktérym Bog w swoim upodobaniu posyta Ewangeli¢” (11, 5).
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prawdy o absolutnej suwerennosci Boga, ktory jest ,,zZrodlem zZywych wod, i
wykopata sobie cysterny”, , popekane cysterny” Amyraldianizmu, teologii
dobrointencyjnej oferty zbawienia itp., ,, ktore nie mogqg utrzymac wody” — odeszta
od swoich wierzen i dokonata apostazji ( Jer. 2:13)."

Sposrod calej Reformowanej literatury wyznaniowej, w tym czterech
wspomnianych powyzej wyznan wiary, a takze na przyktad Kanonow z Dort
(1618-1619), Tezy Genewskie wyrozniaja si¢ jako najkrotsze, a mimo to
poruszajgce wszystkie gtowne aspekty dobrointencyjnej oferty (poglady na Boza
wole 1 mito$¢ oraz jej rzekomy dowdd Biblijny) 1 czynigc to w sposdb
przeciwstawny, odrzucajagc fragmenty zawierajace bledy, przedstawiajac
dobrointencyjng oferte¢ zbawienia jako sprzeczng z absolutng Boza predestynacja
(II) 1 partykularnym odkupieniem przez Chrystusa (III) i skutecznym wezwaniem
Ducha (IV). Miejmy nadzieje, ze zgodnie z suwerennym zamystem Boga ten
,hiedawno odkryty klejnot” przyciagnie powszechng uwage 1 zacznie byc¢
podziwiany oraz ceniony za to, ze jest pigknym, matym klejnotem.

2 Por. James T. Dennison, Jr., ,,Zycie i kariera Francisa Turretina”, w: Turretin, Institutes of Elenctic Theology (Phillipsburg, NJ: P&R,
1997), tom. 3, s. 639-658; James T. Dennison, Jr., ,,The Twilight of Scholasticism: Francis Turretin at the Dawn of the Enlightenment”, w:
Carl R. Trueman i RS Clark (red.), Protestant Scholasticism: Essays in Reassessment (Wielka Brytania: Paternoster, 1999), s. 244-255.
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	Podobnie Kanony z Dort oświadczają: „Ponadto obietnica Ewangelii jest taka, że każdy, kto wierzy w Chrystusa ukrzyżowanego, nie zginie, ale będzie miał życie wieczne. Obietnicę tę wraz z nakazem upamiętania i wiary należy głosić i ogłaszać wszystkim narodom oraz wszystkim osobom, bez rozróżnienia i bez odróżnienia, którym Bóg w swoim upodobaniu posyła Ewangelię” (II, 5).
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