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 1.  

CHRZEST 
 

„Bo Chrystus nie posłał mnie, abym chrzcił, ale abym głosił ewangelię,” (1 
Kor. 1:17) 
 

Teologia systematyczna to ten przedmiot, który korzystając z informacji 
dostarczanych przez teologię biblijną, egzegetyczną i historyczną, stara się splotd 
je w całośd, mającą zastosowanie w „teologii praktycznej”. Możemy to porównad 
do ogromnego drzewa wyrastającego z podstawy Pisma Świętego. Pieo to 
„teologia właściwa” – czego dowiadujemy się o Bogu, a następnie główne gałęzie 
są zazwyczaj następujące: „antropologia” (doktryna człowieka), „Chrystologia” 
(doktryna Chrystusa), „soteriologia” (doktryna zbawienia), „eklezjologia” (nauka o 
Kościele) i „eschatologia” (nauka o rzeczach ostatecznych). Gałąź, która nas 
obecnie interesuje, dotyczy Kościoła (eklezjologia), a ta dzieli się na różne 
podgałęzie: „idee”, „atrybuty”, „rząd” itp. Ta, której szukamy, to „środki łaski” – i 
ponownie odkrywamy, że to samo w sobie dzieli się na „modlitwę”, „głoszenie” i 
„sakramenty”. Biorąc ostatni, stwierdzamy, że znowu się dzieli na „chrzest” i 
„Wieczerzę Paoską” – a my zajmujemy się tym pierwszym. 
 
Celem tego nieco skomplikowanego wprowadzenia jest próba zaszczepienia w 
temacie poczucia proporcji! W sumie mamy tu do czynienia z dośd drobną 
sprawą. Cytat Pawła na początku tego rozdziału wprawia w smutne zakłopotanie 
„sakramentalistów”1. Warto zauważyd, że ze zbioru słów odnoszących się do 
chrztu znajduje się jedynie dwadzieścia odniesieo w listach apostolskich i 
Apokalipsie św. Jana – z których pięd pojawia się we fragmencie 1 Listu do 
Koryntian, który już cytowaliśmy, i co najmniej pięd, które w ogóle nie dotyczą 
chrztu chrześcijaoskiego! 
 
Krótko mówiąc, temat ten nie zajmuje w Piśmie Świętym takiego miejsca, jak zbyt 
często w naszych debatach kościelnych – jedna wielka denominacja postrzega go 
jako tak ważny, że uzasadnia podział i mnożenie się kościołów „baptystycznych”. 

                                                
1 „Sakramentalizm” to wiara, że przestrzeganie sakramentów jest konieczne do zbawienia i że 
takie uczestnictwo może udzielid łaski. 
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Tak więc niedawno mieliśmy do czynienia z absurdalnym spektaklem, w którym 
Prezydent Związku Baptystów z jednej strony zaprzeczał podstawowej doktrynie 
o boskości Chrystusa, a z drugiej – przypuszczalnie – stał na stanowisku, że 
jedynie zanurzenie stanowi ważny chrzest. 
 
Jednakże często okazuje się, że kwestia tego, co stanowi chrzest, faktycznie 
odsłania całą masę powiązanej teologii – i oczywiście istnieją z tym związane 
ważne kwestie praktyczne. Na przykład młoda osoba wychowana w Kościele 
Reformowanym idzie na uniwersytet, dowiaduje się, że tylko lokalny ewangelicki 
kościół baptystów głosi partykularną Ewangelię, ale potem zostaje narażona na 
uwagi na temat „kropienia niemowląt” i za pomocą jakiejś ładnej książki zostaje 
przekonana przez tendencyjną egzegezę, poddaje się ponownemu chrztowi przez 
zanurzenie. 
 
Ryzykując więc po prostu wpadnięciem w tę samą pułapkę wyolbrzymiania 
miejsca chrztu w teologii ponad to, jakie zajmuje w Piśmie Świętym, spróbujmy 
przedstawid stanowisko Reformowane – i Biblijne. Wydaje się, że najwygodniej 
byłoby to zrobid, jeśli chodzi o znaczenie, sposób i podmioty chrztu. 
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 2.  

ZNACZENIE CHRZTU 
„Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody, chrzcząc je w imię Ojca i Syna, i 
Ducha”  (Mat. 28:19) 

 
„Ja chrzciłem was wodą, ale on będzie was chrzcił Duchem Świętym.” (Marek 
1:8) 

 
Różnorodnośd znaczeo wiąże się z chrztem w Piśmie Świętym i w wyznaniach 
Reformowanych. Jednakże dla naszych celów chciałbym po prostu skoncentrowad 
się na trzech. 
 
Po pierwsze, co jest oczywiste, wiąże się ono zarówno w Piśmie Świętym, jak i w 
praktyce z wyznaniem chrześcijaostwa. Potwierdza to pierwszy z powyższych 
tekstów. „Chrześcijanin” to ktoś, kto został ochrzczony w imię Trójjedynego Boga 
– a, nawiasem mówiąc, ci, którzy nigdy nie zostali ochrzczeni, nie mają prawa do 
tego imienia. Oczywiście większośd wyznawców chrześcijaostwa ma niewielkie 
podstawy doktrynalne lub jest bardzo wątpliwa z doktrynalnego punktu widzenia. 
Niemniej jednak tym, co oddziela świat chrześcijaoski od świata muzułmaoskiego 
i hinduskiego, jest to, że zainteresowane osoby zostały ochrzczone. Sugeruję 
także, że wiąże się to z ważnym praktycznym wnioskiem, że zbliżając się do osób 
ochrzczonych, czynimy to w oparciu o ich wyznanie, starając się jednocześnie 
wyjaśniad ludziom „drogę Bożą w sposób dokładniejszy” (por. Dzieje 18:26). 
 
Kiedy przejdziemy do drugiego tekstu, zauważymy, że chociaż jest tylko „jeden” 
chrzest (Efez. 4:5), to jednak w nauczaniu Jana ukazane są nam dwa aspekty. Byd 
może możemy nazwad je „rytuałem” i „rzeczywistością”. Pierwsze odnosi się do 
rzeczywistej aktywności fizycznej, której poddawany jest uczeo – rytuału. Drugie 
odnosi się do rzeczywistości, na którą wskazuje rytuał. Ważne jest, aby pamiętad 
o obu tych koncepcjach, gdyż brak ich rozróżnienia może prowadzid do 
przypisania jednemu aspektowi tekstu Pisma Świętego, tego, co w rzeczywistości 
odnosi się do drugiego. 
 
Po drugie, Pismo Święte łączy chrzest z oczyszczeniem. Tak jak wrzucamy do 
prania brudną odzież, tak użycie wody tutaj wskazuje na oczyszczenie, i to 
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całkiem wyraźnie zmycie naszych grzechów – oczywiście nie w trybie ex operato 
operato (tj. poprzez dokonaną czynnośd chrztu), ale w uznaniu, że to właśnie 
dzieje się w procesie nawrócenia. Widzimy więc ludzi, którzy przychodzą do Jana 
Chrzciciela i „byli przez niego chrzczeni w Jordanie, wyznając swoje grzechy”. 
(Mat. 3:6); podobnie Ananiasz mówi Pawłowi: „Wstao, ochrzcij się i obmyj swoje 
grzechy, wzywając imienia Pana.”. (Dzieje 22:16). 
 
Po trzecie i najważniejsze, chrzest wskazuje na nasze zjednoczenie z Chrystusem. 
To jest punkt leżący u podstaw drugiej części naszego tekstu – tej, która mówi o 
„chrzcie Duchem Świętym”. Dobrze jest to przedstawione w 1 Liście do Koryntian 
12:13: „Bo wszyscy przez jednego Ducha zostaliśmy ochrzczeni w jedno ciało, czy 
to Żydzi, czy Grecy, czy niewolnicy, czy wolni, i wszyscy zostaliśmy napojeni w 
jednego Ducha.” 

 

Obiekcje 
 
W tym miejscu musimy spróbowad uporad się z dwoma zarzutami. Charyzmatycy i 
zielonoświątkowcy na ogół będą argumentowad, że tekst Jana Chrzciciela wskazuje 
na proces dwuetapowy – po pierwsze nawrócenie (symbolizowane przez chrzest w 
wodzie), a następnie drugi i kolejny „chrzest Duchem Świętym”! Jasne jest jednak, 
że Listy nie potwierdzają tej tezy – a w 1 Liście do Koryntian 12:13 jest wręcz 
odwrotnie. W przypadku Korneliusza oraz jego krewnych i przyjaciół widzimy, że 
głoszone jest słowo, Duch Święty nawraca się, a następnie następuje chrzest 
wodą. Mamy tu zarówno rytuał zewnętrzny, jak i rzeczywistośd wewnętrzną. 
Bardziej przekonujący zarzut wydają się wnosid baptyści, którzy stwierdzają, 
cytując Augustusa Stronga, 
 

„Główną prawdą przedstawioną przez chrzest jest śmierd i 
zmartwychwstanie Chrystusa oraz nasza własna śmierd i zmartwychwstanie 
jedynie w powiązaniu z tym”.2 
 

Jasne jest, że łączy on śmierd i zmartwychwstanie Chrystusa z poglądem, że 
jedynie zanurzenie może to odpowiednio przedstawid. 
Przede wszystkim jednak można na to odpowiedzied, że prawda o śmierci 

                                                
2 Augustus Hopkins Strong, Teologia systematyczna (Nowy Jork: A.C. Armstrong and Son, 1889), 
s. 23-35. 528 
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Chrystusa z całą pewnością została ukazana w Wieczerzy Paoskiej; a po drugie, że 
Jego zmartwychwstanie jest celebrowane w każdym kościele chrześcijaoskim przez 
to, że spotykamy się w niedzielę – dniu Jego zmartwychwstania, który zastąpił 
sobotni szabat. 
Nieuchronnie pojawia się odniesienie do Rzymian 6:4 („pogrzebani z nim przez 
chrzest w śmierci”). Ale Paweł nie omawia tutaj chrztu jako takiego. Próbuje 
odeprzed antynomiczny argument przeciwko wolnemu usprawiedliwieniu i w tym 
celu podkreśla, że wraz z Nim jesteśmy pogrzebani, wskrzeszeni, zasadzeni i 
ukrzyżowani – krótko mówiąc, że jesteśmy zjednoczeni z Chrystusem. Nie mamy 
tutaj na myśli chrztu wodnego, ale działanie Ducha Świętego, które zjednoczyło 
nas z naszym błogosławionym Odkupicielem. W równoległym fragmencie Kolosan 
2 (w. 11-12) jest powiedziane, że jesteśmy razem z Nim „obrzezani”. Jest zatem 
jasne, że 6 rozdział Listu do Rzymian nie ma na myśli aspektów fizycznych, ale 
raczej duchowe. Podkreślanie jednego aspektu jest ubogą egzegezą, jakkolwiek 
powszechną. 
 
Poza tym łatwo dajemy się zwieśd doświadczeniu pochówków z opuszczoną 
trumną i obietnicą zmartwychwstania; lecz nasz Pan został złożony w grobowcu w 
ogrodzie – prawdopodobnie na półce. Nie było tu nic, co odpowiadałoby 
zanurzeniu Baptystów. 
 
Koocząc tę dyskusję na temat znaczenia chrztu, chcę zwrócid uwagę na sposób, w 
jaki ukazane jest działanie Ducha. Mówi się o Nim, że „na każdym spoczął” (Dzieje 
Apostolskie 2:3), „na każdego zstąpił” (Dzieje Apostolskie 8:16), „został wylany” 
(Dzieje Apostolskie 2:33) itd. Znaczenie tych przedstawieo pojawi się później. 
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 3.  

Sposób chrztu 
 

„W tych dniach przyszedł Jan Chrzciciel, głosząc na pustyni judzkiej... Wtedy 
przychodziła do niego Jerozolima oraz cała Judea i cała okolica nad 
Jordanem.  I byli przez niego chrzczeni w Jordanie, wyznając swoje 
grzechy.” (Mat. 3:1; 5:6) 

 
W poprzednim rozdziale zaproponowano, że stanowisko Reformowane i Biblijne 
można najdogodniej rozpatrywad w kategoriach znaczenia, sposobu i podmiotu 
chrztu. Po ogólnym wprowadzeniu tematu i omówieniu pierwszego punktu, 
zajmiemy się teraz kontrowersyjną kwestią drugiego. 
Ciekawostką jest, że Nowy Testament nie mówi nam, w jaki sposób udzielano 
chrztu! – w koocu wszyscy wtedy wiedzieli to z doświadczenia. Jednak sam ten 
fakt powinien zwrócid naszą uwagę na jego względną nieistotnośd, a po drugie, na 
uwagę, że sam fakt, że te sprawy mogą nas głęboko dotyczyd, sugeruje, że nie 
mamy tu umysłu Chrystusowego. On nas wyzwolił (Alleluja!) – i powinniśmy byd 
bardzo ostrożni, jeśli chodzi o jakąkolwiek tendencję do cofania się pod jarzmo 
niewoli. 
 
W koocu jest to obrzęd, który należy sprawowad młodym i starym, zdrowym, 
chorym lub znajdującym się w skrajnej sytuacji; na pustyniach, w tropikach, 
tundrze i Arktyce, a także w klimacie umiarkowanym, trudno powiązad tylko z 
jednym sposobem administracji! Właściwie na tym moglibyśmy po prostu 
zakooczyd nasze rozważania – i podejrzewam, że gdybyśmy to zrobili, bylibyśmy 
blisko myśli Nowego Testamentu – gdyby nie fakt, że nie tylko kościoły Baptystów, 
ale także coraz większa liczba kościołów ewangelickich utrzymuje twierdzenie, że 
jedynie całkowite zanurzenie (w ubraniu i zazwyczaj tyłem!) stanowi chrzest. Oto 
przykład wzięty po prostu z najnowszej dostępnej literatury: 
 

Udzielenie chrztu… będzie polegad na całkowitym zanurzeniu w wodzie. 
(Mat. 3:5, 6, 13, 16; Jana 3:23; Dzieje 8:38, 39; Rzym. 6:3- 4) 
 

Nie trzeba dodawad, że teksty dowodowe nie potwierdzają tej tezy; ale o tym 
więcej anon. 
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Jak w takim razie rozwiązad tę sprawę? Najwyraźniej odpowiedź można znaleźd w 
odniesieniu do tych samych natchnionych Pism, które są  
 

„pożyteczne do nauki, do strofowania, do poprawiania, do wychowywania w 
sprawiedliwości; Aby człowiek Boży był doskonały, do wszelkiego dobrego 
dzieła w pełni przygotowany.” (2 Tym. 3:16-17). 
 

Zastosowano tu podejście naukowe: zdobądź wszystkie dostępne informacje, a 
następnie zbuduj teologię, która sprawiedliwie odniesie się do wszystkich danych. 
W tym celu zbadano i sklasyfikowano każdy tekst odnoszący się do chrztu w 
Nowym Testamencie. Wydaje się, że prowadzi to do całkiem jasnych wniosków – i 
mogę jedynie namawiad każdego, kto przejmuje się tą kwestią, aby poszedł w tym 
samym kierunku. Poniżej znajduje się jedynie podsumowanie. 
 

Chrzest i jego pokrewieostwa 
 
W Nowym Testamencie używanych jest pięd słów i w tym miejscu pomocne może 
byd po prostu ich wymienienie: 
 

Słowo greckie Transliteracja Tłum. ang Znaczenie Ilośd użyd 

βαπτίζω Baptizo Baptize Chrzcid 80 

βάπτισμα Baptisma Baptism Chrzest 22 

βαπτισμός Baptismos Washing Obmycie 4 

βαπτιστής Baptistes Baptizer Chrzciciel 14 

βάπτω Bapto Dip or Dye Zamoczad lub farbowad 3 

 
W pierwszej kolumnie znajduje się słowo greckie, które jest transliterowane w 
drugiej; trzecia kolumna podaje angielskie tłumaczenie, czwarta polskie a ostatnia 
kolumna przybliżoną liczbę zastosowao każdego słowa w Nowym Testamencie. 
Nie trzeba znad greki, żeby zobaczyd, że w większości przypadków słowa te są po 
prostu przejmowane na język angielski. Dzięki opatrzności Bożej tłumacze wersji 
łacioskiej po prostu użyli oryginalnych słów, które z kolei w angielskich wersjach 
zostały zangielizowane. 
  



13 
 

Chrzest Jana 
 
Kiedy myślimy o dziele Jana Chrzciciela, w naszej głowie pojawia się byd może 
nawet nieproszony pomysł,  złożony z naszej wyobraźni (a także zdjęd z 
działalności misyjnej) tej ponurej postaci stojącej w Jordanie, a w rzędzie cztery 
lub sześd postaci przed nim czekających na zanurzenie. Sugeruję jednak, abyśmy 
zadali sobie dwa pytania:  
1) Ile osób Jan ochrzcił? oraz  
2) Jak długo trwała jego służba? 
 
Może nam się wydawad, że nie wiemy tego, ale w rzeczywistości możemy 
przynajmniej dokonad przybliżonych szacunków. 
 
Czytając narracje Ewangelii, odkrywamy, że pod rządami Jana ma miejsce wielkie 
przebudzenie religijne: faryzeusze, saduceusze, celnicy i żołnierze, a także zwykli 
ludzie są poruszeni głoszeniem i zostają ochrzczeni. W tamtym czasie populacja 
towarzystw kulturalnych (byd może tylko około 10% populacji) nie zajmowała się 
rolnictwem – więc kiedy czytamy o „Jerozolimie i całej Judei, i całej okolicy wokół 
Jordanu” (Mat. 3: 5), co może sugerowad populację około 2 milionów. Zakładając, 
że słowo „wszyscy” niekoniecznie oznacza „każdą osobę”, możemy oszacowad, że 
odpowiedź na nasze pierwsze pytanie będzie taka, że ochrzczono około miliona 
osób. 
 
Teraz wiemy, że Jan był sześd miesięcy starszy od naszego Pana, a z Łukasza 3:23 
wynika, że Jezus miał „około trzydziestu lat”, kiedy rozpoczął swoją służbę – Jan 
był wtedy mniej więcej w tym samym wieku, co najwyraźniej było normą wieku 
rozpoczęcia posługi kapłaoskiej. Następnie praca Jana maleje, zostaje uwięziony i 
ostatecznie stracony. Na początku jego praca prawdopodobnie nie trwała dłużej 
niż rok. 
 
Wródmy teraz do Jordanu i tej linii liczb. 
 
Załóżmy, że zamiast czterech lub sześciu przedstawiony zostanie ciągły strumieo 
ludzi. Ile czasu zajmie „zanurzenie” każdego z nich? Może minutę? Po 
pięddziesięciu minutach Jan brodzi do brzegu, odpoczywa przez kilka minut, a 
następnie wznawia pracę. Po czterech godzinach zanurzył dwieście osób (i jest 
całkowicie wyczerpany!). Kontynuuje następnego dnia, a po pięciu dniach wykonał 
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tysiąc. Pozostało jeszcze 999 000! Jak długo, jak można przypuszczad, ciało i krew 
byłyby w stanie wytrzymad taką działalnośd? 
 
Czy nie moglibyśmy w tym momencie usłyszed innych fragmentów Pisma 
Świętego? „Oczyśd mnie hizopem, a będę oczyszczony; obmyj mnie, a stanę się 
bielszy od śniegu.” (Psalm. 51:7). „I pokropię was czystą wodą, i będziecie czyści. 
…” (Ezech. 36:25). Po co to zamieszanie wokół „zanurzenia”? Jakże stosowne, aby 
osoba wywodząca się z linii kapłaoskiej stosowała „pokropienie” i „obmycie” 
stosowane w Starym Testamencie, które wszystkie wskazują na „*usunięcie+ 
grzechów świata” (Jana 1:29) . 
 
Matematyka jest cudowną nauką; jedyna nauka ścisła, jaką mamy. Stosujemy to 
do danych z dwóch tysiącleci i pokazuje to bezsprzecznie, że cokolwiek autorzy 
Ewangelii mieli na myśli, mówiąc o chrzcie Jana, nie mogło to oznaczad zanurzenia. 
Nie ma też żadnego powodu, dla którego miałoby to nastąpid. Jeśli mały kawałek 
chleba i łyk wina mogą symbolizowad Wieczerzę Paoską, dlaczego spryskanie 
wodą nie mogłoby symbolizowad naszego oczyszczenia z grzechów podczas 
chrztu? 
 

Obiekcje 
 
Chod wydaje się to całkiem jasne, byd może można spotkad się z pewnymi 
zastrzeżeniami wobec takiej interpretacji. Autorowi przychodzą na myśl cztery i 
pomocne może byd po prostu ich rozważenie. 
 
1) Mówi się, że Jan chrzcił „w Jordanie” (Marek 1:9). Czy nie oznacza to zatem 
zanurzenia? Niekoniecznie. Mogło to nastąpid przez zanurzenie, ale stary obraz 
chrztu przedstawia osobę stojącą w wodzie i administratora polewającego. W 
zdaniu: „Ja chrzciłem was wodą, ale on będzie was chrzcił Duchem Świętym” 
(Marek 1:8), greckie słowo „ἐν” (en) należałoby przetłumaczyd jako „w... Duchu”.  
W rzeczywistości jest to przedstawione jako alternatywa na marginesie Wersji 
Poprawionej oraz w tekście Autoryzowanej Wersji Standardowej, gdzie na 
marginesie pojawia się „za pomocą”. To ciekawe, bo dotyka sedna dyskusji. W tej 
argumentacji tak naprawdę nie chodzi o ilośd wody, ale o sposób jej stosowania. 
Czy osobę oblewa się lub spryskuje wodą (co jest zgodne z tłumaczeniem „za 
pomocą”), czy też osoba jest zanurzana w wodzie (co jest zgodne z tłumaczeniem 
„w”)? 
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Greckie przyimki są trudne, nawet dla eksperta. Rzut oka na Grecką 
Konkordancję pokazuje, że normalne tłumaczenie brzmi „w”, ale pojawia się 
również „za pomocą”, podobnie jak „wśród, w, przez, na, do” itp. Dobrym 
przykładem użycia słowa „za pomocą” jest w 1 Koryntian 4:21 (Czy mam przyjśd 
do was z rózgą), gdzie Paweł używa wyrażenia „ἐν ῥάβδῳ” (en rhabdō), które 
jest tłumaczone jako „rózga”, a gdzie „w” byłoby zupełnie niewłaściwe. 
Tłumaczenie „ἐν ὕδατι” (en hydati) jako „wodą” wydaje się całkiem trafne. 
Poprawnośd tego tłumaczenia wzmacnia fakt, że w paralelnym zdaniu w 
Ewangelii Łukasza pominięto greckie „ἐν” (en). Wymaga to zatem celownika „z”. 
Kolejną kwestią jest to, że tłumaczenie „w Duchu Świętym” wydaje się 
całkowicie niezgodne z tym, co faktycznie się dzieje. Nie jesteśmy w Nim 
zanurzeni! On się na nas wylewa. Z tych trzech powodów wydaje się właściwe 
odrzucenie tłumaczenia „w” i użycie „za pomocą”, tak jak w polskim 
tłumaczeniu. 
 
2) Ale z pewnością, powie ktoś, to wszystko nie ma sensu: niezależnie od 
twoich argumentów, mamy rzeczywisty przykład w przypadku naszego Pana. 
Jego chrzest odbył się przez zanurzenie. Cóż, wzięte osobno, mogło tak byd. W 
narracji nie ma nic, co by to wykluczało, ale nie ma też nic, co sugerowałoby, że 
tak musiało byd. Chociaż o chrzcie naszego Pana wspominają wszystkie cztery 
Ewangelie, tylko dwie mają bezpośredni opis. U Mateusza czytamy: „A gdy Jezus 
został ochrzczony, zaraz wyszedł z [ἀπὸ apo] wody,” (Mat. 3:16); oraz u Marka: 
„wychodząc z [ἐκ ek] wody” (Marek 1:10). Po raz kolejny stajemy przed 
trudnościami związanymi z przyimkami greckimi. U Mateusza użyte jest słowo 
„ἀπὸ (apo)”. Oznacza to „od” lub „z dala od” – a nie „z”, jak to przetłumaczyła 
UBG. U Marka słowo to brzmi „ἐκ” (ek), co oznacza „z poza” lub „od”. Łącząc 
obie relacje, najwyraźniej powiedziano nam jedynie, że nasz Pan „odszedł” od 
wody. Gdyby On i Jan Chrzciciel weszli do Jordanu, a Jan nabrał wody i wylał ją 
na głowę naszego Pana, a następnie obaj wyszli z wody, wszystkie fakty z 
narracji biblijnej zostałyby uwzględnione. W świetle naszej poprzedniej dyskusji 
zanurzenie wydaje się mało prawdopodobne. 
 
3) Należy rozważyd jeszcze jeden zarzut. Czy fakt, że Jan chrzcił w Jordanie, a 
później „w Ainon, blisko Salim, bo było tam wiele wody.” (Jana 3:23), nie 
wskazuje na zanurzenie jako sposób? Cóż, nie, tak nie jest! Judea była 
stosunkowo jałowym obszarem w porównaniu z Galileą. Bez wątpienia miasta i 
wsie miały wystarczające, ale ograniczone zasoby wody – wystarczające dla nich 
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samych i przejeżdżających podróżnych, z wyjątkiem okresów suszy (1 Król. 17); 
ale zupełnie nieodpowiednie dla ogromnej liczby podróżników, którzy przybyli 
w wyniku głoszenia Jana. Można było nosid żywnośd, ale oprócz potrzeb 
chrzcielnych potrzebna była także woda w dużych ilościach dla podróżnych i 
zwierząt. Tak naprawdę greckie określenie „wiele wody” brzmi „ὕδατα πολλὰ” 
(hydata polla), co Thayer tłumaczy jako „wiele źródeł lub fontann”. Strong 
podaje również pochodzenie nazwy „Ainon” jako „miejsce źródeł”. Teraz w 
miejscu źródeł można całkowicie napoid ludzi i zwierzęta; i chrzcid mnóstwo 
przez polewanie lub pokropienie. Wyjątkowo trudno byłoby zanurzyd chod 
jedną osobę w źródłach, które pisarz znał! Co ciekawe, relacja z Jana 3 zawiera 
dodatkową informację, gdyż w wersecie 25 czytamy: „Wtedy wszczęła się 
dyskusja między uczniami Jana i Żydami o oczyszczaniu”. Najwyraźniej jest to 
powiązane z odniesieniami do chrztu – cztery z pięciu wersetów. Ale jak 
przeprowadzano oczyszczenia Żydów? Przez „pokropienie” (3 Mojż. 14:6-7; 4 
Mojż. 8:7 i 19:11-13).3 Zatem, zamiast poprzed stanowisko zanurzania, uważne 
zbadanie 3 rozdziału Ewangelii według Jana wskazuje dokładnie coś 
przeciwnego. 

Konkluzje 
Zbadaliśmy okoliczności związane z chrztem Jana i ustaliliśmy, że dokładnie tego 
można było oczekiwad od kapłana dokonującego oczyszczenia w starej 
dyspensacji. Zgadza się to z bardzo dużą liczbą przybyłych i nic w ewentualnych 
zastrzeżeniach nie jest sprzeczne z interpretacją, jakoby tych chrztów dokonywano 
przez polewanie lub pokropienie. Wszystko krzyczy, że nie dało się ich 
przeprowadzid przez zanurzenie. 

Chrzest w pozostałych Ewangeliach 
 

                                                
3 Następnie weźmie żywego ptaka, drewno cedrowe, karmazyn i hizop i umoczy to wszystko z 
żywym ptakiem we krwi ptaka zabitego nad źródlaną wodą. I pokropi siedem razy 
oczyszczającego się od trądu, i uzna go za czystego, a żywego ptaka wypuści na otwarte pole (3 
Mojż. 14:6-7) I tak postąpisz z nimi, aby ich oczyścid: Pokrop ich wodą oczyszczenia, a oni niech 
ogolą całe swoje ciało i wypiorą swoje szaty, wtedy będą czyści. (4 Mojż. 8:7) Kto dotknie 
jakiegokolwiek ludzkiego trupa, będzie nieczysty przez siedem dni. Taki oczyści się tą wodą w 
trzecim i siódmym dniu i będzie czysty. Jeśli jednak nie oczyści się w trzecim i siódmym dniu, 
będzie nieczysty. Kto dotknie zwłok człowieka zmarłego, a nie oczyści się, ten zanieczyści 
przybytek PANA; ta dusza będzie wykluczona z Izraela. Człowiek ten nie został bowiem 
pokropiony wodą oczyszczenia; będzie nieczysty, a jego nieczystośd pozostanie na nim. (4 Mojż. 
19:11-13) 
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Kiedy spojrzymy na pozostałą częśd narracji Ewangelii, aby zobaczyd, czego 
możemy się dowiedzied na temat sposobu chrztu, natychmiast stajemy przed 
dwoma wielkimi tekstami na koocu Ewangelii Mateusza i Marka. 

 
Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody, chrzcząc je w imię Ojca i Syna, i 
Ducha Świętego; (Mat. 28:19). 
 
Kto uwierzy i ochrzci się, będzie zbawiony… (Marek 16:16). 

 
Z nich dowiadujemy się, że chrześcijanina można zdefiniowad jako osobę 
wierzącą, ucznia i ochrzczonego. Jednak nic nie jest powiedziane o trybie – i 
rzeczywiście musielibyśmy sięgnąd do innych tekstów Pisma Świętego, aby 
odkryd, że w grę wchodzi woda, ponieważ nie ma o niej nawet wzmianki w 
żadnym powyższym tekście. 

Symboliczny 
 
Istnieje wiele innych mniejszych odniesieo do chrztu i Jana Chrzciciela, które nie 
wnoszą nic istotnego do naszych poszukiwao, ale w Ewangelii Marka 10:38 (por. 
paralele) nasz Pan pyta: „Czy możecie pid kielich, który ja piję, i byd ochrzczeni 
chrztem, którym ja się chrzczę?” Najwyraźniej odniesienie to jest przenośne i ma 
na myśli Jego nadchodzące cierpienia. Moglibyśmy teraz powiedzied, że nasz Pan 
był pogrążony w kłopotach, ale równie możliwe byłoby zastąpienie słów 
„przytłoczony”. Za odważną należałoby uznad osobę, która próbowała 
wyprowadzid sposób chrztu z tego fragmentu. Rzeczywiście fakt, że słowo to 
zostało tu użyte w przenośni, z pewnością jest ostrzeżeniem, że jego znaczenie jest 
znacznie szersze, niż przypuszczają niektórzy bracia. 

Marka 7 
 
Jednakże w sprawozdaniach ewangelicznych znajdują się dwa dalsze fragmenty, 
które rzucają światło na tę kwestię, ale czytelnik może je łatwo przeoczyd, 
ponieważ greckie słowa nie są tłumaczone jako „chrzcid”. Obydwa wywodzą się z 
rytualizmu faryzejskiego, a pierwszy odpowiedni fragment znajduje się w 
Ewangelii Marka 7:4: 
 

I po powrocie z rynku nie jedzą, jeśli się nie umyją (βαπτίσωνται 
baptismontai). Jest jeszcze wiele innych zwyczajów, które przyjęli po to, by je 
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zachowywad, jak obmywanie (βαπτισμοὺς baptismous) kubków, dzbanów, 
naczyo miedzianych i stołów. 

 
Istnieją pewne różnice w tekście, ale podkreśliłem „umycie” i „obmycie”, 
ponieważ podstawowym słowem w języku greckim jest „chrzcid” – używane są 
zarówno βαπτίζω (baptizo), jak i βαπτισμός (baptismos). 
 
Co się tutaj dzieje? Czy jest prawdopodobne, że wracając z targu kupujący od razu 
zanurzyli się w wodzie? Nie mieli naszych łazienek i bieżącej wody, a normalnie 
wodę do domu mozolnie wnoszono w dzbanach. I chociaż zanurzenie kubków, 
dzbanów i naczyo miedzianych nie byłoby wielką trudnością, czy byłoby 
wykonalne zanurzenie kanap i stołów? W tym fragmencie dwukrotnie nawiązuje 
się do „tradycji starszych” (w. 3, 5). W Księdze Kapłaoskiej znajdują się ustalenia 
dotyczące ceremonialnego oczyszczenia w związku z różnymi sprawami. 
Faryzeizm oparł się na tym – powszechnym błędzie, do którego wszyscy jesteśmy 
podatni nawet teraz – i rozszerzył go. Prawdopodobnie Marek wyjaśnia swoim 
czytelnikom, że dokonuje się pewnych ceremonialnych obmyd — 
prawdopodobnie przez pokropienie — i nazywa się to chrztem! 

Łukasza 11 
 
Drugi fragment pojawia się w Łukasza 11:37-38, gdzie faryzeusz zaprosił naszego 
Pana na obiad: 
 

... Wszedł więc i usiadł za stołem. A faryzeusz, widząc to, dziwił się, że nie 
umył się (ἐβαπτίσθη ebaptisthe) przed obiadem. 

 
W języku greckim słowo „umył się” w rzeczywistości oznacza „ochrzcił się”. Czy 
jest prawdopodobne, że nasz Pan i inni goście zanurzyli się – co musiało byd w 
oddzielnych pojemnikach, gdyż woda po użyciu zostałaby natychmiast uznana za 
skażoną – przed spożyciem posiłku? Cóż, z pewnością tłumacze tak nie uważają!  
Dosłowne tłumaczenie Younga poprawnie podaje słowo „chrzcid”, ale w 
kilkunastu innych sprawdzanych tłumaczeniach wszystkie mają odmiany słowa 
„myd”. Mamy więc zgodę wielu greckich uczonych, że słowo chrzcid oznacza po 
prostu obmyd! 
Warto zauważyd, jak Alexander Carson w swojej pracy na temat chrztu4 radzi 

                                                
4 Alexander Carson, Baptism: Its Mode and Subjects (Grand Rapids: Kregel, repr. 1981). 
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sobie z tym zarzutem. Jeśli dobrze go odczytamy, jego argumentacja sprowadza 
się do tego: „Chrzest oznacza zanurzenie; dlatego nasz Pan musiał byd 
zanurzony.” Warto zobaczyd, jak tak inteligentny i dobrze poinformowany umysł 
może chwycid się niewłaściwego kooca kija. Ponieważ wierzył, że chrzest oznacza 
„zanurzenie i tylko zanurzenie”, to właśnie to musi tutaj oznaczad – niezależnie od 
tego, jakie jest nieprawdopodobne. Ale to pomija cały sedno. 
 
W tej serii nie staramy się brad naszej definicji ze słownika, ale prześledzid cały 
Nowy Testament i na podstawie rzeczywistych okoliczności wypracowad, co 
autorzy mieli na myśli, używając tego słowa. Słowniki, niezależnie od ich 
niewątpliwej wartości w poszukiwaniu znaczenia słowa, są autorytetami czysto 
drugorzędnymi i mogą wymagad zmian w świetle dalszych badao nad 
rzeczywistym użyciem danego słowa. 

Jana 2 
 
Dalsze światło na poprzednie wydarzenie rzuci prawdopodobnie relacja o ślubie w 
Kanie Galilejskiej w Ewangelii Jana 2. Czytamy tutaj 
 

 „A było tam sześd stągwi kamiennych, postawionych według żydowskiego 
zwyczaju oczyszczenia, mieszczących każda dwa albo trzy wiadra.” (werset 
6)  

 
– prawdopodobnie 60 -95 litrów. Normalną procedurą byłoby pobranie wody z 
garnka do pojemnika, tak aby zawartośd nie uległa zanieczyszczeniu, a następnie 
wylanie jej na dłonie i ewentualnie stopy gościa. Z oczyszczeniem wiązały się 
skomplikowane rytuały, o których wspominają wszystkie trzy relacje. Zatem bez 
wątpienia wszystko, czego faryzeusz oczekiwał od naszego Pana w relacji z Łukasza 
11, to żeby umył On swoje ręce, czyli pozwolił na umycie rąk przed jedzeniem. 
Może jednak warto zadad sobie pytanie, czy dałoby się zanurzyd w takim 
pojemniku? Cóż, na pewno nie w tym rozmiarze. Tutaj znów można odwoład się 
do matematyki. Jeśli weźmiemy zewnętrzną ilośd i uznamy, że garnki nie są 
całkowicie pełne, otrzymamy maksymalną ilośd około 114 litrów. Ponieważ stopa 
sześcienna ma 24 litra, mamy pojemnośd około 5 stóp sześciennych, którą można 
zmieścid w cylindrycznym naczyniu o średnicy piętnastu cali i wysokości czterech 
stóp. Prawdopodobnie rzeczywiste garnki byłyby szersze w środku i zwężone ku 
górze, ale najwyraźniej takie garnki nie byłyby odpowiednie do zanurzenia – 
potrzebne byłoby znacznie większe naczynie. 
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Wniosek 
 
Możemy zatem podsumowad tę częśd naszego studium stwierdzeniem, że w 
dwóch lub trzech przypadkach, w których wspomina się o chrzcie, można 
wywnioskowad, że jest on stosowany w postaci polewania, pokropienia lub mycia i 
nie można go rozsądnie zastosowad do zanurzenia. Jest to oczywiście całkowicie 
zgodne z wynikami naszych wcześniejszych badao. 

Chrzest w Dziejach Apostolskich 
 
Na początku tego rozdziału od razu stajemy przed powtórzeniem obietnicy 
występującej w różnych formach we wszystkich czterech Ewangeliach: 
 

Jan bowiem chrzcił wodą, ale wy po niewielu dniach będziecie ochrzczeni 
Duchem Świętym. (Dzieje 1:5). 

 
To ciągłe powtarzanie z pewnością przypomina nam, że w chrzcie ważny jest nie 
znak zewnętrzny, ale rzeczywistośd wewnętrzna, na którą znak wskazuje. 
Możemy zostad ochrzczeni przez pokropienie, polanie, a nawet pojedyncze lub 
„potrójne” zanurzenie (lub różne tego kombinacje), ale jeśli nie jest prawdą o nas, 
że „w jednym Duchu wszyscy jesteśmy ochrzczeni w jedno ciało…” (1 Kor. 12: 13), 
lepiej by nam było, żebyśmy się nigdy nie urodzili. Liczy się nie rytuał, ale 
rzeczywistośd, na którą rytuał wskazuje. Na nieszczęście jednym z aspektów 
upadku jest to, że chętnie skłaniamy się ku rytuałom! 
 
Widzimy to wśród niektórych chrześcijaoskich Żydów w ich nacisku na 
obrzezanie; widzimy to wśród grecko-prawosławnych i rzymskokatolików w ich 
nacisku na włączenie różnych rytuałów do kultu; widzimy to wśród tych, którzy 
przywiązują religię do obchodzenia Bożego Narodzenia, Wielkanocy, Wielkiego 
Piątku itd. i którzy nalegają na noszenie pewnych ubrao i ubiorów – w istocie 
nazywamy ich „rytualistami” – i należy się obawiad, że zobaczymy to wśród tych 
którzy upierają się przy szczególnym sposobie chrztu – gdyż herezja galacka jest 
zawsze z nami! 
 
Oczywiście zdaję sobie sprawę, że ostatnia grupa po prostu odpowie: „Chrzest 
oznacza zanurzenie i nic innego jak zanurzenie – po prostu wykonujemy polecenie 
naszego Pana”. Celem niniejszego dochodzenia jest jednak sprawdzenie, czy 
rzeczywiście tak jest. Z pewnością nasze dotychczasowe badania wskazują na 
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dokładnie odwrotny kierunek. 
 

Dzieo pięddziesiątnicy (Dzieje 2:38, 41) 
 
Duch Święty zstąpił na Apostołów i w wyniku głoszenia Piotra około trzy tysiące 
osób przyjęło jego słowo i tego samego dnia zostało ochrzczonych. Interesujące 
są tutaj dwa aspekty. Po pierwsze, jeśli odbywało się to poprzez zanurzenie, 
wówczas każdy z dwunastu Apostołów musiał obsłużyd około 250 osób. 
Zakładając, że co minutę ktoś był ochrzczony, daje to pięd godzin (uwzględniając 
przerwy) – patrz wcześniejsze obliczenia dotyczące Jana Chrzciciela). Dośd ciężki 
dzieo pracy! 
 
Nieprawdopodobieostwo tego jest niewielkie w porównaniu z drugim aspektem, 
tj. prawie niemożnością uzyskania wymaganej ilości wody. 
 
Jerozolima w przeciwieostwie do większości większych miast nie jest położona 
nad rzeką. W moim egzemplarzu The New Bible Dictionary (1962) napisano, że do 
dziś problemem jest zaopatrzenie w wodę. Nawet w tym kraju, gdzie woda jest 
obfita, a urządzenia sanitarne doskonałe, każdy, kto ma jakąkolwiek wiedzę na 
temat kościołów baptystów, będzie świadomy rozległego planowania, które 
często jest potrzebne do przeprowadzenia nawet pojedynczego zanurzenia. 
Kandydat może byd zmuszony do przebycia wielu kilometrów. Anegdoty i 
literatura wymieniają heroiczne wysiłki związane z przenoszeniem (i 
napełnianiem) zbiorników itp., a mimo to dowiadujemy się, że w dzieo 
Pięddziesiątnicy, w porze suchej, kiedy większośd gospodarstw domowych 
korzystała z cystern napełnianych w porze deszczowej, a jednak tam, gdzie nie 
było dostępnego dużego zbiornika wodnego, apostołowie najwyraźniej nie mieli 
trudności z ochrzczeniem około trzech tysięcy osób. Cóż, nie byłoby problemu, 
gdyby można było to zrobid poprzez pokropienie – lub nawet polanie. 
 
Nieuchronnie nie możemy poznad wszystkich możliwości, ale nawet gdyby 
dostępny był rozległy zbiornik, czyż niejest prawdopodobne, że najwyraźniej 
wroga populacja ucierpiałaby z powodu rozległego zanieczyszczenia swoich 
zasobów wody w wyniku zanurzenia trzech tysięcy ludzi? Czy też w istocie, że 
późniejsi kandydaci pozwoliliby sobie na zanurzenie się w tak zanieczyszczonym 
basenie? Zapytalibyśmy po prostu: która metoda jest najbardziej 
prawdopodobna? Nigdy nie widziałem dnia Pięddziesiątnicy cytowanego w 
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tekstach dowodowych dotyczących zanurzenia – i nie jestem zaskoczony, że tak 
nie jest! 
 

Samarytanie (Dzieje 8:12-13, 16) 
 
Z tego fragmentu nie dowiadujemy się bezpośrednio nic o trybie, warto jednak 
najpierw zauważyd, że „przyjmowali chrzest zarówno mężczyźni, jak i kobiety” (w. 
12). Po drugie, naturę otrzymania Ducha Świętego wskazuje stwierdzenie: „Na 
żadnego z nich jeszcze nie zstąpił” (w. 16). 
 

Etiopski eunuch (Dzieje 8:36, 38-39) 
 
Ten fragment jest prawie zawsze cytowany przez baptystów jako tekst 
potwierdzający ich stanowisko: 
 

… Obaj, Filip i eunuch, zeszli do wody i ochrzcił go. A gdy wyszli z wody… (w. 
38-39). 
 

To jest dokładnie opis chrztu przez zanurzenie, jaki moglibyśmy podad jako 
dowód na chrzest przez zanurzenie — chociaż tekst nie dowodz, że tak było! 
Przyjrzyjmy się bliżej okolicznościom. 
 
Po pierwsze, zauważamy, że Pismo Święte w wersecie 26 wyraźnie zwraca naszą 
uwagę na fakt, że „Jest to droga pustynna.”. Po drugie, czytamy, że napotkali 

„jakąś [gr. τι trochę+ wodę” (w. 36). Nie powiedziano nam, jak wiele jej było. 

Mogła to byd woda spływająca po skalnej ścianie; albo źródło na pustyni; mały lub 
duży basen. To, że było to woda wystarczająca, aby kogoś zanurzyd, jest czystym 
domniemaniem. Można powiedzied, że eunuch „zszedł... do wody” (w. 38), ale to 
nie dowodzi zanurzenia, bo dokładnie to samo mówi się o Filipie – jeśli 
udowadnia to o jednym, udowadnia to o obojgu! I jakby dla wyjaśnienia, 
fragment jest kontynuowany: „A kiedy wyszli z wody…”, podkreślając, że to, co 
dotyczyło eunucha, było prawdą także dla Filipa. 
 
Jeśli w rzeczywistości woda byłaby małym basenem lub nawet źródłem i oboje do 
niej weszli, a Filip złożył dłoo i wylał lub spryskał eunucha wodą, wszystko, co jest 
powiedziane w relacji, zostałoby w równym stopniu uwzględnione. Rzeczywiście 
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to samo byłoby prawdą, gdyby Filip użył po prostu strużki na skalnej ścianie – bo 
chod w najpowszechniejszym tłumaczeniu greckiego słowa „εἰς” (eis) znaczy „do”, 
może ono po prostu oznaczad „w stronę” lub w rzeczywistości całkiem sporo 
innych rzeczy, w zależności od kontekstu. Podobnie słowo „ἐκ/ἐξ” (ek/ex), 
przetłumaczone jako „z”, może oznaczad „od”. Czy może jest znaczące, że chociaż 
w języku greckim istnieje doskonały sposób jednoznacznego przekazania 
znaczenia „do” i „z”, Duch Święty w rzeczywistości tego nie zrobił? 
 
Prawda jest taka, że baptyści zaczynają od założenia „zanurzenia”, a następnie po 
prostu wczytują to do fragmentu i używają go jako tekstu potwierdzającego – co 
oczywiście oznacza wpadnięcie w logiczną pułapkę argumentu cyrkularnego. 
 

Saul (Dzieje 9:18, 22:16) 
 
Tutaj mamy relację z chrztu Pawła z Tarsu. Czytamy: 

 
…wstał i został ochrzczony. (9:18) 

 
Przypomnijmy sobie po prostu okoliczności. W drodze do Damaszku Saul spotkał 
się ze zmartwychwstałym Panem Jezusem i nawrócił się. Wszedł do miasta 
oślepiony i przez trzy dni nie jadł ani nie pił, kiedy przyszedł do niego Ananiasz i 
odzyskał wzrok. Następnie relacja mówi po prostu: (1) wstał, (2) został 
ochrzczony i (3) gdy otrzymał pokarm, nabrał sił. 
 
Prosta lektura narracji, pozbawiona uprzedzeo, sugeruje, że po powstaniu Paweł 
został ochrzczony przez Ananiasza, wstając — prawdopodobnie przez 
pokropienie lub polewanie na miejscu — a następnie przyjął pokarm. Czy jest w 
ogóle prawdopodobne, że w jego osłabionym stanie Ananiasz zaniósł go albo do 
jakiejś publicznej łaźni (jeśli taka istniała), albo za miasto do Abana lub Pharpar i 
po znalezieniu odpowiedniego spokojnego miejsca zanurzył go przed tym miał 
okazję przerwad post Pawła? Jakie jest prawdopodobieostwo tej sytuacji? 
 

Chrzest Korneliusza, jego krewnych i bliskich przyjaciół (Dzieje 10:44, 47-48) 
 

Piotr, wezwany przez tego pogaoskiego setnika, głosi grupie, gdy… 
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Duch Święty zstąpił na wszystkich słuchających tej mowy. (werset 44) 
 
Ci, którzy przybyli z Piotrem zdziwili się 

 
że dar Ducha Świętego został wylany także na pogan. (werset 45) 

 
Następnie Piotr zadaje oczywiste pytanie: 

 
Czy ktoś może odmówid wody, żeby byli ochrzczeni ci, którzy otrzymali 
Ducha Świętego jak i my? I nakazał ochrzcid ich w imię Pana. (wersety 47-
48) 

 
Naturalnym odczytaniem tego fragmentu jest to, że następnie do domu wniesiono 
wodę i chrzest został dokonany przez polanie lub pokropienie. Interpretację tę 
wzmacnia obrona Piotra wobec jego czynów w rozdziale 11: 
 

A gdy zacząłem mówid, zstąpił na nich Duch Święty, tak jak na nas na 
początku. I przypomniałem słowo Pana, gdy powiedział: Jan chrzcił wodą, 
ale wy będziecie ochrzczeni Duchem Świętym. (wersety 15-16) 

 
Doświadczyli, że Duch Święty „zstąpił” lub „został na nich wylany”. Zatem 
analogia w oczywisty sposób doprowadziłaby ich do oczekiwania, że chrzest wodą 
będzie przebiegał w podobny sposób. 
 

Lidia i jej domownicy (Dzieje 16:14-15) 
 

W wyniku działalności misyjnej Pawła i jego grupy przybyli do Filippi. Odnotowano 
tu dwa przypadki chrztu. Najpierw, w dzieo sabatu, Paweł głosił w miejscu 
modlitwy nad rzeką. Kolejnośd zarejestrowanych zdarzeo jest następująca: 
 

1. Wśród czcicieli była niejaka Lidia, sprzedawczyni purpury z Tiatyry. 
2. Pan otworzył jej serce, aby słuchała słowa Bożego. 
3. Następnie „przyjęła chrzest ona i jej dom” (w. 15). 
4. Następnie zmusiła Pawła i jego grupę do pozostania w jej domu. 

 
Konsekwencje te zostały tak dobrze sformułowane przez innego pisarza, że 
skorzystamy z niektórych jego słów. Czy to prawdopodobne? 
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…że ta szanowana dama ze Wschodu, zajmująca dobrą pozycję, została bez 
uprzedniego przygotowania zanurzona w miejscu publicznym przez mężczyznę, 
którego nigdy wcześniej nie widziała? Byłoby to rażącym pogwałceniem 
zwyczajów i obyczajów Wschodu, gdzie kobiety, zgodnie ze swoim zwyczajem, 
zawsze kryły się w domu. A Paweł… nie był człowiekiem, który niepotrzebnie 
gwałciłby te uczucia delikatności… Ponad wszelką wątpliwośd Lidia nie była 
zanurzona. 

 
Wystarczy spróbowad wyobrazid sobie Pawła, Lidię i jej domowników, wszystkich 
ociekających wilgocią, wracających do miasta, aby dostrzec szaleostwo 
twierdzenia, że chrzest to „zanurzenie i nic innego jak zanurzenie”! 

 
Strażnik więzienny w Filippi i jego rodzina (Dzieje Apostolskie 16) 
Drugie wydarzenie w Filippi dotyczyło uwięzienia Pawła i Sylasa. Fakty są bardzo 
znane. 
 
Około północy miało miejsce trzęsienie ziemi, a strażnik budząc się ze snu obawia 
się, że więźniowie uciekli i jest bliski samobójstwa, gdy Paweł interweniuje i 
mężczyzna zostaje uratowany. Następnie: 

 
wziął ich ze sobą, obmył ich rany i natychmiast się ochrzcił, on i wszyscy jego 
domownicy. Wprowadził ich do swego domu, zastawił przed nimi stół 
(wersety 33-34) 
 

Historia mówi nam, że strażnik wziął wodę, aby obmyd ich rany. Następnie on i 
cała rodzina natychmiast zostali ochrzczeni. Logicznie rzecz biorąc, wodę do tego 
celu czerpano z tej samej cysterny lub studni, która służyła więzieniu. Czy jest 
prawdopodobne, że więzienie posiadało także pełny zbiornik, w którym mógł 
zostad zanurzony on i jego rodzina? 
 
Jeszcze mniej prawdopodobne jest, że po zamknięciu pozostałych więźniów cała 
grupa udała się wczesnym rankiem nad miejscową rzekę, gdzie następnie zostali 
zanurzeni – szczególnie w świetle komentarza Pawła z wersetu 37 („Publicznie, 
bez sądu biczowali i wtrącili do więzienia nas, obywateli rzymskich, a teraz 
potajemnie nas wyrzucają? Nic z tego! Niech sami przyjdą i wyprowadzą nas.”). 
Po raz kolejny wszelkie prawdopodobieostwo wskazuje na to, że chrztów tych 
dokonywano przez pokropienie lub polanie– zwłaszcza gdy odbywały się one 
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pomiędzy obmyciem ran a podaniem posiłku. 
 

Kryspus, jego domownicy i uczniowie w Efezie  
(Dzieje 18:8; 19:1-7) 

 
Te dwa odniesienia nie dostarczają nic bezpośrednio istotnego dla naszego 
badania znaczenia słowa chrzest. Możemy zauważyd, że tak jak ta książka 
rozpoczęła się od wzmianki o związku pomiędzy chrztem wodą i Duchem 
Świętym, tak ostatnia wzmianka na ten temat, poza wzmianką w relacji Pawła o 
jego nawróceniu, ponownie łączy dwie pozycje razem, ponieważ stwierdza: 

 
Gdy to usłyszeli, zostali ochrzczeni w imię Pana Jezusa. A kiedy Paweł położył 
na nich ręce, zstąpił na nich Duch Święty i mówili językami, i prorokowali. 
(Dzieje 19:5-6) 

 

Wnioski 
 
Omówiliśmy już praktycznie każdą wzmiankę w Dziejach Apostolskich na temat 
chrztu. Próbując wyjaśnid jego tryb, rozważyliśmy jeden fragment, w którym 
zanurzenie mogło byd możliwe, a mianowicie fragment dotyczący etiopskiego 
eunucha. Z pewnością jednak ten fragment nie dowodzi, że było to zanurzenie i 
pomijając implikacje innych fragmentów, niektóre okoliczności przypadku 
sugerują, że tak nie było. W każdym innym przypadku, gdy informacje są 
wystarczające do wyciągnięcia wniosków, po rzetelnym rozważeniu dowodów, 
implikacje wskazują, że polewanie lub pokropienie jest jedynym 
prawdopodobnym lub, w niektórych przypadkach, jedynym możliwym sposobem. 
 
Jest to oczywiście całkowicie zgodne z wnioskami, do których doszliśmy z badania 
narracji ewangelicznych – a także ze znaczeniem samego chrztu. Pozostaje 
dokooczyd wnioski na temat sposobu chrztu z Listów i Księgi Objawienia. 

Chrzest w Listach i Objawieniu 
Kiedy zwracamy się do listów Nowego Testamentu, znajdujemy  obszerne 
omówienie takich tematów, jak pewnośd zbawienia, urzędny kościelni, Ewangelia, 
niemoralnośd, Izrael, Sąd, usprawiedliwienie, Prawo, legalizm, małżeostwo i 
rozwód, zmartwychwstanie, drugie przyjście, sekciarstwo, grzech, dary duchowe, 
paostwo, rzeczy obojętne i inne. Nawet temat wdów zajmuje czternaście 
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wersetów 1 Tymoteusza – około 12% listu. 
 
Natomiast słowa βαπτίζω (baptizo), βάπτισμα (baptisma) i βαπτισμός 
(baptismos) pojawiają się w Listach tylko dziewiętnaście razy: trzy w Liście do 
Rzymian, dziesięd w 1 Koryntian, raz w Galacjan, Efezjan i Kolosan oraz w 1 Piotra 
i dwukrotnie w Liście do Hebrajczyków. βάπτω (bapto) pojawia się raz w 
Apokalipsie. Na próżno szukamy szerszego omówienia tematu – odniesienia są 
głównie przypadkowe w stosunku do rzeczywistych dyskusji. 
 
Porównajmy to teraz z praktycznie każdym „wyznaniem wiary”. Niemal nie do 
pomyślenia byłoby, gdyby kwestia ta nie została poruszona. Wręcz przeciwnie, 
często traktuje się ją szczegółowo. Widzieliśmy ulotkę wprowadzającą wydaną 
przez kościół baptystów, w której, aby wyjaśnid ich nazwę, sporo miejsca 
poświęcono stwierdzeniu, że chrzci się wyłącznie osoby dorosłe na podstawie 
wyznania wiary, a chrzest odbywa się przez zanurzenie! Wszystko to jest zupełnie 
obce Nowemu Testamentowi. Nawet w „listach pasterskich”, gdzie z pewnością 
moglibyśmy się tego spodziewad, w Tytusa 3:55 znajdujemy jedynie przypadkową 
wzmiankę. 
 
Zauważyliśmy już, że kwestia ta po prostu nie zajmuje w Nowym Testamencie 
takiego miejsca, jakie zajmuje w naszych dyskusjach – i można by odnieśd 
wrażenie, że ten rozszerzony cykl na temat sposobu chrztu narusza już tę 
równowagę, gdyby nie była to obrona Biblijnego i Reformowanego stanowiska 
narzucona nam przez tych, którzy tak uparcie głoszą to, co w naszym przekonaniu 
jest niebiblijne. Mając to na uwadze, przeanalizujmy, co możemy wywnioskowad 
z samych tekstów. 
 

Rzymian 6:3-4 
 
Byd może jest zrozumiałe, że ci, którzy już wyznają stanowisko immersjonistyczne 
(chrzest przez zanurzenie), przeczytają w tych wersetach potwierdzenie tego, a 
następnie zacytują je, jak to zwykle czynią, jako teksty potwierdzające zanurzenie. 
I z pewnością, gdy znajdziemy niebaptystycznego uczonego na poziomie biskupa 
Lightfoota cytującego werset 4 jako „obraz chrztu”, powinniśmy się zatrzymad. 

                                                
5
 Nie z uczynków sprawiedliwości, które my spełniliśmy, ale według swego miłosierdzia zbawił nas przez 

obmycie odrodzenia i odnowienie Ducha Świętego (Tyt. 3:5) 
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Jednak nie za długo – jeśli bowiem dotychczas kierowaliśmy się logiką stanowiska, 
nie mamy takich założeo. Przyjrzyjmy się więc temu fragmentowi dłużej. Należy 
pamiętad o następujących kwestiach. 
 

1. Apostoł nie ma tutaj na myśli chrztu jako takiego, lecz zarzut antynomiczny, 
który niezmiennie pojawia się, gdy właściwie wyjaśnia się naukę o 
usprawiedliwieniu przez wiarę. 
 

2.  Byłoby dośd dziwne, gdybyśmy musieli opierad argumentację na rzecz 
konkretnego trybu na przypadkowym odniesieniu dotyczącym zupełnie 
innego tematu – gdyż zasadniczym odrzuceniem stanowiska 
antynomicznego jest to, że jesteśmy zjednoczeni z Chrystusem. 

 
3. To właśnie zjednoczenie wierzącego z Chrystusem jest zasadniczą kwestią, 

którą Paweł pragnie przekazad – nie tylko ochrzczonego i pogrzebanego, ale 
także ukrzyżowanego i zasadzonego (przy czym dwa ostatnie nie mają 
odniesienia do chrztu w wodzie). Słowo przetłumaczone jako „zaszczepiony” 
w AV i „zjednoczony” w RV oznacza zaszczepiony – bardzo piękny związek. 
Pełne objaśnienie tego fragmentu wykraczałoby znacznie poza ramy tego 
rozdziału, a zainteresowanego czytelnika odsyłamy do odpowiednich 
komentarzy6. 

 
Należy jednak pamiętad o jednej kwestii czysto praktycznej: nasze doświadczenia 
związane z pochówkami po prostu wprowadzają nas w błąd, widząc związek 
między tym a praktyką immersjonistów. Bo pogrzeb naszego Pana nie był 
zejściem do wykopanego grobu. Było to raczej „pochówek”. Kiedy już to 
zrozumiemy, wszelka pozorna siła w tym fragmencie po prostu znika. 

 

1 Koryntian 1:13-17 
Ten fragment, chod zawiera sześd z dwudziestu tekstów, nie wnosi nic do naszego 
zrozumienia sposobu chrztu. 

1 Koryntian 10:2 
 

                                                
6
 Pomocni okażą się zarówno John Murray, jak i D. Martyn Lloyd-Jones. Zobacz komentarz Murraya do Listu do 

Rzymian, a także jego tom o chrzcie. Uznałem Lloyda-Jonesa za całkiem przekonującego, widząc odniesienie do 
chrztu wskazujące na 1 Koryntian 12:13 – to znaczy na prawdziwy chrzest – chociaż wątpię, czy jego rozróżnienie 
pomiędzy „ Duchem” i „przez Ducha” jest ważne. 
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Wspominając o wyjściu Izraelitów z Egiptu, Paweł pisze: „wszyscy zostali 
ochrzczeni w Mojżeszu w obłoku i w morzu”. Ten fragment przywołał dośd dziwną 
egzegezę. Gill, broniąc swojego przekonania, że „chrzest” zawsze oznacza 
„zanurzenie”, wyobraża Izraelitów przechodzących przez Morze Czerwone, z 
wodą stojącą po obu stronach i chmurą nad głową jako obraz zanurzenia. Inni 
zastanawiali się, czy Psalm 68:9 („Ty, Boże, zesłałeś obfity deszcz…”), odnoszący 
się do pustyni, nie miałby zastosowania – prawdopodobnie chrzest przez 
pokropienie! Ale prawda z pewnością jest taka, że tak jak 6. rozdział Listu do 
Rzymian odnosi się do naszego zjednoczenia z Chrystusem, tak też cały ten tekst 
mówi nam tylko tyle, że ci są zjednoczeni z Mojżeszem – są ludźmi Mojżesza. 
Nawiasem mówiąc, ochrzczono całą rzeszę: mężczyzn, kobiety i dzieci. 

 

1 Koryntian 12:3 
 
Tekst ten odnosi się do chrztu Duchem Świętym – rzeczywistości, którą 
symbolizuje chrzest w wodzie. 

1 Koryntian 15:29 
 
Gdybym zrozumiał, co oznaczają te dwa odniesienia, mogłoby to coś dodad do 
naszego zrozumienia znaczenia i byd może przedmiotu chrztu. Nie dodaje to 
niczego do naszego zrozumienia tego trybu. 

Galacjan 3:27 
 
Tekst ten prawdopodobnie odnosi się do tego, co nazywamy prawdziwym 
chrztem, a nie chrztem wodą. Innymi słowy, do chrztu Duchem Świętym, o którym 
właśnie wspomniano. Nie dodaje to niczego do naszego zrozumienia tego trybu. 

Efezjan 4:5 
 
To pojawia się we fragmencie poświęconym tematowi i znaczeniu jedności 
chrześcijan. Przypomina nam się, że jest „jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest”. 
Jednak powszechnie wiadomo, że chrzest powoduje podziały! Wydaje się zatem, 
że tekst musi wskazywad na prawdziwy chrzest, a nie na jakiś konkretny tryb 
związany z rytuałem. 

Kolosan 2:11-12 
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Werset 12 jest odpowiednikiem Rzymian 6:4. Jednakże poprzedni werset 
wprowadza dodatkową informację, gdyż mówi nam, że „W nim też zostaliście 
obrzezani” (w. 11). Oczywiście nie chodzi tu o obrzezanie fizyczne; w istocie, w 
dalszej części tego fragmentu dodano: „obrzezaniem nie ręką uczynionym…”. 
Potwierdzałoby to wyrażoną wcześniej opinię, że chodzi o nasze zjednoczenie z 
Chrystusem, dokonane przez Ducha Świętego, a nie chrzest wodą. Jest to zatem 
dodatkowy powód, dla którego należy odrzucid wszelkie przypadkowe powiązania 
z „zanurzeniem”. 

Hebrajczyków 6:2; 9:10 
 
Pierwszy fragment mówi o „nauce o chrztach…”, a drugi o „różnych obmyciach…” 
W języku greckim występuje βαπτισμός (baptismos). Jedyne inne zdarzenia 
znajdują się w Marka 7:4, 8 – fragmenty, które mówią o „myciu filiżanek i 
garnków” itp., co już rozważaliśmy. Wszystkie te odniesienia wydają się 
wskazywad na starotestamentowe sposoby symbolicznego oczyszczenia z grzechu 
– a uważny czytelnik zauważy, jak oczyszczenie dokonuje się poprzez różne 
pokropienia i obmycia (Kapł. 14:6-7; Liczb 8:7; 19:11-13 — por. Ps. 51:7; Ezech. 
36:25-27). To, że o to właśnie chodzi, zdają się potwierdzad przykłady podane w 
Hebr. 9: „pokropienie nieczystego” (w. 13); „i pokropił zarówno księgę, jak i cały 
lud” (w. 19); „Ponadto pokropił krwią…” (w. 21). 
 

Można teraz dokonad rozróżnienia między tymi dwoma niemal synonimami 
greckich słów, βάπτισμα (baptisma) i βαπτισμός (baptismos) – jedno odnoszące 
się do chrztu chrześcijaoskiego, drugie do oczyszczeo Starego Testamentu – ale 
oczywistą konsekwencją jest to, że oba były czynione przez przez pokropienie lub 
obmycie. 

1 Piotra 3:21 
 
Prawdopodobnie odnosi się to do chrztu Duchem Świętym, a nie chrztu w wodzie. 

Objawienie 19:13 
 
Greckie słowo to βάπτω (bapto). Występuje także w Łukasza 16:24 i Jana 13:26 i 
we wszystkich trzech miejscach jest tłumaczone jako „umoczenie”. Tutaj wreszcie 
wydaje się, że mamy przykład „zanurzenia”! Kiedy jednak spojrzymy na odsyłacz w 
Księdze Izajasza 63:3-4, z którego zaczerpnięto ten obraz, czytamy: „…aż pryskała 
jego krew na moje szaty, poplamiłem całą swą odzież.”. To, co Jan widział w swojej 
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wizji, to szaty Chrystusa spryskane krwią Jego wrogów – a słowo, którego użył do 
opisania tego (βάπτω – bapto), jest rdzeniem słowa, od którego mamy cztery 
pozostałe i którego znaczenie staramy się upewnid. 

Dyskusja 
 
I. Przyjrzałem się każdemu tekstowi Nowego Testamentu, który używa słowa 

chrzest w jednej z pięciu greckich form. Większośd z nich została omówiona, ale 
czternaście odniesieo do βαπτιστής (baptystów) – tj. Jana Chrzciciela – są na 
ogół przypadkowe i przeważnie pomijane. 

 
Jeśli teraz weźmiemy papier, narysujemy na nim trzy kolumny i oznaczymy 
pierwsze zanurzenie jako pewne, drugie zanurzenie jako możliwe lub 
prawdopodobne, trzecie zanurzenie jako niemożliwe lub nieprawdopodobne, 
możemy, oprócz tych odniesieo, które mają charakter przenośny, przypisad 
każdy tekst. Ani jeden nie trafia do pierwszej kolumny (zanurzenie pewne)! W 
drugim mogą znaleźd się odniesienia do chrztu naszego Pana, etiopskiego 
Eunucha i Objawienia 19:13 (tj. szaty zmoczonej we krwi). Praktycznie wszystkie 
inne odniesienia, do których można dokonad przypisania, znajdują się w 
kolumnie zanurzenie niemożliwe lub nieprawdopodobne. 

Zanurzenie 

Pewne Możliwe Niemożliwe 

 

Dzieje 8:36-39 – Eunuch i Filip 
Obj. 19:13 – szaty zamoczone 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Marek 1:4; Jan 1:28; 3:23 etc. – chrzest Jana 
Marek 7:4 – rytualne obmycia 
Łuk. 11:37-38 – rytualne obmycia 
Dzieje 1:5 – chrzest Duchem 
Dzieje 2:38-41 – dzieo pięddziesiątnicy 
Dzieje 8:12-16 –  Samarytanie 
Dzieje 9:18, 22:16 – Saul 
Dzieje 10:44-48 – dom Korneliusza 
Dzieje 16:14-15 –Lidia i jej dom 
Dzieje 16 – strażnik więzienny i jego rodzina 
Dzieje 18:8; 19:1-7 – Kryspus i uczniowie w Efezie 
Rzym. 6:3-4 – zjednoczenie z Chrystusem 
1 Kor. 10:2 – zjednoczenie z Mojżeszem 
1 Kor. 12:13 – chrzest Duchem 
1 Kor. 15:29 – niejednoznaczny 
Gal. 3:27 – chrzest Duchem 
Efez. 4:5 – chrzest Duchem 
Kol. 2:11-12 – zjednoczenie z Chrystusem 
Hebr. 6:2; 9:10 – oczyszczenie 
1 Piotra 3:21 – chrzest Duchem 



32 
 

Wierzę, że te wyniki mówią same za siebie i zachęcam każdego, kogo nurtuje ta 
kwestia, aby powtórzył to dwiczenie dla siebie. Mówiąc wprost, gdyby Pismo 
Święte chciało, abyśmy wiedzieli, że zanurzenie i „tylko zanurzenie” stanowi 
chrzest chrześcijaoski, dlaczego zanurzenie w żadnym wypadku nie jest pewne i 
dlaczego w tak wielu przypadkach zwykła lektura prowadzi do prawdopodobnego 
wniosku, że zanurzenie nie wchodziło w grę? 
 

II. Skąd zatem powszechne i bezmyślne przyjęcie poglądów baptystów w 
kościołach ewangelickich? Cóż, prawdopodobnie „bezmyślnośd” właściwie to 
podsumowuje! Sięgamy do słownika greckiego, a ten podaje znaczenie 
„zanurzyd” lub „zanurzyd w pełni”. Rzucamy szybkie oko na Nowy Testament i 
sugerujemy się zarówno chrztem Jana, jak i chrztem Filipa etiopskiego eunucha, 
czyli zanurzeniem – a niezrozumienie Rzymian 6 dopełnia złudzenia. 

 
Nasze doświadczenie mówi nam, że ziemia jest płaska; że słooce wschodzi na 
wschodzie i krąży po ziemi na zachodzie; i że jeśli spalisz rzeczy, ich waga 
spadnie. Ale fakty nas nie przekonują – i musimy się dowiedzied, że w 
rzeczywistości Ziemia jest w zasadzie kulą, a pozorny ruch słooca jest 
spowodowany obrotem Ziemi. Dopiero pojawienie się dokładnych bilansów 
doprowadziło do obalenia teorii flogistonu (rzekomego pierwiastka zawartego 
wewnątrz palącyh się przedmiotów). Nie ma absolutnie nic złego w 
formułowaniu hipotezy co do sytuacji, pod warunkiem, że zostanie ona 
następnie sprawdzona i, jeśli to konieczne, skorygowana w świetle wszystkich 
faktów. Hipoteza baptystów opiera się na argumentowaniu od szczegółu do 
ogółu – wnioskowanie to nie jest niezawodne – i nie sprawdzaniu każdego 
aspektu. Jeżeli bowiem można wykazad, że w jednym przypadku chrzest nie 
oznacza zanurzenia, wówczas cały argument legnie w gruzach. 
 
W rzeczywistości wykazaliśmy, że w Nowym Testamencie nie ma ani jednego 
konkretnego przypadku zanurzenia i że w każdym przypadku istnieje duże 
prawdopodobieostwo, że chrzest był udzielany przez pokropienie lub 
polewanie. Niech nasi bracia baptyści przejrzą cały Nowy Testament i wykażą, 
że każdy odnotowany przypadek był lub prawdopodobnie był zanurzeniem – a 
jeśli nie da się tego zrobid (a oczywiście jesteśmy przekonani, że nie jest to 
możliwe), zapraszamy ich do porzucenia schizmatyckich podziałów i powrotu do 
wiary Reformowanej. 
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III. Są jednak dodatkowe punkty, które potwierdzają nasze stanowisko i które 
należy przedstawid. W rzeczywistości chrzest ma potrójny aspekt. 

 
Po pierwsze, za tą sprawą kryją się wszystkie oczyszczenia Starego Testamentu, 
które oczywiście wskazywały na zgładzenie grzechów przez naszego Pana Jezusa 
Chrystusa. Wzmianki o nich znajdujemy w Nowym Testamencie w chrzcie 
garnków i naczyo itp. w Ewangelii Marka 7; w tym, że nasz Pan nie obmył się ani 
nie ochrzcił się sam w Łuk. 11; w sporze pomiędzy uczniami Jana a Żydami „o 
oczyszczenie” (Jan 3:25); i wreszcie w odniesieniach do „chrztów” w Liście do 
Hebrajczyków 9. Wszystkie te chrzty, czyli oczyszczenia, wyraźnie dokonywały 
się poprzez polewanie, pokropienie lub obmycie. 
 
Po drugie, jak widzieliśmy, istnieje duże prawdopodobieostwo, że większośd 
chrztów w Nowym Testamencie odbywała się przez polewanie lub pokropienie; 
i jak wykazaliśmy, nic w tym określeniu nie sugeruje, że „zanurzenie” było 
kiedykolwiek praktykowane. 
 
Po trzecie, te chrzty wodne wskazywały lub oznaczały prawdziwy chrzest – 
wszczepienie nas w ciało Chrystusa przez odrodzenie (chrzest Duchem 
Świętym). I jak to jest nam przedstawiane? Oto wybrane wyrażenia: „spoczął na 
każdym z nich” (Dzieje 2:3); „jeszcze na żadnego z nich nie zstąpił” (Dzieje 8:16); 
„Duch Święty zstąpił na wszystkich, którzy słuchali słowa” (Dzieje 10:44) „Duch 
Święty zstąpił na wszystkich słuchających tej mowy.” (Dzieje 11:15); „zstąpił na 
nich Duch Święty…” (Dz 19,6). W każdym przypadku z pewnością podkreśla się 
fakt, że prawdziwy chrzest jest przedstawiany nie jako „zanurzenie” w Duchu 
Świętym, ale jako to, że On zstępuje na nas z góry – jak w przypadku chrztu 
przez pokropienie lub polewanie. 
Każdy z tych trzech odrębnych elementów jest zgodn 
y z pozostałymi. Obmycia i pokropienia ze Starego Testamentu wskazują na 
wylanie lub pokropienie chrztu w Nowym Testamencie i wreszcie na wielką 
rzeczywistośd zstąpienia Ducha Świętego na wierzących. Pismo Święte 
przypomina nam, że sznur potrójny nie jest łatwo zerwany (por. Kaznodziei 
4:12). Użycie „zanurzenia” sprawi, że cały obraz się rozpadnie. 
 

IV.Wspomnieliśmy wcześniej, że praktyczne wymagania „zanurzenia” stwarzają 
wiele problemów znanych wszystkim – takich jak potrzeba budowy lub 
posiadania chrzcielnic w budynkach. Poza tym są problemy medyczne: co 
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najmniej jeden duchowny wspomniał, że po ochrzczeniu przez zanurzenie dużej 
liczby osób był chory przez kilka dni, a C. H. Spurgeon w późniejszych latach 
zlecił chrzest innej osobie, ponieważ stan jego zdrowia nie uzdalniał go do 
wykonania aktu chrztu przez zanurzenie. Jakie to dziwne, że mamy 
rozporządzenie dla kaznodziejów, których kaznodzieja nie może wykonad! 

 
Słyszeliśmy o pewnym anglikaoskim misjonarzu w Kenii, który nalegał, aby 
nawróconych chrzcid przez zanurzenie, w wyniku czego nabawił się bilharcji 
(choroby pasożytniczej), w wyniku czego jego kariera misjonarska została 
zakooczona, a nawet jego życie było zagrożone. W innych przypadkach ludzie 
niemal utonęli podczas chrztu w morzu. Można by powiedzied więcej, ale 
powstrzymujemy się od tego. 

V. To rozważanie w naturalny sposób prowadzi do naszego ostatniego. Kult 
Starego Testamentu z jego typami, cieniami i ofiarami musiał byd niezwykle 
pracochłonny. Ale nasz Pan mówi Samarytance: „Ale nadchodzi godzina, i teraz 
jest, gdy prawdziwi czciciele będą czcid Ojca w duchu i w prawdzie. Bo i Ojciec 
szuka takich, którzy będą go czcid.” (Jana 4:23). W Dziejach Apostolskich i listach 
możemy zidentyfikowad elementy tego kultu. Odprawiano go „ze czcią i 
bojaźnią” (Hebr. 12:28) w dzieo Paoski i składało się z: 

 
1. Czytania Pisma Świętego. 
2. Chwały – w śpiewie Psalmów. 
3. Modlitwy. 
4. Głoszenia Słowa. 
5. Błogosławieostwa. Do tego dodano dwa sakramenty: 
6. Chrzest i 
7. Wieczerzę Paoską. 

 
Ten niezwykle prosty kult Nowego Testamentu nie wymagał żadnej świątyni – 
nawet synagogi. Przeciwnie, Pismo Święte regularnie mówi o „kościele w domu” 
(por. Rzym. 16:5). Nawet dwóm lub trzem zgromadzonym razem obiecano 
obecnośd Boga. Wystarczała głowa rodziny lub starszy, który miał służyd, zapas 
Pisma Świętego, trochę wody, trochę chleba i wina i wszystko było zapewnione. 
Domy spotkao mogłyby powstad później i byłyby oczywiście wygodne, gdy w grę 
wchodziła duża liczba osób. Jednak obecnie na obszarach dotkniętych 
prześladowaniami (i niewątpliwie może tak byd w przyszłości, szczególnie tam, 
gdzie nie jest dostępny kult Reformowany), taka prostota przynosi ogromne 



35 
 

korzyści. 
 
Ale według założeo baptystów wszystko to jest zniekształcone! Potrzeba dużo 
wody, jakiegoś dużego pojemnika i – jak wiedzą wszyscy, którzy tego doświadczyli 
– niemała wydajnośd. Czy to brzmi jak prostota kultu Nowego Testamentu? A 
może brzmi to jak jakieś faryzejskie zniekształcenie, które wkradło się później, aby 
zniekształcid pierwotny i biblijny sposób? 

Konkluzja 
Podtrzymujemy naszą sprawę, wierząc, że jest ona niepodważalna. Pozostaje 
nam teraz rozważyd tematykę chrztu w koocowej części. 
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 4.  

Podmioty Chrztu 
„Chrzczeni byd winni nie tylko dorośli wierzący, lecz również nowonarodzone 
dzieci jednego bądź obojga wierzących rodziców.”(Konfesja Westminsterska 
28:4) 

 
Jedną z zalet pisania o wierze Reformowanej jest to, że nie ma żadnego 
szczególnego egzegetycznego topora, który trzeba by zaostrzyd. Jest mało 
prawdopodobne, aby po kilku stuleciach konieczne było wprowadzenie 
jakichkolwiek poważnych zmian, chociaż niewątpliwie mogą zaistnied potrzeba 
wprowadzenia drobnych dostosowao lub wyjaśnieo. Jedynym wymaganiem jest 
po prostu przedstawienie stanowiska biblijnego tak jasno i wiernie, jak to 
możliwe – i nie ma potrzeby martwid się ani ukrywad żadnego faktu; nawet jeśli 
może to wskazywad w innym kierunku.  
 
We wcześniejszym materiale dotyczącym sposobu chrztu zwrócono uwagę na 
trzy odrębne linie dowodowe: 
 
Po pierwsze, głównymi sposobami ceremonialnego oczyszczenia w Starym 
Testamencie było polewanie, pokropienie lub obmywanie; a te oczyszczenia 
nazywane są w Nowym Testamencie „chrztami”.  
 
Po drugie, kiedy badamy wszystkie odniesienia do rzeczywistych chrztów w 
Nowym Testamencie, odkrywamy, że pojedyncze osoby – małe i duże grupy – 
otrzymują go natychmiast i całkowicie bez żadnych problemów. Wyraźną 
konsekwencją praktyczną jest to, że chrzest oznaczał polewanie lub pokropienie, 
a nie zanurzenie.  
 
Po trzecie, rytualny chrzest wodą wskazuje po prostu na prawdziwy chrzest 
Duchem Świętym: „Ja chrzciłem was wodą, ale on będzie was chrzcił Duchem 
Świętym.” (Marek 1:8). O Duchu zawsze mówi się, że „zstępuje” lub „zostaje 
wylany” itd., więc spodziewalibyśmy się, że sposób rytuału będzie odzwierciedlał 
rzeczywistośd.  
 
Każdy z tych dowodów potwierdza pozostałe, a sznur potrójny nie tak łatwo 
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przerwad. Wskazują one na fakt, że tryb apostolski polegał na afuzji lub aspersji 
(polewaniu lub pokropieniu), a nie zanurzeniu. 
Jedynym znaczącym argumentem, jaki widziałem przeciwko tym dowodom, jest 
to, że istnieją pewne materiały historyczne wskazujące na zanurzenie w okresie 
poapostolskim, tak że około roku 150 n.e. powszechną praktyką było „zanurzenie 
w potrójne… w nagości”. W rzeczywistości na przestrzeni wieków rozwinęła się 
ogromna liczba różnych ceremonii, począwszy od „zanurzenia potrójnego” z 
jednej strony, a skooczywszy na praktyce w kościele św. Marcina w Birmingham w 
ubiegłym stuleciu, gdzie osoby przystępujące do chrztu były ustawiane wokół 
szyn komunijnych i pokrapiane pędzlem z chrzcielnicy przez kaznodzieję. 
 
Reformatorzy odpowiadają na te różne sposoby, że naszym autorytetem jest po 
prostu Pismo Święte – a nie to, co można wyczytad z archeologii czy historii – i 
przypomina naszym czytelnikom, że biblijnym wymogiem jest, aby „wszystko było 
czynione przyzwoicie i w porządku” (1 Kor. 14:40). 
 
Jest to interesujący aspekt, gdy zaczniemy rozważad tematykę chrztu, ponieważ 
istnieją rozsądne dowody historyczne wskazujące na chrzest niektórych dzieci już 
w latach 70 lub 80 po Chrystusie – tj. jeszcze w okresie apostolskim – co 
kontynuowano później bez prawie żadnego sprzeciwu przez 1500 lat. Niemniej 
jednak, powtarzamy, naszym autorytetem jest Pismo Święte. Na tej podstawie 
należy uczciwie rozstrzygnąd sprawę – niezależnie od tego, jak interesujący i 
pouczający może byd zapis historyczny. 

 

Postawienie pytania 
 
Kościół chrześcijaoski jest lub powinien byd organizacją misyjną. W miarę 
poszerzania jego granic mężczyźni i kobiety nawrócą się do Chrystusa. Wyznanie 
wiary zostaje potwierdzone przez chrzest. W Dziejach Apostolskich czytamy o 
pojedynczych osobach, rodzinach i rzeszach osób, które zostały ochrzczone. Nie 
mamy tu żadnego problemu. W naszych księgach o posługach znajdują się 
informacje o chrztach dorosłych. Wierzymy w nie i praktykujemy je. W tej kwestii 
nie ma sporu między nami a baptystami! Prawdziwe pytanie brzmi: czy należy 
ochrzcid dzieci jednego czy obojga rodziców wyznających wiarę? Na to my, 
Reformowani, odpowiadamy: 
 

„Chrzczeni byd winni nie tylko dorośli wierzący, lecz również nowonarodzone 
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dzieci jednego bądź obojga wierzących rodziców.”(Konfesja Westminsterska 
28:4) 
 

To jedyny punkt sporny. Nie zajmujemy się obroną nadużyd związanych z chrztem 
niemowląt lub niezrozumieniem poszczególnych posług, z których można 
skorzystad, ani też omawianiem skutków chrztu. W rzeczywistości pytanie można 
postawid inaczej: czy nasze dziecięce nasienie należy traktowad jak członków 
kościoła? 

Wstępne rozważania 
 
Cała teologia systematyczna jest ze sobą powiązana i dlatego każda konkretna 
doktryna nieuchronnie zależy od innych. Istnieją dwie konkretne doktryny, które 
nas tutaj interesują: Kościół i przymierze. Obydwa punkty były szeroko 
omawiane, zwłaszcza w British Reformed Journal (gdzie pierwotnie ukazał się ten 
materiał). W tym miejscu chcemy po prostu zwrócid uwagę na dwie kwestie. 
Chociaż słowa naszego Pana sugerują nową formę: „Zbuduję Kościół mój…” (Mat. 
16:18), istnieje ogólna jednośd z Kościołem (Dzieje Apostolskie 7:38) Starego 
Testamentu, tak że Paweł: w Liście do Rzymian 11:16-21 może mówid o nas jako o 
wszczepieniu się w „korzeo i tłustośd drzewa oliwnego” oraz o jego 
współuczestnictwie (w. 17). Przypomina nam się, że „nie ty podtrzymujesz 
korzeo, ale korzeo ciebie” (w. 18). 
 
Podobnie, chociaż mówimy o „starym” i „nowym” przymierzu, istnieje zasadnicza 
jednośd, tak że Galacjan 3 mówi nam, że jesteśmy uczestnikami przymierza 
zawartego z Abrahamem, a List do Hebrajczyków odnosi się do „wiecznego 
przymierza” ( por. Hebr. 13:20). Obydwa aspekty podsumowane są w słowach 
obietnicy danej Abrahamowi: „W tobie będą błogosławione wszystkie narody 
ziemi” (1 Mojż. 12:3). Jednośd obu jest dodatkowo potwierdzona przez 
powtarzającą się obietnicę Bożą w całym Piśmie Świętym: „Będę ich Bogiem, a oni 
będą moim ludem”7. 

Argumenty za chrztem niemowląt 
1. Zacznijmy od przypomnienia naszym czytelnikom, że „Od PANA pochodzi 

wybawienie.” (Jonasza 2:9). Kto zostanie zbawiony, a co za tym idzie i kto 

                                                
7
 1 Mojż. 17:8; 2 Mojż. 6:7; 3 Mojż. 22:33; 25:38; 26:12; 29:45; 4 Mojż. 15:41; Jer. 7:23; 11:4; 24:7; 30:22; 31:1, 33; 

32:28; Ezech. 11:20; 14:11; 37:23, 27; Zach. 8:8; 2 Kor. 6:16; Hebr. 8:10; Obj. 21:7, 3; 
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zostanie zgubiony, zależy od dekretu Boga ukształtowanego w wieczności. Ale w 
praktyce Bóg używa środków i z Pisma Świętego dowiadujemy się, że zazwyczaj 
podoba mu się zbawienie w linii pokoleo. Na początku świętej księgi Księgi 
Rodzaju 4 i 5 zauważamy, że nakreślono dwie linie.  

 
Po pierwsze, mamy linię Kaina. Widzimy tutaj rozwój hodowli, mechaniki i 
muzyki; także poligamii i wojen. Ale nic nie jest powiedziane o łasce. Następnie 
jest linia Seta. Zauważamy tutaj, że „wtedy ludzie zaczęli wzywad imienia Pana” 
(1 Mojż. 4:26). Chociaż nie możemy wiedzied, czy wszyscy jego potomkowie z 
imienia zostali zbawieni, jednak w siódmym pokoleniu czytamy: „Henoch chodził 
z Bogiem, a potem już go nie było, bo Bóg go zabra” (1 Mojż. 5:24). Co więcej, 
Lamech i Noe byli ludźmi łaskawymi. Najwyraźniej nie wszyscy Setyci dostąpili 
odrodzenia, gdyż w 6. rozdziale Księgi Rodzaju czytamy o mieszanych 
małżeostwach między dwiema liniami – i pomimo narodzin wielu synów i córek, 
do czasów Noego w dziesiątym pokoleniu, tylko on i jego rodzina pozostali 
pobożni. 
 

2. Z linii Noego przyszedł (z czasem) Abraham; ale mimochodem zauważamy 
znaczące proroctwo: „Bóg rozprzestrzeni Jafeta i niech mieszka on w namiotach 
Sema,” (1 Mojż. 9:27). Zauważyliśmy już, że w Abrahamie wszystkie narody 
mają byd błogosławione, ale czytając tę historię, widzimy rozwój obietnicy 
przymierza, oznaczonej przez obrzezanie dorosłego Abrahama i mężczyzn z jego 
domu, a także wszystkich niemowląt płci męskiej od ósmego dnia życi: „Potem 
Bóg powiedział Abrahamowi: Ty zaś zachowuj moje przymierze, ty i twoje 
potomstwo po tobie przez wszystkie pokolenia.” (1 Mojż. 17:9). Abraham 
„przyjął znak obrzezania jako pieczęd sprawiedliwości wiary, którą miał” (Rzym. 
4:11). Ale Izaak zostaje obrzezany w ósmym dniu życia. Nowo narodzony kościół 
składał się nie tylko z wierzących (Abraham), ale także z ich nasienia (Izaak). 

 
3. Dalej czytamy o Abrahamie, że Pan powiedział: „Znam go bowiem i wiem, że 

będzie nakazywał swoim synom i swemu domowi po sobie, aby strzegli drogi 
PANA oraz czynili sprawiedliwośd i sąd; aby PAN sprowadził na Abrahama to, co 
mu powiedział.” (1 Mojż. 18:19). Miało byd pobożne szkolenie na drogach Pana 
lub, jak to ujmuje Nowy Testament: „A wy, ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu 
waszych dzieci, lecz wychowujcie je w karności i w napominaniu Pana.”.(Efez. 
4:6) 
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4. W czasach Mojżesza dodano drugi sakrament – Paschę. Obydwa dotyczyły 
przelania krwi i oczywiście wskazywały na jedną wielką i ostateczną ofiarę 
naszego Zbawiciela, Pana Jezusa Chrystusa. „Chrystus bowiem, nasza Pascha, 
został ofiarowany za nas.” (1 Kor. 5:7). Teraz, gdy patrzymy wstecz, przelanie 
krwi nie jest już właściwe, więc chrzest zastępuje obrzezanie: „W którym i wy 
jesteście obrzezani... razem z nim pogrzebani w chrzcie” (Kol. 2:11-12); a 
Wieczerza Paoska zastępuje Paschę. 

 
5. Stanowisko jest zatem takie: przez 2000 lat Kościół i przymierze obejmowały nie 

tylko wierzących, ale także ich młode nasienie. Wszystkie dzieci płci męskiej były 
obrzezane w ósmym dniu życia lub były traktowane jako odcięte od przymierza 
(por. 1 Mojż. 17:14). Dorośli prozelici byli obrzezywaani przy przyjęciu do 
Kościoła. Trwało to w Kościele aż do roku 60 n.e., gdyż czytamy o tych, którzy 
kontynuowali obrzezanie swoich dzieci podczas ostatniej wizyty Pawła w 
Jerozolimie. 

 
6. Chrystus jest „posłaocem przymierza” (Mal. 3:1) – przymierza zawartego z 

Abrahamem – i jest „sługą obrzezania ze względu na prawdę Bożą, aby 
potwierdzid obietnice dane ojcom I aby poganie chwalili Boga za miłosierdzie” 
(Rzym. 15:8-9). Jakie były cele przymierza? Właśnie to: aby był Bogiem dla 
Abrahama i jego potomstwa (por. 1 Mojż. 17:7). Czy zatem istnieje nakaz 
zniesienia tej uprzywilejowanej pozycji dzieci na warunkach nowego 
przymierza? 

 
7. Spróbujmy zatem dokonad przeglądu różnych wzmianek, mając na uwadze tę 

kwestię. 
 

Mateusza 19:13-15 
Widzimy tutaj postawę naszego Pana, gdy uczniowie stawiali opór. 
 

 „Zostawcie dzieci i nie zabraniajcie im przychodzid do mnie, bo do takich 
należy królestwo niebieskie.”. 

Dzieje Apostolskie 2:37-39 
Piotr głosi kazanie w dniu Pięddziesiątnicy oraz w odpowiedzi na pytanie:  
 

„Mężowie i bracia, co mamy czynid?” odpowiada: „Upamiętajcie  się i niech 
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każdy z was da się ochrzcid w imię Jezusa Chrystusa… Obietnica ta bowiem 
dotyczy was, waszych dziec…” 

Dzieje Apostolskie 16:14-15 
Czytamy tutaj o pewnej Lidii, „której serce Pan otworzył, aby zważała na to, co 
było powiedziane o Pawle. A kiedy została ochrzczona i jej dom…” 

Dzieje Apostolskie 16:30-34 
Następnie w historii o strażniku więziennym w Filippi zadaje mu pytanie:  
 

„Panowie, co mam czynid, abym był zbawiony? A oni odpowiedzieli: Uwierz 
w Pana Jezusa Chrystusa, a będziesz zbawiony, ty i twój dom. I głosili słowo 
Paoskie jemu i wszystkim jego domownikom i natychmiast się ochrzcił, on i 
wszyscy jego domownicy. *…+ i *on+ weselił się, uwierzywszy Bogu z całym 
swoim domem.”. 

 
Uwaga: strażnik więzienny pyta: „Co mam zrobid…”, ale odpowiedź dotyczy jego 
domu, więc widzimy, że cała rodzina została ochrzczona, ale to on, w liczbie 
pojedynczej, uwierzył. 

1 Koryntian 1:16 
 

„ochrzciłem także dom Stefana”. Mamy tu trzeci przykład chrztu 
domowego. 

1 Koryntian 7:14 
 

„...Inaczej wasze dzieci byłyby nieczyste, teraz zaś są święte.”  
 
Dzieci przymierza zajmują szczególną pozycję przed Bogiem. Trwa debata na 
temat tego, co dokładnie oznacza „święty” w tym fragmencie, ale sugeruję, że 
poniższe teksty rzucają pewne światło na tę kwestię. W Księdze Ezechiela 16:21 
Bóg skarży się: „Zabiłeś moje dzieci…”, a w Księdze Malachiasza 2:13-15 gani 
rozwód, „aby mógł szukad pobożnego nasienia”. 

Efezjan 6:1-3 / Kolosan 3:20 
 

„Dzieci, bądźcie posłuszne rodzicom w Panu, bo to jest słuszne. „Czcij ojca 
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swego i matkę”; które jest pierwszym przykazaniem z obietnicą; „Aby było ci 
dobrze i abyś długo żył na ziemi.” … 
 
 „Dzieci, bądźcie posłuszne rodzicom we wszystkim, bo to jest miłe Panu”. 

 
Do kogo są adresowane te dwa listy? W pierwszym brzmi ono: „*Do+ świętych, 
którzy są w Efezie, i do wiernych w Chrystusie Jezusie” (Efez. 1:1); a w drugim: „Do 
świętych i wiernych braci w Chrystusie, którzy są w Kolosach”. Widzimy, jak 
pouczenia są wydawane mężom, żonom, panom, sługom i dzieciom. Wszyscy są 
traktowani jednakowo jako członkowie Kościoła! 

Dyskusja 
 
Powiedzmy sobie teraz jasno. Nie twierdzi się, że teksty te dowodzą chrztu 
niemowląt. Nie wiemy, czy w domostwach Stefanasa, Lidii i strażnika więziennego 
z Filippi znajdowały się dzieci, chociaż istnieje duże prawdopodobieostwo, że 
jedno lub więcej ich miało. Twierdzone jest następujące stwierdzenie: dzieci 
członków Kościoła w ramach Starego Przymierza były również traktowane jak 
członkowie Kościoła, a mężczyźni otrzymywali sakrament obrzezania. Nie ma 
dowodów na to, że przywilej ten został odebrany na mocy nowego przymierza; a 
przypadkowe wzmianki Nowego Testamentu są całkowicie zgodne z ich 
członkostwem i wynikającym z niego chrztem. Mówiąc negatywnie, możemy 
rozsądnie poprosid naszych braci baptystów, kładących nacisk na indywidualne 
upamiętanie i wiarę, aby powiedzieli, co w ich systemie i praktyce odpowiada 
trzem chrztom domowym wspomnianym powyżej? 
 
Możemy podsumowad to, co powiedzieliśmy, uznając, że Bóg jest suwerenny w 
zbawieniu. Jednak podoba Mu się używanie środków do osiągnięcia Swoich celów, 
a Jego łaskawym i miłosiernym postanowieniem jest normalne powoływanie 
Swoich wybranych na linii przymierza. Widzimy to w linii Seta w porównaniu z linią 
Kaina. Nie widzimy na przykład, aby wybory przebiegały pozornie losowo 
pomiędzy dwiema liniami. Nie oznacza to oczywiście, że cała linia przymierza 
zostanie zbawiona — wśród Setytów wydaje się, że większośd odpadła. Nie 
oznacza to też, że Bóg nie może w żadnym momencie rozpocząd nowej linii 
przymierza; ponieważ widzimy dokładnie, że dzieje się to we wszystkich 
działaniach misyjnych. Słyszałem o holenderskich Reformowanych ludziach, którzy 
mogą prześledzid swoje korzenie 400 lub 450 lat wstecz i twierdzą, że w każdym 
pokoleniu byli tacy, którzy wzywali imienia Pana. W starej dyspensacji znakiem linii 
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przymierza było obrzezanie; w nowej chrzest. Całkowicie zgadza się to z tym, że 
powinniśmy spodziewad się chrztu naszego dziecięcego nasienia — i wszystkie 
dowody na to wskazują. Linia Sema biegła przez Abrahama do patriarchów, a tym 
samym do całego Izraela. Większośd z nas na Zachodzie to Jafetyci. Właściwe jest, 
abyśmy pod tym względem, podobnie jak pod każdym innym względem, mieszkali 
w namiotach Sema! 
 

Wniosek 
 
Do tego momentu staraliśmy się przedstawiad prawdę w pozytywny sposób. 
Pozostaje jedynie rozważyd zarzuty wobec pedochrztu i wyciągnąd z całej dyskusji 
pewne praktyczne wnioski. 
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 5.  

Obiekcje do chrztu dzieci 
„Pełnia Bożego objawienia, dotycząca wszystkiego, co jest istotne dla Jego 
własnej chwały, zbawienia człowieka, wiary i życia jest albo bezpośrednio 
przedstawiona, albo też może zostad w sposób naturalny wywiedziona z 
Pisma poprzez dobre i konieczne konsekwencje...” (Konfesja Westminsterska 
1:6) 
 

Na poprzednich stronach próbowaliśmy przedstawid pozytywną prawdę, że małe 
nasienie wierzących rodziców powinno zostad ochrzczone. 
 

Argument w skrócie jest następujący: Bóg ustanowił Swój Kościół za dni 
Abrahama i umieścił w nim dzieci. Muszą tam pozostad, o ile On ich nie 
wyłączy z Kościoła. Bóg nie wyrzucił dzieci z Kościoła. Dzieci są zatem nadal 
członkami Jego Kościoła i jako takie mają prawo do jego obrzędów. Wśród 
tych obrzędów znajduje się chrzest, który w nowej dyspensacji zajmuje 
miejsce podobne do obrzezania w Starym, jest jakby udzielany dzieciom. 

 
Cytat pochodzi z zakooczenia fascynującego artykułu B.B. Warfielda pt. „Polemika 
chrztu niemowląt”, w którym podejmuje on sześd zarzutów wobec chrztu 
niemowląt wymienionych przez A. H. Stronga w jego Teologii Systematycznej, i 
pokazuje że żaden z nich nie jest pawdziwy. 8 Warto przeczytad cały artykuł. W 
tym miejscu, w znacznie krótszej odpowiedzi, chciałbym po prostu rozważyd trzy 
regularnie pojawiające się zastrzeżenia. 
 

Zarzut 1. „W Nowym Testamencie nie ma nakazu  
chrztu niemowląt”. 
 
Pierwszą odpowiedzią z pewnością powinno byd to, że argument jest przeciwny! 
Wszyscy przyznają, że obrzezanie niemowląt, podobnie jak dorosłych, było 
praktykowane na wyraźne polecenie Boga w kościele Starego Testamentu. Gdzie, 
zgodnie z nową dyspensą, zostało to uchylone? I dlaczego w jaśniejszym i 

                                                
8
 B. B. Warfield, Studies in Theology (Edinburgh: Banner of Truth, przedruk 1988), s. 389 i nast. 
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pełniejszym świetle Ewangelii nasze dzieci mają znajdowad się w niekorzystnej 
sytuacji duchowej w porównaniu z pozycją, jaką zajmowały w starszym wieku? 
 
Po drugie, kiedy, jak to zwykle bywa, nasz przeciwnik stwierdza, że potrzebuje 
„pozytywnego polecenia”, z pewnością mamy tu do czynienia z dozą arogancji. Bóg 
poucza nas w swoim Słowie prozą: „Niebiosa głoszą chwałę Bożą…” (Psalm 19:1); 
w przypowieści: „Wyszedł siewca siad…” (Mat. 13:3). Jest alegoria: „Ma to 
znaczenie alegoryczna…” (Gal. 4:24) i apokalipsa: „Objawienie Jezusa Chrystusa…” 
(Obj. 1:1). Sprawy mogą byd następujące: „albo bezpośrednio przedstawiona, albo 
też może zostad w sposób naturalny wywiedziona z Pisma poprzez dobre i 
konieczne konsekwencje...” (WCF 1:4). Nie zadaniem stworzenia jest osądzad, jak 
Stwórca powinien nas pouczad — przyjmijmy z szacunkiem każdy sposób, w jaki 
On postępuje. 
 
Po trzecie, można postawid zarzut, że „nie dbam o twoje «dobre i konieczne 
konsekwencje». Daj mi jasne polecenie Pisma Świętego, a będę posłuszny!” Nie 
zrobisz tego? Każdy Kościół chrześcijaoski, jaki znam, słusznie dopuszcza wierzące 
kobiety do Wieczerzy Paoskiej. Ale w Nowym Testamencie nie ma ani przykazania, 
ani przykładu takiego. Robimy to i robimy to właściwie, w wyniku „dobrych i 
koniecznych konsekwencji”. 
 
Rozważenie tych punktów pokazuje, że argument ten po prostu upada. 
 

Zarzut 2. „Pismo wymaga wiary i upamiętania przed chrztem.” 
 
Argument jest oczywiście taki, że ponieważ niemowlęta nie są w stanie 
wykonywad żadnej czynności fizycznej, nie są właściwymi podmiotami chrztu. Ale 
rozwiomy ten argument nieco szerzej, a okaże się, że jest to sofizm. W 
rzeczywistości sugeruje się, że:  
 

„Pismo wymaga od dorosłych wiary i upamiętania, aby mogli zostad 
ochrzczeni; Ponieważ jednak niemowlęta nie mogą ich wykonywad, nie 
można ich ochrzcid”.  

 
Błąd polega na tym, że założenie dotyczy dorosłych, ale wniosek dotyczy 
niemowląt. Byd może stanie się to jaśniejsze poprzez zacytowanie Pisma Świętego:  
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„Kto uwierzy i ochrzci się, będzie zbawiony, ale kto nie uwierzy, będzie 
potępiony.” (Marka 16:16).  

 
Zatem: Pismo Święte wymaga wiary i chrztu dorosłych, aby mogli zostad zbawieni; 
ale ponieważ niemowlęta nie mogą ich wykonywad, będą potępione. I znowu:  
 

„…jeśli kto nie chce pracowad, niech też nie je” (2 Tes. 3:10).  
 
A więc: Pismo Święte wymaga pracy dorosłych, aby jeśd; ale ponieważ niemowlęta 
nie mogą pracowad, nie można ich karmid! Sofizm, zwodniczy, ale błędny 
argument, jest teraz z pewnością jasny. Nie wierzymy, że wszystkie niemowlęta są 
zgubione i nie uważamy, że nie powinny jeśd. Błąd pojawia się po prostu poprzez 
zastosowanie do niemowląt tego, co było przeznaczone dla dorosłych – i wtedy 
oczywiście ten argument również upada. 
 

Zarzut 3. „Reformatorzy chrzest niemowląt sprowadzili z 
Rzymu!”  
 
Seria ta dotyczyła przede wszystkim analizy i komentowania danych biblijnych. 
Istnieje jednak pewien historyczny zarzut, który jest dośd regularnie podnoszony: 
Reformatorów i tych z nas, którzy zajmują stanowisko Reformowane, oskarża się o 
„przeniesienie chrztu niemowląt z Rzymu”. Gdybym teraz zwrócił uwagę 
baptystom, że praktykując zanurzenie, po prostu naśladują Świadków Jehowy, z 
oburzeniem i słusznie odpowiedzieliby, że stosowali tę praktykę na długo przed 
wynalezieniem tak zwanych Świadków Jehowy. Ale dokładnie to samo ma tu 
zastosowanie: historia chrztu niemowląt sięga tak daleko, jak istnieją źródła 
historyczne. Sugerowanie, jak zrobił to jeden z autorów, że nie nastąpi to przed 
rokiem 400 n.e., jest po prostu błędne. Najwcześniejszy rozwój kościelnictwa 
nastąpił około roku 250 n.e. wraz z Cyprianem. Na przestrzeni wieków „Stolica 
Rzymska” stale zwiększała swoje pretensje: gdy opadła powstrzymująca ręka 
Cezara, tak i Człowiek Grzechu podniósł się (2 Tes. 2). Ale musiało upłynąd tysiąc 
lat, zanim system rzymski został w pełni rozwinięty. 
 
Równie dobrze można argumentowad, że śpiewanie Psalmów nie jest biblijne, 
„ponieważ Rzym śpiewa Psalmy”. Śpiewamy je tylko dlatego, że odkryliśmy, że 
śpiewali je nasz Pan i Jego Apostołowie. To ci, którzy ich nie śpiewają, są 
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niebiblijni. Praktyka Reformowana nie zawdzięcza niczego Rzymowi, a jednak fakt, 
że potwarz jest tak chętnie powtarzana, sugeruje pewną desperację w przypadku 
baptystów! 
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 6.  

Implikacje 
Jakie wnioski możemy wyciągnąd z powyższego? 
 
I. Jeśli ktoś został ochrzczony w imię Trójjedynego Boga, nie należy tego 
powtarzad. Po prostu nie wystarczy, jeśli odłożymy to na bok i dodamy komentarz 
na temat „kroppienia niemowląt”. Kaznodzieja, który przeprowadza takie 
powtórzenie, powinien wiedzied lepiej – a kandydat mógłby wiedzied lepiej, gdyby 
tylko zapytał. Bez wątpienia termin anabaptysta ma wydźwięk negatywny i ani 
przez chwilę nie należałoby bronid strasznych wydarzeo, które miały miejsce we 
wcześniejszych wiekach, ale nadal wydaje się, że jest to jedyne słowo, które 
można zastosowad do tej praktyki powtarzania. Ale, jak ktoś mówi, moi rodzice 
byli tylko nominalnymi chrześcijanami. Zostałem ochrzczony, ponieważ było to 
„rzeczą dokonaną”. Zatem Bóg w swoim miłosierdziu dał ci rzeczywistośd 
odpowiadającą temu, co byd może w niewiedzy było dane w rytuale w 
dzieciostwie. Radujcie się, ale nie powtarzajcie. Ale, mówi inny, kościół, w którym 
zostałem ochrzczony, jest w dużej mierze odstępczy, a pastor był człowiekiem 
bezbożnym. Jeśli to prawda, są to rzeczy powszechne i godne ubolewania, ale nie 
unieważniają czynności urzędowych, tak samo jak charakter urzędnika stanu 
cywilnego zawierającego małżeostwa nie wpływa na ich ważnośd. Jedyny wyjątek 
od tej reguły dotyczy kultów takich jak Chrystodelfianie, Świadkowie Jehowy, 
Mormoni itp., gdzie we wszystkich przypadkach zaprzecza się Trójcy. W takich 
przypadkach należy starad się o chrzest chrześcijaoski. 
 
II. Jeżeli dana osoba została doprowadzona do prawdziwej wiary w Chrystusa, a 
nie została wcześniej ochrzczona, powinna pilnie o to poprosid. Chrzest jest 
ostatecznym dowodem dla nich samych i dla świata, że są chrześcijanami. Byd 
może jest to ironią losu, że jedynym miejscem, w którym najprawdopodobniej 
można spotkad nieochrzczonych wierzących, są kościoły baptystów lub osoby 
związane z nimi przez urodzenie. Może byd tak, że podobnie jak w niektórych 
kościołach prezbiteriaoskich istnieje niechęd do przyjmowania Wieczerzy Paoskiej 
ze względu na jej rzadką częstotliwośd i w konsekwencji kładziony na nią nacisk, 
niebiblijny nacisk kładziony na chrzest i wymóg szczególnego sposobu (a my 
jesteśmy przekonani, że chodzi o sposób niebiblijny), często wraz z wieloma 
towarzyszącymi im pokazami powstrzymuje to właśnie bardziej wydwiczone i 
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wrażliwe dusze, które w ocenie miłości są właściwymi kandydatami. 
 
III. Jednak poza naszymi kłótniami i podziałami musimy szukad rzeczywistości 
wiary. Czy naprawdę upamiętaliśmy się i uwierzyliśmy Ewangelii? Czy Bóg w 
Chrystusie zbawił nasze dusze? Niezależnie od tego, do jakich wniosków 
dojdziemy na temat sposobu i podmiotów rytuału chrztu, czy jesteśmy 
uczestnikami rzeczywistości, na którą on wskazuje (tj. chrztu Duchem Świętym i 
nowych narodzin)? W przeciwnym razie całe teologizowanie pójdzie na marne – a 
byłoby lepiej, gdybyśmy się w ogóle nie urodzili! 

Wnioski koocowe 
 
Zbliżając się, na szczęście do kooca, ponownie chcę zdad sobie sprawę z 
niebezpieczeostwa wspomnianego na początku, polegającego na wyolbrzymieniu 
całego tematu. Obronę stanowiska Reformowanego i Biblijnego narzucają nam ci, 
którzy postrzegają tę sprawę jako tak ważną, że zakładają kościoły „baptystyczne”, 
mianują duchownych „baptystów” i tworzą całą denominację. Historycznie rzecz 
biorąc, cały ten ruch jest schizmatycki. 
 
Zachęcamy teraz wszystkich do dokładnego ponownego rozważenia swojego 
stanowiska. Wśród baptystów powszechne jest postrzeganie chrztu jako symbolu 
śmierci i zmartwychwstania Chrystusa. Jeśli jednak rozważą to, co napisano na 
temat jego znaczenia, podejrzewam, że niewiele jest rzeczy, o które chcieliby się 
kłócid. Jeśli chodzi o tryb, niech czytelnik zamiast polegad na kilku tekstach 
dowodowych, uważnie prześledzi Nowy Testament i zwróci uwagę na każde 
miejsce, w którym jest mowa o chrzcie – także na te teksty, w których oryginał jest 
ukryty w tłumaczeniu. Niech weźmie pod uwagę tłumy w Jordanie, trzy tysiące w 
dzieo Pięddziesiątnicy, stróża więziennego w nocy itd. Następnie porówna to z 
ilością pracy, jaką przeciętny kościół wkłada w zanurzenie jednej osoby. 
Przypomnijmy sobie teraz, że rytuał ma przedstawiad rzeczywistośd wylania Ducha 
Świętego. Uważam, że jedynym wnioskiem, jaki można wyciągnąd, jest rezygnacja 
z nalegania na immersję czyli zanurzenie. Jeśli chodzi o tematykę, jesteśmy zgodni 
co do tego, że nawróceni dorośli powinni zostad ochrzczeni. Jedyną prawdziwą 
kwestią jest jak traktowad ich dzieci. Tutaj musimy rozważyd całe dane Pisma 
Świętego. Fakt, że dzieci były objęte Przymierzem od początku, brak jakichkolwiek 
oznak zmiany, a następnie incydentalne wzmianki o chrztach rodzinnych i nakazy 
kierowane do dzieci jako członków Kościoła, może wskazywad tylko w jeden 
sposób. 



50 
 

REKOMENDOWANE LEKTURY: 

Najlepszą książką na temat chrztu jest Biblia! Celem tych artykułów było po prostu 

przedstawienie stanowiska biblijnego, a my po prostu zachęcamy naszych 

czytelników, aby naśladowali chrześcijan z Berei i sami szukali prawdy w tej 

sprawie, a my jesteśmy pewni rezultatu. Jednak wielu z nas ma braki w 

posługiwaniu się greką i często przeoczamy pewne sprawy, jeśli nie zwracamy na 

nie szczególnej uwagi. Z pewnością artykuły te nie mogłyby zostad napisane bez 

czerpania z innych. Zainteresowany student może znaleźd pomoc m.in. w 

następujących kwestiach: 

 

1. Jay E. Adams, The Meaning and Mode of Baptism (P & R Publishing, 1975) 

James M. Chaney, William the Baptist (P & R Publishing, 2011) 

2. Peter Edwards, Candid Reasons for Renouncing the Principles of Anti-

Paedobaptism (1795) 

3. Edmund B. Fairfield, Letters on Baptism (1893) 

4. W. J. Lowe, Baptism: Its Mode and Subjects (Trieste Publishing Pty Limited, 

2017) 

5. Pierre-Charles Marcel, The Biblical Doctrine of Infant Baptism (James Clarke 

Company, Limited, 2002) 

6. John Murray, Christian Baptism (P & R Publishing, 1980) 

7. Duane Spencer, Holy Baptism: Word Keys Which Unlock the Covenant 

(Geneva Ministries, 1984)  



51 
 

Użyteczne linki 
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www.prca.org/prtj/  
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