Capitulo 3

Os Métodos da Dogmatica

Varios métodos foram e ainda sao seguidos pelos
dogmaticos. Esses métodos, geralmente s&o determinados pela
atitude que um determinado dogmatico assume em relacdo a

revelacao e por sua visao das Sagradas Escrituras.

O Método Eclesiastico

O método eclesiastico data da escolastica, embora ja tenha
sido sugerido por Agostinho. Isto ainda € mantido pela Igreja
Catdlica Romana como um método apropriado. A autoridade da
Igreja é exaltada acima da verdade das Escrituras. A Instituicdo-
Igreja — o clero, e especialmente desde 1870, o Papa — ¢é

infalivel.®

Portanto, os decretos do papa sao infaliveis, e a unica tarefa
que resta ao dogmatico é elucidar a verdade do que a igreja e seus
decretos estejam fundamentados, ou seja pela razdo da Escritura
ou por ambos. De acordo com esta concepc¢ao, a Escritura é uma

verdade subordinada a autoridade da igreja.

Embora, certamente seja verdade que a igreja é guiada pelo
Espirito Santo, em toda a verdade e ainda que esta orientacéo é
prontamente admitida como infalivel, no entanto, contra este
método, pode-se afirmar que esta pergunta se torna um terreno

certo da manifestagcdo da igreja que foi assim conduzida pelo

¥ The Dogmatic Decrees of the Vatican Council concerning the Catholic Faith and the Church of
Christ 4, in CC, 2:270-71.



Espirito Santo, dentro e estabelecendo um dado dogma que pode
ser respondido dentro de um caminho de uma critica comparacao
do tal dogma com a Palavra de Deus. Somente a Escritura deve
sempre permanecer como unico critério e primeiro principio de
conhecimento (principium cognoscendi) de toda a dogmatica. E este

principio que foi enfaticamente proclamado pelos reformadores.

O Método Biblico-Teolégico

Radicalmente diferente do método eclesiastico e do método
da Reforma, € o método biblico-teologico. O slogan desse método é
que nos devemos fazer um vai de volta para Escritura, e isso é feito
por que aqueles que seguem este método, significa que devemos
romper com os decretos dogmaticos, bem como de termos

dogmaticos e simplesmente seguir a Biblia.

Eles reclamam que, a menos que este método seja seguido
por uma filosofia humanista, vai sempre ser carregado com o
conteudo das Sagradas Escrituras, e o dogmatico falara em vez de
deixar as Escrituras falarem. Segundo eles, os dogmas existentes
mostram claramente que isso caracterizou os trabalhos da igreja no
passado. Por isso devemos quebrar essas obras dogmaticas da
igreja para retornar e aderir o mais proximo possivel das Escrituras

em Ssi.

Ha um elemento de verdade nessa concepg¢ao de teologia
biblica. Na dogmatizagao, o perigo de proceder da razdo humana e

nao das Escrituras sempre existe.



Mesmo sendo uma premissa basica que pode ser derivada da
Biblia, nao ha garantia absoluta de que todas as conclusdes
dogmaticas tiradas de tal premissa realmente decorrem dela e,
portanto, sao verdadeiras. Além disso, a histéria do dogma mostrara
que houve uma tendéncia a sintetizar a filosofia do mundo e os
conteudos da revelagcdao. Aceitaremos esta adverténcia daqueles
que defendem o método da teologia biblica, mas levamos isto como
um aviso sO contra uma inscricdo errada de certo método e nao

como uma prova que este método em si deve ser condenado.

Contra o método biblico-teoldgico isto pode objetar e
desprezar o trabalhar da igreja dentro do passado e totalmente
ignorar ou condenar a orientagdo do Espirito Santo pela qual a
igreja do passado foi conduzida a toda a verdade. Ignorar o fato de
que a Escritura ndo € uma compilagcdo de doutrinas prontas de
forma sistematica e expressada em termos dogmaticos, mas que é
revelacao, tecida na textura do terreno e histérico desenvolvimento
de Deus na Igreja dentro do mundo. E a teologia biblica na verdade
€ uma condenacgédo da dogmatica per se. Na medida em que nao
quer ser tal condenagao, simplesmente engana-se a si mesma, pois
as mentes dos crentes podem apropriar-se da verdade das
Escrituras somente na forma de contemplacio Iogica. E, portanto,
tarefa do dogmatico e da igreja extrair das Escrituras, toda a
verdade do sistema, que é certamente presente dentro deles, no

entanto isto nao é revelado de forma sistematica.



O Método Subjetivo

Especialmente desde o periodo do lluminismo (Aufklarung),
varios meétodos surgiram e entraram em voga, 0s quais, embora
diferindo uns dos outros nos detalhes, tém em comum o fato de
fazerem do homem o criador do seu préprio deus, tal como o fazem
o homem, o criador de seu préprio mundo. Eles sdo os métodos

subjetivistas. Eles procuram o homem auténomo.

Sob este titulo geral podemos distinguir entre diferentes
escolas. NOs os distinguimos uns dos outros conforme buscam a
fonte do conhecimento de Deus na vontade, no intelecto ou nas

emocdes e nas experiéncias misticas do homem.

Kant € o principal representante da primeira escola. Ele negou
a revelacao. Procurando a “razdo pura” e suas operacgoes, ele ndo
encontrou Deus e, portanto, ndo teve lugar para ele. A razao pura
nao poderia contemplar o infinito. Mas, enfrentando o perigo do
ateismo, ele abriu espaco para Deus através da sua “razdo pratica”
e descobriu a voz de Deus em ‘“imperativos categoricos”. Na
realidade, isto significa simplesmente que a consciéncia moral do
individuo e da comunidade ¢é o principio fundamental do
conhecimento de Deus.

A verdade é aquilo que esta em harmonia com os ditames da
consciéncia, e até Deus ¢é medido por esse padrao.
Consequentemente, ndo é realmente o conhecimento, mas a

bondade, a vida, que verdadeiramente importa.



E facil ver os erros fundamentais desta filosofia. Na escola
kantiana € o homem moral quem faz o seu préprio deus a sua
imagem. Isto € uma negagédo do pecado, porque no momento em
que se reconhece o pecado, o imperativo categérico nao é
confiavel, e um deus moldado segundo os conteudos da
consciéncia moral do homem é corrupto, tal como o proprio homem.
Esta teoria € a ressurreigao do antigo principio do diabo no paraiso:
“sereis como deuses [Deus], conhecendo o bem e o mal” (Gn.3:5).
E uma negacdo da revelacdo e das Escrituras como palavra de
Deus, pois a consciéncia moral do homem deve determinar quanto
das Escrituras pode ser considerada valiosa e verdadeira. Este € o

método ético-subjetivo.

Outra escola na mesma categoria geral seguiria o método
intelectual. Hegel pode ser representado como o chefe desta escola
de pensamento. Segundo ele, a mente finita postula dialeticamente
o Deus infinito (a dialética na teologia Barthiana tem uma conotagéao
diferente). Por mais limitada que seja a mente do homem, o
resultado ndo € um deus, mas uma concepcao vazia, uma
conclusdo logica. O homem nao pode alcangar Deus; o finito nunca
pode tocar o infinito.

Sempre que o homem faz uma tentativa no orgulho de sua mente, o
resultado € como Barth certa vez expressou: que ele imagina o

que Deus diz quando o homem diz mais alto.® Se o homem

? Karl Barth, A Palavra de Deus e a Palavra do Homem, trad. Douglas Horton (Londres: Hodder
& Stoughton, 1935), 196. A citagdo diz: “Com todo o respeito a genialidade demonstrada em seu trabalho,
ndo posso considerar Schleiermacher um bom professor no dominio da teologia porque, até onde eu
Como posso ver, ele ¢ desastrosamente miope em relagdo ao fato de que o homem, como homem, néo
esta apenas necessitado, mas além de qualquer esperanga de salvar-se; que toda a chamada religido, e ndo
menos importante a religido cristd, compartilha desta necessidade, ¢ que ndo se pode falar de Deus
simplesmente falando do homem em voz alta” — Ed.



quiser conhecer a Deus, Deus deve alcanga-lo. Deus deve falar; o

homem deve ouvir. Ele deve ter revelacao.

Finalmente, existe o método mistico-subjetivo, que esta ligado
ao nome daquele adoravel infiel que afirmava ser um infiel com a
cabeca e um cristdo no coracdo, o autor da teologia mediadora
(Vermittelungstheologie), Schleiermacher.” Segundo ele e esta
escola, a fonte do conhecimento de Deus encontra-se na
experiéncia religiosa, especialmente na experiéncia religiosa da

igreja, e particularmente no sentimento de dependéncia.

Mas os seguidores deste método enganam-se a si proprios,
tal como Schleiermacher. Nenhum conhecimento de Deus deve ser
derivado da experiéncia mistica do individuo ou da igreja. Na
verdade, a experiéncia mistica nao tem conteudo a menos que seja
interpretada. Aquilo que da conteudo a esta experiéncia mistica na
forma de conhecimento de Deus deve ser o proprio Deus ou o
homem que faz o seu proprio deus. Nunca teria havido qualquer
conhecimento de Deus na igreja ou qualquer experiéncia religiosa,
exceto através das Escrituras. Dos trés métodos subjetivos, o de
Schleiermacher ndo é apenas o mais bonito, mas também, pela

propria natureza do caso, o mais intangivel e indefinido.

O Método Comparativo-Histérico-Religioso

Nos ultimos anos, o método comparativo-histérico-religioso

tornou-se bastante popular entre os dogmaticos modernos. De

1% Vermittelungstheologie (teologia mediadora) foi uma escola especifica de teologia alemi do
século XIX, inspirada por Schleiermacher, que partiu da subjetividade da fé e tentou sintetizar o
cristianismo e a filosofia idealista moderna em uma religido racional e moralmente defensavel — Ed.



acordo com este método (existe uma verdade ndo dogmatica dentro
deste método), religido é simplesmente tratada como qualquer outro
fendbmeno historico. A tarefa do dogmatico, se assim pode ser
chamado, é investigar as varias religibes do passado ou do

presente, cristas ou pagas, e determinar o seu valor relativo.

Este método nao procede de nenhuma concepcido de
revelagao. Nao existe um padrao objetivo de verdade religiosa pelo
qual as varias religides podem ser julgadas e avaliadas. Com
certeza, a religiao crista ndo € a unica religidao verdadeira, embora
possa ser relativamente a melhor. A verdade € provavelmente o
maior denominador comum de todas as religides. De acordo com
este método, é evidente que o dogmatico é ele mesmo a medida ou

padrédo da verdade.

O Método da Escola Barthiana

A escola Barthiana pode ser classificada como a escola
subjetiva de pensamento, na qual historicamente teve sua origem,
na medida em que Barth nega a autoridade objetiva e absoluta das
Sagradas Escrituras como unico principio do conhecimento de Deus
e de toda dogmatica e teologia e substitui com o discurso da igreja
a respeito de Deus como a fonte desse conhecimento. E verdade
que Barth negaria isso, pois ele insiste que a palavra de Deus (das
Wort Gottes) é a unica fonte possivel do conhecimento de Deus. No
entanto, a concepc¢ao da Palavra de Deus de Barth é tal que nao
permanece um critério objetivo para a fala da igreja acerca de Deus.

Barth acredita na revelacao através dos “momentos’.



O Método Exegético-Sintético

O método correto dentro de toda a dogmatica devo ser este,
encontrar a fonte do conhecimento do Deus nas Escrituras,
reconhecendo-as como a revelacdo completa e infalivel de Deus ao
seu povo, levando em conta a origem histérica dos dogmas
existentes sob a orientacdo do Espirito Santo, demonstrando
criticamente sua relacdo com a Biblia, e visando sintetizar a
verdade revelada nas Escrituras em um estudo sistematico. Este

meétodo pode ser chamado de método exegético-sintético.



