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AUNQUE LA REFORMA EN ESCOCIA TIENE MUCHAS CARACTERISTICAS en comin con la
Reforma en el Continente, al mismo tiempo tiene ciertos aspectos que le son propios. En Alemania fue la
disposicion de los gobernantes y principes lo que determind el curso del progreso de la Reforma y condujo
a la division de ese pais en regiones luteranas y cat6licas romanas. En Francia y Espafia, la oposicion de los
poderes temporales acab6 por destruir la Reforma. En Suiza, la Reforma se desarrollé desde el pueblo, en
conexion con el gobierno civil, mientras que el progreso de la Reforma en Inglaterra fue controlado por los
reyes y reinas en mayor medida. En Escocia, sin embargo, fueron sobre todo el pueblo y la nobleza menor
guienes llevaron a cabo la Reforma, y eso frente a la oposicion sostenida del gobernante supremo del pais.
En este sentido, la Reforma en Escocia es Unica.

El curso de esa Reforma puede dividirse en varias fases. En primer lugar, hubo una fase previa a la
Reforma, es decir, preparatoria de la Reforma propiamente dicha, que se caracterizd por la supresion de la
predicacion del Evangelio por parte del clero romano, incluido el martirio de algunos predicadores notables.
La segunda fase tuvo lugar durante la regencia de Maria de Guisa, momento en el que el movimiento
reformista cobrd impulso y culmind con el establecimiento oficial de una iglesia reformada. Tras la
destitucion de Maria del cargo de regente, hubo un breve periodo de establecimiento y consolidacién. Luego
siguio el gobierno de la reina Maria, que fue un periodo de conflictos y problemas. Puede decirse que la
Reforma en Escocia se cerr6 con la abdicacion de Maria y la subida al trono del rey Jacobo VI (aunque era
un nifio), periodo durante el cual Escocia fue gobernada por un regente protestante.

Dos factores tienden a agravar la complejidad de la Reforma escocesa. En primer lugar, durante la regencia
de Maria de Guisa se produjo una doble lucha en el pais. Maria era pro-catélica y pro-francesa, por lo que
guienes se oponian a ella lo hacian por diferentes motivos: bien porque eran pro-Reforma, bien porque eran
anti-franceses y, en algunos casos, pro-ingleses. En muchos casos se mezclaban ambos elementos. El
segundo factor se deriva del primero: a saber, que con la muerte del esposo de Maria Reina de Escociay su
regreso a Escocia, el problema del sentimiento pro o antifrancés desaparecié en gran medida. Esto explica
la aparente defeccion de muchos de los nobles de la causa protestante al bando de la Reina. La Reina, por



su parte, estaba decidida a mantener el catolicismo para si mismay a restablecerlo en Escocia. De ahi surgi6
el segundo conflicto.

Estos factores politicos tuvieron un impacto significativo en la direccién y la forma de la Reforma escocesa.
Los intereses politicos, las facciones y los conflictos constituyen el trasfondo de la Reforma propiamente
dicha. Por ello, uno de los temas clave de la Reforma escocesa fue la idea biblica del magistrado y las
cuestiones relativas a la relacion del subdito con el gobernante, en el contexto del mandato biblico de
someterse a los poderes. Esta cuestion presentaba una serie de complejidades. Entre ellas estaban la
naturaleza del cargo del magistrado, su autoridad, sus obligaciones, sus poderes y los limites de dichos
poderes. Ademas, estaba la cuestion de la vocacién del magistrado en los distintos niveles de gobierno, su
deber para con sus superiores y la Reforma, y la obediencia que se le debia. Los “poderes facticos” de
Escocia en aquella época no consistian Gnicamente en un monarca autocratico, sino que, ademas del
monarca, existian el Parlamento, diversos grados de nobleza, ayuntamientos, alguaciles, prebostes y otros
funcionarios, por no mencionar el papel de la autoridad semipolitica de los prelados y obispos catélicos
romanos. A esto se afiadia el hecho de que, durante la mayor parte del periodo inicial de la reforma, Escocia
estuvo bajo el gobierno de una regente, ordenada como tal por el Parlamento, a saber, Maria de Guisa. La
relacién de la Iglesia y el Estado y el papel del magistrado constituyeron entonces un elemento
predominante en la historia de la Reforma en Escocia.

Por lo tanto, al tratar de la Reforma en Escocia, se debe discutir en particular esta cuestion del magistrado.
Sin embargo, debido a la complejidad de la cuestidn y de la historia, deben establecerse ciertas limitaciones.

La figura clave de la Reforma escocesa fue John Knox y, por lo tanto, lo mas importante es su perspectiva
y su concepcion del magistrado. Su History of the Reformation in Scotland presenta sus propias
percepciones de las cuestiones que son importantes. El propio Knox no se ocupé de todo lo que sucedid,
sino solo de la Reforma propiamente dicha y de lo que a ella se referia. Es desde su punto de vista que
gueremos tratar la historia en relacién con la cuestion del magistrado.

La historia politica mas amplia no era de su incumbencia. Escribe en su prefacio:

Y, sin embargo, en el principio, debemos rogar a todos los gentiles lectores que no busquen en nosotros una
Historia que exprese todas las cosas que han ocurrido reino durante el tiempo de este terrible conflicto que
hay entre los santos de Dios y estos lobos sangrientos lobos que reclaman para si el titulo de clero, y tener
autoridad sobre las almas de los hombres; porque con la Politica (nota del editor: es decir, los asuntos
politicos; la politica) no debemos inmiscuirnos mas alla de lo que la Religion mezclada con ella.t

A pesar de esta limitacion, Knox sigue tratando la historia con gran detalle. No es nuestra intencion, sin
embargo, entrar en detalles sobre todos los acontecimientos y movimientos de esa historia, ya que muchos
de los conflictos y acontecimientos de la historia eran de caracter similar entre si. Durante la primera gran
fase bajo la Regente, Maria de Guisa, la forma de esa historia fue en gran medida la siguiente. Maria de
Guisa, con el fin de obtener el consentimiento del Parlamento para el matrimonio de Maria Estuardo con
Francisco Il, prometié mediante juramento que, tras el otorgamiento de la corona matrimonial, accederia a
permitir que la reforma de la religion siguiera adelante. Rompi0 este juramento. El resultado fue un
levantamiento iconoclasta en la ciudad de St. Johnston, en el que los sefiores protestantes de la ciudad y los
funcionarios municipales retiraron los idolos catdlicos romanos y abolieron la misa. Como reaccion, Maria
de Guisa roded la ciudad con un ejército de mercenarios franceses. En conversaciones con los protestantes,
negocié un acuerdo por el que se le permitia entrar en la ciudad con la condicion de que se mantuvieran las



reformas emprendidas. Viold esta promesa y, al entrar en la ciudad, se apoderé de ella con la intencién de
matar a los protestantes si podia ponerles las manos encima. El resultado fue que los protestantes y los
funcionarios huyeron y que en Escocia estallé una especie de guerra civil entre la Reina Regente y sus
mercenarios franceses, ayudados por los cat6licos escoceses, contra los nobles protestantes. Culminé con
la derrota militar de la Reina a manos de los protestantes, con la ayuda de soldados ingleses, y su destitucion.

La segunda gran fase del conflicto se produjo con el regreso a Escocia de Maria, reina de Escocia, tras la
muerte de su marido, Francisco Il de Francia. En ese momento, la religién reformada habia sido establecida
por ley del Parlamento, y la idolatria, que incluia tanto el culto a los santos como a la misa, habia sido
prohibida. Esta ley habia sido aprobada en nombre de la reina. Sin embargo, la propia Reina se nego a
ratificarla porque su intencion y designio era restablecer el catolicismo romano. El punto en disputa entre
los protestantes y Maria Reina de Escocia se convirtid, entonces, en primer lugar, en su propia idolatria
privada en la misa, que era ilegal y que ella persistia en practicar, para ofensa del pueblo. En relacién con
esto, estaba su constante mentira y ruptura de juramentos, su vida disoluta y, en Gltima instancia, su aparente
connivencia en el asesinato de su segundo marido, Lord Darnley, a manos de Bothwell, que luego se
convirtio en su tercer marido a través del instrumento de un divorcio no biblico por su parte, para mayor
ofensa de los reformadores. Finalmente, la reina se vio obligada a abdicar en favor de su hijo, Jacobo VI, y
como éste era entonces un bebé, Escocia quedé bajo la regencia del conde de Moray, un noble protestante.
A lo largo de los periodos tanto de Maria de Guisa como de Maria Reina de Escocia, la historia real se
caracterizd por falsedades, promesas incumplidas, asesinatos y actos de violencia. En medio de todo ello
estuvo también el perpetuo ascenso y caida de varios nobles en favor de la reina o regente, y sus sustitutos.
Con este esbozo de fondo de la historia de la época, pasaremos del examen de los aspectos especificos de
la historia al examen de las cuestiones que son nuestro principal interés.

Para comprender la naturaleza de las opiniones de Knox sobre el magistrado, que constituian la base de la
conducta de los lores y nobles protestantes, y que compartia con sus colegas ministros de Escocia, es preciso
considerar algunos otros aspectos que rodeaban la cuestion. En la mente de los reformadores escoceses, la
Iglesia romana en Escocia era el reino del Anticristo y de Satanas. Esto se hace evidente ya desde el prefacio
de Knox donde escribe,

No es desconocido, lector cristiano, que la misma nube de ignorancia que ha oscurecido durante mucho
tiempo muchos reinos bajo este reino maldito de ese Anticristo romano, también ha cubierto este pobre reino;
que se ha mantenido la idolatria, se ha derramado la sangre de inocentes y se ha aborrecido, detestado y
blasfemado de Cristo JesUs, su verdad eterna.?

Al hablar de las persecuciones que precedieron a la Reforma propiamente dicha, Knox escribe: “Asi no
ceso Satéan, por todos los medios, de mantener su reino de tinieblas, y de suprimir la luz del Evangelio de
Cristo.”®

Los obispos o prelados de la Iglesia romana, a quienes Knox llamo6 repetidamente la “congregacion de
Satanas”, eran algunos de los hombres mas corruptos de Europa. Se entregaban al asesinato y al robo del
pueblo, no cumplian con ninguna apariencia de su cargo y eran culpables de practicamente todos los vicios
imaginables. Knox lo documenta ampliamente en su History. Un ejemplo de estos crimenes y graves errores
judiciales puede servir para ilustrar este punto. Knox relata el siguiente incidente:

El dia de San Pablo, antes del primer incendio de Edimburgo, llegaron a Saint John el gobernador y el cardenal,
y alli, por envidiosa delacion, fueron llamados ante el cardenal un gran nimero de hombres y mujeres



honrados, acusados de herejia; y aunque no se les podia condenar por nada, sino sélo por la sospecha de que
habian comido un ganso el viernes, cuatro hombres fueron condenados a la horca, y una mujer a morir
ahogada; esta sentencia cruel y sumamente injusta fue ejecutada sin piedad. EI marido fue ahorcado, y la
mujer, con un nifio de pecho, fue ahogada.*

Frente a los catdlicos romanos estaba el partido reformado vy la iglesia reformada, que, en su conjunto, se
denominaba “la congregacion.” Knox no siempre es coherente en su concepcion de la congregacion. A
veces habla de ella como si abarcara a toda la nacion escocesa. Otras veces la limita a los piadosos de
Escocia. Ademas, la concepcién que Knox tiene de la congregacion practicamente identifica a la Iglesia de
Cristo en Escocia con Israel. No lo hace s6lo en el sentido de la unidad orgénica de la Iglesia de todas las
épocas, sino que también traslada la manera en que Dios traté a Israel bajo la economia del Antiguo
Testamento. El resultado es que Knox se apropia de los tratos de Dios con Israel en el Antiguo Testamento
y los traslada directamente a la situacion contemporanea. Escribiendo a los nobles, los sefiores de la
congregacion, desde Dieppe justo antes de su regreso a Escocia desde Ginebra, dice,

Pero esto afiadiré a mi anterior rigor y severidad, a saber: si alguno os persuade, por temor a los peligros
que puedan sobrevenir, a desfallecer en vuestro propdésito anterior, aunque nunca se le haya tenido por tan
sabio y amigo, que sea juzgado por vosotros como necio y enemigo mortal: necio, porque no entiende nada
de la sabiduria aprobada de Dios; y enemigo vuestro, porque trabaja para apartaros del favor de Dios;
provocando su venganza y graves plagas contra vosotros, porque quiere que prefirdis vuestro descanso
mundano a la alabanza y gloria de Dios, y la amistad de los impios a la salvacion de vuestros hermanos. No
ignoro que a vuestra empresa sobrevendran temibles problemas (como en mis cartas anteriores os di a
entender); pero joh gozosos y confortables son esos problemas y adversidades que los hombres soportan para
cumplir la voluntad de Dios, revelada por su palabra! Porque, por terribles que parezcan al juicio del hombre
natural, nunca son capaces de devorar ni consumir por completo a los que las padecen: Porque el poder
invisible e invencible de Dios sostiene y preserva, segin su promesa, a todos los que con sencillez le obedecen.
La sutil astucia del Faradn, unida durante muchos afios a su crueldad sangrienta, no fue capaz de destruir a
los hijos varones de Israel; ni las aguas del Mar Rojo, y mucho menos la furia del Faradn, fueron capaces de
confundir a Moisés y a la compafiia que conducia; y eso porque el uno tenia la promesa de Dios de que se
multiplicarian, y el otro tenia su mandamiento de entrar en tales peligros. Quisiera que vuestras Sabidurias
considerasen que nuestro Dios sigue siendo uno e inmutable, y que la Iglesia de Cristo Jesus tiene la misma
promesa de proteccion y defensa que Israel tenia de multiplicarse; y ademas, que no tenéis menos causa para
entrar en vuestra empresa anterior que la que tuvo Moisés para ir a la presencia del Faradn; porque vuestros
subditos, si, vuestros hermanos, estan oprimidos, sus cuerpos y almas sometidos a esclavitud: y Dios habla a
vuestras conciencias (a menos que estéis muertos con el mundo ciego) que debéis arriesgar vuestras propias
vidas (ya sea contra reyes o emperadores) por su liberacién.®

De particular interés en este sentido es la comprension de Knox de los juicios de Dios, tal como se
manifiestan temporalmente. Dios trato a la Iglesia de Escocia como trat6 a Israel. Cuando esa iglesia pecaba
0 se apartaba de la verdad, Dios enviaba sobre ella problemas y angustia, como envi6 el hambre y la espada
sobre Israel.

Esto también significa que el conflicto entre la iglesia visible y la manifestacion visible del reino de
Satanas tomo una forma fisica concreta. Percibir que Knox y sus contemporaneos entendian e interpretaban
asi los actos de la providencia de Dios es importante para comprender lo que a menudo les motivaba en sus
acciones. Al describir el periodo anterior a la Reforma, Knox relata las labores del maestro George Wishart
en la ciudad de Dundee. Wishart predico alli y no fue bien recibido por la gente, y finalmente fue expulsado
de la ciudad. Al abandonar la ciudad, Wishart se dirigi6 al pueblo de la siguiente manera,



“.. Pero si os sobrevienen problemas inesperados, reconoced la causa y volveos a Dios, porque ¢l es
misericordioso. Pero sino os volvéis al principio, os visitara con fuego y espada.” Pronunciadas estas palabras,
bajo del lugar de la predicacion.®

No mucho tiempo después, mientras Wishart estaba ocupado en Kyle, estallé en Dundee una plaga de
caracter extremadamente vehemente. Knox cita a Wishart diciendo,

“Ahora estan en apuros y necesitan consuelo. Tal vez esta mano de Dios les haga ahora magnificar y reverenciar
esa palabra que antes (por temor a los hombres) ponian a bajo precio.”’

Cuando el gobernador rompié su juramento a los ingleses y éstos tomaron represalias, Knox lo describe
como la ejecucién del juicio de Dios. Escribe,

Esta fue una parte del castigo que Dios tom6 sobre el reino por la infidelidad del Gobernador, y por la
violacién de su solemne juramento.®

La violacion de un juramento, por lo tanto, trajo sobre el reino de Escocia el juicio de Dios. Cuando el
Regente, que habia sido depuesto, estaba siendo asediado por los protestantes en Leith, un asalto por parte
de las fuerzas combinadas escocesas e inglesas fue rechazado. En la derrota subsiguiente, Knox relata el
siguiente incidente,

Los franceses, orgullosos de la victoria, desnudaron a todos los muertos y colocaron sus cadaveres ante el
ardiente sol a lo largo de su muralla, donde los dejaron yacer mas dias que uno: a lo cual, cuando la Reina
Regente buscd la alegria ella happit (nota del editor: saltd) y dijo, “Alli estan los tapices mas hermosos que
jamas he visto: Quisiera que todos los campos que hay entre este lugar y aquel estuvieran sembrados de lo
mismo.” Este hecho fue visto de todos, y sus palabras fueron oidas de algunos, y disgustadas de muchos. En
contra de lo cual John Knox hablé abiertamente en el pulpito, y afirmo con valentia: “Que Dios debe vengar
esa contumelia hecho a su imagen, no sélo en los furiosos e impios soldados, sino incluso en aquellos que se
regocijaron de ello.” Y la experiencia misma declard que no estaba engafnado, pues pocos dias después
(algunos dicen que el mismo dia) comenzaron a hincharsele el vientre y las repugnantes piernas, y asi
continud hasta que Dios ejecuto sus juicios sobre ella, como después oiremos.®

La enfermedad mencionada por Knox en este caso condujo en breve a la muerte de la Regente.

En la guerra y mas o menos al mismo tiempo que los sucesos descritos anteriormente, se produjo un
incendio en la ciudad de Leith que Knox describe de la siguiente manera,

Mientras el asedio continuaba, se produjo un repentino incendio en Leith, que devord muchas casas y muchas
provisiones; y asi comenzd Dios a luchar por nosotros, como Lord Erskine dijo claramente a la Reina
Regente: “Sefiora (dijo él), no puedo ver mas, pero viendo que el hombre no puede expulsar a los injustos
poseedores de esta tierra, Dios mismo lo hara; porque este fuego no es provocado por el hombre.”10

Asi, como con el Israel de antafio, es Dios quien lucha por la congregacion. Cuando los reyes y principes
del reino violan su juramento, el juicio de Dios cae fisicamente sobre la naciéon. Del mismo modo, cuando
la idolatria queda sin control y los protestantes declinan de su deber, Dios envia el hambre sobre la nacién,
tal como hizo con Israel. Asi, por tolerar la idolatria de la reina Maria en la misa, Knox describe una
hambruna que Dios envié sobre el pais. Esta hambruna fue particularmente severa en aquellas regiones en
las que la reina habia viajado y la misa habia sido erigida. El escribe,



El afio de Dios de mil quinientos sesenta y tres afios, hubo escasez universal en Escocia. Pero en la tierra del
norte, donde la cosecha anterior a la Reina habia viajado, hubo una hambruna extrema, en la que muchos
murieron en ese pais. La escasez fue grande en todas partes, pero el hambre fue principalmente alli... Y asi
todas las cosas pertenecientes al sustento del hombre, en el triple y mas excedieron sus precios acostumbrados.
Y asi castigd Dios, segun la amenaza de su ley, la idolatria de nuestra malvada Reina, y nuestra ingratitud
que le permiti6 contaminar de nuevo la tierra con aquella abominacién, que Dios habia purgado tan
poderosamente por el poder de su palabra. Porque el banquete desenfrenado y la excesiva mujer reparada,
provocaron a Dios a golpear la vara del pan y a dar su maldicion sobre los frutos de la tierra. Pero, jay!,
¢quién mird, o mira todavia a la causa misma de todas nuestras calamidades?!?

En conexidén con Sus juicios, Dios también envid sefiales y presagios de la venida de estos juicios. Knox
relata las sefiales en los cielos. Asi, durante un invierno, describe la aparicion de un cometa y algunos otros
signos, que él entendié como advertencias o presagios a la Reina, que ésta ignoro. Asi escribe,

Al final de la siguiente cosecha, se vio en las fronteras de Inglaterra y Escocia un fuego extrafio, que descendi6
del cielo y quemé diversos granos en ambos reinos, pero sobre todo en Inglaterra. Fue presentado a la Reina

Regente, por Robert Ormiston, un ternero con dos cabezas, por lo que ella se burld y dijo: “No era mas que
12

una cosa comun.

Lo significativo de este punto de vista es, en primer lugar, la idea de la operacion directa y visible de la

providencia de Dios, que se concibe en términos del Antiguo Testamento como visitas directas de Dios, v,

en segundo lugar, que esta idea subyace como principio motivador de las acciones y preocupaciones de los
reformadores en Escocia, y este es particularmente el caso en relacion con el pecado de la idolatria.

Desde el punto de vista de Knox, estos juicios y sefiales no eran vistos meramente como signos precursores
del segundo advenimiento de Cristo, sino también como operaciones directas de Dios que tenian un
contenido revelador especifico. Podian interpretarse y comprenderse. La hambruna se abati6 sobre la tierra
a causa de la idolatria, en particular, la misa de la reina.

La misa, en opinién de los reformadores y de los sefiores protestantes de Escocia, era idolatria. Los
predicadores declaraban desde el pulpito cuan odiosa era esta idolatria en presencia de Dios y qué
mandamiento habia dado El para la destruccion de los idolos en Israel. Declaraban la ley de Dios sobre la
idolatria, que era la muerte del iddlatra, y el feroz juicio de Dios sobre la nacion que practicaba la idolatria.
Es especialmente en este punto donde los reformadores escoceses recurren a la legislacién civil dada a
Israel bajo la economia del Antiguo Testamento y la aplican directamente a la situacién contemporanea de
Escocia. De este modo, tomaron todo lo que se encontraba en el Antiguo Testamento en relacion con los
pronunciamientos de Dios contra la idolatria en Israel y lo aplicaron directamente a la situacién en Escocia.
Esto plante6 una cuestion en relacion con la Reina: si a Maria Reina de Escocia se le podia permitir tener
su propia misa privada o no, y si no, ¢quién iba a suprimirla, ya que ella era la gobernante suprema del pais?
Ademas, ¢suprimirla supondria una rebelién contra el poder? Asi, en un debate entre Knox y Lethington,
tiene lugar el siguiente discurso. Lethington habla primero.

“... Nuestra pregunta es, si podemos y debemos suprimir la Misa de la Reina... ;O si su idolatria nos sera
imputada?” “Lo que podéis (hacer)”, dijo el otro (Knox), “por la fuerza, no lo discuto; pero lo que podéis y
debéis hacer por mandamiento expreso de Dios, eso si puedo decirlo. La idolatria no s6lo debe ser suprimida,
sino que el idolatra debe morir de muerte, a menos que acusemos a Dios.” “Lo sé¢”, dijo Lethington, “al
idolatra se le ordena morir a muerte; ;pero por quién?” “Por el pueblo de Dios”, dijo el otro; “porque el
mandamiento fue dado a Israel, como podéis leer: “Escucha, Israel”, dice el Sefior, “los estatutos y las



ordenanzas del Sefior tu Dios', etcétera. Si, se dio el mandamiento de que, si se oia que en una ciudad se
cometia idolatria, se hiciese una inquisicion; y si se descubria que era cierto, que entonces todo el pueblo se
levantase y destruyese esa ciudad, sin perdonar en ella a hombre, mujer ni nifio.” “No encuentro mas
privilegio concedido a los reyes”, dijo el otro, “por Dios, que, al pueblo, para ofender la majestad de Dios”,
“Lo concedo”, dijo Lethington; “pero sin embargo el pueblo no puede ser juez de su Rey para castigarlo,
aunque sea idolatra,” “Dios,” dijo el otro, “es el Juez Universal, tanto para el Rey como para el pueblo; de
modo que lo que su palabra ordena que sea castigado en uno, no debe ser absuelto en el otro.”*3

Es digno de menciodn que en este debate la cuestion de la muerte del id6latra de acuerdo con la ley dada a
Israel, y su aplicacion a la situacion actual en Escocia no es un problema, sino sélo la forma en que la ley
debe ser ejecutada sobre el magistrado supremo y por quién.

Esta misma cuestion de la rebelién contra los poderes surgié en relacion con la Regente, Maria de Guisa,
y el movimiento de reforma que se estaba produciendo en el pais en ese momento. También en este caso se
trataba de la ley relativa a la idolatria, pero en este caso estaba relacionada con la cuestion de la justicia y
el juicio correcto por parte del magistrado en un juicio justo. Los protestantes habian derrocado el culto
papal en algunas partes del pais y habian retirado también las imagenes de algunas iglesias, particularmente
en la ciudad de St. En respuesta a esto, fueron acusados por el Regente de insurreccién y rebelion. En este
contexto, la congregacion escribe una carta a la nobleza de Escocia. A continuacion, un extracto de esta
carta.

“A LA NOBLEZA DE ESCOCIA, LA CONGREGACION DE CRISTO JESUS DENTRO DE LA
MISMA, DESEA EL ESPIRITU DEL JUSTO JUICIO.”

Porgue no ignoramos que la Nobleza de este reino que ahora nos persigue, empleando todo su estudio y fuerza
para mantener el reino de Satan, de supersticion e idolatria, estan sin embargo no menos divididos en opinion;
NOSOTROS, la Congregacién de Cristo JeslUs por vosotros injustamente perseguida, hemos considerado
bueno, en una carta, escribiros separadamente. Estais divididos, decimos, en opinion; porque algunos de
VOsotros pensais que nosotros, que hemos tomado sobre nosotros esta empresa de eliminar la idolatria y los
monumentos de la misma, para erigir la verdadera predicacion de Cristo Jesus en los limites encomendados
a nuestros cargos, somos herejes, sediciosos y perturbadores de esta riqueza comun; y por lo tanto que ningln
castigo es suficiente para nosotros: y asi, cegados con esta rabia, y bajo la pretension de servir a la Autoridad,
proclamais la guerra'y amenazais con la destruccion sin ningan orden de la ley contra nosotros. A os decimos
que ni vuestro celo ciego, ni el color de la autoridad, 0s excusaran en presencia de Dios, que ordena: “Que
nadie sufra la muerte hasta que sea declarado culpable en juicio de haber ofendido a Dios y a su ley escrita”,
lo cual ninguna criatura mortal puede probar contra nosotros: pues todo lo que hemos hecho, lo hemos hecho
por mandato de Dios, que ordena claramente que la idolatria y todos sus monumentos sean destruidos y
abolidos. Nuestra més ferviente y larga peticién ha sido, y es, que en asamblea abierta se pueda discutir en
presencia de auditores indiferentes. ““;Si la religion que defienden a sangre y fuego es la verdadera religion
de Cristo Jesus o no?” Ahora, esta nuestra humilde peticion nos es negada, nuestras vidas son buscadas de la
manera mas cruel. Y vosotros, la nobleza (cuyo deber es defender a los inocentes y refrenar la furia y la rabia
de los malvados, ya sean principes o emperadores), a pesar de ello, seguis sus apetitos y 0s armais contra
nosotros, vuestros hermanos y compatriotas naturales; si, contra nosotros que somos inocentes y justos, en lo
que respecta a todos los delitos que se nos imputan. Si pensais que somos criminales porque disentimos de
vuestra opinidn, considerad, os rogamos, que los Profetas bajo la ley, los Apéstoles de Cristo JesUs después
de su ascension, su Iglesia primitiva, y los santos martires, disintieron de todo el mundo en sus dias; ¢y
negaréis, sino que su accién fue justa, y que todos los que los persiguieron fueron asesinos ante Dios? ¢ No



puede suceder lo mismo en nuestros dias? ¢ Qué seguridad tenéis hoy de vuestra religién, que el mundo de
aquel tiempo no tenia de la suya? Tenéis una multitud que esta de acuerdo con vosotros, y o mismo tenian
ellos. Tenéis antigiiedad de tiempo, y eso no les faltaba a ellos. Tenéis concilios, leyes y hombres de
reputacion que han establecido todas las cosas, como suponéis; pero nada de esto puede hacer que una
religion sea aceptable a Dios, que s6lo depende de su propia voluntad, revelada al hombre en su palabra més
sagrada. ¢(No es, pues, una maravilla que durmais en tan mortal seguridad, en el asunto de vuestra propia
salvacion, considerando que Dios os da sefiales tan manifiestas, de que tanto vosotros como vuestros
dirigentes estais declinados de Dios? Porque si “el arbol sera juzgado por el fruto” (como Cristo Jesus afirma
que debe ser) entonces por necesidad es que vuestros Prelados, y toda la chusma de su clero, son arboles
malos. Porque si el adulterio, el orgullo, la ambicién, la embriaguez, la codicia, el incesto, la ingratitud, la
opresion, el asesinato, la idolatria y la blasfemia son frutos malos, ninguno de esa generacion, que reclama
para si el titulo de eclesiésticos, puede ser juzgado como arbol bueno; porque todos estos frutos pestilentes y
perversos los producen en la mayor abundancia: Y si son arboles malos (como vosotros mismos os veis
obligados a confesar que lo son), ;con qué conciencia podéis sostener prudentemente que ocupan el lugar
que les corresponde en la vifia del Sefior? ;No considerais que, al hacerlo, trabajais para mantener a los
siervos del pecado en su inmunda corrupcion; y que, por consiguiente, trabajais para que el Diablo reine y
siga abusando de este reino con toda iniquidad y tirania, y para que Cristo JesUs y su bendito Evangelio sean
suprimidos y extinguidos?4

Es en este contexto que entendemos toda la cuestién del magistrado en la Reforma escocesa y las opiniones
de los reformadores sobre la relacion entre la Iglesia y el Estado. Al igual que en la Reforma de Lutero la
cuestion original eran las indulgencias, en la Reforma escocesa la cuestion era la supresion de la idolatria,
tal como se encontraba en la misa y en las imagenes, y, en relacion con ello, la vocacién y el deber del
magistrado. Como creian que Dios juzgaria a la nacién por idolatria, la ley contra la idolatria se convirtio
en una fuerte motivacién para las acciones de los reformadores.

La idolatria y la ley relativa a la supresion de la idolatria estaban relacionadas con los deberes del
magistrado y con la concepcion que Knox tenia del magistrado. Los juicios de Dios sobre una nacién
desobediente, ademas, estaban detras de esta cuestion. Es importante recordar a este respecto que, durante
la segunda fase del conflicto entre Maria, reina de Escocia, y los reformadores, la idolatria habia sido
prohibida por ley del Parlamento. La ley que abolia la idolatria tenia un doble caracter. En primer lugar, era
la ley de Dios, que estaba por encima de los principes y de la autoridad humana. En segundo lugar, la
idolatria era ilegal por ley del Parlamento desde el momento de la destitucion de Maria de Guisa como
Regente.

Es desde esta perspectiva que debemos considerar la opinion de Knox sobre el magistrado y la cuestion
de la obediencia a los poderes superiores. Knox concebia al magistrado como un cargo. “Los poderes
superiores son ordenados por Dios” (Rom. 13:1ss). Asi, Knox puede escribir: “Toda autoridad que Dios ha
establecido es buena y perfecta, y debe ser obedecida por todos los hombres, si, bajo pena de
condenacion.”®® La funcion de este oficio de magistrado es ejecutar un juicio justo. EI magistrado, ya sean
los poderes superiores del reino o los funcionarios judiciales inferiores, estan bajo la ley. Ahi radica también
el deber del magistrado. La sede del juicio es principalmente la sede de Cristo, que es Rey. Los poderes
son, por tanto, segln su oficio, una manifestacion de la majestad de Dios en la tierra. Asi, Knox escribe,

El menor de nosotros sabe mejor qué obediencia se debe a una autoridad legitima, de lo que ella o su Consejo
practican el oficio de quienes dignamente pueden sentarse en la sede de la justicia; porque ofrecemos, y
cumplimos, toda la obediencia que Dios ha ordenado; pues no negamos peaje, tributo, honor ni temor a ella
ni a sus oficiales. Sélo refrenamos su ciego furor, en el que ella erigiria y mantendria la idolatria, y asesinaria



a nuestros hermanos que la rechazan. Pero ella abusa totalmente de la autoridad establecida por Dios: profana
el trono de su Majestad en la tierra, convirtiendo la sede de la justicia, que deberia ser el santuario y refugio
de todas las personas piadosas y virtuosas, injustamente afligidas, en una guarida y receptaculo de ladrones,
asesinos, idolatras, puteros, adulteros y blasfemos de Dios y de toda piedad.*6

Debido a que la vocacion del magistrado es sentarse a juzgar, y debido al fracaso de algunos en hacerlo,
Knox hace una distincién entre la persona y el cargo. Asi, escribe,

¢Pero no entendéis que hay una gran diferencia entre la autoridad que es la ordenanza de Dios, y las personas
de aquellos que son puestos en autoridad? La autoridad y la ordenanza de Dios nunca pueden obrar mal; pues
ordena que se castigue el vicio y a los malvados, y que se mantenga la virtud, con hombres virtuosos y justos.
Pero la persona corrupta colocada en esta autoridad puede ofender, y lo mas comin es que haga lo contrario
de esto; y entonces, ¢ debe seguirse la corrupcion de la persona, por razon de que esta revestida con el nombre
de la autoridad? O, ¢seran excusables ante Dios los que obedecen el malvado mandamiento de los que estan
colocados en autoridad? No es asi; no es asi. Pero las plagas y las venganzas de Dios tomadas contra los
reyes, sus siervos y stbditos, nos atestiguan lo contrario. Faradn era rey, y tenia su autoridad de Dios, quien
ordend a sus subditos asesinar y atormentar a los israelitas, y al fin perseguirlos cruelmente hasta quitarles la
vida. Pero, ¢era excusable ante Dios su obediencia (furia ciega deberia llamarse)? La plaga universal declara
claramente que el malvado comandante y los que obedecieron eran igualmente culpables ante Dios. Y si el
ejemplo de Faradn debe ser rechazado, porque él era un étnico, (nota del editor, un gentil, es decir un pagano)
entonces consideremos los hechos de Sadl; él era un rey ungido por Dios, designado para reinar sobre su
pueblo; él ordend perseguir a David, porque (como él aleg6) David era un traidor y usurpador de la corona;
y del mismo modo ordend que Ahimelec el Sumo Sacerdote y sus compafieros fueran asesinados: Pero
¢aprob6 Dios alguna parte de esta obediencia? Es evidente que no. ¢ Y penséis que Dios aprobara en vosotros
lo que condend en otros? No os engafiéis: con Dios no hay tal parcialidad. Si obedecéis los mandamientos
injustos de gobernantes impios, sufriréis con ellos la venganza y el justo castigo de Dios. Por lo tanto, ya que
queréis vuestra propia salvacion, os pedimos encarecidamente que seais moderados y que os abstengais
vosotros mismos y la furia de los demas de perseguirnos, hasta que nuestra causa sea juzgada en un juicio
legal y publico.'”

Esta distincion entre persona y cargo es fundamental en la concepcion de Knox. Surge del dilema de los
hombres impios que ocupan el cargo de magistrado. Hay que distinguir entre la obediencia a la persona 'y
la obediencia al cargo. Hay limites a la autoridad de los poderes superiores, y al transgredir esos limites, la
persona que ocupa el cargo se abroga su propia autoridad. Obedecer las 6rdenes malvadas del magistrado
es, por tanto, pecado.

La vocacion del magistrado es promover la verdadera religion y suprimir la idolatria y la supersticion. El
magistrado debe cumplir ambas tablas de la ley. Asi, Knox escribe a la nobleza de Escocia,

... y Dios habla a vuestras conciencias (a menos que estéis muertos con el mundo ciego) que debéis arriesgar
vuestras propias vidas (ya sea contra reyes o emperadores) por su liberacidn. Porque sélo por eso sois
Ilamados Principes del pueblo, y recibis de vuestros hermanos honor, tributo y homenaje por mandato de
Dios; no por razon de vuestro nacimiento y progenie (como falsamente supone la mayoria de los hombres),
sino por razon de vuestro oficio y deber, que es vindicar y librar a vuestros stbditos y hermanos de toda
violencia y opresion, hasta el limite de vuestro poder. Aconsejaos diligentemente, os lo ruego, con los puntos
de esa carta, que dirigi a toda la Nobleza, y que cada uno se aplique el asunto y el caso a si mismo; porque
vuestra conciencia se verd obligada un dia a reconocer que la reforma de la religion y de las enormidades
pUblicas pertenece a algo mas que al Clero o a los principales gobernantes Ilamados Reyes.18



Esta idea de oficio también se expresa en La Confesion de fe escocesa.

CAP. XXXIV: DEL MAGISTRADO CIVIL

Confesamos y reconocemos que imperios, reinos, dominios y ciudades son designados y ordenados por Dios;
sus poderes y autoridades, emperadores en imperios, reyes en sus reinos, duques y principes en sus dominios
y magistrados en las ciudades, son ordenados por el santo decreto de Dios para la manifestacion de su propia
gloria y para el bienestar de todos los seres humanos. Sostenemos que cualquiera que conspire para rebelarse
o0 para deponer los poderes civiles, debidamente establecidos, no son solamente enemigos de la humanidad,
sino rebeldes contra la voluntad de Dios. Mas aun, confesamos y reconocemos que estas personas colocadas
en posiciones de autoridad, deben ser amadas, honradas, temidas, y apoyadas con el mas alto respeto, porque
son lugartenientes de Dios, y en sus concilios, Dios mismo se sienta y juzga. Ellos son los jueces y principes
a quienes Dios ha dado la espada para la alabanza y defensa de quienes hacen bien y el castigo de quienes
hacen mal abiertamente. Més aun, sostenemos que la preservacion y la purificacion de la religion es el deber
particular de reyes, principes, gobernantes y magistrados. Ellos no sélo son elegidos para el gobierno civil,
sino también para mantener la religién verdadera y suprimir la idolatria y la supersticion. Esto se puede ver
en David, Josafat, Exequias, Josias, y otros altamente reconocidos por su celo en esta causa. Por lo tanto,
confesamos y reconocemos que quienes resisten los poderes superiores, en la medida en que éstos acaten
dentro de su propia jurisdiccion, se oponen a los decretos de Dios y no pueden considerarse libres de culpa.
Sostenemos, ademas que en la medida en que los principes y gobernantes cumplan responsablemente sus
oficios, cualquiera que les niegue ayuda, consejo o servicio se los niega a Dios, quien por medio de su
lugarteniente los requiere de ellos.*®

La dificultad surge entonces cuando un principe o gobernante no ejecuta su cargo, promueve la idolatria,
no dicta sentencia, sino que comete asesinatos, persigue a la iglesia de Dios y viola el juramento, pecados
todos que hacen caer sobre la nacién el juicio de Dios. A esto hay que afiadir la cuestidn de la relacién entre
los magistrados superiores e inferiores, ya que eran especialmente los principales gobernantes de la nacién
los corruptos, mientras que la nobleza y los magistrados inferiores apoyaban la Reforma. Ambos ocupaban
el cargo de magistrado. Ambos pertenecian a “los poderes” ordenados por Dios. Y asi, la cuestion que
surgio en la Reforma escocesa fue, en parte, ¢cual era la vocacion del magistrado inferior cuando esa
vocacién entraba en conflicto con los designios pecaminosos de los poderes superiores? A este respecto,
Knox aborda la cuestion de lo que constituia sedicidn o rebelién contra los poderes. Lo siguiente puede
ilustrar el punto en cuestion.

Si es sedicioso (para los hombres) decir la verdad con toda sobriedad, y quejarse cuando son heridos, o pedir
ayuda contra la tirania injusta antes de que les corten el cuello, entonces no podemos negar que somos
criminales y culpables de tumulto y sedicion. Porque hemos dicho que nuestra mancomunidad esta oprimida,
que nosotros y nuestros hermanos somos heridos por la tirania de los extranjeros, y que tememos la esclavitud
y la servidumbre, viendo que multitudes de crueles asesinatos son cometidos diariamente en nuestro pais, sin
nuestro consejo, conocimiento o consentimiento.?°



El principio que se desarrollé en la Reforma escocesa fue que correspondia tanto a la baja y a la alta
nobleza y a la magistratura cumplir con la vocacion del magistrado y reformar la religion. En este sentido,
advirtieron a la Reina Regente que su poder estaba limitado por la Palabra de Dios y que sentian que su
vocacién, como magistrados y como nobleza del reino, asi como ciudadanos del reino, era tomar la espada,
en justa defensa de los inocentes. Hablan de la siguiente manera:

Donde dice que no es religion lo que andamos haciendo, sino una simple usurpacion de la Autoridad, Dios
nos libre de que tal impiedad entre en nuestros corazones, que hagamos de su santa religiéon un manto y una
cobertura de nuestra iniquidad. Desde el principio de esta controversia, se sabe evidentemente cuéles han
sido nuestras peticiones, que, si el resto de la Nobleza y la comunidad de Escocia hacen que se nos cumplan,
si entonces aparece en nosotros cualquier signo de rebelidn, que se nos repute y castigue como traidores. Pero
mientras se traiga a extrafios para suprimirnos a nosotros, a nuestra mancomunidad y a nuestra posteridad,
mientras se mantenga la idolatria y se desprecie a Cristo Jesus, su verdadera religién, mientras se mantengan
los vientres ociosos Yy los tiranos sangrientos, los obispos, son mantenidos, y los verdaderos mensajeros de
Cristo perseguidos; mientras que, finalmente, la virtud es despreciada, y el vicio ensalzado, mientras que
nosotros, una gran parte de la nobleza y la plebe de este reino, somos perseguidos injustamente, ;qué hombre
piadoso puede ofenderse de que busquemos la reforma de estas enormidades (si, incluso por la fuerza de las
armas, ya que de otra manera se nos niega)? Estamos seguros de que ni Dios, ni la naturaleza, ni ninguna ley
justa nos lo prohibe. Dios nos ha hecho consejeros por nacimiento de este reino; la naturaleza nos obliga a
amar a nuestro propio pais; y las leyes justas nos ordenan apoyar a nuestros hermanos injustamente
perseguidos. Si, el juramento que hemos hecho, de ser fieles a esta mancomunidad, nos obliga a arriesgar
todo lo que Dios nos ha dado, antes de que veamos la miserable ruina de la misma. Si alguien piensa que no
es la religion lo que ahora buscamos, respondemos que no es otra cosa sino el celo de la verdadera religion
lo que nos mueve a esta empresa: Porque asi como el enemigo prevé astutamente que la idolatria no puede
ser mantenida universalmente, a menos que se nos suprima por completo, asi también nosotros consideramos
que la verdadera religion (cuya pureza s6lo exigimos) no puede ser erigida universalmente, a menos que se
elimine a los extranjeros, y este pobre reino sea purificado de estas pestes que antes lo han infectado. Y por
lo tanto, en el nombre del Dios eterno y de su Hijo Jesucristo, cuya causa sostenemos, exigimos a todos
nuestros hermanos, escoceses naturales, que consideren prudentemente nuestras peticiones, y que con juicio
disciernan entre nosotros y la Reina Regente y su faccidn, y que no se dejen abusar por su astucia y engafio,
ya sea que levanten sus armas contra nosotros, sus hermanos, que no buscamos otra cosa que la gloria de
Dios, ya sea que extraigan de nosotros su justo y deudor apoyo, viendo que arriesgamos nuestras vidas para
preservarlos a ellos y a nosotros, y a nuestra posteridad venidera...?

Que la nobleza y los magistrados permitieran que se cometieran asesinatos y persecuciones bajo su mando,
seria abrogarse su propio cargo, y eso no podrian hacerlo ante Dios. Como consejeros del reino, deben hacer
cumplir ambas tablas de la ley, incluso si eso significa oposicion a la autoridad superior por parte de los
que son magistrados inferiores. La culminacion de este proceso se encuentra en la deposicion de la Regente
de su cargo por parte de la nobleza por haberse abrogado su cargo. Los motivos de dicha deposicion son
los siguientes:

Se ordend a toda la nobleza, barones y burgos, entonces presentes, que se reunieran en la Tolbooth de
Edimburgo el mismo 21 de octubre para deliberar sobre estos asuntos. Cuando toda la causa fue expuesta por
Lord Ruthven, se propuso la pregunta: “;Si ella, que tan despectivamente rechaz6 la més humilde peticion
de los Consejeros natos del reino, no siendo ademas sino una Regente, cuyas pretensiones amenazaban con
la esclavitud de toda la mancomunidad, deberia permitirse tan tiranicamente imperar por encima de ellos?”.
Y debido a que esta cuestion no habia sido discutida antes en asamblea abierta, se considerd oportuno que se
requiriera el juicio de los Predicadores; quienes, siendo Ilamados e instruidos en el caso, John Willock, quien



antes habia sostenido la carga de la Iglesia en Edimburgo, (siéndole) ordenado hablar, hizo el discurso, como
sigue, afirmando:

“Primero, que, aunque los magistrados por ordenanza de Dios, tienen de él poder y autoridad, sin embargo,
su poder no esta tan ampliamente extendido, sino que (esta) acotado y limitado por Dios en su palabra.

“Y, en segundo lugar, que, asi como a los stbditos se les ordena obedecer a sus magistrados, también a los
magistrados se les ordena dar algun deber a los stubditos; de modo que Dios, por su palabra, ha prescrito el
oficio de los unos y de los otros.

“En tercer lugar, que, si bien Dios ha designado a los magistrados como sus lugartenientes en la tierra, y los
ha honrado con su propio titulo, llamandolos dioses, sin embargo, nunca establecié a ninguno de esa manera,
sino para que, por causas justas, pudieran haber sido destituidos.

“En cuarto lugar, que al destituir a los principes y a los que habian estado en autoridad, Dios no siempre usé
su poder inmediato, sino que a veces uso6 otros medios que su sabiduria considerd buenos y que la justicia
aprobo, como cuando Asa destituy6 a Maaca, su propia madre, del honor y de la autoridad, lo cual no era
justo, su propia madre, del honor y de la autoridad ella habia tolerado (nota del editor: poseido); por Jehu
destruyd a Joram y a toda la posteridad de Acab; y por varios otros habia depuesto de la autoridad a los que
antes habia establecido por su propia palabra.” Y aqui concluy6: “Que desde que la Reina Regente negd su
principal deber para con los stbditos de este reino, que era ministrarles justicia a ellos indiferentemente, para
preservar sus libertades de la invasién de extrafios, y permitirles tener la palabra de Dios libre y abiertamente
predicada entre ellos, que la Reina Regente era una abierta y obstinada idolatra de toda supersticién e
idolatria; y finalmente, que despreciaba, por ultimo, totalmente los consejos y de la nobleza y los barones del
reino, no podria justamente privarla de todo regimiento y autoridad entre ellos.”

A continuacion, se requeria el juicio de John Knox quien, aprobando la sentencia de su Hermano, afiadid,

“En primer lugar, que la iniquidad de la Reina Regente y (su) desorden no deberian en modo alguno apartar
nuestros corazones, ni los corazones de otros subditos, de la obediencia debida a nuestros Soberanos.”

“En segundo lugar, que, si depusiéramos a dicha Reina Regente mas por malicia y envidia privada que por la
preservacién de la Comunidad, y porque sus pecados parecieran incurables, no escapariamos del justo castigo
de Dios, aunque ella hubiera merecido el rechazo de los honores.”

“Y, en tercer lugar, exigioé que no se pronunciara tal sentencia contra ella, sino que (se permitiera), tras su
arrepentimiento conocido y abierto, y tras su conversion a la mancomunidad, y su sumision a la Nobleza, se
le concediera lugar de regreso a los mismos honores, de los que, por causas justas, podia ser justamente
privada.”

Requeridos los votos de cada uno en particular por si mismo, y mandado que cada uno dijese, como respondiese
a Dios, lo que su conciencia juzgase en este asunto, no se encontro a nadie, entre todos, que no consintiera,
por su propia lengua, en su privacion.??

Al igual que un ministro, anciano o didcono puede ser depuesto de su cargo por la iglesia, a través de sus
titulares, los reformadores escoceses aplicaron el mismo principio a la autoridad civil. Asi, Maria de Guisa
fue destituida de su cargo en el reino por su falta de arrepentimiento, pero con la prevision de su restauracion
por la via del arrepentimiento.



En relacion con la cuestion del papel del pueblo en la supresién de la idolatria, los reformadores adoptaron
la postura de que, como la idolatria era contraria a la ley de Dios, debia ser purgada del pais, para que el
juicio de Dios no cayera sobre la nacion. Si los nobles se negaban a hacerlo, debia hacerlo el pueblo.

En su razonamiento con Lethington en 1564, Knox no duda en decir que era el deber obligado “del pueblo
de Dios” levantarse y destruir la idolatria “sin escatimar... ni hombre, ni mujer, ni nifio...”%3

De este modo, Knox afronta toda la cuestion de la rebelion contra el poder, tanto por parte del bajo
magistrado como del pueblo. Hay que distinguir entre la persona y el cargo. La persona puede ser resistida
y la ordenanza de Dios no violada. En su debate con Lethington, Knox argumenta cuando Lethington le
pregunta,

“;,Como probaréis vuestra division y diferencia?”, dijo Lethington, “y que la persona puesta en autoridad
puede ser resistida, y la ordenanza de Dios no transgredida, viendo que el Apostol dice: “El que resiste (el
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poder), resiste la ordenanza de Dios'.

“Mi Sefior:” dijo €l, “las palabras claras del Apostol hacen la diferencia; y los hechos de muchos aprobados
por Dios prueban mi afirmativa. En primer lugar, el Apostol afirma que los poderes son ordenados por Dios
para preservar a los hombres tranquilos y pacificos, y para castigar a los malhechores; de lo cual es claro que
una cosa es la ordenanza de Dios y el poder dado al hombre, y otra cosa es la persona revestida del poder o
de la autoridad; porque la ordenanza de Dios es la conservacién de la humanidad, el castigo del vicio, el
mantenimiento de la virtud, lo cual es en si mismo santo, justo, constante, estable y perpetuo. Pero los
hombres revestidos de la autoridad, son cominmente profanos e injustos; si, son mutables y transitorios, y
sujetos a la corrupcion, como Dios los amenaza por su Profeta David, diciendo: "Yo he dicho: VVosotros sois
dioses, y cada uno de vosotros hijos del Altisimo; pero moriréis como hombres, y los Principes caeran como
los demas'. Aqui se me asegura que las personas, el alma y el cuerpo de los principes malvados, estan
amenazados de muerte. Pienso que tal no afirmaréis es la autoridad, la ordenanza y el poder, con que Dios
ha dotado a tales personas; porque como he dicho, asi como es santo, asi es la voluntad permanente de Dios.
Y ahora, mi Sefior, que el Principe puede ser resistido, y sin embargo la ordenanza de Dios no violada, es
evidente; porque el pueblo resistio a Saul, cuando él habia jurado por el Dios viviente que Jonatdn debia
morir. El pueblo (digo), juro lo contrario, y libré a Jonatdn, de modo que ni un cabello de su cabeza cayo.
Ahora bien, Sadl era el Rey ungido, y ellos eran sus subditos, y sin embargo le resistieron de tal manera que
no lo hicieron mejor que un hombre jurado.”

“Dudo”, dijo Lethington, “si al hacerlo el pueblo hizo bien”.

“El Espiritu de Dios”, dijo el otro, “no los acusa de ningln crimen, sino que mas bien los alaba, y condena
al Rey, tanto por su insensato voto y su ley hecha sin Dios, como por su mente cruel que tan severamente
hubiera castigado a un hombre inocente.” Pero aqui no me detendré: esto que sigue confirmara lo anterior.
Este mismo Sadl mand6 matar a Ahimelec y a los sacerdotes del Sefior, porque habian cometido traicién,
segun él alegaba, por intercomunicarse con David. Su guardia y sus principales servidores no quisieron
obedecer su injusto mandamiento; pero Doeg, el adulador, puso en ejecucion la crueldad del rey. No os
preguntareé si los siervos del rey, al no obedecer su mandamiento, resistieron a Dios o no. ;O si Doeg, al
asesinar a los sacerdotes, obedecié a una autoridad justa? Porque tengo el Espiritu de Dios, hablando por
boca de David, que me asegura lo uno tanto como lo otro; pues él, en su Salmo 52, condena ese hecho como
un asesinato cruelisimo, y afirma que Dios castigaria, no s6lo al comandante, sino también al despiadado
ejecutor. Y, por lo tanto, concluyo, que aquellos que ganaron su mandamiento, no resistieron la ordenanza
de Dios.



“Y ahora, mi Sefior, para responder al lugar del Apostol que afirma: 'Que quien resiste al poder, resiste a la
ordenanza de Dios'; digo, que el poder en ese lugar no debe entenderse del injusto mandamiento de los
hombres, sino del justo poder con el que Dios ha armado a sus Magistrados y Lugartenientes para castigar el
pecado y mantener la virtud. De la misma manera que si alguien se propusiera arrancar de las manos de un
juez legitimo a un homicida, a un adultero o a cualquier otro malhechor que por la ley de Dios mereciera la
muerte, ese mismo hombre resistiria la ordenanza de Dios y se procuraria a si mismo la venganza y la
condenacion, porque detuvo el golpe de la espada de Dios. Pero no es asi si los hombres, en el temor de Dios,
se oponen a la furia y al ciego furor de los principes; porque asi no resisten a Dios, sino al Diablo, que abusa
de la espada y de la autoridad de Dios.”?*

La cuestion de la misa, en particular, se convirtié en un punto central de este asunto, ya que era una
cuestion de conciencia para el partido reformado en Escocia. En primer lugar, se enfrentaban a la cuestion
de si podian participar o someterse a los sacramentos y, en segundo lugar, a la cuestion de su vocacion
como magistrados y ciudadanos cristianos. Asi, leemos de los Barones de Escocia lo siguiente:

Mientras la reina regente practicaba con los prelados la supresién total de Cristo Jesus, su bendito Evangelio,
dentro de Escocia, Dios bendijo de tal manera los trabajos de sus débiles siervos, que no pocos barones de
este reino comenzaron a aborrecer la tirania de los obispos: Dios abrid tanto sus ojos a la luz de su palabra,
que pudieron discernir claramente entre la idolatria y el verdadero honor a Dios. Si, los hombres casi
universalmente comenzaron a dudar si podian (Dios no se ofenda) dar su presencia corporal a la Misa, 0 alin
ofrecer a sus hijos al bautismo papista. A estas dudas, cuando los mas piadosos y los més doctos de Europa
respondieron, tanto de palabra como por escrito, afirmando: “Que no podemos hacer ninguna de las dos cosas,
sin extremo peligro para nuestras almas”, comenzamos a preocuparnos mas; porque entonces también los
hombres de estimacion y los que son regla entre nosotros, comenzaron a examinarse a si mismos acerca de
sus deberes, tanto hacia la Reforma de la Religién, como hacia la justa defensa de sus hermanos mas
cruelmente perseguidos. Y asi empezaron a moverse diversas cuestiones, a saber: “Si con conciencia segura
los que eran jueces, sefiores y gobernantes del pueblo, podian servir a los poderes superiores en el
mantenimiento de la idolatria, en la persecucion de sus hermanos y en la supresion de la verdad de Cristo.”
0, “;Si ellos, a quienes Dios en algunos casos habia confiado la espada de la justicia, podian permitir que la
sangre de sus hermanos fuera derramada en su presencia, sin ninguna declaracion de que tal tirania les
desagradaba?” Por las claras Escrituras se encontrd, “Que una fe viva requeria una confesion clara, cuando
la verdad de Cristo es opuesta; que no sélo son culpables los que hacen el mal, sino también los que asienten
al mal.” Y es evidente que asienten al mal quienes, viendo la iniquidad abiertamente cometida, con su silencio
parecen justificar y permitir todo lo que se hace.?

La posicion de Knox sobre la resistencia a los poderes superiores y los deberes de los ciudadanos cristianos
muestra una cierta variacion respecto a las opiniones de los otros reformadores sobre este tema. En su
debate con Lethington, éste lee a Knox las sentencias de los hombres mas famosos de Europa sobre la
cuestion de la sumision al magistrado. Knox describe el incidente y su respuesta:

Y con eso pidi6 sus papeles, que le produjo el Sr. Robert Maitland, comenzé a leer con gran gravedad las
sentencias de Lutero, Melanchthon, (y) las mentes de Bucero, Musculus y Calvino, cémo debian comportarse
los cristianos en tiempo de persecucion; si, no se omitié el Libro de Baruc con esta conclusion. “La
recopilacion de estas cosas”, dijo, “me ha costado mas trabajo que estos siete afios en la lectura de cualquier
comentario”.

“Tanta mas lastima”, dijo el otro, “y, sin embargo, lo que hayais aprovechado a vuestra propia causa, que lo
juzguen otros. Pero en cuanto a mi argumento, estoy seguro de que no lo habéis infirmado en nada; porque
vuestros dos primeros testigos hablan contra los anabaptistas, que niegan que los cristianos deban estar
sujetos a los magistrados, o que sea licito que un cristiano sea magistrado; opinién que yo aborrezco tanto



como vosotros, o como cualquier otro que viva. Los demas hablan de cristianos sometidos a tiranos e infieles,
tan dispersos que no tienen otra fuerza que la de suplicar a Dios que los libere. No puedo apresurarme a
aconsejar que los tales se arriesguen mas de lo que estos hombres piadosos quieren. Pero mi argumento tiene
otro fundamento; porque hablo del pueblo reunido en un cuerpo de una Mancomunidad, a quien Dios ha dado
fuerza suficiente, no sélo para resistir, sino también para suprimir toda clase de idolatria abierta: y tal pueblo,
afirmo una vez mas, esta obligado a mantener su tierra limpia e impoluta. Y para que esta mi divisién no os
parezca extrafia, comprenderéis que Dios exigio una cosa de Abraham y de su descendencia cuando él y ellos
eran extranjeros y peregrinos en Egipto y Canaan; y otra cosa les exigi6 cuando fueron liberados de la
esclavitud de Egipto, y les fue concedida la posesion de la tierra de Canaan. Al principio, y durante todo el
tiempo de su esclavitud, Dios no pidié mas que Abraham no se contaminara con la idolatria. Ni a él ni a sus
descendientes se les ordend destruir los idolos que habia en Canaan o en Egipto. Pero cuando Dios les dio la
posesion de la tierra, les dio este estricto mandamiento: “Guardaos de hacer alianza o confederacion con los
moradores de esta tierra; no daréis vuestros hijos a sus hijas, ni daréis vuestras hijas a sus hijos. Sino esto
haréis con sus imagenes, derribaréis sus altares, y no dejaréis recuerdo alguno de las abominaciones que antes
hacian los habitantes de la tierra usaron antes; porque tu eres un pueblo santo para el Sefior tu Dios. No te
contamines, pues, con sus dioses.”

“A este mismo mandamiento, digo, estais obligados vosotros, mis Seflores, y todos los que han profesado
al Sefior Jesus dentro de este reino. Porque Dios no ha hecho menos milagro en vosotros, tanto espiritual
como corporal, que el que hizo a la semilla carnal de Abraham. Pues no podéis ignorar en qué estado se
encontraban vuestros cuerpos y este pobre Reino durante estos siete afios...26

A la luz de la discusion anterior, también es evidente que la concepcion de Knox del magistrado estaba
intimamente relacionada con su hermenéutica del Antiguo Testamento. Knox partia de un punto de vista
exegeético particular, que no sélo identificaba Israel y la Iglesia, sino que identificaba el reino de Israel con
el reino de Escocia. Sus argumentos a favor de la conducta de la nobleza y de la resistencia de los
ciudadanos contra los actos injustos de los gobernantes, se desarrollaron en gran medida a partir de ejemplos
del Antiguo Testamento, y se aplicaron directamente al Estado en la nueva dispensacion. Con respecto a
los apdstoles y profetas sobre el tema de la sumision al magistrado, Knox y Lethington tuvieron el siguiente
intercambio:

Lethington dijo: “En ese punto nunca estaremos de acuerdo; y ;donde encontrais, os ruego, que alguno de
los Profetas o de los Apdstoles ensefiara tal doctrina que el pueblo debiera ser plagado por la idolatria del
Principe; o aun, que los subditos pudieran suprimir la idolatria de sus gobernantes, o castigarlos por la
misma?”.

“Cuadl fue la comision dada a los Apostoles”, dijo €I, “mi Sefior, lo sabemos: era predicar y plantar el
Evangelio de Jesucristo, donde las tinieblas tuvieran dominio; y por lo tanto les correspondia, primero,
hacerles ver la luz antes de que ellos quisieran poner en sus manos suprimir la idolatria. ;Qué preceptos
dieron los Apostoles a los fieles en particular, aparte de que ordenaron a todos huir de la idolatria?, no lo
afirmaré: Pero encuentro dos cosas que los fieles hicieron: una fue que ayudaron a sus predicadores, incluso
contra los gobernantes y magistrados; la otra fue que suprimieron la idolatria dondequiera que Dios les dio
fuerza, sin pedir permiso al Emperador ni a sus diputados. Leed la historia eclesiastica y encontraréis
ejemplos suficientes. Y en cuanto a la doctrina de los Profetas, sabemos que eran intérpretes de la ley de
Dios; y sabemos que hablaban tanto a los reyes como al pueblo. Lei que ninguno de los dos quiso escucharlos;
y por eso vino la plaga de Dios sobre ambos. Pero que halagaban mas a los reyes que al pueblo, no puedo
persuadirme. Ahora bien, las leyes de Dios pronuncian la muerte, como antes he dicho, a los id6latras sin
excepcién de persona alguna. Ahora bien, como los Profetas pudieron interpretar correctamente la ley, y
cémo las causas de los juicios de Dios, que alguna vez amenazaron que debian seguir a la idolatria, y (el)



resto de (las) abominaciones que la acompafian (pues nunca esta sola; pero aun la religion corrupta trae
consigo una vida sucia y corrupta), como, digo, los Profetas pudieron reprender los vicios, y no mostrar al
pueblo su deber, no lo entiendo. Y por eso creo constantemente que la doctrina de los Profetas era tan sensible,
que los reyes comprendian sus propias abominaciones, y el pueblo comprendia lo que debian haber hecho,
al castigarlos y reprimirlos. Pero como la mayor parte del pueblo no era menos rebelde a Dios que sus
principes, por eso unos y otros se concertaron contra Dios y contra sus siervos. Y, sin embargo, mi Sefior,
los hechos de algunos Profetas son tan evidentes, que de ellos podemos deducir qué doctrina ensefiaron; pues
no seria poco absurdo afirmar que sus hechos repugnan a su doctrina.?’

Knox procedid entonces a argumentar con Lethington a partir de los ejemplos de los profetas y la uncién
de Jehd. Argumenta a partir del caracter vinculante de las Escrituras del Antiguo Testamento, de la
conspiracién contra Amasias en relacion con Joas, del intento de Uzias de ofrecer sacrificios en el templo
y de la resistencia de los sacerdotes contra €l. Anteriormente, Knox habia citado el incidente del juramento
de Saul y de Jonatdn comiendo miel en el que el pueblo se resistié a Saul, y en relacion con la orden de
Saul de matar a Ahimelec y a los sacerdotes por ayudar a David, asi como la historia de Jeremias. La
conclusion de Knox sobre el asunto, la expreso asi a Lethington:

“Aunque no podais... sin embargo estoy seguro de lo que he probado, a saber:
“1. Que los subditos han librado a un inocente de las manos de su rey, sin ofender a Dios.

“2. Que los subditos se han negado a golpear a inocentes cuando un rey lo ordenaba, y al hacerlo no negaron
ninguna obediencia justa.

“3. Que los que hirieron por mandato del rey, ante Dios fueron reputados asesinos.

“4. Que Dios no s6lo ha hecho rey a un subdito, sino que también ha armado a los stibditos contra sus reyes
naturales, y les ha ordenado vengarse de ellos conforme a su ley.

“Y, por ultimo, Que el pueblo de Dios ha ejecutado la ley de Dios contra su rey, sin tenerle mas consideracion
en ese aspecto que si hubiera sido el mas simple stbdito dentro de este Reino.

“Y, por lo tanto, aunque no entendais lo que debe concluirse, estoy seguro de que no sélo el pueblo de Dios
puede hacerlo, sino que también est& obligado a hacer lo mismo donde se cometan los mismos crimenes, y
cuando él les otorgue el mismo poder.”28

La base de la posicion de Knox es exegética. Es esta misma perspectiva la que dio forma a su concepcion
de su vocacion como ministro de la palabra. Es importante sefialar esto, ademas, porque muchos escritores
sobre este tema parecen pasar por alto este punto. Asi, un escritor, al comentar los antecedentes de Knox,
afirma:

En la Universidad de Glasgow ... él (Knox) tenia entre sus profesores a John Mair, o0 Major, que habia
estado en la Universidad de Paris, y habia traido consigo la teoria galicana del gobierno de la Iglesia, junto
con opiniones radicales sobre el derecho de la revolucién, y la derivacion de la autoridad real del
consentimiento popular. Major también se habia imbuido de la opinion de los antiguos de que el tiranicidio
es una virtud. No era un hombre capaz, pero puede haber contribuido en cierta medida al desarrollo de
opiniones afines en la mente de Knox.?°



A la luz de las pruebas presentadas y de la coherente argumentacion biblica de Knox, esta conjetura debe
considerarse dudosa. Otro escritor, describiendo las entrevistas entre Maria Reina de Escocia y Knox,
escribe:

Lo que hace que estas entrevistas destaquen en la historia es que exhiben el primer choque de la realeza
autocratica y el poder hasta entonces desconocido del pueblo ... “;Qué tenéis que ver”, dijo ella, “con mi
matrimonio? ;O qué sois vosotros dentro de esta Comunidad?” “Un stbdito de la misma”, dijo él, “Sefiora.
Y aunque no soy Erie, Sefior, ni Barroun en ella, Dios me conceda (por abyecto que sea a vuestros 0jos) ser
un miembro provechoso en ella.”

La democracia moderna naci6 con esa respuesta. Es curioso ver como este conflicto entre el poder autocratico
y los derechos civiles y religiosos del pueblo atraviesa todas las entrevistas entre Mary y Knox, y fue, en
verdad, la cuestion de cuestiones entre ellos.%

Esta interpretacion de la posicién de Knox no es correcta, como Knox procedié a aclarar a la Reina en la
entrevista en cuestion. A la pregunta de la Reina, “;Qué tenéis que ver con mi matrimonio?” Knox
respondioé como se ha indicado anteriormente, pero también dijo,

“Si, Seflora, a mi no me corresponde menos que a cualquiera de la Nobleza advertir de las cosas que puedan
perjudicarla, si las preveo; pues tanto mi vocaciéon como mi conciencia me exigen claridad. Y, por tanto,
Sefiora, a vos misma os digo lo que digo en publico: Siempre que la nobleza de este reino consienta en que
0s sometais a un marido infiel, hacen cuanto en ellos hay de renegar de Cristo, de desterrar de ellos su verdad,
de traicionar la libertad de este reino, y tal vez al final os sirva de poco consuelo.”3

El punto en cuestion en la discusion no era el lugar de John Knox como ciudadano, sino el hecho de que
era un ministro del evangelio, y como ministro estaba llamado a advertir y amonestar. La Iglesia tiene una
cierta vocacién en relacion con el Estado. Knox concebia esa vocacion como incluyendo en el oficio de
ministro, la obligacion no s6lo de orar por el magistrado, y de exhortar al pueblo a ser obediente al
magistrado, sino también de exhortar al magistrado en cuanto a su deber ante Dios. EI matrimonio que se
proponia era el de Maria, reina de Escocia, con el rey de Espafa, catélico romano. La preocupacion de
Knox era que, en primer lugar, una esposa debe estar sometida a su marido y, en segundo lugar, que el
posible marido en cuestidn seria un id6latra y, por tanto, volveria a esclavizar a la nacion y a la Iglesia al
papado. La perspectiva de Burleigh es mas correcta:

Seria un anacronismo interpretar esto como la voz de la democracia. Era la voz del predicador consciente de
su vocacion de “hablar claro y no adular a nadie.”%?

Como la de Henderson, en The Burning Bush, una coleccion de ensayos sobre la historia de la Iglesia
escocesa.

El mismo (Knox) no tenfa mucho respeto por las turbas, y no era un demdcrata en el sentido moderno de la
palabra; pero tanto en sus Gltimos escritos como en sus discursos a Maria, reina de Escocia, dejo clara su
conviccion de que un monarca indigno puede ser depuesto, y que los gobernantes deben estar abiertos a la
censura por sus pecados como cualquier otra persona.®

Knox concebia su cargo ministerial en los siguientes términos que declar6 a la reina Maria:

“Si place a Vuestra Majestad”, dijo, “escucharme pacientemente, mostraré la verdad con palabras claras.
Concedo a Vuestra Gracia que me ofrecié mas de lo que nunca le pedi; pero mi respuesta fue entonces, como



lo es ahora, que Dios no me ha enviado a esperar en las cortes de las Princesas, ni en los aposentos de las
Damas; sino que soy enviado a predicar el Evangelio de Jesucristo a quienes gusten oirlo; y tiene dos partes,
Arrepentimiento y Fe. Y ahora, Sefiora, al predicar el arrepentimiento, es necesario que los pecados de los
hombres sean notados para que puedan saber en qué ofenden; pero asi es que la mayor parte de vuestra
Nobleza esté tan adicta a sus afectos, que ni la palabra de Dios, ni ain su Mancomunidad, son correctamente
consideradas. Y por lo tanto me conviene hablar asi, para que conozcan su deber.3*

Knox concebia la vocacion del ministro como la de los profetas del Antiguo Testamento. Era un profeta.
Como tal, debe, como los profetas de antafio, amonestar a los que tienen autoridad. En varios lugares cita
los ejemplos de Isaias, Jeremias y otros profetas para demostrar su punto de vista. Y una vez mas, vemos
gue la idea que Knox tenia del Antiguo Testamento influyé en la forma en que configur6 su vocacion de
profeta.

Esto nos lleva a la cuestion de la relacién mas amplia entre la Iglesia y el Estado, que fue un factor que
contribuyd al problema del magistrado y que en parte fue moldeado por lo anterior, interactuando ambos
factores entre si. La relacion precisa entre la Iglesia y el Estado durante la época de Knox adquirié el caracter
de dos esferas separadas, cada una con deberes y responsabilidades para con la otra. El Estado debe
promover la verdadera religion y suprimir la idolatria. Y la Iglesia debe apoyar al Estado, amonestar a los
subditos para que se sometan a los poderes, en la medida en que eso no viole la ley de Dios, pero también
debe amonestar a los gobernantes en cuanto a sus deberes y vocacion en el cargo de magistrado, y eso
publicamente y desde el pulpito. Asi, la nobleza que se sentaba en la iglesia debia tener la palabra de Dios
aplicada a ellos. Tanto la iglesia como el estado estan sujetos a la ley de Dios. La relacion exacta entre la
Iglesia y el Estado no se definié con precision. Hablando de La Confesion de Fe, un escritor comenta,

Pero, de hecho, en Escocia no sélo se pospusieron y subordinaron las relaciones del magistrado civil con la
Iglesia a las reivindicaciones mas inmediatas y a la autoridad mas absoluta de la “verdad” ...sino que en esta
primera etapa estas relaciones fueron casi totalmente ignoradas, incluso en la propia Confesién, mientras que
la relacion del magistrado con la verdad se hace mas enfatica y expresa.®®

Gordon Donaldson, al comentar la relacion de la Iglesia y el Estado, escribe,

Pero las circunstancias y la perspectiva del siglo XV1 eran muy diferentes. La Iglesia y la nacion eran entonces
coterraneas: cada una estaba formada por el mismo pueblo; cada una era coextensiva. La Iglesia y el Estado
no eran mas que diferentes aspectos de una misma sociedad. De esta identidad se deducia légicamente que
la magistratura que ejercia la autoridad en el Estado debia ejercerla también en la Iglesia... Dejando a un lado
la teoria, sélo con la ayuda de la Corona se podia abrogar la autoridad papal y sustituir al papado, y sélo con
la ayuda de la Corona se podia conseguir que los obispos y otros titulares de propiedades y cargos
eclesiasticos aceptaran la reforma o renunciaran a ella. Es dificil encontrar algin escritor de la época que
hubiera restringido al magistrado a esta actividad negativa y le hubiera negado el deber positivo de mantener
laiglesia reformada, obligando a sus subditos a someterse a su disciplina y ejerciendo una supervisién general
de su vida.3

Esto es cierto dentro de ciertos limites. La razon de la superposicion de la autoridad de la Iglesia y el
Estado se encuentra principalmente en la cuestion de las necesidades temporales de la Iglesia. La iglesia
debe tener libertad de culto y de reunién. Los ministros deben ser mantenidos. Es particularmente en la
cuestién del apoyo temporal a los ministros donde surgié un gran conflicto entre la Reina y la Iglesia. Los
reformadores consideraban que era el Estado quien debia proporcionar el apoyo financiero a los ministros.
Esto se remontaba a la practica de la Edad Media, en la que prelados y obispos poseian tierras sobre las que



ejercian el dominio civil y de las que recibian ingresos. La reina Maria se apropio de esas tierras a su regreso
de Francia y las otorgd a sus favoritos catélicos romanos. Como estas tierras y beneficios tenian el propdsito
de mantener al clero, los reformadores se opusieron a esto por dos motivos: el primero era que las personas
gue poseian estos beneficios reclamaban para si el titulo de obispo, y en ese titulo basaban su derecho a
poseer esas tierras, pero, de hecho, no eran pastores del rebafio de Dios. No cumplian nada del oficio de un
obispo. No hacian ninguna obra del ministerio. Los reformadores, por lo tanto, argumentaron que el dinero
que estaba destinado a mantener a los ministros no debia ir a los favoritos de Maria, sino a aquellos que
cumplian adecuadamente con el llamado de un ministro. La segunda objecidn era que este dinero también
se utilizaba para financiar a la corona, y que ésta lo empleaba para su propio entretenimiento, en forma de
diversiones mundanas, especialmente bailes y fiestas. Ademas, la corona tenia el deber de ocuparse de los
pobres, y no lo hacia. En repetidas ocasiones, las asambleas de la iglesia enviaron protestas y peticiones a
la corona en relacién con este asunto, con poco o ningun resultado. Ademas, para colmo de males, la corona
nombro para estas propiedades a personas que no eran aptas para el cargo. Estas personas no aptas no fueron
toleradas por la iglesia ni se les permitié ejercer ningin cargo en la iglesia. El resultado fue un callején sin
salida, que nunca se resolvio durante el reinado de Maria. Asi, un autor escribe,

Asi, incluso los beneficios parroquiales, tradicionalmente relacionados con el cuidado de las almas, estaban
siendo distribuidos (por la corona) principalmente a titulares laicos sin ningun control eclesiastico sobre el
nombramiento. La actuacion de la Corona en este aspecto apenas mostraba indicios de que se reconociera la
existencia de la Iglesia reformada.

Esta tendencia a la secularizacion no quedo sin respuesta por parte de la asamblea general. En 1562 solicit6
que “las personas que fueran nombradas para los kirks” no fueran admitidas sin el “nombramiento del pueblo
y el debido examen y admisidn del superintendente” ... Pero las peticiones de la asamblea no fueron aceptadas
por la corona, y se mantuvo la ley de que, aunque los superintendentes podian admitir cargos pastorales, no
tenian autoridad para otorgar la colacion de beneficios. Habia, de hecho, una especie de callején sin salida: ...
mientras que el patron podia hacer que su nominado entrara en posesion de los frutos de un beneficio, no
podia hacer que fuera investido con las responsabilidades espirituales propias del cargo.%”

Por lo tanto, si bien es cierto hasta cierto punto, que en Gltima instancia el presbiterianismo se establecio
como la religion del Estado en Escocia, sin embargo, la autoridad del magistrado sobre la iglesia se limit6
en gran medida a los asuntos temporales en la época de Knox, tales como la financiacion y los beneficios,
y a la supresién de la idolatria. Dentro de su propio ambito, la Iglesia de Escocia desarroll6 su propia
disciplina, llegando a deponer a un ministro por adulterio en un caso.

Otro factor que influy6 en la situacién fue que, si bien La Confesion de Fe habia sido aprobada por el
Parlamento, el Libro de Disciplina, es decir, el orden eclesiastico, no lo habia sido.

Pero con esto, la primera Asamblea General y su trabajo, comenzd la larga y fatidica cuestién de la
independencia de la Iglesia. Por ella el Libro de Disciplina de la Iglesia fue «examinado, permitido y
aprobado», y luego, como la confesién doctrinal unos meses antes, presentado a la nobleza, pero con un
resultado diferente. El Concilio se neg6 desde el principio a sancionarlo; y cuando la reina regres6 poco
después, se hizo inutil esperar que se pudiera obtener.

El resultado fue notable, y arroja la mayor luz sobre el interesante periodo entre 1560 y 1567, cuando se
establecié un credo de Escocia, pero no una Iglesia de Escocia. Rechazado el Libro de Disciplina por el
Estado, la propia Iglesia aprob6 ... este esquema de su politica; y procedid inmediatamente a llevarlo a la
practica, en lo que se referia a todos los asuntos bajo su propio control. La Asamblea General continu6



reuniéndose por la autoridad de la propia Iglesia, y afio tras afio sent6 las bases profundas del futuro social y
religioso de Escocia ... Durante todo este tiempo, las actas de las quince primeras Asambleas Generales,
conservadas en el libro de la Kirk Universal, demuestran abundantemente que la Iglesia no rehuyé ejercer
todas las funciones judiciales, administrativas y legislativas -en resumen, todas las funciones concebibles de
una lIglesia-; mientras que para todos los objetivos y resultados civiles que sus poderes sin ayuda... no
lograron alcanzar, apelé constante y clamorosamente al Estado, que por el momento se neg6 a escuchar.38

El efecto de esta situacidon en Escocia fue que, en gran medida, la Iglesia reformada que echo raices alli,
lo hizo al margen del Estado, aunque no desconectada de él por completo. El resultado es que, si bien puede
decirse que en Escocia se desarroll6 una iglesia estatal, el control eclesiastico interno de la vida de la iglesia
estuvo, durante el reinado de Maria, firmemente arraigado en manos de los ministros, la Asamblea General
y los superintendentes. Asi, aunque la Asamblea General incluia efectivamente a laicos y nobles, sin
embargo, los nobles no dominaban totalmente. Ademas, aunque la Iglesia en Escocia reconocia la autoridad
de los poderes temporales en las cosas eclesiasticas y temporales, sin embargo, debido al conflicto con los
gobernantes, esa autoridad no se desarroll6 hasta el punto ni adquirié el caracter de la de Inglaterra.

Asi, fue particularmente la cuestién del lugar y la autoridad del magistrado en relacién con la Iglesia 'y la
vocacion de los ciudadanos y magistrados cristianos, lo que configur6 la Reforma escocesa y le dio su
caracter peculiar.

Las cuestiones que plantea en relacion con el magistrado tienen una importancia permanente. Nuestra
propia Confesidn Belga considera que el magistrado es un cargo ordenado por Dios y delimitado por Su
Palabra. También es evidente por el Articulo 36 de esa confesidn, y la nota a pie de pagina adjunta, que la
opinidén reformada es que el magistrado, en su propia esfera, tiene un deber tanto con la primera como con
la segunda tabla de la ley.

Sin embargo, hay ciertas caracteristicas del enfoque de Knox que merecen ser evaluadas. Esto es
particularmente cierto en su concepcion de la relacion entre el reino de Israel y el reino de Escocia. Knox,
en su uso del Antiguo Testamento, no distingue claramente entre las economias del Antiguo y del Nuevo
Testamento. ElI Antiguo Testamento era el tiempo de los tipos y las sombras. Aunque Israel y la Iglesia
forman una unidad orgénica, sin embargo, debido a la administracion de la economia del Antiguo
Testamento, Israel también es tipico. Esto significa que la legislacion civil era la expresion, ante todo, de
un principio espiritual, y no puede importarse directamente a la nueva dispensacion y aplicarse al Estado.

La ley sobre la idolatria puede servir de ejemplo. En el Antiguo Testamento, el id6latra debia ser
condenado a muerte. Con su muerte quedaba apartado del pueblo de Dios y del reino de Israel; quedaba
excluido de Canaan, la tierra de los vivos. Asi, de manera concreta, Dios revelaba que esa persona quedaba
apartada de la tierra celestial de Canaan, del reino de Dios y de la salvacion. Por lo tanto, dar muerte al
iddlatra era, bajo la economia del Antiguo Testamento, un ejercicio de las llaves del reino. Su contraparte
en la economia del Nuevo Testamento es la excomunion y el uso del poder de la llave en la iglesia. Su
aplicacién en el Nuevo Testamento es, en primer lugar, a la iglesia y al reino espiritual de Dios, y no al
estado.

También esta en armonia con el caracter tipico de la economia del Antiguo Testamento que debemos
entender los castigos y juicios de Dios sobre la nacion de Israel. Fueron acompafiados por la Palabra de
Dios a traves de la revelacion directa. Knox no distingue cuidadosamente entre esto y los juicios y castigos
temporales de Dios en la nueva dispensacion. En el Antiguo Testamento tenian una dimension tipica, eran



reveladores en caracter y propoésito, y estaban conectados con la revelacion y realizacién de la maravilla de
la gracia en Cristo.

El hecho de que Knox no distinguiera claramente entre las economias del Antiguo y del Nuevo Testamento
se debe en parte a las circunstancias histdricas en las que trabajé. La Iglesia y el Estado estaban tan
entrelazados en la época de la Reforma que era dificil y a menudo imposible establecer una distincion clara
entre ellos. Ademas, aunque la legislacidn civil de Israel no se traslade directamente al Estado en la nueva
dispensacion, sino que se dirija en primer lugar espiritualmente a la Iglesia, no obstante, en esa legislacion
estan imbuidos ciertos principios solidos que tienen aplicacion a la conducta adecuada del Estado y al
ejercicio del cargo de magistrado.

Los ejemplos de Knox tomados del Antiguo Testamento sobre la resistencia legitima a “los poderes
facticos” tampoco pueden rechazarse de plano como irrelevantes para la situacion en Escocia. Detras de la
mayoria de ellos se encuentra el principio biblico de obedecer a Dios antes que a los hombres. Lo mismo
ocurre con su distincién entre la persona y el cargo. La ordenanza de Dios es buena, y el oficio del
magistrado esta disefiado para el bienestar temporal de la iglesia, para que el pueblo de Dios pueda vivir
tranquilo y en paz. Por lo tanto, el cargo de magistrado es bueno, no sélo en el sentido absoluto de que “a
los que aman a Dios, todas las cosas les ayudan a bien, esto es, a los que conforme a su proposito son
Ilamados”, sino también desde el punto de vista del designio de Dios de promover el bienestar de la Iglesia
de Cristo. En este sentido, Knox tiene razon en que cuando hombres malvados ocupan ese cargo, abusan
de él y lo pervierten al servicio del pecado, de modo que, en cierto sentido, hay que distinguir entre la
persona que ocupa el cargo y el cargo como tal. Sin embargo, a veces Knox lleva esta distincion demasiado
lejos, de modo que el principio de sumisién a la autoridad superior queda en cierto modo neutralizado. En
defensa de Knox, hay que recordar que todo el problema de la sumision frente a la resistencia al poder
superior debe situarse en el contexto de los problemas particulares de la Reforma escocesa, de los deberes
y larelacién de los magistrados superiores e inferiores. Tanto los magistrados superiores como los inferiores
tenian esencialmente la misma vocacion y los perversos prop6sitos de unos a menudo entraban en conflicto
con la vocacion de los otros.

El problema se convierte asi en una cuestién de cuando la sumision a los malos gobernantes se convierte
en participacion en sus malas acciones. Y, ¢cuando se esta llamado a resistir por el principio de obedecer a
Dios antes que a los hombres? La confusion entre las economias del Antiguo y del Nuevo Testamento y la
identificacion del reino de Israel a veces con la Iglesia de Escocia (y a veces con el reino de Escocia) afiaden
complejidad, sobre todo porque en la época de la Reforma no habia una distincion clara entre Iglesia y
Estado.

Asi pues, la Reforma escocesa ofrece un claro ejemplo histdrico de las dificultades que entrafia la
aplicacion del principio reformado de que el Estado tiene deberes para con ambas tablas de la ley. Ademas,
ilustra el problema de determinar cuéles son los limites del poder otorgado al Estado en lo que respecta a
la relacion entre Iglesia y Estado. Y, ademas, nos enfrenta a la cuestion de como y cuadndo puede invocarse
el principio de obedecer a Dios antes que, a los hombres, a la cuestion de qué es sumision legitima a los
poderes y qué no lo es, y a la cuestién de qué constituye rebelién pecaminosa.
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