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INTRODUCCION

Tal vez ningln otro tema haya dominado tanto la agenda de la Iglesia Reformada y Presbiteriana como el
de la hermenéutica. Esto no sélo se debe a que en las ultimas décadas se han propuesto varios métodos de
interpretacion que han hecho mas o menos concesiones a la Alta critica, sino a que muchas otras cuestiones
a las que se ha enfrentado la Iglesia tienen sus raices en los enfoques hermenéuticos de las Escrituras.
Evolucionismo frente a creacionismo, homosexualidad, matrimonio y divorcio, mujeres en cargos
eclesiasticos... todas estas cuestiones y otras mas son en el fondo hermenéuticas. Las respuestas que los
tedlogos y las asambleas eclesiasticas han dado a estas cuestiones han dependido de como se interpreta la
Escritura. Se ha abierto la puerta de par en par a todas las herejias dentro de la Iglesia; el evolucionismo se
ha convertido casi en la Gnica forma de ensefar la ciencia; las mujeres han sido ordenadas en los cargos de
ministro, anciano y didcono; se ha condonado la homosexualidad y a los homosexuales no sélo se les ha
permitido ser miembros de la Iglesia, sino que incluso han sido ordenados en cargos; y todo esto ha sucedido
sobre la base de teorias especificas y concretas de hermenéutica. La forma en que uno interpreta las
Escrituras ha determinado su posicion en todos estos asuntos.

En muchos, si no en la mayoria, de los seminarios del pais se ensefian perspectivas de la Alta critica de las
Escrituras, tanto si estos seminarios pertenecen a la tradicion reformada como a la presbiteriana. Se han
hecho concesiones de todo tipo concebible a la Alta critica y han sido defendidas incluso por quienes
afirman sostener la doctrina de la inspiracion infalible.

Y esa es la raiz de la cuestion. Al fin'y al cabo, la hermenéutica de cada uno viene determinada en ultima
instancia por el punto de vista que adopta sobre la inspiracion. ;Como surgio la Biblia? Que es la Palabra
de Dios no lo niega casi nadie dentro de la corriente principal del pensamiento evangélico. Que Dios se
sirvié de hombres para escribir la Escritura es también demasiado obvio a partir de la propia Escritura como
para contradecirlo. Pero cuando se plantea la cuestion de la relacién entre la obra de Dios y el uso que hizo
de los hombres para escribir las Escrituras, hay un gran desacuerdo. Cuanto mayor es el papel que se
concede a los instrumentos humanos, mayor es la confianza que se deposita en la Alta critica con sus
diversas técnicas.

Y, sin embargo, uno no puede evitar tener la impresion de que el debate, en ultima instancia, no es un
debate sobre diversas técnicas de hermenéutica; uno no puede escapar a la conclusion de que ni siquiera la
doctrina de la inspiracién es el verdadero punto en cuestion. Uno se ve constantemente llevado a la
conviccion de que, cuando todo lo demas esta dicho y hecho, la cuestion es profundamente espiritual. Es
decir, los debates, aunque giran en torno a discusiones académicas sobre una hermenéutica biblica adecuada
y sobre la verdad de la inspiracion, llevan consigo implicaciones espirituales. Con esto quiero decir que el
debate es, en definitiva, un debate sobre la autoridad de las Escrituras.

Ahora bien, esto es en si mismo una cuestion académica, por supuesto. Pero la cuestion es que cuando uno
empieza a hablar de la autoridad de la Escritura, se enfrenta al hecho de que la Escritura no es como
cualquier otro libro. No viene a nosotros para que la verifiguemos. No nos presenta su caso para que lo
examinemos sobre la base de pruebas externas a ella para saber si debemos creerla o no. No es un texto de
filosofia de la historia que presenta puntos de vista sorprendentes sobre cémo hay que explicar la historia,
puntos de vista que estan abiertos al examen y al cuestionamiento. Es la Palabra de Dios que llega al hombre
con el “Asi dice el Sefior.” Lleva consigo la autoridad del mismo Dios soberano ante el que todos los
hombres deben inclinarse con humildad. De ella depende la cuestion del cielo o del infierno. Esta es la



cuestion espiritual basica y subyacente que esta en juego. ¢ Te inclinards humildemente ante la autoridad de
Dios? Hasta cierto punto, las cuestiones hermenéuticas son cortinas de humo para ocultar la cuestion méas
béasica. O, dicho de otro modo, se proponen diversas teorias en el campo de la hermenéutica y la inspiracion
para escapar a la autoridad imperiosa e ineludible de la Palabra de Dios.

Nuestro principal propdsito al escribir sobre estas cosas es positivo. Aunque habra que prestar cierta
atencion a los modernos puntos de vista de la alta critica sobre las Escrituras, nos interesa presentar
principios de hermenéutica que puedan ser utilizados por el hijo de Dios al estudiar la santa Palabra de Dios.

Esto Gltimo es importante. Si las teorias modernas de la hermenéutica se utilizan en el estudio de la
Escritura, la Escritura queda efectivamente fuera de las manos del pueblo de Dios como un libro incapaz
de ser entendido excepto por aquellos que son expertos en aplicar, por ejemplo, la critica literaria-historica
a la interpretacion biblica. Esto es un gran mal y ha sido, al menos en parte, la causa del desinterés por los
estudios biblicos entre los que se sientan en los bancos. Muy razonablemente, el pueblo de Dios argumenta
que, si se requiere pericia para entender la Palabra de Dios, no tiene mucho sentido tomarse el tiempo y
disipar la energia necesaria para acudir a la Palabra de Dios por si mismos. Es mejor dejar estas cuestiones
esotéricas en manos de los expertos. Si, por ejemplo, Génesis 1 no significa lo que dice, ¢para qué leerlo?
Pero esto es una negacion de la gran verdad de la Reforma del sacerdocio de todos los creyentes.

Nuestra intencién de ser principalmente positivos establece algunas limitaciones en este estudio. Aunque
tendremos que decir algunas cosas sobre la doctrina de la inspiracion, no pretendemos examinar esta
cuestién en detalle.! Ademas, aungue tendremos algunas cosas que decir sobre las teorias modernas de la
hermenéutica, no pretendemos ni describirlas en detalle ni analizarlas completamente. En la medida en que
las describimos y discutimos, lo hacemos solo para demostrar lo que tales teorias han hecho a la inspiracion
de la Escritura y a la hermenéutica adecuada.

Hay muchas cosas que necesitan ser dichas. Si otros se levantaran y las dijeran, estos articulos no tendrian
gue ser escritos. Pero la prensa eclesiastica guarda un extrafio silencio sobre estas cuestiones y, en la medida
en que se discuten, parecen inadecuadas para responder a los mordaces ataques de la critica superior. S6lo
de vez en cuando y en lugares inesperados se puede encontrar lo que es una respuesta aceptable a la Alta
critica y lo que constituye una hermenéutica que el hombre en el banco es capaz de utilizar. Para ayudar al
hombre de a pie, nos ocuparemos de este tema.

La Palabra de Dios es una lampara para nuestros pies y una luz en nuestro camino. Este es el canto del
salmista en el Salmo 119:105. Todo hijo de Dios, ya sea un nifio pequefio o un patriarca anciano, ya sea un
padre agobiado por las responsabilidades del hogar o un estudiante en la universidad, ya sea un santo
atrapado en medio de la persecucién o luchando contra la falsa doctrina y los ataques del maligno, todo hijo
de Dios canta esta cancion del salmista triunfante y alegremente. Si no puede cantarlo, su vida se reduce a
la desesperacion. Debe tener la confianza de llevar consigo la Palabra de Dios dondequiera que vaya, ya
sea al cementerio o a su lugar de trabajo. Debe sentirse reconfortado cuando otros intenten arrebatarle la
Palabra de Dios de las manos. Debe estar seguro de que puede entender la Biblia tan bien como cualquier
tedlogo, porque “la uncidn que vosotros habéis recibido de él permanece en vosotros, y no tenéis necesidad
de que nadie os ensefie; sino que, asi como la uncién misma os ensefia acerca de todas las cosas, y es
verdadera, y no es mentira, asi como os ha ensefiado, permaneced en éI” (I Juan 2:27).


http://bible.gospelcom.net/bible?version=KJV&passage=Genesis+1
http://bible.gospelcom.net/bible?version=KJV&passage=Psalm+119:105
http://bible.gospelcom.net/bible?version=KJV&passage=I+John+2:27

Que el pueblo de Dios en todas partes esté persuadido de que la Palabra de Dios es verdaderamente la luz
gue necesitan en el camino de la vida, que brilla clara y brillantemente para ellos, que nadie necesita
ensefarles, y que caminando en el camino de esa Palabra hay gozo y paz.

LA NECESIDAD DE LA HERMENEUTICA

Desde cierto punto de vista, el hijo de Dios no necesita instruccion en hermenéutica. Si la hermenéutica es
la ciencia de la interpretacion biblica, se deduce de la propia naturaleza de la Escritura que no es necesaria
ninguna instruccion formal para que un santo regenerado pueda entender lo que Dios dice en Su Palabra.
Innumerables santos a lo largo de los siglos han leido la Palabra de Dios sin saber nunca la primera cosa
sobre hermenéutica, sin siquiera haber oido la palabra. Han leido la Escritura, han entendido lo que Dios
les decia con toda claridad y han llevado esa Palabra a sus corazones.

Es cierto que ensefiamos hermenéutica en el Seminario como un curso obligatorio para los futuros
ministros del evangelio. Los estudiantes estan obligados a aprender los principios de la interpretacion
biblica y a aplicarlos a las Escrituras. Pero si ellos, con su aprendizaje adquirido, piensan que por estos
estudios han ganado una ventaja sobre el pueblo de Dios, estan tristemente equivocados.

Siempre ha sido un principio de la Reforma Protestante contra el Catolicismo Romano que la Escritura es
facil de entender. Objetivamente, la Escritura es perspicua, es decir, claray comprensible para cualquiera
gue sepa leer. Subjetivamente, la verdad del sacerdocio de todos los creyentes significa que todo el pueblo
de Dios tiene el Espiritu de la verdad en sus corazones para guiarlos a toda la verdad. Cualquier hijo de
Dios, por lo tanto, es capaz de entender la Palabra de Dios. No importa cual sea su edad, educacion o
posicién en la vida, él puede saber lo que el Espiritu dice a la iglesia. No necesita que nadie le diga en una
clase formal cuéles son los principios de la hermenéutica.

¢ Por qué entonces hablar de hermenéutica? Parece redundante. Y, que quede claro que, en cierto sentido,
la instruccion en hermenéutica es redundante. El hijo de Dios, guiado por el Espiritu, sabe, por asi decirlo,
instintivamente, intuitivamente, sin poder dar cuenta de ello, lo que ensefian las Escrituras. Si se le pregunta
qué significa un pasaje determinado, podra decirselo. Si le preguntas como puede entender la Biblia, qué
principios de hermenéutica ha aplicado a su estudio, normalmente no te lo podra decir. La Biblia es, desde
ese punto de vista, como cualquier otro libro. Si puede leer cualquier cosa escrita en la lengua que habla,
puede leer la Biblia. Si puede entender lo que transmite la lengua que utiliza, puede entender lo que dice la
Biblia. La Biblia significa lo que dice. El significado literal de la Palabra de Dios es el correcto, como
solemos decir.

Todo esto no significa que las Escrituras no sean inagotables en su verdad. Ciertamente lo son. La
perspicuidad de la Escritura, como veremos, no significa que la Escritura sea superficial y vacia de
contenido. La perspicuidad es parte de la maravilla del milagro de la Escritura. Esto puede ilustrarse
facilmente. Uno de los pasajes mas sencillos de la Escritura es Lucas 2:7: “Y dio a luz a su hijo primogénito,
y lo envolvio en parfiales, y 1o acostd en un pesebre, porque no habia lugar para ellos en el meson.” Mientras
gue un nifio muy pequefio es capaz de entender este pasaje de la Escritura sin dificultad, al mismo tiempo
ningun teélogo ha sido capaz de sondear sus profundidades, y se han escrito mas libros de los que se pueden
contar sobre esta profunda verdad del nacimiento de Cristo.
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¢ Por gué entonces estudiamos hermenéutica?

La respuesta es muy limitada. Todo lo que la hermenéutica hace realmente es cristalizar, sistematizar y
articular principios que son intuitivos para todo hijo de Dios. Cuando un hijo de Dios oye, tal vez por
primera vez, cuales son los principios de la hermenéutica, su respuesta deberia ser (y serd, si la hermenéutica
es correcta): “Eso ya lo sabia desde siempre.” Aclara y hace consciente lo que siempre se ha supuesto. La
hermenéutica no tiene nada nuevo que decir, nada nuevo que comunicar, nada nuevo que dar informacién
a un hombre que ha sido un estudiante serio de la Sagrada Escritura.

Esto es humillante, como debe ser. EI dominio de un curso de hermenéutica no le da a un hombre una
posicién de superioridad sobre el pueblo de Dios. No le da una vision de las Escrituras que el hombre en la
banca no pueda obtener por si mismo con una atencién cuidadosa y diligente a la Palabra de Dios. No lo
coloca en una clase aparte, como poseedor de un cuerpo de conocimiento que los santos de Dios no pueden
adquirir sin el mismo curso formal. No pone en su posesion una llave para abrir el tesoro de las Escrituras,
Ilave que nadie mas tiene que no haya tomado sus cursos de postgrado. Si él piensa que si, no pertenece al
pulpito. Posee una arrogancia que lo incapacita para ser maestro en Israel.

PERSPECTIVAS DE LA ALTA CRITICA EN HERMENEUTICA

Debemos decir algo acerca de varias teorias que han sido propuestas en hermenéutica, si no es por otra
razon que nos ayudara a ver lo que otros han hecho para destruir cualquier interpretacién apropiada de la
Palabra de Dios, para que podamos evitar estos males como la peste.

Todos los puntos de vista de la alta critica tienen sus raices en la filosofia moderna.

La filosofia moderna, comenzando con Descartes, era racionalista; es decir, apelaba a la mente humana
como el estandar y érbitro de la verdad. Como reaccion a la filosofia de sintesis de los escolasticos,
establecié una distincién entre filosofia y teologia. La filosofia era el dominio de la razén; la teologia era
el dominio de la fe. La filosofia respondia a las cuestiones basicas del universo, del hombre y de su
capacidad de conocer; la teologia extraia su material de la Biblia.

Los primeros filésofos del periodo moderno mantuvieron, al menos en apariencia, su ortodoxia y
filosofaron en un dmbito separado de su teologizacion. Se aferraban, por asi decirlo, a dos conjuntos de
verdades: una adquirida por su razon al sondear los misterios del universo, y otra adquirida mediante el
estudio de las Escrituras. Se esperaba que ambas no entraran nunca en conflicto, que de hecho la filosofia
pudiera servir de baluarte a la teologia, de fundamento a la fe, de justificacion racional a la verdad biblica.
Pero el conflicto entre ambas no les preocupaba demasiado.?

Esto no podia seguir asi. Era una falsa dicotomia en el conocimiento. Las cuestiones de la filosofia se
referian a cosas Ultimas que implicaban necesariamente cuestiones teoldgicas. Y la mayoria de las veces
las conclusiones de la razén entraban en conflicto directo con la teologia de las Escrituras. Asi que habia
que encontrar algun tipo de solucién. Ningin hombre puede, en Gltima instancia, vivir con tales conflictos
y ser serio en lo que cree.



Los filésofos comenzaron, por lo tanto, a dirigir su atencion a las cuestiones teolégicas. Pero el punto de
vista, la perspectiva, el enfoque era el de la razdn, pues los fildsofos estaban comprometidos con la
autonomia de la razon humana. Tanto si se trataba de los filésofos racionalistas continentales como de los
empiristas de Inglaterra, la razén era el criterio de la verdad. Lo que cumplia los criterios de la razén del
hombre podia ser aceptado; lo que no superaba la prueba de la razén del hombre tenia que ser rechazado.
Y era inevitable que, a medida que se hacian esfuerzos por cuadrar la teologia con la filosofia, los fil6sofos
dirigieran su atencion a las Escrituras y a la doctrina de la inspiracion.

Lo triste de todo esto es que sus puntos de vista encontraron facil aceptacion en la Iglesia. La insidiosa
influencia del racionalismo devasto a la Iglesia, en parte porque estos racionalistas profesaban la ortodoxia
en cuestiones de fe, y en parte porque la propia Iglesia habia entrado a finales del siglo XVIl'y en el XVIII
en un periodo de ortodoxia muerta que la hacia vulnerable al racionalismo.

Merece la pena mencionar algunas de estas primeras ideas.

El deismo, que surgio principalmente en Inglaterra, pero se extendio al continente, hablaba del universo
como un sistema cerrado, que funcionaba segun sus propias leyes. Era, por asi decirlo, un mecanismo creado
por un Creador divino, del mismo modo que un relojero fabrica un reloj capaz de funcionar por si mismo
después de darle cuerda. Asi pues, Dios cred el universo con sus propias leyes de funcionamiento, de modo
gue ya no era necesaria ninguna interferencia divina. Todos los fendmenos de la creacion podian explicarse
en funcidn de las leyes por las que funcionaba.

Es evidente que esto excluye gran parte de la fe cristiana. Por tanto, los deistas atacaban la exactitud de las
Escrituras en los hechos histéricos y los milagros de los que hablaban las Escrituras, pues eran
incompatibles con los supuestos del deismo. No es dificil ver que los evolucionistas teistas, si se les puede
Ilamar asi, son basicamente deistas en su confianza en las observaciones cientificas como explicacion del
origen del universo.

También en el siglo XVIII surgié una escuela de pensamiento que postulaba la nocién de una religion
natural. Leibnitz y Christian Wolff hablaron de una religion natural independiente de las Escrituras y basada
en observaciones y pruebas cientificas. Era una religién que no se formulaba mediante el estudio de las
Escrituras, sino que expresaba simplemente qué elementos de la divinidad se encontraban en el estudio del
universo. Lessing, en Alemania, llevo esta idea un poco mas lejos y hablé del hecho de que todas las
religiones del mundo eran evidencias de esta religién natural y, por tanto, tenian valor para nosotros hoy en
dia. Y Herder incluyd en la historia de esta religién natural, la Biblia que registraba las antiguas religiones
del pueblo judio especialmente. EI mal de esta posicion era que negaba la verdad de la revelacion y se
negaba a creer que el origen de la religion del pueblo judio y de la iglesia tuviera su origen en la revelacion
divina.

Immanuel Kant, el influyente filésofo alemén de Koningsburg, influyd mas que ningln otro en la Alta
critica. Hablo del intelecto humano como limitado en su adquisicion de conocimiento por el tiempo vy el
espacio, de modo que era incapaz de conocer nada en absoluto més alld de esta creacion presente y del
tiempo y el espacio que la limitan. Era un agnoéstico intelectual y descartaba cualquier conocimiento de las
cosas espirituales. Sin embargo, aunque eché a Dios por la puerta principal del universo, intentd arrastrarlo
de nuevo por la puerta trasera. Habl6 del hecho de que todos los hombres podian conocer a Dios a través
del “TU debes” de la ley moral de Dios. El resultado de esto fue la nocidn de que la religion no es mas que



moralidad. La encarnacion de nuestro Sefior Jesucristo, por ejemplo, no es mas que la personalizacion de
la idea moral tal como es en Dios. Y la Iglesia es una sociedad moral para formar a los hombres en una vida
moralmente recta. La Escritura no es el registro escrito de la revelacion de Dios, sino una leccion de moral
gue nos ha llegado de los pueblos antiguos en sus propias creencias supersticiosas.

Hegel y Schleiermacher siguieron en cierta medida estas ideas de Kant. Hegel era un idealista filosofico y

un panteista teol6gico. En su pensamiento Cristo no era sino la mas alta conciencia de Dios que podia
encontrarse entre los hombres. La historia es el ser absoluto de Dios relativizado en la creacion y volviendo
a lo absoluto. La conciencia es la realidad mas elevada, Dios tomando conciencia en el hombre y
especialmente en el Sefior Jesucristo. Schleiermacher sostuvo que Dios es esencialmente incognoscible para
la mente, pero llega a ser conocido a través de los sentimientos, en particular el sentimiento de dependencia.
El hombre tiene un sentido indestructible de dependencia de un ser superior, y esto es esencialmente toda
religién. La inspiracion es realmente la santidad que viene a través del contacto con el Gnico Ser santo. La
Escritura es un libro divino-humano que es el mejor de todos los escritos cristianos, pero un producto de la
iglesia en afios pasados y del espiritu general en la iglesia que surge de una conciencia colectiva de Dios.
Las Escrituras ya no deben considerarse de origen divino; s6lo son divinas en la medida en que expresan el
sentido de la divinidad en la Iglesia, ya que la comunidad de creyentes de cada época dejo constancia de
sus experiencias en la religion al expresar su dependencia de un Ser superior.

A partir de todas estas nociones que prevalecian en el siglo XVIII, pronto se hizo necesario explicar como
la Escritura podia incluir en sus registros milagros y sucesos sobrenaturales. ;Como fue, por ejemplo, que
la Iglesia lleg6 a creer que Cristo nacié de una virgen, que sufrié y murié por el pecado y que resucito de
entre los muertos? David Frederick Strauss se propuso explicarlo. Estudié con Hegel y Schleiermacher y
escribié Das Leben Jesu (La vida de Cristo) en 1835. En este influyente libro expuso lo que se conocid
como la teoria mitica de la interpretacion biblica. La Iglesia expresaba su fe en forma de mitos por ser un
modo aceptable de hablar, propicio para transmitir sus creencias a la época en que vivian. Lo milagroso en
las Escrituras no es mas que una forma mitoldgica de expresar la fe. Cristo era, pues, un simple hombre que
queria reformar su nacion. Poco a poco se fue convenciendo de que El era el Mesias del que habian hablado
las Escrituras del Antiguo Testamento. Al principio le alarmaba la idea, pero gradualmente lleg6 a aceptarla
con tal fervor que estaba dispuesto a morir por ella. Era, pues, un hombre de tan alto calibre moral que
estaba dispuesto a dar su vida por lo que creia.

Dos escuelas importantes surgieron durante este mismo periodo. La primera fue la Escuela de Tubinga de
F.C. Baur. Concentrada especialmente en el Nuevo Testamento, explicaba el Nuevo Testamento en
términos de diferencias basicas entre los partidos paulino y petrino en la Iglesia. El partido petrino defendia
una estrecha dependencia de las leyes del Antiguo Testamento, mientras que el partido paulino queria una
doctrina mas nueva y radical. Toda la historia de la Iglesia apostélica debia interpretarse en funcion de este
conflicto y de su resolucién final. El resultado fue que cada libro del Nuevo Testamento fue examinado
minuciosamente para determinar qué papel desempefiaba cada uno en el conflicto. Y, comprensiblemente,
la mayoria de las epistolas de Pablo fueron rechazadas por ser de la autoria del apostol de los gentiles. No
es dificil ver que tal interpretacién de las Escrituras no tiene nada que ver con su origen divino.

La otra escuela fue la de Graf-Kuenen-Welhausen, que se concentré especialmente en el Antiguo
Testamento. Se prestaba especial atencién al Pentateuco, se negaba su autoria mosaica y se explicaba
basicamente como la obra de editores que lo reunieron a partir de cuatro documentos separados que habian



sobrevivido muchos cientos de afios a la historia de Israel. Estos documentos se denominaban con las letras
J,E,DyP2

Estos puntos de vista sentaron las bases de toda la hermenéutica moderna.

PERSPECTIVAS MODERNAS DE LA HERMENEUTICA

Antes de discutir los puntos de vista especificos de los tiempos mas modernos en el campo de la
Hermenéutica, hay un par de cosas que deben entenderse.

En primer lugar, los puntos de vista que vamos a discutir abarcan un amplio espectro de pensamiento.
Pueden situarse en una linea, en un extremo de la cual esta la hermenéutica muy moderna y liberal, que
basicamente niega el caracter divino de la Escritura por completo; y en el otro extremo esté la vision mas
“conservadora” de la hermenéutica, que sostiene que la Escritura es la Palabra de Dios en su totalidad o en
parte. Mi tesis es que ambas pertenecen a la destructiva alta critica. No ignoro el hecho de que muchos
biblistas “conservadores” negarian esto e insistirian en que creen en la inspiracion y, de hecho, en la
inspiracion infalible de la Escritura. A pesar de estas afirmaciones, tengo la firme conviccion de que
pertenecen a la critica destructiva y que deben ser repudiadas por quien sostiene que la Escritura es la
Palabra de Dios. Sus renuncias no son persuasivas, y no dudamos en caracterizar sus puntos de vista como
enfoques racionalistas de la Escritura que destruyen el caracter fundamental de la Escritura y despojan a la
Palabra de Dios de su autoridad final.

El segundo punto que hay que sefialar es que uno no tiene por qué elegir necesariamente uno de los puntos
de vista que vamos a discutir como la forma preferible de interpretar la Escritura. Uno puede sostener varios
de estos puntos de vista al mismo tiempo.

Uno de los rasgos mas llamativos de la hermenéutica moderna es que cada afio surgen nuevas teorias sobre
los métodos de interpretacion biblica. Es dificil seguirlas todas. Cada nueva teoria es otro camino que se
supone nos ofrece una vision de la interpretacion biblica y se convierte en otra herramienta en manos del
intérprete de la Palabra de Dios para ayudar a explicar la Escritura. Pero la propuesta de una nueva teoria
no significa necesariamente que se hayan abandonado las anteriores. Quienes promueven, por ejemplo, la
critica de la forma, pueden sostener al mismo tiempo la critica literaria e historica. Los puntos de vista se
solapan. Se puede utilizar méas de una.

Con esta nota introductoria, pasamos a analizar brevemente algunos de estos puntos de vista.

En el extremo mas liberal del espectro encontramos varios puntos de vista que son bastante comunes hoy
en dia, aungue se propusieran hace muchos afos.

Una idea muy extendida y que ha logrado una gran aceptacién es la critica de la forma. Aunque hay
variaciones de este punto de vista, basicamente sostiene que especialmente los libros del Nuevo Testamento
de la Biblia deben interpretarse en términos de escritura de lo que originalmente eran tradiciones orales. La
idea es mas 0 menos la siguiente. Durante los afios del ministerio de nuestro Sefior, los relatos evangélicos
y los dichos del Sefior se fueron formulando a medida que la gente contaba a otros lo que habia visto y oido,



o0 lo que habia recibido de otros. Estos relatos, como suele ocurrir con los relatos, se convirtieron en
estereotipos y adquirieron una forma bastante fija.

Después de que el Sefior muriera y fuera al cielo, estas historias y dichos circularon como unidades
separadas -en varias comunidades cristianas a medida que el evangelio se extendia por todo el mundo.
Algunos de ellos incluso se escribieron en documentos antiguos, que ya no estan a nuestro alcance, pero
gue constituyen la base de los relatos evangélicos. Se supone que estos documentos explican las similitudes
entre los relatos evangélicos. Una investigacion de todo esto es el método utilizado para resolver el llamado
“problema sindptico”, que se refiere a la cuestion de por qué hay similitudes, pero también diferencias entre
Mateo, Marcos y Lucas.*

Estas unidades de la tradicion oral entraron en su periodo crepuscular durante los afios 30 - 60 d.C. Poco a
poco se fueron modificando y embelleciendo bajo la influencia de las creencias de las distintas comunidades
cristianas, sobre todo con el fin de utilizarlas eficazmente para comunicar el Evangelio a otras personas
ajenas a la Iglesia, y finalmente los narradores de los Evangelios les dieron forma fija.

El resultado son basicamente cuatro estratos en las narraciones evangélicas. La capa mas baja son las
propias palabras de Jesus y los recuerdos auténticos de sus hechos. El siguiente estrato son las aportaciones
de la comunidad pospascual. La tercera capa son las contribuciones de la comunidad helenistica. Y el Gltimo
estrato son las aportaciones de los propios evangelistas al plasmar todas estas tradiciones en su forma
definitiva.

Es tarea del critico descubrir en el Evangelio qué partes son verdaderamente originales y auténticas.

Esta claro que los esfuerzos por descubrir qué elementos de los evangelios son originales y auténticos van

a estar determinados por las propias presuposiciones. De ahi que los criticos muy liberales encuentren muy
poco que sea verdaderamente fiable. Un critico llegé a decir que cuando finalmente penetremos en todas
las capas y descubramos lo que es realmente auténtico, s6lo podremos concluir que una vez vivié un hombre
gue se llamaba JesUs. Los criticos mas conservadores encuentran mucho mas auténtico e incluso estan
dispuestos a admitir que la mayor parte de lo que encontramos en los Evangelios, si no todo, es digno de
confianza.

Otro punto de vista, en cierto modo relacionado con la critica formal, es el enfoque de las Escrituras
denominado Gemeinde Theologie o Teologia de la Iglesia. Este punto de vista sostiene que la Iglesia en el
momento en que se escribieron las Escrituras formuld sus creencias sobre Cristo, que incorporo a diversos
documentos. Estas creencias eran la respuesta de la Iglesia a todo el discurso de Dios. La Escritura es el
registro de la reaccion de los creyentes a lo que Dios ha dicho en Cristo. La Escritura es una especie de
confesion que la Iglesia hace de su fe. Y esto es, por supuesto, algo en lo que la iglesia todavia se
compromete.

A menudo se hacia también una distincion entre Historie y Geschichte. Aungue ambas palabras alemanas
pueden traducirse por “historia”, la idea de la distincion es la siguiente: Historie se refiere a los hechos de
la historia en si; Geschichte hace hincapié en el encuentro mutuo de las personas cuando participan en
Historie y la interpretan personalmente. Esta Geschichte implica varios “encuentros.” Implica el encuentro
original de una persona o personas con los hechos de la Historia, el encuentro del registrador que se dispone
a registrar esos datos y el encuentro del intérprete. Pueden afiadirse otros aspectos de dicho encuentro. La



idea de llamar a todo esto “encuentro™ es que a través de todo el proceso uno se encuentra con Cristo, que
viene a través del kerigma, es decir, el anuncio de Cristo.

Bultmann desarroll6 alin mas esta idea cuando habld, por ejemplo, de la resurreccion de Cristo como la
Geschichte de la Historie de la cruz.

Convendria detenerse un momento en esta afirmacion, ya que contiene un par de elementos interesantes.
Por un lado, es un ejemplo del engafio de algunos estudios criticos superiores. Si, por ejemplo, se le
preguntara a un hombre si cree que la resurreccion de Cristo es historia, su respuesta podria ser (y, tal vez,
seria): Si, pero lo diria en el sentido de Geschichte y no de Historie, ya que ambas palabras significan lo
mismo. Asi, mediante la distincién se niega la realidad histérica de la resurreccion, pues el relato de la
resurreccion solo tiene forma mitica. Lo que la iglesia creia respecto a la cruz; es decir, que el Mesias
muerto sigue viviendo en la vida y la conciencia de la iglesia.

Bultmann fue también quien propuso una desmitologizacion de la Escritura para llegar a lo auténtico e
historicamente factual. Interpreté que un mito era cualquier cosa contraria a la vision cientifica moderna
del mundo de nuestro tiempo. Esto incluia la negacion del concepto de un universo de tres pisos con el
infierno debajo de la tierra y el cielo arriba. Incluia también la negacién de la intervencion de poderes
sobrenaturales, incluidos demonios y angeles. E incluia la posibilidad de milagros. Todo esto es contrario
a la ciencia y no puede ser aceptado por el hombre moderno. Todo en la Escritura, por lo tanto, que habla
de estas cosas debe ser considerado como mito. Y la Unica manera de entender la Escritura es
desmitologizarla. Lo gue nos queda cuando todos los mitos han sido despojados es la nocién de que la cruz
y la resurreccion de Cristo significan que el juicio es traido al mundo con la posibilidad de una nueva vida
abierta para el hombre.

Otro método bastante popular propuesto es la teoria Sitz im Leben de la inspiracion, que debe tenerse en
cuenta en la interpretacion de la Biblia.> La idea de este punto de vista, aunque mas enrevesada de lo que
podemos explicar aqui, es que los escritores biblicos se vieron influidos por su propia “situacién en la vida”,
de modo que sus propios puntos de vista culturales se incorporaron a sus escritos. Esto se ha hecho cada
vez mas popular en nuestros dias como la opinidn de que los escritores biblicos estaban culturalmente
condicionados en sus escritos. Las afirmaciones de Pablo, por ejemplo, que niegan el derecho de las mujeres
a ocupar cargos eclesiasticos son sélo su condicionamiento cultural y no deben aceptarse hoy como
normativas para la vida de la Iglesia.

En la hermenéutica moderna se aplican muchas técnicas diferentes a la interpretacion de las Escrituras. La

critica de la forma, por ejemplo, se centra en la forma literaria en que nos llega la Escritura. La critica de
redaccion subraya que los productos finales de la Escritura que tenemos en nuestro poder son obra de
editores que reunieron tradiciones, escritos y otros materiales disponibles en un documento coherente. La
critica de las fuentes se esfuerza por determinar las fuentes que utilizaron los escritores biblicos, ya fueran
escritos rabinicos, escritos del Antiguo Testamento, escritos apdcrifos, genealogias, formas primitivas de
los evangelios o cualquier otra cosa.

Todos ellos pertenecen, en mayor o menor medida, a o que cominmente se conoce como critica literario-
historica. Esta forma de critica examina los documentos de la Escritura para determinar aspectos como sus
géneros literarios y su contexto histérico. Se ha hecho tan popular en nuestros dias que apenas hay nadie
en los principales seminarios del pais que no sostenga este punto de vista de la interpretacion biblica.



Un ejemplo sorprendente de esto se encuentra en el libro de Tremper Longman Ill, Literary Approaches
to Biblical Criticism.® Tremper Longman 111 es profesor de Antiguo Testamento en el Seminario Teolégico
Westminster de Filadelfia. Es, por tanto, un biblista “conservador” que, sin duda, afirmaria sostener la
inspiracién infalible de las Escrituras. Tras tratar en el capitulo 1 la critica de la fuente, de la forma y de la
redaccion, dedica su libro a estudiar el problema que plantea la critica literaria.’

Habla en primer lugar del hecho de que el escritor puede ser un editor o un redactor y de que puede haber
utilizado fuentes. Al considerar este aspecto de la Escritura hay que tener en cuenta el propdésito del escritor
al escribir, asi como su entorno cultural.

En segundo lugar, hay que considerar al narrador del escrito, que suele ser distinto del escritor. A veces es
una persona real, otras ficticia. Hay que determinar su propdsito al hablar y su entorno cultural, teniendo
en cuenta que puede ser omnipresente y omnisciente. También hay que tener en cuenta al narratario dentro
de la historia y cdmo escucha. Pero ni siquiera entonces se ha terminado. Hay que tener en cuenta a la
persona o personas a las que se dirige el escrito; al lector, que no siempre es el mismo al que se dirige el
escrito; y a los lectores posteriores.

En tercer lugar, hay que considerar el contexto del escrito, el género (poesia, narrativa, profecia, etc.), las
figuras retoricas, los recursos utilizados (por ejemplo, Mateo establece una analogia entre la vida de Cristo
en la tierra y los cuarenta afios de peregrinacion de Israel) y, por Gltimo, el argumento.®

Aparte de cualquier otra consideracion, uno se pregunta como es posible, en todo el mundo de Dios, que
incluso un exégeta entrenado, y mucho menos un hijo de Dios no entrenado, descubra alguna vez lo que la
Escritura quiere decir si todas estas cosas son necesarias. No sélo el proceso es demasiado largo y
complicado para que alguien pueda aplicarlo con éxito, sino que la mayor parte de la informacion que hay
gue obtener por este método para entender el texto biblico es pura especulacion y casi totalmente inaccesible
para nosotros. Toda la estructura es un castillo de naipes que se cae por su propio peso. Cada uno tiene su
propia idea de quién es el narrador (real o ficticio); de quién es el narratario y el destinatario. Lo cierto es
gue la Escritura no se complace en revelarnoslo en muchos casos, obviamente porque todo esto no es
necesario para comprender la Palabra de Dios.

La dificultad estriba en que Longman y otros que adoptan este mismo enfoque lo justifican aduciendo que
en realidad no se trata mas que de una aplicacion del antiguo y tradicional método gramatical e histérico de
exégesis. Este método se remonta a la Iglesia primitiva y a la Escuela de Antioquia; fue utilizado por los
grandes padres de la Iglesia con mayor o menor coherencia; fue el método de los Reformadores; sigue
ocupando un lugar preciado en la vida de la Iglesia hasta nuestros dias.

Pero la pregunta es: ¢esta justificado este recurso? Tendremos que responder a esta pregunta en un articulo
posterior, una respuesta que nos daré la oportunidad de discutir otros aspectos del problema.

Por el momento, podemos sacar varias conclusiones. En primer lugar, no es dificil rastrear muchos puntos
de vista contemporaneos en hermenéutica hasta la filosofia racionalista. Esto deberia hacernos reflexionar.
El enfoque de estos métodos modernos de hermenéutica es el enfoque del racionalismo, y el racionalismo
se opone directamente a la fe. Es la antitesis de la fe contra la incredulidad, de Cristo contra Belial. En
segundo lugar, dondequiera que uno se sitte en el espectro de la Alta critica, ya sea hacia el extremo liberal
0 hacia el extremo conservador, todo es fundamentalmente de una pieza. Incluso un estudio tan breve como



el que hemos ofrecido demuestra claramente que muchos puntos de vista modernos en hermenéutica
comparten un terreno coman con sugerencias e ideas promovidas por los primeros filésofos que aplicaron
los principios de la filosofia racionalista a los estudios biblicos. En tercer lugar, no se puede dudar ni por
un momento de que todos esos puntos de vista hacen, en Gltima instancia, imposible la interpretacion biblica
para el creyente sin formacion.

Y esto es, después de todo, lo que méas nos preocupa. Aplicar los principios de la hermenéutica expuestos
en nuestro estudio obliga necesariamente a adoptar una de dos posturas. O bien se admite que la Biblia no
es, en todo o en parte, la Palabra de Dios, o bien se recurre a la vieja distincion medieval entre dos niveles
de sentido de la Escritura: un nivel de sentido simple, accesible a cualquier hijo de Dios; otro nivel de
sentido mas profundo, accesible s6lo a los expertos. Y esa nocién maldita también quita efectivamente la
Palabra de Dios de las manos de Su pueblo.

CRITICA A LA REDACCION

Como sefialamos en el Gltimo numero de la Revista, se han propuesto muchas teorias para interpretar las
Escrituras. Ahora no nos interesan los puntos de vista mas liberales que han sostenido los criticos biblicos
a lo largo de los afios, puntos de vista que niegan descarada y abiertamente la inspiracion infalible; nos
preocupan los puntos de vista de quienes afirman sostener una posicion conservadora sobre la Escritura, es
decir, una posicion que afirma la inspiracion de la Escritura y su infalibilidad, pero que adoptan algln tipo
de critica biblica y afirman que ésta no es incompatible con la inspiracion infalible de la Escritura.®

Antes de proseguir con nuestro debate, convendria definir algunos términos.

Una forma de critica biblica actualmente en boga es la llamada “critica de la redaccion.” La critica de la
redaccion reviste especial interés porque abarca también muchos otros tipos de critica.

En el nimero del 18 de octubre de 1985 de Christianity Today se publicé un simposio sobre la critica de la
redaccion en el que participaron cinco eruditos y en el que se discutid a fondo toda la idea de la critica de
la redaccion. Los participantes eran Kenneth Kantzer, decano del Christianity Today Institute y profesor de
teologia biblica y sistematica en la Trinity Divinity School, que modero el foro; D. A. Carson, profesor de
Nuevo Testamento en la Trinity Divinity School; Harold W. Hoehner, profesor de literatura y exégesis del
Nuevo Testamento en el Seminario Teoldgico de Dallas; Vern S. Poythress, entonces profesor asociado de
Nuevo Testamento en el Seminario Teoldgico Westminster de Filadelfia; y David M. Scholer, profesor de
Nuevo Testamento y decano del Seminario Teol6gico Bautista del Norte en Downers Grove, lllinois.

Se ofrecié la siguiente definicidn de critica de la redaccion:

Un sinénimo de redactar es editar. Alguien que redacta un escrito lo edita, como el editor de un
periodico pule la noticia de un periodista.

En este caso, “critica” significa un estudio de lo que hacian estos primeros “redactores.”

Asi pues, la critica de la redaccidn es el estudio de como se ha editado. Es el intento de averiguar el
punto de vista de un escritor/editor evangélico: ;Cémo selecciond su material? ; Como ordend su



material? ; CoOmo redacté el material y lo orientd hacia temas o propdsitos concretos? Nétese que
no estamos hablando de que el redactor creara material nuevo. Hablamos de seleccién y enfoque

(p. 2-1).

Uno de los participantes en el simposio relaciond la critica de la redaccion con otras formas de critica y
demostro que las diversas formas de critica no son incompatibles entre si; todas pueden utilizarse en el
Gnico proceso de la critica de la redaccion.

La critica textual examina lo que sucede tras la finalizacion del producto final, el libro biblico
propiamente dicho.

La critica de la redaccién explora el paso anterior a esa edicion final.

La critica de las fuentes examina el paso anterior, en el que el autor elige sus fuentes, normalmente
escritas.

La critica de la forma se centra en la fase oral (p. 3-1)

Aunque advirtieron contra los excesos y las aplicaciones errdneas de la critica de la redaccion, todos los
miembros del simposio estuvieron de acuerdo en que habia un uso adecuado de esta herramienta en la
interpretacion biblica. Por ejemplo, el moderador del simposio escribe:

...no son los principios distintivos de la critica de la redaccion los que han llevado a estas conclusiones
objetables, sino mas bien sus presupuestos defectuosos y sus aplicaciones invalidas (p. 11-1).

Y en el curso de la discusion se observo:

Algunos criticos dicen que el propio método de la critica de la redaccion es erréneo. Lo que es
realmente erréneo son algunos de los presupuestos de los que parten algunos criticos de la redaccion

(p. 6-1).

Resulta sorprendente, sin embargo, que uno de los principales argumentos a favor del uso de la critica de
la redaccion fuera la insistencia en que sélo de este modo pueden los evangélicos comunicarse eficazmente
con otros eruditos. En respuesta a la sugerencia de que, en lugar de “intentar recuperar el término para su
uso por los eruditos evangélicos”, seria mejor “eliminarlo por completo y utilizar otro”, se dieron las
siguientes reacciones.

No creo que eso funcione.

El término “critica de la redaccién” se utiliza demasiado en la ciencia biblica como para intentar
organizar una camparfia para eliminarlo. Es mejor definir la critica responsable de la redaccién.

Si quieres influir en la erudicion liberal, debes ser capaz de comunicarte, y eso significa utilizar sus
términos, pero definidos de forma que podamos aceptarlos. Si no lo haces, la comunicacion se hace
casi imposible (p. 6-1).

Esta claro que todos los participantes se mostraron de acuerdo con un uso adecuado de la critica de la
redaccién con todo lo que ello implica, aunque lanzando palabras de cautela.®



El punto de vista de la critica de la redaccidn (que incluye la critica de la forma, la critica de la fuente y la
critica literaria e histdrica) aborda la Escritura desde un punto de vista distintivo. Sostiene que, dado que
Dios se complacio en utilizar a los hombres en la redaccion de las Escrituras, la comprensién adecuada de
la Escritura implica un andlisis cuidadoso y detallado de cdmo escribieron. Este analisis cuidadoso implica
muchos aspectos diferentes. Implica determinar qué fuentes utilizaron los autores secundarios de las
Escrituras: qué fuentes escritas y qué fuentes orales. Implica determinar como Mateo y Lucas, por ejemplo,
reunieron el material que recopilaron. Se trata de determinar en qué medida los autores de los evangelios
dependian de los escritos de los demas (el llamado problema sindptico). Implica el prop6sito que cada uno
tenia al escribir, que a su vez incluye a aquellos a quienes iba dirigido un libro concreto de la Biblia y qué
problema de ese grupo fue la principal consideracion al escribirlo. Implica un analisis cuidadoso del tipo
de literatura que utilizaron: si usaron poesia, forma de carta, narrativa o profecia. Implica todo el trabajo
final y la edicion que Marcos (o cualquier otro escritor) realiz6 para dar forma definitiva a su documento.
Conocer la historia de un documento y someterlo a un minucioso analisis literario e histdrico es un estudio
largo y laborioso. Sin encontrar respuesta a todas estas preguntas, es imposible llegar a una respuesta clara
y definitiva sobre el significado de las Escrituras.

LA DEFENSA CONSERVADORA DE LA CRITICA A LA REDACCION

La pregunta es: (Coémo concilian los partidarios de este método de interpretacion biblica su compromiso
con la inspiracion infalible e inerrante?

Aungue nos aseguran repetidamente que si creen en la inspiracion infalible, no es facil encontrar en sus
escritos un analisis de esta cuestiéon. La respuesta que damos, por tanto, es, al menos en parte, nuestras
propias deducciones de lo que escriben.

El argumento es mas o menos el siguiente. Desde una época muy temprana de la historia del Nuevo
Testamento, la Iglesia adopt6 lo que se ha llamado el método “gramatical-histérico” de exégesis. Fue
desarrollado por primera vez por la escuela de Antioquia, practicado por grandes predicadores como
Criséstomo con mayor o menor consistencia, mantenido firmemente por los reformadores y seguido por
todos los grandes predicadores de las tradiciones presbiteriana y reformada. Fue un método de exégesis que
se desarroll6 a partir del caracter de la propia Escritura. La Escritura es, aunque divinamente inspirada, un
libro que fue escrito en lenguaje humano (el hebreo de la nacion de Israel y el griego hablado en el mundo
de Cristo y los apostoles) por autores humanos para propositos particulares y definidos. Los Salmos fueron
escritos para ser cantados en el culto a Dios en el templo; las cartas de Pablo fueron escritas a iglesias
histdricas o a personas con problemas que Pablo abordaba. Gélatas, por ejemplo, fue escrita a las iglesias
del este de Asia Menor para combatir los errores del judaismo que amenazaban la verdad de la salvacién
s6lo a través de la cruz de Cristo. No solo el lenguaje utilizado era el lenguaje comin de la gente de la época
en que se escribio la Escritura, sino que todo el escenario de la Escritura refleja la cultura de estos tiempos.
Por ejemplo, Jesus, en su pardbola de las cuatro clases de tierra, habld de esparcir la semilla como se hacia
entonces, no como se hace hoy con tractores y sembradoras de varias hileras. Ademas, porque Dios usé
hombres para escribir las Escrituras. Dios utilizd a los hombres de tal manera que su propia personalidad
guedo indeleblemente impresa en sus escritos. Las altisimas profecias de Isaias reflejan su personalidad; la
argumentacion cerrada de Pablo difiere notablemente de las dotes intuitivas de Juan; el alma poética de



David produjo una poesia de belleza incomparable, y es inconcebible que pudiera escribir la profecia con
los pies en la tierra de Amads, el boyero de Tecoa.

Y auln hay més. Los hombres de los que Dios se sirvid no eran meros autdmatas que se limitaban a escribir
al dictado, casi siempre plasmando ideas e historias de las que no tenian conocimiento mas que por
inspiracion divina. Juan fue, como él mismo atestigua, testigo ocular de todo lo que escribié. Mateo pudo
muy bien haber consultado las genealogias en los registros de Belén para construir la genealogia de nuestro
Sefior que incluyé en su relato evangélico. Lucas, que no conocié de primera mano los acontecimientos de
la vida de Jesus, pudo muy bien haber recibido de otros algun conocimiento de los hechos que relata.

Dado que todo esto es cierto, segin el argumento, no sélo es legitimo sino muy esencial conocer y
comprender todas estas cosas para llegar a una comprension adecuada de las Escrituras. Dificilmente se
puede predicar, por ejemplo, sobre el texto: “Purificame con hisopo y seré limpio” (Salmo 51:7) si no se
tiene también algin conocimiento de la planta del hisopo, que era originaria de Palestina. EI método
gramatical-histérico de exégesis, tan usado en la Iglesia y aceptado por todos los telogos ortodoxos a lo
largo de toda la nueva dispensacion, implica que la Escritura se interprete teniendo en cuenta todas estas
cosas. La critica de la redaccion, si se entiende correctamente y no se abusa de ella por parte de quienes no
estdn comprometidos con la critica destructiva que niega la inspiracién infalible, no es otra cosa que una
aplicacién mas exacta de lo que se quiere decir con el método de exégesis honrado por el tiempo y llamado
método gramatico-historico.

De hecho, seguln el argumento, si repudias la critica de la redaccion o la critica literario-historica, te estas
comprometiendo ipso facto con una teoria de la inspiracion que niega la gran verdad de que Dios se sirvid
de los hombres para escribir este magnifico libro. Te estds comprometiendo con una teoria de la inspiracion
por dictado que no hace justicia al tipo de libro que es realmente la Escritura. Y, lo peor de todo, se esta
haciendo culpable del horrendo pecado de la bibliolatria.

Porque, por lo tanto, el método gramatico-historico de exégesis tiene una larga y noble historia, porque
todos los teélogos ortodoxos de todos los tiempos lo han utilizado, porque sélo él hace justicia al caracter
obvio de la Escritura como escrita por hombres humanos, es ese método de interpretacion biblica el que
conduce a una comprension correcta de la Escritura. La critica de la redaccién no difiere esencialmente del
método gramatical-histdrico de exégesis. Simplemente aplica el venerado método gramatical-histérico con
cierto detalle. La critica de la redaccion es la unica forma justificable de hacer interpretacion biblica.

Asi se defiende la critica de la redaccion.

LOS ARGUMENTOS CONTRA LA CRITICA DE LA REDACCION

¢ Qué podemaos decir de todo esto?

Que se entienda claramente, en primer lugar, que estamos de acuerdo con mucho de lo que se ha escrito
acerca de que las Escrituras fueron escritas en el marco historico particular de los tiempos de la antigua
dispensacion y de los primeros tiempos de la nueva dispensacion. No solo estamos de acuerdo con gran
parte de todo esto, sino que es un hecho evidente que nadie de prestigio en toda la historia de la iglesia, que
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yo sepa, ha sostenido nunca ningun tipo de teoria del dictado de la inspiracion - una teoria que simplemente
ignora el hecho de que Dios us6 a Moisés y Habacuc, por ejemplo, con todos sus dones y habilidades, su
formacion y educacion, su cultura y personalidad para escribir Su Palabra. Los grandes exégetas y
predicadores de todas las épocas han sostenido este punto de vista y, a primera vista, seria una locura negarlo.

Incluso daremos un paso mas. Si todo esto no fuera cierto, la Escritura no seria realmente Escritura. No
s6lo es el hermoso libro que es debido a la forma en que fue escrito, sino que no podria ser la Palabra de
Dios a la iglesia de todas las épocas a menos que fuera escrita exactamente de la manera en que Dios eligié
escribirla.

Estamos de acuerdo, por lo tanto, en que Abdias escribié de manera diferente a Jonas, que Pedro escribi6
de una manera en la que Santiago nunca podria escribir, que cada libro Ileva la impronta del hombre que
Dios utilizd para escribirlo. Es demasiado obvio para insistir en ello.

También estamos de acuerdo en que las Escrituras fueron escritas en el lenguaje de la época, el lenguaje
de la calle, si se quiere. No fue escrita en una lengua desconocida. Ni siquiera fue escrita en la jerga de las
clases profesionales. Fue escrita para “el hombre de la calle”, en un lenguaje comprensible para él.

También fue escrita por personas que vivieron en una época concreta de la historia del mundo, que
formaban parte de una cultura concreta, que utilizaron todas las caracteristicas histéricas, geogréaficas,
bioldgicas, zooldgicas, culturales y eclesiasticas de su tiempo. La Escritura esta repleta de referencias de
este tipo, y no es necesario insistir en el argumento.

También aceptamos sin reservas la verdad evidente de que la Escritura contiene diversos géneros literarios:
poesia, narracion historica, profecia, etc. Dios se complaci6 en escribir la Escritura, no como un libro de
texto matematico, no como una obra de dogmatica, no como un ensayo, sino en muchas formas literarias
diferentes, todas las cuales se utilizaron para poner de manifiesto las verdades de la revelacion en toda su
riguezay belleza.

También es cierto que los hombres que Dios utilizd para escribir las Escrituras recibieron alguna
informacién de otras fuentes. Pedro seguramente conocia los escritos de Pablo (Il Pedro 3:15-16). Mateo
pudo haber consultado las tablas genealdgicas de Belén para escribir su primer capitulo. Marcos pudo haber
recibido informacion de Pedro para su evangelio (véase Marcos 16:7).1* Los actos de los reyes de Israel y
Juda que se nos registran en los dos libros de los Reyes y los dos libros de las Crénicas podrian muy bien
haber sido escritos, al menos en parte, consultando los registros escritos que se conservaban como parte de
los archivos oficiales del reino.

Y no dudamos en afirmar que el conocimiento de todo ello es util para comprender el texto de la Escritura.
En efecto, todo esto estad implicito en el método gramatical-historico de exégesis.

¢ Cudl es entonces nuestro argumento? ¢ Por qué insistimos tanto en que la critica de la redaccion se aleje
de nosotros como una plaga para la exégesis y la Escritura?

Antes de entrar en el fondo de nuestra respuesta a la critica de la redaccion, hay que plantear algunos puntos
menos importantes, aunque cruciales.
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Los miembros del simposio mencionado hablan una y otra vez de los peligros de la critica de la redaccion,
aunque, sin excepcion, estan dispuestos a adoptarla. EI moderador del panel, en un ensayo final, titula su
articulo “Redaction Criticism: Handle With Care.” El temor al peligro no s6lo radica en el hecho de que el
término “critica de la redaccion” es utilizado por criticos destructivos que dan al término una carga que los
biblistas mas conservadores se niegan a llevar. EI concepto en si est4 plagado de peligros. Se argumenta
gue se puede llevar este método demasiado lejos, aunque se rechacen los presupuestos de los criticos
biblicos liberales. Es una herramienta util, pero hay que manejarla con cuidado. Es un buen martillo, pero
no golpees demasiado fuerte. Este tipo de argumento no me impresiona. Cuando tratamos con las Escrituras,
Dios nos da un método correcto para interpretar Su Palabra. Hay métodos correctos y métodos incorrectos.
Usa el correcto con todo tu vigor y entusiasmo. Evita el incorrecto como si fuera una plaga. Si la critica de
la redaccion es correcta, utilicela sin miedo. Me resultaria extraordinariamente dificil ensefiar a mis alumnos
un método correcto, pero luego tratar de mostrarles como deben manejarlo con cuidado para que no los
lleve a negar la inspiracion infalible. EI mero hecho de que pueda usarse errdneamente deberia hacer
reflexionar antes de emplear este método.

Otra dificultad de la critica de la redaccion son sus evidentes limitaciones. Es un hecho que las respuestas
a las preguntas que la critica de la redaccion trata de encontrar a menudo no estan a nuestro alcance. No
sabemos con certeza (ni siquiera en absoluto) quién escribié muchos de los libros de la Biblia. No sabemos
quién escribio6 Josué, Jueces, Rut, I y 1l Reyes, | y Il Crénicas, muchos de los Salmos, Hebreos y otros.
Podemos hacer conjeturas, y se han hecho muchas. Pero las respuestas son tan variadas como los hombres
gue se dedican a hacer conjeturas.

No sabemos por qué se escribieron muchos de los libros, si consideramos el asunto desde un punto de vista
puramente histérico. No sabemos por qué Ester fue escrito por quienquiera que lo escribid, si habia una
razén histdrica para escribirlo enraizada en los tiempos y circunstancias de la historia de Israel. Podemos
hacer conjeturas e incluso llegar a respuestas razonables. Pero no lo sabemos, sencillamente no lo sabemos.

Nunca podemos estar seguros de las fuentes (si las hubo) que se consultaron al escribir los libros. Quiza
Mateo consulto los registros genealdgicos de Belén, pero ¢quién puede saberlo con certeza? No los siguio
al pie de la letra, que sepamos. Quizd Marcos obtuvo parte de su informacion de Pedro, pero nunca
podremos estar seguros. ¢ Qué papel desempefio la tradicion oral en la formacién de los libros? No podemos
saberlo.

Convendria detenerse aqui y tomar nota del hecho de que, en relacién con este asunto de las fuentes, hay
una presuposicién oculta de cierta importancia. Esa presuposicion es que los hombres que Dios utiliz6 para
escribir las Escrituras escribieron todo con el conocimiento que adquirieron de diversas fuentes. Es decir,
gue escribieron s6lo lo que sabian. Pero esto no es cierto y es incompatible con la inspiracién divina.

Si estamos plenamente convencidos de que Dios es el Autor de las Escrituras, no hay ninguna razén en el
mundo por la que Dios no pudiera haber comunicado a aquellos de quienes se sirvid para escribir las
Escrituras cosas que no sabian aparte de la comunicacion directa de Dios. Incluso Isaias quedd asombrado
ante la verdad del Siervo sufriente de Jehova (Isaias 53:1). Los profetas escudrifiaban diligentemente sus
propios escritos para entenderlos mejor, pues ellos mismos no sabian plenamente lo que se les habia
inspirado escribir (I Pedro 1:10-12). Que Dios les revelé muchas verdades concernientes a la obra de
salvacion en Cristo que nunca podrian haber conocido de mil fuentes es un hecho obvio. Que Dios les
revel6 datos historicos del pasado o de su propia época que les llegaron directamente por inspiracion no
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s6lo es posible, sino casi seguro. Moisés seguramente recibié informacion relativa a la obra de la creacion
de Dios que no podria haber conocido de ninguna otra manera que no fuera por revelacion directa de Dios.
Las fuentes que contenian esta informacién simplemente no existian.

En cualquier caso, los sabios pueden escribir largos tratados especulando sobre todo tipo de cosas relativas
a las fuentes, pero la interpretacion de las Escrituras no depende en ultima instancia de ello.

Que esto es cierto resulta evidente por el hecho de que una gran parte de los conocimientos que hemos
adquirido relativamente seguros sobre el trasfondo de la Escritura s6lo se han descubierto recientemente.
Si nuestra comprensidn de la Escritura depende de todo esto, entonces se deduce con légica ineludible que
la Iglesia durante siglos e incluso milenios no supo realmente de qué trataba la Escritura. No tenian acceso
a tal conocimiento.

Aunque el asunto sea relativo, sigue siendo una pregunta sin respuesta si los defensores de la critica de la
redaccion, con sus carretillas llenas de libros sobre fuentes y géneros literarios, tienen una mejor
comprension de la Escritura que la que tenia Calvino. Yo creo que no.

Estas cosas no son esenciales para la comprensién de las Escrituras. Y no son esenciales simplemente
porque Dios no tuvo a bien revelarnoslas. Si el conocimiento del autor de un libro es crucial y decisivo para
comprenderlo, ¢por qué Dios (que nos dio la Escritura para que la comprendiéramos) no nos dijo quien
escribié Hebreos? Ahora usted puede elegir. ¢Pablo? ; Apolos? ¢ Pedro? ; Aquila? ¢ Priscila? Todos han sido
sugeridos. Todos han sido defendidos de la manera mas erudita. Pero no lo sabemos. No podemos decirlo.

Y esto nos lleva al importante punto de la perspicuidad de la Escritura. Aungue no es nuestro propdsito
discutir esta doctrina en detalle en este momento, la posicion de la critica de la redaccion toca esta verdad.
Si los criticos de la redaccion tienen razon, entonces simplemente es cierto que el hijo de Dios sin educacion
ni formacion no puede entender las Escrituras. Ya hemos discutido esto en nuestro primer articulo, y no
necesitamos repetir lo que se dijo alli. Pero que esto se entienda claramente. Si uno debe encontrar su
camino a través de los laberinticos pasadizos de la critica de la redaccion, uno se pierde sin importar la
calidad de su erudicion. Es una cuestion de salvese quien pueda y que el diablo se lleve la peor parte. No
solo todo el mundo esta en desacuerdo con todo el mundo, sino que nadie puede seguir los enrevesados
argumentos a favor de una u otra teoria de la dependencia. Es una tarea imposible. No s6lo se ha quitado
efectivamente la Biblia de las manos del hijo de Dios sin formacion, sino que incluso se ha quitado de las
manos del hombre que dedica su vida al estudio de las Escrituras, porque las preguntas que necesitan
respuesta no tienen respuesta. La Biblia sigue siendo un enigma. El grito conmovedor de Tyndale adquiere
entonces un sonido hueco: “Si Dios me perdona la vida, antes de muchos afios, haré que un muchacho que
maneja un arado sepa mas de las Escrituras que ta.”

La cuestion de la perspicuidad es importante. Herschel P. Smith escribe sobre “Form Criticism and
Reformed Theology” vy se dirige a esa cuestion.

No hay duda de que exigir a un lector que conozca la “historia” de un documento y que juegue un
juego de entrada y salida con el texto para llegar a la comprension correcta es diametralmente
opuesto a la doctrina reformada de la Escritura...



Si la comprension es necesaria para la salvacion, y si no podemos llegar a la comprensién correcta
de la Escritura sin la ayuda de te6logos de élite y sus juegos de literatura, entonces hemos vuelto a
los dias en que un clero “romano” puede repartir la salvacién como considere oportuno.*?

Smith tiene razén. La doctrina Reformada de la Escritura significa que Dios dio Su Palabra a los més
pequefios de Sus santos. Es de ellos conocerla y entenderla. Cualquier teoria que les quite la Escritura es
anatema.

EL ASUNTO CRUCIAL
Sin embargo, todas estas cuestiones no nos llevan al meollo de la cuestion.

El método hermenéutico que se ha utilizado en la Iglesia a lo largo de los siglos podria denominarse método

gramatico-historico, pero en realidad no hace justicia a lo que es la exégesis. No estoy seguro de que se
pueda encontrar un nombre mejor, ni tampoco es realmente necesario, ya que no nos preocupan tanto los
nombres como tales. Tal vez sea mejor el nombre de método gramatical-historico-espiritual, aunque la
adicion de la palabra “espiritual” no hace inmediatamente evidente lo que tenemos en mente.

La cuestion es que la exégesis tiene como objetivo primordial el estudio de la Escritura que tiene como
resultado el aprendizaje del significado del Espiritu Santo. Y esto es lo que queremos decir con la adicion
de la palabra “espiritual.”

Las reglas para la interpretacién de la Escritura estan determinadas por la Escritura misma. El carécter de
la Escritura determina como debe interpretarse la Escritura.

El Dr. Abraham Kuyper trata en su Enciclopedia todo el campo de la hermenéutica y habla de que, al fin
y al cabo, la ciencia de la hermenéutica puede aplicarse a cualquier palabra escrita y hablada. Pero se plantea
la cuestion de si es posible hablar de la hermenéutica como ciencia teoldgica a diferencia de la hermenéutica
en otras ramas del saber. Argumenta que si es correcto hablar de hermenéutica como ciencia teoldgica
debido al caracter Unico de la Escritura. Escribe:

Exactamente, por lo tanto, es dificil ver con qué derecho se mantendria la hermenéutica como una
ciencia teoldgica cuando se enfatiza la regla de que la hermenéutica, en relacion con los escritos
del Antiguo y Nuevo Testamento, es y debe ser la misma que para otros escritos. La hermenéutica
es aplicable en cada ciencia que tiene que ver con los textos, pero en el organismo de la ciencia
s6lo tiene su lugar propio en la ciencia de la filologia. A las demas ciencias apenas se les puede
aplicar lo que la ciencia de la filologia encuentra en ella. Asi, si en la exégesis de la Sagrada
Escritura no tiene lugar otra cosa que aplicarle la hermenéutica filolégica, menos aln puede
hablarse de una Hermenéutica teoldgica que de una hermenéutica médica, juridica o fisica.
Entonces la hermenéutica seria para la teologia, como para la jurisprudencia, nada mas que una
ciencia auxiliar tomada de otra parte que no esta conectada organicamente con el principio de la
teologia. En oposicion a esto, sin embargo, esté el hecho histérico de que la hermenéutica, mucho
mas aun que en la filologia, ha encontrado sus estudiantes exactamente en la disciplina teoldgica;
tanto es asi que, al oir hablar de hermenéutica, no pocos piensan exclusivamente en la hermenéutica



biblica. Si la hermenéutica puede mantenerse también en el futuro como rama teoldgica de estudio,
entonces hay que demostrar que en la interpretacion de la Sagrada Escritura entra en juego un
elemento con el que la hermenéutica general no puede contar, ya que este elemento no existe en la
interpretacion de otros documentos; y ademas que el tratamiento de este elemento no pertenece a
la filologia sino a la teologia. Este elemento se debe exclusivamente al factor especial que se
conecta con la vida natural en el &mbito de la revelacion sin salir de esta vida natural. En primer
lugar, por ello seguramente este elemento estaria “en una clase por si mismo” de los elementos con
los que la hermenéutica general tiene que contar; y exactamente de esta “clase Unica” procede
entonces el derecho a hablar de una hermenéutica teoldgica o Escritural.*3

Lo que Kuyper quiere decir es que el caracter Unico de la Escritura da a la hermenéutica, cuando se aplica
a la Escritura, sus propios principios Unicos.

Ahora bien, es evidente que los principios de la hermenéutica no se encuentran explicitamente en la
Escritura. Esto no estaria de acuerdo con la naturaleza de la Escritura, que es el registro escrito de la
revelacion de Dios en Jesucristo. La Escritura no es un libro de texto, ni siquiera de hermenéutica.

Pero el caracter de la Escritura determina las reglas para su interpretacion. Por supuesto, esto es valido para

cualquier libro. En cierto modo, las reglas para la interpretacion de un discurso, ya sea escrito u oral, son
aplicadas inconscientemente por el oyente o lector. Estan implicitas en el propio lenguaje y en el hecho de
que el lenguaje sea un medio de comunicacion. Y, aunque la mayoria de las veces uno es inconsciente de
las reglas de interpretacion que aplica subjetivamente a cualquier discurso, estos principios aplicados
ingenuamente pueden explicarse, organizarse y examinarse.

Lo mismo ocurre con las Escrituras. Las Escrituras estan escritas en lenguaje humano, con todas las reglas

gramaticales, sintacticas y de uso de la palabra que se aplican a cualquier idioma. Pero en relacion con la
Escritura, nos enfrentamos a un hecho adicional, un hecho que nos vemos obligados a afrontar debido al
caracter Unico de la Escritura. La Escritura es, en apariencia, como cualquier otro libro del mundo. Pero, al
mismo tiempo, es también el registro escrito de la revelacion de Dios en Cristo, dada por la inspiracion
infalible del Espiritu.

Una cuestion importante que se plantea a este respecto es: (Cémo sabemos que la Escritura estd
infaliblemente inspirada por el Espiritu Santo?

La respuesta a esta pregunta tiene mucho que ver con nuestra discusién de la hermenéutica, y debemos dar
una respuesta a esa pregunta antes de continuar con nuestra discusion.

La respuesta a esta pregunta de cémo sabemos que la Escritura esta inspirada por el Espiritu Santo es el
testimonio de la Escritura misma. No es exagerado decir que cada pégina de la Escritura da testimonio de
su origen divino. Uno no puede leer las Escrituras sin escuchar este testimonio sonando fuerte y claro. Todo
hijo de Dios que haya tomado las Escrituras en sus manos dara testimonio de ello.

Pero, al mismo tiempo, esto plantea un problema. Los criticos han argumentado que esta linea de
argumentacion es basicamente un argumento falso. Es, segin se afirma, una petitio, es decir, un argumento
en circulo. ;Cémo sabemos que la Escritura ha sido inspirada por Dios? La propia Escritura lo dice. Pero,
¢coémo podemos creer que este testimonio de la Escritura sobre su inspiracién divina es cierto? ;No es
posible que la Escritura haga una afirmacion para si misma que no sea cierta? La respuesta es: No, porque



la Escritura es infalible, y su testimonio de que ha venido de Dios es en si mismo infaliblemente inspirado.
Pero esto es argumentar en circulo. Presuponemos lo que intentamos demostrar. Aceptamos como
verdadero lo que necesita ser demostrado. Por lo tanto, la afirmacion de la Escritura de que es la Palabra de
Dios tiene que ser demostrada sobre otras bases que la propia afirmacion de la Escritura.

Ahora bien, este argumento es, en si mismo, verdadero. Desde cierto punto de vista, admitimos que es
convincente. Pero eso no es en absoluto todo.

Y, sin embargo, este argumento ha tenido aparentemente fuerza entre los estudiantes de las Escrituras. Y
en virtud de la fuerza del argumento, continuamente se hacen esfuerzos por demostrar, con pruebas ajenas
a la Escritura, que las afirmaciones de la Escritura son ciertas.

Incluso los estudiosos “conservadores” de la Escritura caen repetidamente en esta trampa. Hay muchos
gue intentan “probar” la inspiracién divina de las Escrituras apelando a la critica histérica y literaria.
Argumentan, por ejemplo, que las Escrituras son dignas de confianza en todas sus afirmaciones histéricas,
como se desprende de los hallazgos arqueoldgicos. Argumentaran que innumerables hombres a lo largo de
los siglos han aceptado las Escrituras como inspiradas por Dios. Argumentaran detalladamente que los
Evangelios no se contradicen y que existe abundante material histérico tomado de escritos profanos de la
época que demuestra la veracidad de las afirmaciones de las Escrituras.

Un buen ejemplo de ello se encuentra en las discusiones con las que se introducen casi todos los
comentarios recientes sobre la autoria de un libro determinado. De la epistola de Pablo a los Colosenses se
dice, en el propio escrito sagrado, que fue escrita por Pablo: “Pablo, apdstol de Jesucristo por voluntad de
Dios, y Timoteo nuestro hermano, a los santos y fieles hermanos en Cristo que estdn en Colosas...”
(Colosenses 1:1-2). Ahora bien, si la Escritura es infaliblemente inspirada, entonces estas palabras también
lo son. Eso significa, obviamente, que, porque el texto lo dice, este libro fue escrito por Pablo. Sin embargo,
los comentaristas hacen todo lo posible por refutar los ataques de los criticos superiores que cuestionan la
autoria paulina. Reuniran abundantes pruebas que demuestran, desde un punto de vista histérico y literario,
gue Pablo escribi6 realmente esta epistola. En otras palabras, el mero testimonio de la Escritura no es
suficiente. Hay que recurrir a datos ajenos a la Escritura para demostrar la veracidad de la sencilla
afirmacion de Colosenses 1:1-2.

Rechazamos categéricamente todo este método de interpretacion. Y estamos firmemente convencidos de

gue esta linea de argumentacion basicamente destruye la interpretacion biblica. Los defensores de este
punto de vista pueden llegar a la conclusion de que Pablo seguramente escribié Colosenses, pero sus
conclusiones se basan en una linea de argumentacion que se encuentra fuera del propio testimonio de la
Escritura. Incluso pueden citar esta prueba de consideraciones literarias e historicas como prueba adicional
de que la Escritura es exacta en todo lo que dice. Pero repudiamos esto, no obstante, como un error mayor
y fundamental que concede el argumento de la Alta critica. Nos negamos a aceptar la autoria paulina de
Colosenses sobre cualquier otra base que no sea el simple hecho de que el propio texto lo dice.

El error que se comete es importante y crucial para el argumento.

Al “probar” con argumentos histdricos y literarios que Colosenses fue escrito por Pablo, los criticos
simplemente afirman que la prueba esta fuera de la propia Escritura. Esto es una negacién implicita de la
inspiracion infalible, a pesar de todas las advertencias en contrario.
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Esta linea de argumentacién es una negacion implicita de la inspiracién infalible porque es un enfoque
basicamente racionalista de la Escritura; es decir, es un esfuerzo por poner la Escritura bajo el juicio de
nuestras propias mentes. Es un esfuerzo por someter las propias afirmaciones de la Escritura a nuestro
escrutinio racional y probar por medio de la argumentacion racionalista lo que la propia Escritura afirma
por si misma.

Si se sigue sistematicamente este enfoque, los resultados seran que a menudo encontraremos las pruebas
menos que satisfactorias, y habremos entrado en el pantano de la destructiva Alta critica.

Quienes defienden este enfoque afirman que es la Unica manera de enfrentarse a los auténticos altos criticos

gue hacen un mal uso de la critica de la redaccion. Se dice que debemos hacer frente a los argumentos de
los incrédulos y de los que niegan la inspiracién infalible. Se dice que, si nos negamos a seguir esta linea
de argumentacién, adoptamos un enfoque poco erudito y hacemos que nuestros escritos sean irrelevantes
para los debates actuales en el campo de la hermenéutica.

En respuesta a la pregunta de si deberiamos utilizar la terminologia de los altos criticos, en concreto el
término “critica de la redaccion”, D. A. Carson argumento: “Sin embargo -y este es un punto importante-
al mezclarnos en el mercado académico internacional, podemos ayudar a proporcionar no sélo una buena
erudicion, sino un amortiguador para la proxima generacion de estudiantes que vienen. . . Los escritos de
Ledn Morris. . . me dieron més credibilidad ante mis profesores de la que podria haber tenido de otro
modo.”*

El estudiante reformado de las Escrituras cree firmemente en la erudicion. La Escritura misma requiere el
estudio mas cuidadoso simplemente porque es la Palabra de Dios. Pero si la erudicion significa concesiones
a la Alta critica, entonces la erudicion es un anatema para el hombre reformado. Si la erudicién de acuerdo
a estandares criticos mas elevados es la Unica manera de recibir reconocimiento en circulos y revistas
eruditas, el precio requerido es demasiado alto para pagarlo. La verdad de la Palabra de Dios no puede ser
sacrificada en el altar de la erudicion. Y el que esta dispuesto a hacer esto es infiel a la Palabra de Diosy a
Dios mismo. Aquellos que estan dispuestos a discutir con los altos criticos en su terreno permiten que el
enemigo escoja el campo de batalla. Y cada oficial en cada ejército sabe que permitir que el enemigo escoja
el campo de batalla significa desastre. Si nos empefiamos implacablemente en defender las Escrituras sobre
las bases fundamentalmente racionalistas de la Alta critica, habremos perdido la batalla antes de empezar.

¢ Cuél es el enfoque adecuado?

¢ Coémo sabemos que la Escritura es la Palabra de Dios? ;Cémo sabemos esto con esa conviccidn total que
lleva al hijo de Dios a someterse humildemente a la Palabra? ;Cémo conocemos esta verdad para estar
dispuestos a dar la vida por ella? ;Porgue algln critico experto y conocedor de la redaccion lo ha probado
con un argumento complicado de fuentes literarias e historicas? Dios no lo quiera.

Lo sabemos por la fe. La fe cree en las Escrituras y en el testimonio de las Escrituras. Sélo la fe se inclina
en humilde sumision a la Palabra de Dios.

Esto no quiere decir que sea correcto el argumento de los criticos de que basarse en el testimonio de las
Escrituras es una petitio, una argumentacién en circulo. Basicamente rechazamos esa acusacion. Aceptar la
Escritura sobre la base del testimonio de la Escritura misma no es, en ningun sentido verdadero, una petitio.
Esto se puede demostrar facilmente. Incluso en un tribunal de justicia el testimonio de un hombre o de un



documento se acepta como verdadero a menos que haya una prueba abrumadora y totalmente convincente
de lo contrario. Entonces se demuestra que un hombre es culpable de perjurio y un documento es tachado
de falsificacion. Y esas son, después de todo, las opciones. La Escritura es lo que dice ser o es una
falsificacion. Una u otra deben ser ciertas. Cuando un libro afirma haber sido escrito por un determinado
autor, cuando yo escribo en este articulo mi nombre, es aceptado por todos que la afirmacion es cierta. No
se considera necesario recurrir a todo tipo de pruebas, ya sean literarias o historicas, para justificar la
afirmacion. La afirmacion se mantiene y sélo se rechaza cuando existen pruebas irrefutables de que es falsa.
El testimonio propio es la prueba mas contundente que se puede presentar.

¢ Por qué se rechaza la afirmacion de que la Biblia fue escrita por Dios? ;Por qué todos los demaés libros del
mundo son aceptados como escritos por el hombre que dice haberlos escrito, y las afirmaciones de la Biblia
son rechazadas? La respuesta, muy simple, es: Incredulidad. O bien se aceptan las afirmaciones de las
Escrituras al pie de la letra, o bien se rechazan. Intentar apoyar las afirmaciones de la Escritura apelando a
argumentos historicos y literarios es basicamente rechazar lo que dice la propia Escritura.

Esto nos lleva inmediatamente a preguntarnos qué queremos decir cuando hablamos de fe. ;Cual es la fe
gue acepta sin dudas ni cuestionamientos las Escrituras como la Palabra misma de Dios?

A lo largo de los afios se han ofrecido varias definiciones de la fe. Algunos explican la fe como la
aceptacion de lo que no se puede probar. Aunque, por supuesto, la cuestion es qué se entiende por
“indemostrable”, rechazamos esa definicion. Se argumenta, por ejemplo, que la doctrina de la trinidad no
puede probarse, pero aun asi la aceptamos. Y lo que se quiere decir es, obviamente, que la doctrina de la
trinidad no puede ser probada por ninguna linea de argumentacion racionalista. Asi que la aceptamos por
otros motivos.

Y si bien es cierto que aceptamos la doctrina de la trinidad sobre la base de que la Escritura la ensefia, no
debemos pensar que esto constituye la idea basica de la fe.

Algunos que desean enfatizar la idea de la fe como confianza utilizan otras figuras. Una profesora de
primaria ilustré una vez la fe a su clase diciendo que cuando echamos una carta al buzon perdemos el
control de la carta, pero esperamos que llegue a su destino porque tenemos fe (es decir, confianza) en el
servicio postal. Y aunqgue es cierto que la fe es esa confianza, ésta tampoco es la esencia de la fe.

Las Escrituras ensefian que la fe es fundamentalmente el vinculo vivo que une al hijo elegido de Dios con
Cristo. Tanto el conocimiento de la fe como la confianza de la fe surgen de esta caracteristica fundamental
de la fe. Por la fe estamos unidos a Cristo en Quien estan todas las bendiciones de la salvacion. Por la fe le
pertenecemos, vivimos en El y de El, recibimos de El toda nuestra salvacion y descansamos en El en la
vida y en la muerte. Por la fe somos incorporados al cuerpo de Cristo y llegamos a ser miembros de ese
cuerpo. Sélo cuando se entiende ese aspecto de la fe, podemos entender también por qué la fe es tan esencial
para nuestra discusion.

La fe es, pues, la prueba de que la Escritura es la Palabra de Dios. Tal vez esto pueda ilustrarse. El
conocimiento de la fe no es un conocimiento abstracto, teoldgico “erudito” que se asemeja a nuestro
conocimiento del Teorema de Pitagoras. EI conocimiento que forma parte de la fe, justo porque la fe es el
vinculo vivo entre el creyente y Cristo, es un conocimiento personal e intimo de compafierismo y comunién.
Es el conocimiento del conocimiento personal. Es el conocimiento de la amistad. Es el conocimiento que



un esposo Yy su esposa tienen el uno del otro. Es un conocimiento que se apoya en “pruebas” infinitamente
mas elevadas que la argumentacion racionalista.

Si estoy parado bajo la lluvia esperando un autobus, frio, mojado, temblando y miserablemente incomodo,
y alguien se me acerca y me pide una prueba de que esta lloviendo, mi respuesta seria, siempre que pudiera
contenerme de golpearle en la nariz: Si usted no puede decir que estad lloviendo cuando esta parado alli
como yo, mojado y miserable, no hay prueba que pueda reunir que lo convenza de que esta lloviendo.

O para utilizar una figura alin méas apropiada: si estoy sentado en el sofa con mi esposa hablando con ella
de cosas importantes para la familia, y alguien tiene el valor de pedirme pruebas de que la mujer con la que
estoy hablando es mi esposa, mi respuesta no es una larga retahila de pruebas racionales de que
efectivamente es mi esposa, que incluyan sacar nuestra licencia de matrimonio y varias fotos de mi esposa
tomadas en la boda. Mi respuesta es: sé con tal total certeza que es mi esposa que, si usted no puede creerlo,
no hay ninguna linea de pruebas que pueda convencerle de ello.

Cuando un reportero preguntd una vez a un predicador prominente su opinion sobre la entonces corriente
teologia de “Dios estd muerto”, su respuesta fue, apropiadamente, “Sé que no lo esta, porque he hablado
con El esta misma mafiana.”

Si un critico se hubiera acercado a Adan en el Paraiso | y le hubiera pedido pruebas de que Dios existe,
Adan se habria visto obligado a decir: “Si no puedes oir Su voz en el canto de los pajaros, en el brillo del
sol, en los arboles y las flores y los animales, ;cémo puedo encontrar pruebas que te convenzan?”

La fe lleva al creyente a la comunion con Cristo, y a través de Cristo con Dios. Es esa comunién intima y
personal que conoce a Dios. La fe escucha la Palabra de Dios en la Escritura. La fe la reconoce como
Palabra de Dios. La fe no tiene ninguna duda al respecto, pues Dios le habla.

Cuan crucial e importante es esto.

La fe es el poder de la salvacion. El que tiene fe tiene la salvacion. El que no tiene fe no tiene salvacion. El
incrédulo, vacio de fe, es enemigo de Dios y de Su Cristo. Odia a Dios, odia Su Palabra, odia todo lo que
pertenece a Dios. Esto es lo que todos somos en nosotros mismos. Ser salvo es recibir el don inestimable
de la fe. Es tener odio y rebelion, pecado y oposicion a Dios desterrados para siempre de nuestras vidas. Es
estar en comunién con Dios y en sumision a Su Palabra. Es conocer al Unico Dios verdadero y a Jesucristo
a quien El ha enviado. Es tener vida eterna.

Es esa fe que recibe la Escritura como Palabra de Dios, simplemente porque Dios dice que es Su Palabra.
La fe lo hace posible. La fe elimina la rebelién y la oposicion. La fe sabe porque la fe es obrada por el
Espiritu Santo. Recibimos las Escrituras, por lo tanto, como Palabra de Dios, como testifican todas las
Confesiones Reformadas, debido al testimonio objetivo del Espiritu en la Palabra misma y al testimonio
subjetivo del Espiritu en nuestros corazones:

Unicamente a estos libros aceptamos por sagrados y canénicos, para regular nuestra fe segtn ellos,
para fundamentarla en ellos y con ellos confirmarla. Y creemos sin duda alaguna todo lo que esta
comprendido en ellos; y eso, no tanto porque la Iglesia los acepta y los tiene por tales, sino sobre
todo porque el Espiritu Santo nos da testimonio en nuestros corazones, que son de Dios; y porque



también la prueba de ellos en si mismos; cuando advertimos que los ciegos pueden palpar que las
cosas que en ellos se han predicho, acontecen. (Confesion Belga, Art. V).

Si estoy separado por las circunstancias de mi esposa y recibo una carta suya, no necesito invocar toda clase
de pruebas de fuentes ajenas a la propia carta para demostrar que efectivamente la carta es de ella. Sé, con
una certeza irrefutable, que ella la ha escrito. Entrar en discusiones interminables sobre la autenticidad de
la carta me impediria escuchar lo que dice la carta y arrojaria dudas y sospechas sobre ella. Las Escrituras
son ese tipo de carta, una carta de amor del Esposo en el cielo a su amada esposa. Su esposa toma esa carta
con alegria y la recibe de El. Sabe que es suya, porque Su amor se ha derramado en su corazon.

Esto me recuerda una historia. Un viejo pastor estaba predicando sobre las Escrituras como la Palabra de
Cristo cuando fue interrumpido por un critico que desdefiosamente le pidié pruebas de sus afirmaciones,
pruebas de que la Biblia era en verdad la mismisima Palabra de Cristo. EI ministro respondié con bastante
suavidad, pero muy al grano: “Entiendo por qué tiene usted esas preguntas. Usted ha estado abriendo y
leyendo el correo de otra persona.”

La conclusion es que el principio hermenéutico correcto de interpretacion no es simplemente el método
gramatical-historico, sino el método espiritual-gramatical-histérico.

Este principio tiene muchas implicaciones para el verdadero método de interpretacion de las Escrituras.
Pero esto debe esperar a otro articulo.

LOS ATRIBUTOS DE LA ESCRITURA

Antes hemos defendido un método de interpretacion de la Escritura que no es el tradicionalmente Ilamado
“Método Gramatico-Historico”, sino el “Método Espiritual-Gramatico-Historico”. La palabra “Espiritual”
debe afiadirse debido a la verdad de la inspiracion de la Escritura por el Espiritu Santo y la consiguiente
necesidad de interpretar toda la Escritura de modo que el significado del Espiritu Santo sea el objeto de
nuestra busqueda de las Escrituras.

Antes de pasar a discutir el significado y la importancia del aspecto “espiritual” de la inspiracién, es
importante que entendamos claramente qué se entiende por inspiracién de la Escritura por el Espiritu Santo.

No es nuestra intencién entrar en una larga discusién sobre la doctrina de la inspiracién.*> Sélo pretendemos
enumerar algunos de los atributos de la Sagrada Escritura con una breve descripcion de cada uno de ellos.
Esto seréa suficiente para nuestros propdsitos.

Que tenemos claramente ante nuestras mentes la verdad concerniente a la inspiracién es evidente por el
hecho de que las reglas para la interpretacion surgen del caracter de la Escritura misma. La Biblia no es un
libro de texto de hermenéutica, como tampoco lo es de ninguna otra ciencia. Es el registro infaliblemente
inspirado de la revelacion de Dios en Jesucristo. No podemos acudir a un versiculo concreto de las
Escrituras para encontrar una regla de hermenéutica explicitamente establecida.

Pero el caracter de la Escritura determina las reglas para su interpretacion. Esto deberia ser obvio, ya que,
en general, esto es cierto para cualquier escrito. Un soneto, un ensayo, un libro de matematicas, una novela...



cada uno, en virtud de su caracter inherente, determina las reglas para su propia interpretacion. Un poema
se interpreta de manera muy diferente a un libro de texto de biologia. El lector aplica inconscientemente las
reglas de interpretacién de un escrito, ya que las aprende como parte del aprendizaje del lenguaje. Sin
embargo, estos principios aplicados ingenuamente pueden ser explicados, examinados, organizados y
cristalizados en el pensamiento.

Lo mismo ocurre con la Escritura. La Escritura ha sido dada por Dios con el propésito de comunicar. Dios
nos habla de si mismo y de sus grandes obras, que realizé y realiza por medio de Cristo. Pero, puesto que
Dios nos comunica conocimiento, lo hace de una manera en la que nosotros, que somos criaturas, podemos
entender lo que dice. Se rebaja, como dijo Calvino, para hablarnos. Murmura y habla entre dientes. Pero,
al mismo tiempo, habla de tal manera que nos da la verdad, la verdad sobre si mismo.

Por tanto, por un lado, la Escritura es como cualquier otro libro escrito en lenguaje humano. Esté escrita
en griego y hebreo. Esta escrita en una lengua en la que se aplican todas las reglas de la gramatica, la
sintaxis, el uso de las palabras, etc. No se diferencia de ningun otro libro en los géneros utilizados para su
composicion. Fue escrito en circunstancias histéricas como parte de la historia y con fines especificos. Se
dirigio a realidades historicas concretas. Habld a un pueblo en un momento determinado. Y esto es cierto
porque la revelacion de Dios, de la que la Escritura es el registro, se tejié en la urdimbre y la trama de la
historia.

Por otra parte, sin embargo, la Escritura es también la Palabra de Dios. Esta inspirada por Dios, como nos
dice Pablo en Il Timoteo 3:16. Toda Escritura ha sido inspirada por Dios. Esto no puede decirse de ningln
otro libro. No es la Palabra de Dios y la palabra del hombre. No es la Palabra de Dios en o a través de la
palabra del hombre. No es la Palabra de Dios a pesar de ser también palabra de hombre. Es inspirada por
Dios.

Esta es, pues, la cuestion: ; Qué quiere decir la Escritura cuando afirma para si misma que ha sido inspirada
por Dios?

Hay que distinguir entre revelacion e inspiracion. La revelacion es muy anterior a la inspiracién y, de hecho,
comenzd en los albores de la historia. La inspiracién no comenzé hasta la época de Moisés.

La revelacién vino de muchas maneras diferentes. Vino por medio del discurso directo de Dios al hombre,
como en el primer pronunciamiento de la promesa de Cristo a Adan y Eva inmediatamente después de la
caida. Vino a través de angeles y profetas que hablaron la Palabra de Dios. Vino en visiones, suefios y
trances. Vino a través de los signos, prodigios y milagros de las Escrituras. Vino central y principalmente
en Cristo en su Persona, palabras y obras. Nuestro Catecismo de Heidelberg lo expresa de esta manera:
“¢ De dénde sabes todo esto (quién es el Mediador)? Del santo Evangelio, del cual Dios reveld primeramente
en el paraiso, y después lo anunci6 por los santos patriarcas y profetas, y lo hizo representar por los
sacrificios y demas ceremonias de la ley; y al fin lo cumplio por su Hijo unigénito” (P & R 19).

En un sentido amplio de la palabra, la inspiracion no siempre diferia de la revelacion. Esto era
especialmente cierto en el caso de los profetas, pues recibian lo que hablaban por la inspiracion interna del
Espiritu de Cristo. La Palabra de Dios ardia como un fuego en su interior. Lo mismo ocurrié con los
apostoles al escribir sus epistolas. Ellos escribieron lo que les fue revelado, y esta revelacion fue en si misma
inspiracion.


http://bible.gospelcom.net/bible?version=KJV&passage=II+Timothy+3:16

Sin embargo, cuando hablamos de la inspiracién de las Escrituras, hablamos de “inspiracion grafica.” Es
decir, cuando los hombres que Dios utiliz6 para escribir las Escrituras escribieron lo que escribieron, fueron
inspirados por el Espiritu de tal manera que el Espiritu fue el Autor de lo que escribieron. Pablo nos dice
en Il Timoteo 3:16 que “toda Escritura” es decir, todo escrito de la Biblia, “es inspirado por Dios.” Dios
dijo a los hombres que escribieron las Escrituras lo que tenian que escribir. Y lo hizo, por medio del Espiritu,
de tal manera que Dios el Espiritu Santo es siempre el Autor.

Algunos se preguntan: ;Como es posible? ; Como puede tener lugar la inspiracion de tal manera que toda
Escritura escrita es inspirada por Dios, y al mismo tiempo la Escritura esta escrita de tal manera que el estilo
literario, por ejemplo, de Pablo difiere marcada y notablemente del de Isaias o Juan? ;Cémo puede Dios
inspirar las Escrituras de modo que no se limitara a dictarles lo que debian escribir como el presidente de
una corporacion dicta la correspondencia a una secretaria? ; Cémo se conservaron las habilidades personales,
las caracteristicas y las peculiaridades estilisticas de cada escritor?

La cuestion de si podemos responder a esta pregunta a satisfaccion de un critico es irrelevante para nuestro
debate. La Escritura es un milagro realizado por Dios en la era de los milagros. Esta organicamente
conectada con todo el milagro de la revelacion de Dios en Cristo y es parte de ese milagro. No es méas
posible explicar, en términos de pensamiento humano, la maravilla de las Escrituras de lo que es explicar
la resurreccion de nuestro Sefior Jesucristo de entre los muertos.

Que la Escritura pertenece organicamente a la maravilla de la salvacion en Jesucristo significa
especificamente que es una parte de esa gran obra de Dios por la cual El salva a Su pueblo. La Escritura es
una parte necesaria (segun la sabiduria y el proposito de Dios) de la obra de la salvacion. No sélo nos revela
la salvacion, sino que es un ingrediente esencial para llevarla a cabo. La Escritura esta escrita a la iglesia y
para la iglesia. A través de ella, la Iglesia se salva. No es sdlo un registro objetivo de la obra de Dios; es en
si misma el contenido del Evangelio, que es el poder de Dios para salvacion. Y como toda la obra de Dios
en Cristo es el milagro, también como la obra de Cristo se aplica a la iglesia, la Escritura, como parte de
esa obra, es parte de la salvacion.

Asi pues, la Escritura tiene ciertos atributos y caracteristicas, que es importante comprender porque estos
atributos determinan los principios de interpretacion.

La doctrina de la inspiracion de la Escritura significa que la Escritura es inspirada verbalmente. En pocas
palabras, esto significa que las palabras de la Escritura son precisamente las palabras que el Espiritu quiso
gue se incluyeran en la Escritura y mediante las cuales eligio registrar la revelacion de Dios. Cada palabra
es la Palabra del Espiritu. Ni una sola palabra ha sido elegida por el hombre.

Esta verdad no excluye el hecho evidente de que se consultaran otros documentos no inspirados. Tal vez
Mateo consultd los registros genealdgicos de la linea de David antes de escribir Mateo 1. No excluye el
hecho de que parte del material incorporado en los registros infaliblemente inspirados de las Escrituras
pueda haberse obtenido de informes orales. Moisés seguramente conocia las tradiciones orales de épocas
anteriores transmitidas de generacion en generacion. Es casi seguro que Lucas hablé con Maria, la madre
del Sefior. Marcos probablemente recibid parte de su material de Pedro. Pero la exactitud y fiabilidad de la
Escritura no depende de la exactitud de la tradicién oral; descansa exclusivamente en la inspiracion infalible
del Espiritu Santo. EI Espiritu dirigié todo el proceso. El determing la recopilacion de los datos cuando le
plugo utilizar esto. Garantizo la exactitud y seguramente hizo correcciones si eran necesarias. Determiné la
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disposicion del material y el orden que seguian incluso las narraciones. Eligié las palabras que se
incorporaron a los manuscritos inspirados. Elimind lo que quiso eliminar. Incluyé lo que quiso incluir. Y si
habia material que no estaba disponible o no era conocido por Sus siervos, El provey6 ese material por Su
propia inspiracion dentro de ellos antes de que lo escribieran. El resultado fue que cada palabra de la
Escritura es la Palabra del Espiritu, garantizada en cuanto a verdad y exactitud por Aquel que no puede
mentir.

Hay instancias en las que el Espiritu Santo consider6 sabio decirle a la iglesia el nombre del hombre a
quien uso para escribir una parte de la Escritura, las cartas de Pablo son instancias obvias de esto. También
hay ocasiones en que el Espiritu Santo no consider6 esto importante, Hebreos es un ejemplo notable. Hay
veces cuando el Espiritu Santo escogi6 decirnos la razon historica especifica para una pieza dada de la
Escritura. Pablo escribid para combatir el Espiritu eligid no revelar esto. Podemos adivinar y reflexionar.
Podemos escribir articulos eruditos para revistas teoldgicas en los que exponemaos nuestras conjeturas con
razones eruditas de por qué nuestras conjeturas deben ser aceptadas y las conjeturas de otros rechazadas.
Pero el Espiritu Santo hace que nuestras conjeturas parezcan tontas, porque El no consider relevante esta
informacién en una situacion dada. Y todo esto es verdad porque el Espiritu Santo nos da en la Escritura
las grandes verdades de la revelacion de Dios en Jesucristo como el Dios de nuestra salvacion.

La Escritura es un todo organico. Esto se desprende de la verdad de la inspiracion organica.

Un organismo es una unidad de y en la diversidad. El organismo de un roble es la unidad de una sola planta
bioldgica viva en y de una diversidad de raices, tronco, hojas, ramas, bellotas y sustancias quimicas que lo
componen. El organismo de un cuerpo humano es la unidad de un hombre racional y moral en y de una
diversidad de brazos, piernas, 0jos, orejas, torso, etc.

Asi es también la unidad organica de la Escritura. Su principio de unidad es la Gnica revelacion de Dios en
Jesucristo. Su diversidad es la diversidad de los diferentes testamentos, de los diferentes géneros (poesia,
narrativa, cartas, profecias), de los diferentes estilos de escritura. Podemos compararlo todo con un retrato.
Un retrato bien hecho es la imagen de un individuo. Se compone de muchas partes diferentes. Tiene los
detalles de su fondo, su tamafio, los diversos elementos de los rasgos del sujeto, la expresion de la cara, la
pose que el sujeto asumio, etc. Lo mismo sucede con la Escritura. Es el retrato gloriosamente bello de
nuestro Sefior Jesucristo, en Quien vemos al Padre. Cada parte del retrato es perfecta. Cada parte contribuye
a su manera al todo. Algunas partes son mas importantes que otras: los ojos de un hombre son mas
importantes que la ropa que lleva; el libro de Efesios es mas importante que el libro de Ester. Pero cada una
es importante para un retrato perfecto. A un retrato perfecto no se le puede quitar nada, ni se le puede afiadir
nada, sin destruir la perfeccion del conjunto. Es asi como toda la Escritura -desde Génesis 1:1 hasta el
ultimo versiculo de Apocalipsis 22- es el retrato perfecto, inspirado por el Espiritu, de Cristo.

La Escritura es perspicua. Es decir, la Escritura es clara. Se entiende facilmente. No es el libro oscuro que
los catélicos romanos siempre han afirmado que es, y no es el libro misterioso e ininteligible que los
defensores de la evolucion teista afirman que es cuando hacen de los primeros capitulos del Génesis (y mas
de la Escritura) un mito o una saga. Es tan claro que puede ser comprendido tanto por el nifio como por el
adulto, tanto por el joven como por el anciano de la iglesia. Es tan claro que los padres del pacto pueden
tomar a sus hijos pequefios en el regazo y leerles sin dudar de la capacidad de estos nifios para entender lo
gue Dios dice.
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Pero debemos tener clara esta idea de perspicuidad. Se basa, en primer lugar, en la verdad de que el sentido
literal de la Escritura es el sentido correcto y Unico. Esta verdad fue proclamada audazmente por los
Reformadores frente al catolicismo romano, que hablaba de un cuédruple nivel de significado -si no mas
de cuatro niveles, como insistian algunos te6logos medievales. Cualquier documento con niveles de
significado cada vez mas profundos va a ser imposible de entender excepto por te6logos entrenados que
sean expertos en penetrar en varios niveles y descubrir significados ocultos y oscuros. Sélo un libro, cuyo
significado literal es correcto, es perspicuo.'®

Podemos comparar la perspicacia de las Escrituras con un claro estanque de agua. He estado varias veces
al lado de Emerald Pool, en el Parque Nacional de Yellowstone. Una caracteristica de este estangue es que
periddicamente entra en erupcion. Antes de la erupcion, se pueden ver las enormes burbujas de gas que
surgen del fondo de la piscina y observar coémo se dirigen hacia la superficie. Estas burbujas se desplazan
durante mucho tiempo, lo que indica que la piscina es muy profunda y sus aguas son tan transparentes que
se puede ver hasta el fondo. Pero el fondo no se ve. De hecho, cuanto mas se mira dentro de la piscina, mas
se profundiza, pero nunca se ve el fondo. Lo mismo ocurre con la Escritura. Es facil ver el significado de
la Escritura. Pero cuanto mas se estudia, mas profunda se revela la Escritura. Y nunca podemos sondear sus
grandes profundidades. Uno puede leer cualquier libro que el hombre haya escrito; y, después de leerlo, lo
deja a un lado y dice: “Ahora he terminado con ese libro. Ya sé lo que dice. No tengo que volver a leerlo.”
Pero nunca puede hacer esto con la Escritura. Aunque la lea cien veces de principio a fin, y aunque la
convierta en el objeto de toda una vida de estudio, siempre hay nuevas verdades y riquezas que descubrir,
nuevos tesoros que extraer de sus profundidades sin fondo. Hasta un nifio pequefio puede entender las
sencillas palabras de Lucas 2:7: “Y dio a luz a su hijo primogénito, y lo envolvié en pafales, y lo acosto en
un pesebre, porque no habia lugar para ellos en el meson™. Pero los méas grandes teélogos del mundo han
reflexionado sobre el misterio de ese sencillo versiculo y no han sido capaces de comprender la profundidad
de las riquezas del conocimiento de Dios. Se han escrito miles de libros sobre ello, pero todos se quedan
cortos a la hora de penetrar en el misterio de Cristo hecho carne.

Esta gran maravilla de la Escritura s6lo es posible porque es la Palabra inspirada de Dios.

Un reciente articulo aparecido en U.S. News and World Report retrata graficamente lo que se hace a la
hermenéutica cuando se niegan estas verdades. El articulo se titula: “¢Quién escribi6 la Biblia?”. En una
introduccion al articulo, los editores escriben:

La Biblia se llama a menudo “El Nuevo Testamento de Nuestro Sefior y Salvador Jesucristo.” Pero
JesUs no escribi6é ni una sola palabra. Y aunque algunos de los escritos llevan los nombres de
quienes caminaron con El por los polvorientos caminos de Judea, siglos de estudios han aportado
pocas pruebas convincentes de que sus doce discipulos mas cercanos escribieran mucho.

En una seccion dedicada a los evangelios encontramos lo siguiente:

Sin embargo, hoy en dia hay pocos eruditos biblicos -desde escépticos liberales hasta evangélicos
conservadores- que crean que Mateo, Marcos, Lucas y Juan escribieron realmente los Evangelios.
En ninguna parte los autores de los textos se identifican por su nombre ni afirman sin ambiguedad
haber conocido a Jesus o haber viajado con él. La mayoria de las opiniones de los eruditos modernos
sostienen que los cuatro libros se recopilaron a partir de diversas fuentes orales y escritas recogidas
durante décadas tras la crucifixion de Jesus, como sugiere el prélogo de Lucas.
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Muchos expertos creen que, una vez escritos, los Evangelios fueron redactados o editados
repetidamente a medida que se copiaban y circulaban entre los ancianos de la Iglesia durante el
siglo 1 y principios del Il.

El articulo aborda a continuacion todo el “problema sindptico” y asegura a los lectores que ya nadie cree
que los evangelios tengan un origen independiente. Detras de los evangelios hay otros escritos, y la forma
en que aparecen en nuestras Escrituras se debe a extensos préstamos y ediciones.

En cuanto a las epistolas de Pablo, el articulo afirma:

Durante la mayor parte de la historia cristiana, la autoria de Pablo de las 13 cartas que llevan su
nombre fue ampliamente aceptada. Pero los estudiosos modernos han planteado serias dudas,
basadas tanto en el contenido como en el estilo de redaccidn, que sugieren que algunas de las cartas
son seudonimas, es decir, escritas por otros que utilizaron el nombre de Pablo para darles autoridad.
Tal era la reputacién de Pablo en el siglo | d.C.

La autoria de Pablo de siete de las cartas sigue siendo préacticamente indiscutible ...

Entonces, ¢quién escribid las cartas en disputa? La mayoria de los eruditos creen que, tras la muerte
de Pablo, sus seguidores, a veces llamados la escuela paulina, continuaron escribiendo en su
nombre ...

Un libro reciente del profesor Harold Bloom llega incluso a afirmar que “el autor de las partes mas antiguas
de la Biblia -las historias de Adan y Eva, Noé, José y Moisés- fue una mujer, descendiente del rey David
gue trabajaba en el siglo X a.C.”

Y asi continGa el articulo, citando a eruditos liberales y conservadores. A nadie parece ocurrirsele que la
inspiracién de las Escrituras por el Espiritu Santo pone fin a todas y cada una de estas cuestiones de una
vez por todas. Pero el articulo es una vivida ilustracion de lo que sucede cuando se considera a los hombres
como autores, cuando se introduce la autoria humana en la doctrina de la inspiracion y cuando se encuentra
un elemento humano en la Biblia. Pronto se pierde la verdad de las Escrituras.

Que Dios nos libre de la erudicion moderna.

Las verdades de la Escritura que hemos esbozado determinan su interpretacion.

EL SIGNIFICADO DE LA INTERPRETACION ESPIRITUAL DE LAS
ESCRITURAS

Por interpretacién espiritual de la Escritura entendemos: el significado del Espiritu Santo en el texto de la
Palabra de Dios. Esto es de crucial importancia en nuestra interpretacion de la Escritura. No nos interesa
principalmente lo que dijo Pablo, o lo que escribid Isaias, 0 lo que ensefi6 Moisés. Nos interesa lo que el
Espiritu Santo ha dicho a la Iglesia.



Es precisamente aqui donde nos separamos de cualquier forma de Alta critica. La critica histérico-literaria
se interesa por el significado de los “autores secundarios.” En su mayor parte, esta critica se contenta con
averiguar lo que Pedro tenia en mente cuando escribid sus dos epistolas. Se plantean todo tipo de cuestiones
literarias e historicas cuando se intenta discernir el sentido de Pedro. Y, por la propia naturaleza de la Critica
literario-historica, la exégesis suele terminar aqui. Pero, como hemos sefialado, ésta no es la principal
preocupacion del exégeta de la Escritura.

Es cierto, y lo admitimos con gusto, que en la medida en que el Espiritu Santo se complace en revelar
también estas cosas en las Escrituras, entran en nuestros esfuerzos por comprender la Palabra de Dios. Pero
son estrictamente subordinadas y de importancia secundaria. Apoyados firmemente en la verdad de la
inspiracion infalible del Espiritu Santo, interpretamos las Escrituras para escuchar lo que el Espiritu dice a
la Iglesia. Tan importante es esto Ultimo que controla y gobierna toda nuestra interpretacion. Y la Escritura
s6lo se explica cuando hemos descubierto en la Sagrada Escritura las palabras y el significado del Espiritu.
Todos los aspectos de la interpretacion gramatical-histdrica deben estar subordinados a esta verdad.

Este importante principio nos implica en la pregunta ;Qué significa que hay que averiguar la verdad del
Espiritu?

En el fondo, el significado del aspecto espiritual de la interpretacién es simplemente el viejo principio: la
Escritura interpreta la Escritura.

Nunca se insistira lo suficiente en la importancia de esta regla. Es la Unica regla que lo abarca todo. Es el
principio mas importante que existe. No sélo esta a la cabeza de todas las reglas como regla nimero uno;
es la regla que gobierna todas las reglas subsiguientes. Si se pudiera enunciar una sola regla de
interpretacién que no existiera otra, seria esta regla sencilla, pero de importancia crucial: La Escritura
interpreta la Escritura.

¢ Qué significa esta regla?

Aunque no resulte evidente a primera vista, esta regla significa simplemente que el Espiritu Santo, el Autor
de toda la Escritura, es el Unico Intérprete de la Escritura. Siendo el tipo de libro que es, escrito por Dios el
Espiritu Santo, se sigue con légica ineludible que el Autor es el Unico que puede interpretar la Escritura.
Ningin hombre puede hacerlo. Y cuando el hombre se arroga la capacidad y el derecho de interpretar la
Santa Palabra de Dios, entonces nos hundimos en el ligubre pantano de la Alta critica. Las Escrituras
pertenecen al Espiritu Santo. El las escribié. Son Su libro. Sélo El puede explicarlas.

Pero debemos dar contenido a esta verdad. ;Qué significa que el Espiritu Santo es el Unico intérprete de
las Escrituras?

Este principio significa dos cosas.

Significa, en primer lugar, que el Espiritu es el Intérprete de la Escritura objetivamente. Es decir, el Espiritu

Santo explica las Escrituras por medio de las Escrituras mismas. O, dicho de otro modo, el Espiritu Santo
nos explica el sentido de una parte de la Escritura mediante el estudio de la Escritura en su conjunto. No
somos capaces de averiguar lo que significa un pasaje determinado de la Escritura. EI Espiritu Santo nos lo
dira diciéndonos lo que ensefia el conjunto de las Escrituras.



Quizas una ilustracién de esto subraye el punto. Estudiando en clase un pasaje del Evangelio segin San
Juan, recurri una vez a un pasaje de la epistola de Pablo a los Colosenses en apoyo de una explicacion dada
de un concepto del texto. La respuesta del profesor fue: “Tu apelacion a los escritos de Pablo es irrelevante,
porgue aqui estamos tratando con literatura joanina y no con el corpus de escritos paulinos.” En otras
palabras, el profesor estaba diciendo que una apelacion a otra parte de la Escritura no era de ninguna ayuda
en la explicacién de un texto del evangelio de Juan porque lo que Juan escribi6 no esta relacionado con lo
que escribid Pablo; ambos escribieron como hombres diferentes, en circunstancias histéricas diferentes,
con propositos diferentes y para explicar ideas diferentes. De esta posicion surge toda la nocién de una
teologia paulina, y eso en distincién de una teologia joanina. Mi reaccion a esto fue: (No nos interesa la
teologia del Espiritu Santo?

Las Escrituras, como nos hemos esforzado en subrayar, son un todo organico. El principio de esta unidad
organica es el registro inspirado por el Espiritu de la Unica revelacion de Dios en Jesucristo. Al constituir
una unidad organica, cada parte de la Escritura arroja luz sobre las demas, y cualquier parte puede
entenderse a la luz del todo.

Podemos recurrir una vez mas al ejemplo del organismo de un arbol. El arbol es un todo organico. Uno
puede, en un estudio muy especializado, concentrar su atencion sélo en una hoja. Pero si estudia la hoja
s6lo como hoja, y no como parte de todo el arbol, nunca podra llegar a una comprension correcta de la hoja.
Funciona como una parte de todo el arbol y sélo tiene sentido y significado en la medida en que esta
relacionada con todo el organismo.

Esto no significa que la hoja no tenga caracteristicas propias que la hagan identificable como parte
individual del &rbol, distinta de la raiz y el tronco. Pero si significa que la hoja sélo tiene sentido en relacién
con todo el organismo del que forma parte viva.

Lo mismo ocurre con la Escritura. Cada parte tiene un significado propio que le da individualidad e
identidad unica dentro del todo. Pero cada parte individual s6lo tiene sentido y significado como parte del
todo.

Es probable que nuestros criticos estén esperando para abalanzarse sobre la verdad que hemos esbozado
mas arriba y acusarnos de no tener en cuenta las circunstancias histéricas y los tiempos en los que se escribio
una parte determinada de la Escritura. Estdn mas que ansiosos por sefialar que las Escrituras del Antiguo
Testamento, por ejemplo, fueron escritas por hombres que no entendian tan claramente como los santos
después de Pentecostés las doctrinas de la fe cristiana.

Somos conscientes de ello. Ciertamente Abraham no entendi6 tan claramente como Pablo la verdad de la
resurreccion del cuerpo.l’ La revelacion de Dios, que estd infaliblemente registrada en las Escrituras, es
progresiva. Comenzando con la revelacion de la promesa a nuestros primeros padres, Dios no reveld
inmediatamente toda la verdad concerniente a Cristo. En los tiempos del Antiguo Testamento, la verdad
relativa al cumplimiento de la promesa de Dios fue revelada en tipos y sombras y progresé a través de los
siglos hasta que se cumpli6 en Cristo. Y esto debe tenerse en cuenta en cualquier exégesis. Pero todo esto
no destruye nuestra tesis de que las Escrituras son un todo organico y que el conjunto de las Escrituras debe
tenerse en cuenta en nuestro estudio de cualquiera de las doctrinas dadas de las Escrituras.



Este principio se aplica a todos los aspectos de la interpretacion. El significado de las palabras, la
connotacion de los conceptos, la formulacion de las doctrinas, la determinacion de los principios de la vida
cristiana - todo esto debe ser determinado por la Escritura misma. El Espiritu Santo nos dira lo que quiere
decir con una palabra determinada cuando comparemos el texto en el que se encuentra la palabra con todos
los lugares de la Escritura en los que aparece esa palabra.

Por citar s6lo un ejemplo. La Escritura utiliza a menudo en el Nuevo Testamento la palabra keerussoo, que
significa “proclamar, predicar.” Esta palabra es, por supuesto, una palabra griega que tenia un cierto
significado definido en el griego usado en el dia en que la Escritura fue escrita. Ese significado, en resumen,
era: “proclamar como un heraldo.” Mientras que la Escritura retiene esa connotacion formal de la palabra
(algo que obviamente deberia hacer si la Escritura fuera a ser inteligible), la Escritura también le da a ese
término una connotacion Unica que no se encuentra en ningun escrito secular. Aplica esa palabra a la tarea
especifica del ministerio ordenado en el trabajo de proclamar el evangelio, un evangelio que es poder de
Dios para salvacion a todos los que creen. Pablo grita con fuerza: “Pero nosotros predicamos a Cristo
crucificado, para los judios ciertamente tropezadero, y para los gentiles locura; mas para los llamados, asi
judios como griegos, Cristo es poder de Dios y sabiduria de Dios” (I Corintios 1:23-24).

Cualquier doctrina de la Escritura puede determinarse mediante un examen de toda la Escritura. Este
estudio ha dado como resultado las grandes confesiones de la Iglesia, comenzando por el credo de Nicea-
Constantinopla, e incluyendo los credos de la Post-Reforma de los siglos XV1 'y XVII. Contienen lo que se
ha llamado, “la regla de fe.” Y se llaman asi porque contienen lo que toda la Escritura ensefia con respecto
a una doctrina determinada. Son formuladas por la Iglesia a medida que compara Escritura con Escritura y
determina lo que el Espiritu Santo ensefia respecto a la verdad de Dios en Cristo. Cualquiera, por lo tanto,
que ignore los credos de la iglesia hace imposible para si mismo interpretar correctamente las Escrituras.

Hoy en dia se predica mucho sin prestar atencion a esta gran verdad. El resultado es que los textos son
arrancados de su contexto, tratados s6lo como textos individuales sin ninguna consideracion del conjunto
de la Escritura, y son horriblemente mutilados. Nadie que practique tal exégesis puede pretender hablar con
autoridad segun el sentido del Espiritu Santo. Y las interpretaciones mas extrafias y descabelladas de la
Escritura se endilgan a una congregacion desprevenida que se maravilla ante las “percepciones exegéticas”
del predicador.

De hecho, mucha falsa doctrina ha sido introducida encubiertamente en la iglesia por medio de tales tratos
con la Palabra de Dios.

Lutero ya era profundamente consciente de ello. En su libro, Captive To The Word, A. Skevington Wood
muestra claramente lo importante que era este principio para el Reformador de Wittenburg. Sefiala que
Lutero era consciente de como los herejes se niegan a respetar la unicidad de la Escritura, son capaces de
este modo de hacer que la Escritura ensefie cualquier cosa que les plazca, y caen en el error porque su
“concepcion fragmentada™ de la Escritura provoca el fracaso en “equilibrar un area de la ensefianza biblica
con otra.” Cita a Lutero diciendo,

Al principio niegan s6lo un articulo, pero después todos deben ser negados. es como con un anillo;
si tiene un solo defecto, ya no puede ser usado. Y si una campana se rompe en un solo lugar, ya no
suenay es indtil.
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Y otra vez,

Cuando el diablo ha conseguido llevar las cosas tan lejos que le entregamos un solo articulo, sale
victorioso, y es tan malo como si todos ellos y Cristo mismo estuvieran ya perdidos. Después puede
desestabilizar y retirar otros, porque todos estan entrelazados y unidos como una cadena de oro, de
modo que, si se rompe un eslabén, se rompe toda la cadena, y se deshace. Y no hay articulo que no
pueda ser derribado si una vez sucede que la razén se entromete y trata de especular y aprende a
dar vuelta y torcer la Escritura para que concuerde con su conclusién. Eso penetra como un dulce
veneno.8

En otro capitulo de su libro, Wood insiste en este punto. Escribe:

Una elaboracién adicional del papel hermenéutico del Espiritu se encuentra en el axioma de Lutero
de que la Escritura es su propio intérprete. “Un pasaje de la Escritura debe ser aclarado por otros
pasajes”, era una regla que repetia a menudo. Era sélo otra forma de decir que el Espiritu Santo es
el verdadero intérprete. Interpretar la Escritura por la Escritura es simplemente dejar que el Espiritu
Santo haga su propio trabajo. Esta muy bien que la Escritura se explique a si misma.... *°

El Espiritu es el intérprete de la Escritura, porque la Escritura es el libro del Espiritu.
Pero esta verdad tiene también un lado subjetivo.

El Espiritu Santo no sélo es el intérprete de las Escrituras objetivamente en las Escrituras mismas, sino que
también es el intérprete subjetivo en los corazones y las mentes de los exégetas humanos.

De esto también habl6 Lutero; y volvemos de nuevo al libro de Wood para aclararlo. Wood escribe:

(Lutero) comenz6 estableciendo como axiomatico que las Escrituras no deben ser manipuladas al
antojo del comentarista. EI no queria métodos tan arrogantes.... La comprension correcta de las
Escrituras, declar6 Lutero, “no surge del corazén o la mente humana”, ya que es “una ensefianza
revelada desde el cielo.” Tampoco puede ser aprehendida por el que opina por si mismo. EI hombre
que trata de imponer su propia voluntad a la Escritura la encontrard cerrada y vedada para él.
“Nunca olera ni saboreard una chispa o una tilde del verdadero significado de un pasaje 0 una
palabra de la Escritura. Podré hacer mucho ruido e incluso imaginar que esta mejorando la Sagrada
Escritura, pero nunca lo conseguira.”

La interpretacion de la Escritura es prerrogativa de Dios y no del hombre. “Si Dios no abre y explica
la Sagrada Escritura, nadie podra entenderla; seguird siendo un libro cerrado, envuelto en
tinieblas”. ... “El Espiritu Santo debe ser el Maestro y el Guia.” Fue “obra sélo del Espiritu Santo”
iluminar el corazon de José para poder explicar los suefios del Faradn; es Su funcion exponer las
Escrituras. Las revelaciones de Dios “requerian al Espiritu Santo como intérprete.” Las “doctrinas
divinas y celestiales” de “arrepentimiento, pecado, gracia, justificacion, adoracion a Dios” que se
encuentran en las Escrituras, no pueden entrar en el corazdn del hombre “a menos que sean
ensefiadas por el gran Espiritu.”

... “La comprension adecuada” de la Escritura sélo llega a través del Espiritu Santo. No basta con
poseer la revelacion de la Palabra: también es necesaria la iluminacién del Espiritu Santo para



conocer su significado... Concluy6 que “al final, s6lo el Espiritu Santo que viene del cielo puede
crear oyentes y alumnos que acepten esta doctrina y crean que la Palabra es Dios, que el Hijo de
Dios es la Palabra, y que la Palabra se hizo carne, que El es también la Luz que puede iluminar a
todos los hombres que vienen al mundo, y que sin esta Luz todo son tinieblas.”?°

Debemos entender claramente lo que Lutero esta diciendo aqui. No pretende negar que, debido a la
perspicuidad de la Escritura, cualquiera, creyente o incrédulo, pueda entender la Palabra de Dios.
Probablemente el diablo entiende las Escrituras méas claramente que cualquier hombre, porque tiene 6000
afios de experiencia en el trato con la Palabra y tiene el beneficio de innumerables santos que han estudiado
las Escrituras y han expuesto su significado en un lenguaje claro e inequivoco.

Pero el hombre que no tiene el Espiritu en su corazdn es un enemigo de Dios. Como tal, odia las Escrituras

como odia a Dios. El resultado sera que, a partir de este odio profundamente arraigado e inerradicable
contra Dios, pervertira las Escrituras para adaptarlas a sus propios propdsitos. Por lo tanto, sélo el hombre
cuyo odio ha sido erradicado y cuyo corazén ha sido santificado puede ser un exégeta apropiado de la
Palabra de Dios.

La naturaleza de la Escritura es tal que no es un libro que se pueda tomar, leer y considerar por su valor
inherente. No es como un libro de texto de astronomia. No es un libro de historia que pretenda registrar los
hechos pasados de los hombres. Ni siquiera es como la Dogmatica de Charles Hodge. Cada libro escrito
por los hombres, podemos recogerlo, leerlo, evaluarlo y dejarlo. Puede que saquemos provecho de él; puede
gue no saguemos ningun provecho del tiempo que le dediquemos; puede que admitamos que ejerce cierta
influencia en nuestro pensamiento y en nuestra vida; puede que seamos escépticos en cuanto a su utilidad;
puede que incluso lo ignoremos y no adoptemos ninguna postura sobre su contenido. Pero la Escritura
nunca puede ser tratada de esta manera. Es la Palabra de Dios inscrita. Viene con la autoridad de Dios
mismo. Exige obediencia y aceptacion. La neutralidad hacia ella es imposible. Nunca se puede decir de
ella: No necesito hacer nada al respecto; no necesito tomar ninguna posicion en relacién con ella. Incluso
la neutralidad es oposicion a este gran libro de Dios. JesUs lo deja claro: “El que no estd conmigo, contra
mi estd” (Mateo 12:30). Se odia 0 se ama. Se le obedece o0 se le desobedece. Uno se inclina ante él o, como
Lutero lo expresa tan graficamente, uno tuerce la nariz.

Y esto es asi porque en este libro uno se enfrenta a Cristo. Esto es ineludible. Cada vez que uno toma la
Escritura para leerla, cada linea que uno oye leer o proclamar, uno se encuentra confrontado con el Cristo
de las Escrituras. Rechazar las Escrituras es rechazar a Cristo y a Dios. Burlarse de ellas es burlarse de
Cristo y de Dios. Dejarla de lado como irrelevante es dejar de lado como irrelevante a Cristo - y a Dios.
Pero creerla, es creer a Cristo, y creer a Cristo es creer a Dios, porque Cristo es el Hijo de Dios. Inclinarse
ante las Escrituras no es “bibliolatria”; es inclinarse ante el Cristo de las Escrituras y adorar a Dios. Tomar
la Biblia como lampara a nuestros pies y luz en nuestro camino es tomar a Cristo como nuestra Unica luz.
Alimentarse de la Escritura es comer a Cristo. Armarse con las Escrituras es armarse con la fuerza de Cristo.
Todo es una misma cosa.

No se trata de aprobar el dltimo curso de la universidad, no se trata de dar un paso hacia el doctorado, ni

siquiera se trata de cuestiones que puedan enriquecer nuestro conocimiento general de las cosas. Las
cuestiones son la vida y la muerte, la bendicion y la maldicion, el cielo y el infierno. Rechazar las Escrituras
es incurrir en la ira feroz de Dios todopoderoso, hundirse en la muerte, ir al infierno. Creer las Escrituras
es caminar en el favor de Dios, tener vida, ir al cielo.
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Aparte de la obra soberana de la gracia realizada por el Espiritu de Cristo, el mismo Espiritu que inspird
las paginas de la Sagrada Escritura, ningtin hombre es capaz de entender las Escrituras o ser su intérprete.
Este es el punto de Lutero. Este es el punto de todos los fieles exégetas de la Sagrada Escritura. Sin la gracia,
estamos ciegos y muertos. Somos incapaces de ver la gran luz de la Palabra. Damos tumbos en la noche
oscura de nuestra muerte hasta que tropezamos y caemos en el abismo. Si haces brillar el foco mas brillante
en los ojos de un ciego, no hay diferencia. EIl no puede ver esa luz. La Palabra de Dios es una lampara y
una luz (Salmo 119:105), pero no para el ciego. Una linterna en una noche oscura no significa nada para el
hombre cuyos nervios 6pticos estdn muertos. Toda la luz de la Palabra no puede ser vista por los ciegos
espirituales que andan a tientas en su ceguera y se felicitan unos a otros por lo bien que veny lo bien que
se estan abriendo camino en el mundo - mientras se tambalean al borde del abismo del infierno. Asi que la
Escritura no significa nada para el pecador espiritualmente muerto, y su ceguera le impide comprender la
verdad de la revelacion de Dios.

So6lo cuando estamos tan transformados por el asombroso poder de la gracia que nuestras voluntades son
coaccionadas por la obra irresistible del Espiritu y nuestras mentes son iluminadas por la obra limpiadora
y purificadora de la gracia, podemos también ver las Escrituras por lo que son. Sélo cuando el odio ha sido
desterrado de nuestras almas y sustituido por el dulce amor de Dios en Cristo, podemos a su vez amar la
Palabra de Cristo y asi comprenderla e interpretarla correctamente.

Hay una especie de analogia en nuestras relaciones humanas. Admitiendo en todo momento que no hace
justicia a nuestra relacion con la Escritura, podemos sin embargo entender el punto cuando consideramos
una carta escrita por un marido a su esposa de cuarenta afios. Otra persona puede leer esa carta, pero
entenderd muy poco de lo que dice, aunque tenga una comprension formal de las palabras. No sabra nada
de las alusiones que se hacen, nada de las experiencias compartidas a las que se hace referencia, nada de la
intimidad del amor que brilla en cada pagina. Pero la esposa lo leerd y lo entendera todo. Cada palabra le
traerd un torrente de recuerdos. Cada pensamiento le transmitird el amor de su marido. Cada linea tendré
tres lineas “entre” para que ella lea realmente “entre lineas” y sepa exactamente lo que su marido esta
diciendo.

En un plano mucho mas elevado es esto cierto de la Escritura. Todo aquel que no tiene el Espiritu odiara
ese libro, porque odia al Cristo de ese libro y odia al Dios revelado en Cristo. Pero el creyente, unido a
Cristo, beberé profundamente de sus refrescantes aguas y se deleitara en el gran misterio del amor de Cristo,
gue no conoce limites humanos.

La verdadera interpretacion de la Escritura esta abierta a quien esté iluminado por el Espiritu, por la forma
misma en que el Espiritu actda. El Espiritu es el Espiritu de Cristo, que Cristo mismo prometié como don
a la Iglesia para guiarla a toda la verdad (Juan 14:16, 26; 15:26; 16:7-13). La obra del Espiritu nunca esta
separada de la Palabra. Todo misticismo, subjetivismo, pentecostalismo, etc. separa la obra del Espiritu de
la Palabra. Pero cuando El obra a través de la Palabra de tal manera que el creyente es iluminado por Su
obra, esa misma Palabra queda impresa en su conciencia e indeleblemente grabada en su corazén. El
creyente no so6lo oye a alguien hablar de un hombre que muri6 en el Calvario, de quien algunos alegan que
murio por el pecado; el creyente, por obra del Espiritu, oye hablar del Cristo de Dios que vino al mundo
para hacer expiacion por el pecado, y por su pecado. Lee lo que Dios ha hecho por él en Cristo. Pero esto
adquiere caracteristicas tan intensamente personales debido a la obra del Espiritu que, a través de la Palabra,
trae la verdad de la Palabra a la vida y a la experiencia del hijo de Dios. Sélo él puede ser intérprete de la
Escritura.
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Cuando el hijo de Dios, ya sea un predicador, un te6logo, un padre, un santo anciano, un nifio pequefio, se
acerca a la Palabra, se acerca a ella no como a una interesante pieza de literatura antigua, no como a un
libro que registra las experiencias religiosas de personas de antafio, no como a una coleccion de antiguas
historias de hechos y hazafias de personas del pasado remoto, ni siquiera como a un libro que contiene
algunas joyas de sabiduria transmitidas a lo largo de los afios. Se acerca a la Escritura como a la misma
Palabra de Dios. Llega con la oracion de Samuel en los labios: “Habla, que tu siervo escucha.”

La posicion correcta y apropiada es estar de rodillas en adoracién y culto. Qué malvadas son las arrogantes

afirmaciones de los criticos que nos hablan de toda la informacion literaria, historica, arqueoldgica y
rabinica que necesitamos si queremos ver lo que Lucas quiere decir en su escrito. Qué orgulloso es el
racionalista que se coloca por encima de las Escrituras y juzga sin piedad enormes secciones de las
Escrituras, relegando gran parte al ambito del mito y la saga, caracterizando secciones enteras como
opiniones “condicionadas por el tiempo y la cultura” de hombres antiguos. Pedro tiene una palabra para
ellos: Tergiversan la Escritura para su propia destruccion (Il Pedro 3:16). Y en contraste con esta horrible
caracterizacién, viene la palabra de Cristo para nosotros: “Asi que vosotros, oh amados, sabiéndolo de
antemano, guardaos de que por el error de los perversos no seais arrastrados junto con ellos y caigéis de
vuestra firmeza.” (11 Pedro 3:17).

Esta es la interpretacion espiritual de las Escrituras. Es la principal, la Unica regla para la interpretacion.
Es el hombre que utiliza esta regla quien podra entender y explicar el significado de la Sagrada Escritura.

INTRODUCCION A LA CONCLUSION

En articulos anteriores sobre este tema hemos examinado las diversas cuestiones que surgen de la critica
superior en el ambito de la Hermenéutica biblica. Hemos defendido un punto de vista de la Hermenéutica
gue se apoya firmemente en la verdad de la inspiracion infalible, particularmente en la verdad de que las
Escrituras, como Palabra de Dios infaliblemente inspirada, no contienen ningun elemento humano.

Por esta razon, hemos adoptado un método de Hermenéutica que llamamos el método Espiritual-
Gramatico-Histérico, un método que da prioridad a la palabra “Espiritual.” Con ello, como sefialamos en
el Gltimo articulo, queremos decir que el Espiritu Santo, que es Quien ha inspirado las Escrituras, es también
el Unico Intérprete de las Escrituras.

Que el Espiritu Santo sea el Gnico intérprete de las Escrituras significa dos cosas: Significa que el Espiritu
Santo interpreta las Escrituras con Su propio libro, la Biblia misma: el principio de “La Escritura Interpreta
la Escritura™; y significa que el Espiritu Santo interpreta las Escrituras por Su obra salvadora de gracia en
el corazon del intérprete humano para que su mente sea iluminada, su voluntad hecha conforme a la
voluntad de Dios, y su vida entera una disposicion para estar sujeta a la regla autoritativa de las Escrituras.

Todavia tenemos que discutir ese aspecto de las Escrituras que involucra los elementos “Gramatico-
Historico” de una hermenéutica apropiada. A esto dedicaremos un articulo final.
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LA BASE DEL METODO GRAMATICO-HISTORICO

Entre los criticos superiores, se presta toda la atencion al aspecto de la interpretaciéon biblica llamado
método “Gramatico-Histdrico.” A menudo se argumenta que, aunque las Escrituras estan inspiradas por el
Espiritu Santo, también estan escritas por hombres. Estos hombres no funcionaban como meros automatas,
segun se dice; ni eran meros amanuenses del Espiritu Santo. Eran hombres racionales y morales que vivian
en una determinada cultura antigua, creian en ideas corrientes, poseian sus propios dones y personalidades
Unicas, dirigian sus escritos a circunstancias especificas de la cultura en la que vivian y reflejaban todas
estas caracteristicas Unicas en sus escritos. El Espiritu Santo los utilizé tal como eran. Por lo tanto, ellos
fueron los “autores” humanos de las Escrituras, y las Escrituras, en consecuencia, poseen un elemento
humano. La hermenéutica, se dice, debe tener esto en cuenta. EI método histérico-gramatical de la
Hermenéutica hace exactamente eso.

Aunque, como sefialamos en un articulo anterior, los que adoptan esta postura se concentran tan
exclusivamente en este elemento humano que la obra del Espiritu Santo es practicamente ignorada y, por
tanto, practicamente negada en la practica, la pregunta sigue en pie: ¢Llevan las Escrituras esta impronta
de los hombres que Dios utilizé para escribir las Escrituras? Y si es asi, ¢no es legitimo considerar este
elemento en cualquier interpretacion correcta de las Escrituras?

Ambas preguntas deben responderse afirmativamente. En efecto, las Escrituras llevan consigo la impronta
de sus escritores humanos; y, de hecho, esto debe tenerse en cuenta si uno quiere entender las Escrituras
correctamente. Cualquiera que conozca minimamente la Sagrada Escritura sabe que los Salmos de David
son los cantos de un poeta y difieren mucho del cuidadoso razonamiento del apéstol Pablo, que se formo a
los pies de Gamaliel. Las elevadas profecias de Isaias difieren notablemente de los escritos del pastor de
ovejas de Tecoa. Los escritos del intuitivo apdstol Juan contrastan con los apasionados escritos de Santiago,
el hermano del Sefior.

Dios quiso que las Escrituras se escribieran asi. Los hombres que Dios utilizé funcionaban como hombres,

no como robots. Sus escritos reflejan su cultura. Sus personalidades estan indeleblemente impresas en lo
gue escribieron. Esto forma parte de la maravilla de las Escrituras. No debemos caer en la tentacion de
negar este elemento de las Escrituras por el uso perverso que hacen de él quienes defienden la alta critica.

Sin embargo, cuando los criticos superiores, adictos a la critica literario-histérica o de cualquier otro tipo,
aplican el método gramatico-histérico de la Hermenéutica a la interpretacion biblica de tal manera que se
niega de hecho la inspiracion del Espiritu Santo, abren automaticamente la puerta a los “errores” en las
Escrituras. Los criticos usan este método para encontrar mucho en la Biblia que esta “limitado por el tiempo”
y “condicionado culturalmente.” Asi, no slo se encuentran en las Escrituras errores gramaticales, historicos
y cientificos, sino que gran parte de las Escrituras, aunque ciertas en su tiempo, ya no son relevantes ni
autoritativas para nuestros dias. Lo que es relevante se limita a las verdades basicas de la redencion y la
salvacién, aunque sigue siendo una cuestion seria: ;Quién determina lo que pertenece a la salvacion en las
Escrituras?

Es esta misma linea de argumentacion la que subyace tras el apoyo a las ensefianzas evolucionistas en los
colegios, universidades y seminarios de hoy en dia. Se argumenta que la creacién no es algo relacionado
con la redencion; que, por lo tanto, no debemos buscar en las Escrituras ninguna informacion sobre la
cuestion de como surgieron los mundos. Para obtener tal informacién, debemos recurrir Gnicamente a la



ciencia, y la ciencia demuestra de manera concluyente que las formas superiores de vida evolucionaron a
partir de formas inferiores.

Es también esta linea de razonamiento la que se utiliza para apoyar la posicion de que las mujeres pueden
ocupar cargos especiales en la iglesia. Los mas honestos de los que apoyan esta posicion admiten que las
Escrituras se oponen a ella. Pero argumentan que, en estos aspectos, las Escrituras hablan s6lo a su propio
tiempo, reflejan la posicidn de los autores humanos de las Escrituras, y se dirigen a los problemas actuales
en la iglesia de ese dia. Pero cualquier aplicacion de estos versiculos a nuestra situacion moderna es errénea,
porque las Escrituras estan, después de todo, limitadas por el tiempo y condicionadas culturalmente.

A menudo se oye la acusacion de que los que atribuyen las Escrituras sélo a Dios el Espiritu Santo son
culpables de gnosticismo. El gnosticismo es una antigua herejia de la nueva dispensacion que negaba la
realidad de la naturaleza humana de Cristo y afirmaba que la naturaleza humana de Cristo era sélo una
apariencia. De manera similar, se dice que aquellos que afirman que las Escrituras son s6lo la Palabra de
Dios, sin ningin elemento humano en ellas, y que interpretan las Escrituras sélo como la Palabra de Dios,
hacen injusticia e incluso niegan el elemento humano en las Escrituras. Se dice entonces que son culpables
de gnosticismo.

La acusacion de gnosticismo es grave y la rechazamos enfaticamente. La acusacion se basa en una analogia
entre la encarnacion de nuestro Sefior Jesucristo y la inspiracion de las Escrituras, una analogia que todo el
mundo tiene que admitir que no tiene base biblica. Pero supongamos por un momento que la analogia es
aceptable. Si lo es, y si se utiliza para apoyar la idea de la autoria humana, se convierte a su vez en una
especie de nestorianismo.?* Aunque es cierto que Cristo poseia no sélo una naturaleza divina, sino también
una naturaleza humana verdadera, completa y perfecta, estas dos naturalezas estaban, sin embargo, unidas
en la Unica persona de la segunda persona de la Santisima Trinidad. El Hijo eterno era la persona de la
naturaleza humana ademas de la divina, y el sujeto de toda la actividad de la naturaleza humana. O, dicho
de otro modo, Dios Hijo es el sujeto de todos los actos de la naturaleza humana de Cristo.

Si, por lo tanto, se permite la analogia entre la encarnacién y la inspiracion de las Escrituras, la analogia se

aplicaria a las Escrituras de esta manera: Dios Espiritu Santo, aunque se sirvio de hombres, sigue siendo el
Unico Sujeto de la totalidad de las Escrituras, de modo que no queda en ellas ninguna autoria humana ni
ningun elemento humano.

Sin embargo, una analogia mas adecuada es la que existe entre la inspiracién de las Escrituras y la obra de
salvacion en los corazones y las vidas de los elegidos por los que Cristo murid.

La legitimidad de esta analogia se basa en el hecho de que la inspiracion de las Escrituras pertenece
organicamente a la obra de la salvacién y forma parte de ella. Dios dio las Escrituras como parte de Su obra
de salvacion en Jesucristo.

Considere los siguientes puntos.

1. Si podemos hablar hipotéticamente por un momento, la caida de Adan fue la ocasion histérica inmediata
para la revelacion de Dios en Jesucristo.?? Es decir, si Adan no hubiera caido, nunca se habrian dado las
Escrituras. Las Escrituras son dadas como parte de la obra de la salvacién del hombre caido.



2. El contenido de las Escrituras es el registro infaliblemente inspirado de la revelacion de Dios en Cristo
Jesus, que es el Hijo divino en nuestra carne, por medio del cual se realiza toda la salvacion.

3. Las Escrituras son dadas por Dios a la Iglesia. Tienen como mensaje central la salvacién en Cristo. Son
dadas por Dios para que su pueblo elegido pueda conocer la salvacién revelada y realizada por medio de
Cristo. Aunque ciertamente las Escrituras tienen una aplicacion mas amplia en su llamado divino a todos
los hombres a seguir el camino del arrepentimiento y la fe, esto no quita el hecho de que las Escrituras estan
destinadas al pueblo elegido de Dios. Incluso la llamada al arrepentimiento y a la fe, que se dirige tanto a
los elegidos como a los réprobos, tiene su finalidad primordial en la salvacion de los elegidos. Las Escrituras
son la «carta de amor» del Esposo Cristo a Su novia elegida.

4. Las Escrituras son el medio por el cual Dios salva a Su iglesia. Las Escrituras son el instrumento de
salvacion al ser predicadas. Dios nunca salva de otra manera que no sea por medio de las Escrituras.
Contienen el evangelio que es poder de Dios para salvacién a todos los que creen.

5. Las Escrituras son la regla para la fe y la vida de los santos. Apartarse de las Escrituras conduce al
infierno eterno. La fidelidad a las Escrituras trae la salvacién en esta vida y en la venidera.

Por lo tanto, toda la salvacion esta envuelta en las Escrituras, tal como Dios quiso cuando dio las Escrituras
a Su iglesia como parte organica de su salvacion.

Por lo tanto, podemos comparar la inspiracion de las Escrituras con la obra de la salvacion.
Esto tiene dos aspectos.

Por un lado, un hijo elegido de Dios es salvado de tal manera que es salvado como individuo con la
personalidad y el caracter que Dios le ha dado. La salvacion no lo cambia fisica y psicologicamente. Lo
cambia espiritualmente de un pecador corrupto y depravado a un santo. Sigue siendo la misma persona
desde el nacimiento hasta la muerte y en la eternidad. Tan cierto es esto que incluso las buenas obras que
realiza son distintiva y inicamente suyas, de modo que nadie mas es capaz de realizarlas exactamente igual
gue él. Son sus buenas obras, por las que sera recompensado.

Pero, por otra parte, toda la obra de la salvacion es obra de Dios. Esto no so6lo es verdad en el sentido de
gue la salvacion es ganada para el pecador inmerecido por la cruz de Jesucristo; sino que la salvacion es
aplicada soberanamente al pecador elegido por la obra eficaz del Espiritu, de modo que toda la obra de la
salvacion es obra de Dios solamente. EI pecador no contribuye en nada a su salvacion. es toda de gracia.
Efesios 2:8-10, al explicar que la salvacidn es solo por gracia y no por obras, describe el lugar que ocupan
las obras en la vida del creyente atribuyéndolas a la hechura de Dios. Los Canones de Dordt (I11, 1V:14), al
hablar del lugar crucial que ocupa la fe en la obra de la salvacion, rechazan la nocién de que la fe es ofrecida
por Dios para ser aceptada o rechazada a voluntad del hombre; rechaza la nocién de que Dios otorga el
poder o la capacidad de creer, y “después esperara de la voluntad libre el consentimiento del hombre o el
creer de un modo efectivo” y crea realmente. Mas bien insiste en que Dios, “que obra en tal circunstancia
el querer y el hacer, es mas, que obra todo en todos, realiza en el hombre ambas cosas: la voluntad de creer
y la fe misma.”

Esta obra de salvacién los Canones la describen como “una operacion totalmente sobrenatural,
poderosisima y, al mismo tiempo, hermosa, milagrosa, oculta e inexpresable, la cual, segln el testimonio



de la Escritura (inspirada por el autor de esta operacién), no es menor ni inferior en su poder que la creacion
o la resurreccion de los muertos™ (111, 1V:12).

Lo mismo sucede con la inspiracion de las Escrituras. Es obra exclusiva de Dios que El realiza, de modo

que las Escrituras son la obra misma de Dios y son la Palabra infalible e inerrante de Dios. Incluso el hecho
de que Dios se sirviera de hombres para escribir las Escrituras no niega esto, pues Dios obra al dar las
Escrituras de la misma manera en gque obra en la salvacion. Asi como no hay factor o elemento o autoria
humana en la obra de la salvacién, tampoco hay factor o elemento o autoria humana en la preparacion de
las Escrituras. También ellas surgieron de un modo “hermosa, milagrosa, oculta e inexpresable.”

Quien interpone un elemento humano en las Escrituras interpone un elemento humano en la salvacién y
cae en la trampa del arminianismo.

Es de esta manera que el uso de los hombres debe ser entendido en la obra de la inspiracion de las Escrituras.
Y es de esta manera que el método gramatico-histérico debe ser entendido.

EL METODO GRAMATICO-HISTORICO A LA LUZ DE LA INSPIRACION DIVINA
El método gramaético-histdrico de interpretacion implica ciertas verdades sobre las Escrituras.

Implica, en primer lugar, que Dios us6 hombres para escribir las Escrituras, hombres de diferentes
personalidades y caracteres, hombres de diferentes dones y llamados, hombres de diferente educacién y
habilidades. Cada uno ha dejado el sello de su propio caracter en lo que escribié. Sin embargo, que las
Escrituras sigan siendo la Palabra de Dios es posible porque cada hombre es en si mismo creacion de Dios.
Dios lo eligié desde toda la eternidad como alguien a quien Dios decidi6 utilizar para escribir las Escrituras.
Dios lo eligié como miembro de la Iglesia. Dios lo redimié mediante la sangre de la cruz. Dios le dio a cada
uno su propio caracter y capacidad, perfectamente adecuados para la tarea de escribir esa parte de las
Escrituras que Dios habia determinado que escribiera Dios controld, a través de la maravilla de la
providencia, toda la crianza y educacion del hombre, todos los dones y habilidades del hombre, todo lo
necesario para que ese hombre escribiera la porcion de las Escrituras que Dios lo us6 para escribir. Todo
esto fue obra de Dios. El molde6 y formd el instrumento.

En segundo lugar, el método Gramatico-Historico implica que cada hombre escribi6 dentro de una cultura
dada, bajo circunstancias dadas, a un pueblo dado, con un propésito dado. Los Salmos se escribieron en
relacién con el culto en el templo de la antigua dispensacion, para ser cantados en relacion con el culto a
Dios en el templo. Pablo escribio su epistola a los Galatas como un correctivo contra los errores del
judaismo que se habian introducido en las iglesias de esta parte oriental de Asia Menor. Moisés escribi6 en
los primeros dias de la historia de Israel. Mateo escribié como un registro del ministerio terrenal del Sefior
Jesus del que habia sido testigo. Lucas escribid en los dias del imperio romano. Hageo escribi6 después del
regreso de Juda del cautiverio. Cada uno escribié en conexion con los tiempos, los acontecimientos
historicos, las circunstancias, la cultura de su tiempo y lugar en el mundo.

Ademas, cada uno escribid en una lengua humana, ya fuera en el hebreo que hablaba Israel o en el griego
que era la lengua universal durante el periodo de la Pax Romana.



Sin embargo, aunque todo esto es cierto, la Palabra que cada uno escribid es la misma Palabra de Dios.

Las lenguas en las que fueron escritas las Escrituras no fueron simples invenciones de los hombres, ni parte
del desarrollo evolutivo de la raza humana. Eran lenguas especialmente preparadas por Dios para servir
como vehiculos de la revelacion divina. Estaban especialmente adaptadas para ese fin. Fueron dadas a los
hombres para que sirvieran como medio verbal para transmitir la revelacion de Dios en forma escrita. La
Palabra eterna de Dios, Cristo en el centro, fue dada en forma humana.

Algunos se han opuesto a la inspiracion verbal alegando que el Dios infinito no puede darse a conocer a
través de formas o lenguas finitas. Dicen que lo infinito (Dios) no puede contenerse en lo finito (el lenguaje
humano). Esto es una negacion rotunda de la revelacion. Al fin y al cabo, toda la creacién, formada por la
Palabra de Dios, revela a Dios. También las Escrituras. En lenguas humanas hablé Dios para que estas
palabras humanas, finitas, transmitan el conocimiento verdadero y pleno de Dios mismo y de la obra de
salvacion que El realiza en Cristo.

Nadie que crea en la inspiracion infalible negaria que esto también es milagroso. Pero no es menos
milagroso que el hecho de que Dios hiciera que las aguas del Mar Rojo se abrieran ante Israel, que la cabeza
de hierro del hacha nadara, que el leproso quedara limpio, que los muertos resucitaran, que el sol y la luna
se detuvieran ante la oracién de Josué. Si Dios puede hacer caer los muros de Jerico y sacar agua de la roca,
Dios puede dar su propia Palabra en Cristo en forma de lenguaje humano.

Es cierto que Dios, para usar la expresion de Calvino, se rebaja y nos habla en lenguaje infantil. Pero esto
no quita el hecho de que lo que Dios dice es verdad, verdad tal como es en si mismo. Y la mayor maravilla
de todo esto es que Dios, a través de esa Palabra, salva a los pecadores. Este es un milagro que se compara
en poder y eficacia con la creacion de los mundos cuando Dios Ilamo a la existencia cosas que no eran
como si fueran. El que niega las Escrituras debe necesariamente negar cualquier milagro, no siendo el
menor de ellos el milagro de la salvacién de los pecadores.

Si creemos en la providencia, entonces también debemos admitir que todas las circunstancias culturales e
historicas bajo las cuales se escribieron las Escrituras fueron ordenadas por Dios y llevadas a cabo por Su
soberana direccion y control. Y que estas circunstancias fueran de tal tipo que sirvieran precisamente como
las circunstancias bajo las cuales y dentro de las cuales Dios eligio revelarse no deberia sorprendernos. La
revelacion pertenece a la historia. La Palabra reveladora de Dios fue pronunciada en la historia. Pero no es
menos cierto que la historia misma es la obra de Dios en sus detalles mas minuciosos. Ambas cosas van
unidas. Dios no s6lo cre6 todas las cosas, sino que las realiza segun el designio de su voluntad. Como parte
de esa historia, no en ningun sentido dualista, Dios hizo que la Palabra de Cristo fuera pronunciada en cada
época. La misma Palabra de Cristo forma parte de la historia. La creacién y la historia son el escenario en
el que se representa el gran drama de la salvacién por medio de Jesucristo. El proto-evangelio fue
pronunciado en la historia a nuestros acobardados y temerosos primeros padres. La luna y el sol se
detuvieron en nuestro sistema solar. Salié agua de la roca en Refidim, en el desierto del Sinai. Eliseo
resucito al hijo de la sunamita en el Reino del Norte de Israel. Cristo nacio en el establo de Belén mientras
César Augusto gobernaba el mundo. Su cruz fue plantada en el Calvario, a las afueras de Jerusalén, en el
afio de Nuestro Sefior, el 33 d. C. Resucit6 del huerto de José y ascendid del monte de los Olivos, lugares
de esta creacion terrena donde se desarrolla la historia. Todo forma parte de la historia, entretejido con ella,
perteneciendo a ella segln el propoésito de Dios.



Y la escritura de las Escrituras también forma parte de la historia. David escribié el Salmo 23 sentado en
una roca cerca del pasto donde pastaban las ovejas de Jesé. Jeremias reescribio su profecia después de que
el rey de Juda la quemara pagina a pagina en su chimenea. Pablo tomé la pluma mientras estaba en la carcel
de Roma para escribir su carta a los santos de Filipos. Las Escrituras, como registro de la revelacién, fueron
escritas a su vez como parte de la revelacion; y ambas estan tan entrelazadas con la historia de Dios que
forman no s6lo una parte de ella, sino el significado central de toda ella.

Toda la Escritura fue escrita con fines particularmente historicos. Pero las ocasiones para la escritura de
cada parte fueron también soberanamente traidas a la existencia por la mano de Dios. Dios queria que se
cantaran canticos en el templo, y los dulces cantores de Israel los escribieron. Dios trajo a Nabucodonosor
contra Jerusalén -- e inspir6 a Jeremias a traer la Palabra de Dios a Juda bajo esas circunstancias. Dios
levant6 a los judaizantes en las iglesias galatas e inspir6 al apostol a escribir contra ellos.

Y asi las Escrituras fueron escritas en el lenguaje de los tiempos, bajo las circunstancias del momento
historico, con ocasiones histéricas en mente, por hombres que eran hombres de sus tiempos, no. cristianos
del siglo veinte. Recorrieron los caminos de Palestina y del Imperio Romano. Vestian segin la indumentaria
aceptada de la época. Hablaban hebreo y griego. Observaron a los agricultores sembrar sus semillas.
Presenciaron la apostasia y las batallas espirituales. Oian los gritos de los soldados que luchaban con
espadas y flechas. Vivian en casas como las que habitaba cualquier hombre. Conocieron el bullicio de las
ciudades y el silencio del atardecer en el mar de Galilea. No desconocian la flora y la fauna de Palestina y
Oriente Proximo.

Y todas estas cosas las escribieron y describieron al redactar la Palabra de Dios. Hablaban, al escribir la
Palabra de Dios, de hisopos y rosas de Sardn, de altas montarias y fertiles valles, de cinturones atados a la
cintura para sujetar largas tlnicas, de pendientes, narigueras, brazaletes y todo lo que se usaba para adornar
a las mujeres. Utilizaban plumas y papel de papiro para escribir, y se dirigian a sus destinatarios de acuerdo
con toda la cultura de la época. Pero escribian la Palabra infalible de Dios, que entra estruendosamente en
la historia de este mundo por el prodigio de la gracia. Caminaron con Cristo y hablaron con El, y
comprendieron que se habia producido un cataclismo cuando el VVerbo se hizo carne y habité entre nosotros.
Lloraron al pie del Calvario y vieron sus esperanzas hechas mil pedazos, pero gritaron de alegria cuando
no se glorificaron en otra cosa que en Cristo crucificado. Se quedaron con la boca abierta ante la tumba
vacia, pero exaltados en la verdad de que ahora Cristo ha resucitado de entre los muertos. Llevaban a sus
seres queridos a la tumba y lo hacian con la esperanza de la resurreccion.

Asi, aunque las Escrituras se escribieron en un tiempo determinado y en unas circunstancias determinadas,
son las Escrituras eternamente relevantes para la Iglesia de todas las épocas. La lucha de Jacob con el angel
en Peniel es relevante para el hombre del siglo XX. La Palabra de Dios a través de Isaias a Moab es una
Palabra que todavia truena contra los reinos de este mundo. Las elevadas ensefianzas de Cristo sobre la
puerta ancha y estrecha siguen llamando a los creyentes de todo el mundo a una vida de humildad y
abnegacidn. El agudo castigo de Pablo a la inmoralidad en Corinto resuena en nuestra cultura del siglo XX,
saturada de sexo.

¢ Coémo puede ser que una Palabra pronunciada hace tanto tiempo sea una Palabra actual?

La razon fundamental es que la Palabra de Dios es siempre y eternamente la misma. “Porque toda carne es
como hierba, y toda la gloria del hombre como flor de la hierba; se sec6 la hierba, y la flor se cayd, mas la



palabra del Sefior permanece para siempre” (1 P. 1:24-25). Es la Palabra que Dios pronuncia para revelarse
a Si mismo. Es la Palabra hablada a través de Cristo, por la que Dios revela las riquezas de su propia vida
trinitaria mediante la gran obra de salvacion en Cristo. Cada parte de las Escrituras es esa Unica Palabra de
Cristo. Esa Palabra nos es dada en las Escrituras. Aungue esa Palabra fue hablada e inscrita desde el
principio de la historia hasta las revelaciones finales del apéstol Juan, y, por lo tanto, también hablada en
entornos culturales especificos, es la Palabra viva y permanente de Dios que nunca puede cambiar.

La iglesia elegida de Cristo siempre se salva exactamente de la misma manera por medio de Jesucristo. La
salvacion es siempre por el camino de la regeneracién, la fe, la conversién, la justificacion, la santificacion
y la esperanza de la vida eterna. Los patriarcas buscaban una ciudad mejor, es decir, celestial; nosotros
también. Todo es lo mismo, pues la salvacién es siempre por gracia por medio de Cristo.

La vocacion de la Iglesia en el mundo es siempre la misma. Es siempre amar al Sefior nuestro Dios con

todo nuestro corazon, mente, alma y fuerza, y amar a nuestro préjimo como a nosotros mismos. Noé fue
Ilamado a esta santa vocacién; nosotros también. Cualesquiera que sean las circunstancias de la vida, en
cualquier época en que vivamos, en cualquier periodo de la historia en que Dios nos llame a peregrinar,
esta vocacion sigue siendo la misma.

Los problemas de la vida a los que se enfrenta cada creyente son los mismos. La batalla de la fe es la misma
en todas las épocas, porque el enemigo es el mismo: el diablo, el mundo perverso, nuestra propia carne
pecadora. Las armas que usamos en esta batalla son las mismas: las armas de la Palabra de Dios y la oracién.
Las herejias no son diferentes. Pablo tuvo que advertir a los galatas contra la herejia del judaismo que
ensefiaba una salvacion por obras. Hoy Roma ensefia lo mismo, y el error reaparece a lo largo de la historia
en el pelagianismo y el arminianismo. Todavia hoy, como siempre, el creyente se ve acosado por las
tentaciones, esta agobiado por las preocupaciones de la vida, soporta el dolor y la angustia, se enfrenta a la
muerte como el Gltimo enemigo; pero también hoy, como en los dias del Sefior Jesus, esta Ilamado a caminar
en tranquila confianza en Dios, a someterse a la voluntad de Dios, a mirar a la ciudad que tiene fundamentos,
a humillarse bajo la poderosa mano de Dios, a tomar su cruz y seguir a Cristo.

En cada época el pueblo de Dios, aunque salvado por la gracia, es salvado incompletamente. Todavia pecan
con los mismos pecados de los santos del Antiguo Testamento. Todavia deben confesar su pecado, huir a
la cruz y encontrar el perdon y el indulto en la sangre de su Salvador.

Verdaderamente la gloria del hombre es como la flor del campo. Pero la Palabra del Sefior permanece para
siempre.

LOS PUNTOS PARTICULARES DEL METODO GRAMATICO-HISTORICO

El Método Gramatical de la Hermenéutica presupone que las Escrituras estan escritas en lenguaje humano.
Y dado que estan escritas en lenguaje humano, las reglas ordinarias del lenguaje se aplican a la
interpretacion de las Escrituras, asi como a cualquier documento escrito. Las reglas de gramatica, sintaxis
y légica se aplican al hebreo y al griego de las Escrituras de la misma manera que se aplican a cualquier
documento escrito en estos idiomas. Las mismas reglas que se aplican a la Eneida de Virgilio se aplican a
las Escrituras.



Aunque esta regla puede parecer a primera vista obvia, es la base del gran principio de la Reforma de que
el significado literal de las Escrituras es el correcto, una regla que se viola tan evidentemente en nuestros
dias en un esfuerzo por hacer que el relato biblico de la creacion concuerde de alguna manera con los
hallazgos de los cientificos evolucionistas. Y dado que el significado literal de las Escrituras es el correcto,
el significado simple y obvio de las Escrituras es el significado del Espiritu Santo.

No es necesario entrar en detalles aqui, pero es importante sefialar que cuando hablamos del significado
literal de las Escrituras, no queremos ignorar el hecho de que las Escrituras contienen miles de figuras
retoricas comunes, que el Espiritu Santo se complacié en ocasiones en revelar las riquezas de la salvacion
a través de visiones y suefios con sus muchos simbolos, y que en la antigua dispensacion la verdad fue
revelada de manera tipica. Las Escrituras no son un libro de matematicas ni una revista cientifica técnica.
No pueden serlo, ya que son el registro infalible de la revelacién dada en la historia.

Ademas, el hecho de que esa revelacion haya llegado a la iglesia en la historia significa que lleg6 de tal
manera que todo lo que se dice sobre la revelacion se considera desde el punto de vista del lugar que ocupa
la tierra en el mundo de Dios y el lugar que ocupa el hombre en la tierra.

Muchos, que estan decididos a dar a las Escrituras algun significado diferente al literal, apelan, por ejemplo,
a la oracion de Josué para que el sol y la luna se detengan sobre Gabaon y el valle de Ajalén. Los criticos
superiores se apresuran a sefialar que el sol no gira alrededor de la tierra, sino que la tierra esta en 6rbita
alrededor del sol. Asi, se afirma que Josué estaba limitado por una visién del mundo no cientifica. Esta
apelacidn es infantil y pedante. ¢ Acaso quieren que Josué ore para que la tierra detenga momentaneamente
sus revoluciones sobre su eje, que esta inclinado 23 1/2 grados con respecto al plano del sol? ;Expresaria
Josué en la fervorosa y urgente de su oracion expresiones astronémicas que son cientificamente precisas?
¢ 0O no es mas acorde con las Escrituras que Josué use expresiones similares a las que todavia usamos hoy
en nuestra era cientifica moderna cuando hablamos del sol saliendo por el Este y poniéndose por el Oeste?
Es el sinsentido de la incredulidad el que pensaria de otra manera.

El significado literal de las Escrituras es el correcto. Mas vale que asi sea, porque si esto no es cierto, el
creyente comdn ya no puede entender las Escrituras que fueron escritas para él. Si el significado literal de
las Escrituras no es el significado del Espiritu Santo, entonces la Biblia es un libro cerrado para todos
aquellos que no son expertos en los campos de las ciencias naturales, en arqueologia, en escritos rabinicos,
en el pensamiento pagano y griego antiguo, en las particularidades de la composicion literaria, y en
cualquier otra cosa que los criticos superiores consideren importante para una comprension adecuada de un
libro complejo.® Las Escrituras son un libro abierto para cada hijo de Dios, aunque sea un nifio pequefio,
cuando el Espiritu de Cristo lo llena.

Una de las bellezas de las Escrituras es el hecho de que contienen diferentes tipos de material literario.
Contienen libros historicos, libros poéticos, libros proféticos y libros epistolares. Estos diferentes tipos de
géneros literarios tienen sus propias reglas de interpretacion dentro de las reglas generales de gramatica,
sintaxis y logica. Pero en cada caso estan escritos de tal manera que cada hijo de Dios puede entenderlos.
¢Necesita una nifia de diez afios del pacto entender las reglas de la composicidn poética para saber lo que
significan las Escrituras cuando dicen: “El Sefior es mi Pastor; nada me faltara”?

Que la hermenéutica adecuada tenga en cuenta el método historico significa exactamente que la revelacion
se da en la historia. Cristo entrd en nuestra historia y vivié en nuestra historia. Nacié en la historia, vivid,



sufrié y muri6 en la cruz en la historia, y resucitd de entre los muertos en la historia. Y toda la revelacion
de Dios, que tiene su punto focal en Cristo, se da en la historia.

Los libros de la Biblia fueron escritos para diferentes personas con un modo de vida distinto, en un tiempo
lejano, con un proposito historico especifico. La revelacion fue entrelazada en la trama de la historia, pues
es el proposito de Dios en Cristo hacer que toda la historia sirva a la gran salvacién que sera revelada cuando
Cristo venga de nuevo. Los Salmos fueron escritos por David, Asaf y otros poetas en Israel para su uso en
el templo. Los profetas hablaron de condiciones particulares en la nacion de Israel y en las naciones
circundantes. Las epistolas fueron escritas a iglesias historicas con los problemas que enfrentaban.

Y todo esto requiere que el creyente fiel de las Escrituras entienda tanto como pueda sobre el contexto
histérico de las Escrituras. Le ayudara saber lo que David quiere decir cuando, con sollozos desgarradores,
ora: “Lavame con hisopo”, si sabe qué tipo de planta es el hisopo. También ayudaréa al creyente entender lo
gue Jesus quiso decir con la parabola de los cuatro tipos de suelo si comprende como se sembraba la semilla
en Palestina en los dias en que el Sefior estaba en la tierra.

Esto plantea una pregunta importante. ;Depende la comprension de las Escrituras de tal conocimiento?
Los devotos de la critica literaria e histdrica parecen pensar que asi es. ¢Debe un creyente tener un firme
dominio de la flora y fauna de Palestina y de la geografia del Cercano Oriente para entender la Palabra de
Dios? ¢ Es necesario leer y dominar los Esbozos de la Vida Social Judia en los Dias de Cristo de Edersheim
para entender la parabola de las diez virgenes? Asi pareceria si se presta demasiada atencion a lo que los
eruditos escriben hoy sobre la Hermenéutica.

Pero todo esto es una tonteria. Es cierto, por supuesto, que entender estas cosas ayuda a comprender las
Escrituras. Pero no es crucial.

Quizas una ilustracion ayude a clarificar este punto. Aunque la biologia siempre me ha interesado, nunca
he tenido el tiempo para dedicarme a un estudio tan exhaustivo que pueda hablar del arce en mi patio
delantero con precision cientifica. No sé nada sobre las diversas capas en el tronco. No puedo explicar el
proceso de fotosintesis ni las formulas quimicas involucradas mientras ese arce absorbe agua y didxido de
carbono vy, bajo el poder del sol, fabrica azlcar que a su vez se convierte en almidén y se almacena en las
raices. Pero sé que ese arbol es diferente del nogal negro en el patio trasero. Sé que es una hermosa creacion
de Dios. Sé que sus colores en otofio son magnificos. Sé que proporciona una deliciosa sombra del calor
del sol. Sé que puede ser talado y la madera utilizada para construir muchas cosas. Sé que crece mas alto
cada afio. En resumen, conozco ese arbol. Y, lo que es mas importante, sé que ese arbol es una magnifica
creacion de Dios.

Nunca negaria que mi aprecio y conocimiento sobre ello serian ain mayores si entendiera todo lo que el

cientifico sabe sobre ese arbol. Pero me consuelo con el conocimiento cierto de que el bi6logo més
informado del mundo no sabe todo lo que hay que saber sobre ese arbol. Ni siquiera puede explicar el
principio de vida en él que lo hace crecer y florecer. { Es necesario un conocimiento exhaustivo de toda la
creacion de Dios antes de que podamos saber algo sobre ella? Obviamente no, porque, si ese fuera el caso,
no sabriamos nada en absoluto sobre nada hasta que el Sefior regrese.

Asi es con las Escrituras. No hay duda de que cuanto mas se comprende el contexto histérico de las
Escrituras, mas plenamente se puede conocer las Escrituras. Pero las profundidades de las riquezas de las



Escrituras nunca se descubriran en este lado de la tumba y del regreso del Sefior. Sin embargo, tal
conocimiento no es necesario para conocer las Escrituras. Un nifio pequefio, que apenas puede entender el
lenguaje, ya sabe que Dios cred los cielos y la tierra en seis dias. Lo sabe con absoluta certeza. Lo sabe
como un asombro del Dios que nos dio a Cristo. Asi lo sabemos. Y a medida que aumentamos en
conocimiento y entendimiento, sabemos mas. Pero siempre vemos a través de un cristal opaco. Y solo mas
alla de la tumba veremos a Cristo cara a cara. Es mas importante para mi, que nunca tendré el tiempo para
tomar cursos de biologia, conocer mi arce como un regalo de Dios para nuestra familia, que entender la
fotosintesis. Es mas importante para el santo creyente y confiado de Dios conocer a Cristo crucificado que
entender los escritos rabinicos, algo que probablemente nunca tendra la oportunidad de estudiar.

La hermenéutica es realmente muy simple. Cuando todo estéa dicho y hecho, es tan simple como recibir las

Escrituras como Palabra de Dios, inclinarse con humildad ante ellas, someterse a ellas y dar gracias
diariamente por ellas. Entonces estas Escrituras, para cada santo, son una lAmpara a sus pies y una luz en
su camino.

(Aquellos que quieran hacer mas preguntas o comentarios sobre el articulo anterior, pueden escribir al Prof.
Herman C. Hanko a: hanko@prca.org).

NOTAS

1La RFPA esta preparando actualmente un libro para su publicacion que contiene una vision reformada de la verdad
de la inspiracion. Fue preparado originalmente por el profesor HC Hoeksema como una serie de conferencias que se
dictaron como un curso electivo en el seminario, que él tenia la intencién de preparar para su publicacion, pero cuya
obra se vio impedida por su partida a la gloria. Se pretende que sea un complemento de la Reformed Dogmatics del
reverendo H. Hoeksema, actualmente disponible en la RFPA.

2 Algo similar piensan hoy los defensores de la evolucion teista. Sostienen que la revelacion general ensefia que la
Tierra es antigua y que las criaturas de la Tierra llegaron a existir a través de procesos evolutivos. La revelacion
especial ensefia una vision diferente de los origenes. Cuando ambas entran en conflicto, surgen problemas. A algunos
no les preocupan demasiado estos conflictos y simplemente afirman que los aceptan. Otros tuercen las Escrituras para
que encajen en sus teorias evolucionistas y, de ese modo, fuerzan las ensefianzas biblicas a entrar en el molde de la
razon.

3 Se puede encontrar una discusion y critica de esta teoria en el Comentario sobre el Libro del Génesis del Rev. R.
Harbach.

4 Cf. para una discusion detallada de este tema, mi articulo en Theological Journal, Vol. I, No. 2, pp. 27 y siguientes.
5Bastiaan VanElderen analiza y defiende este punto de vista en un articulo publicado por Carl FH Henry, ed., Jesus
of Nazareth: Savior and Lord (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Co., 1966), pp. 111 y siguientes. He analizado

este punto de vista en el Theological Journal of our Seminary en el articulo mencionado anteriormente.

6 Editorial Zondervan, 1987.
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7 Es interesante que, en el capitulo 2, Longman se refiera a la gracia comin como base para aceptar las conclusiones
de los criticos superiores. Véase la pagina 49.

8 Uno se pregunta como Longman puede estar tan seguro de esto.

9 Lo hacemos porque en estos articulos no nos interesan las negaciones rotundas de la inspiracion infalible de las
Escrituras, sino el enfoque hermenéutico de quienes afirman confesar la verdad de la inspiracion, pero también
sostienen alguna forma de critica biblica. Esto es de interés primordial para nuestros lectores. Nuestra tesis es que la
verdad de las Escrituras y una hermenéutica adecuada no pueden mantenerse si se acepta cualquier tipo de critica
biblica.

10Un escritor de este nimero de Christianity Today no estuvo de acuerdo con las criticas a la redaccion: Robert Thomas,
profesor de Nuevo Testamento en el Seminario Teoldgico Talbot. Escribié su advertencia en un articulo aparte y no
particip6 en el simposio.

11 El toque intensamente personal y conmovedor de las palabras “y Pedro” pudo muy bien haber quedado grabado en
el alma del discipulo del Sefior que lo habia negado tan descaradamente y que recibi6 estas palabras de la boca del
Sefior resucitado como un balsamo para su alma herida.

12The Trinity Review, nimero 58, noviembre/diciembre de 1987.

13 La traduccién es mia. La cita en holandés esta tomada del programa de estudios que se utiliza en nuestro seminario
y que prepard el reverendo Herman Hoeksema.

14 Christianity Today, Op. Cit., p.7-

15 Cuando aparezca este articulo, la RFPA habré puesto a disposicién un nuevo libro del difunto profesor Homer
Hoeksema sobre la doctrina de la inspiracién. Este libro esta disponible en el Seminario en la direccién que figura en
el interior de la portada. Instamos a nuestros lectores a que adquieran este importante libro.

16 Somos conscientes de que esta declaracion, tal como esta, debe entenderse a la luz del hecho de que la Escritura
abunda en figuras retéricas, simbolos, tipos, pardbolas, etc. También somos conscientes de que esta cuestion del
significado literal es una de las cuestiones que se debaten entre amilenialistas y premilenialistas. Pero no es nuestro
proposito entrar en estas cuestiones aqui. Nuestra declaracién sigue en pie.

17 Aunque nos apresuramos a afiadir que, contrariamente a algunos que lo niegan, Abraham ciertamente crey0 en esta
verdad (véase Hebreos 11:17-19 ).

18Wood, A. Skevington, Captive To the Word, Grand Rapids, Eerdmans, 1969, p. 150.

19 Ibid. pp.161, 162.

20 \Wood, op. cit., pp.159-161

21 Nestorianismo es el nombre de una herejia que aparecio6 en el siglo IV y lleva el nombre de su principal defensor,
Nestorio. Separa de tal manera las dos naturalezas de Cristo que le atribuye dos personas distintas, una divina y otra
humana.

22 Sin entrar en detalles sobre este punto, llamamos la atencion del lector sobre el hecho de que debe hacerse una

distincion entre "revelacion” e "inspiracion". Dios no comenzé a dar las Escrituras a su pueblo hasta el tiempo de
Moisés, 2.000 afios después de la caida. Pero durante todo ese periodo anterior a Moisés, Dios se revel6 a su pueblo a
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través de la promesa de Cristo en la historia sagrada. La revelacion siempre precede a la inspiracion. Dios se dio a
conocer de muchas maneras diferentes (véase Catecismo de Heidelberg, preguntay respuesta 19). Esta revelacion fue
registrada infaliblemente para la iglesia a través del milagro de la inspiracion.

23 Esto no niega en modo alguno el hecho de que las Escrituras son un tesoro inagotable de verdad, cuyas profundidades
no seran sondeadas antes del regreso del Sefior. Hemos discutido esto en un articulo anterior cuando tratamos la
cuestion de la perspicuidad de las Escrituras.
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