Czy C. S. Lewis poszedl do nieba?

John W. Robbins

C. S. Lewis' byt jednym z najbardziej wptywowych, jesli nie najbardziej wptywowym, anglikanskim
pisarzem XX wieku. Zaden §wiadomy zachodni chrzescijanin nie mogt zyé w potowie i pod koniec
XX wieku bez zetknigcia si¢ z Lewisem, poniewaz byt on zardwno ptodny, jak i dobrze znany. Kiedy
bylem mtody, bylem zauroczony Lewisem, jak przypuszczam, wielu mtodych ludzi. Po jego Smierci
w listopadzie 1963 r. w Stanach Zjednoczonych rozwinat si¢ literacko-teologiczny kompleks C.S
Lewisa, z dziesigtkami, jesli nie setkami, ksigzek i tysiacami esejow o Lewisie opublikowanych,
glownie przez jego wielbicieli. Jego ksiazki sprzedaty si¢ w milionach egzemplarzy, znacznie wigcej
po jego $mierci niz w jakimkolwiek innym okresie jego zycia. Pomimo tego wszystkiego, poswigcono
niewiele krytycznej uwagi teologicznym ideom, ktoérych Lewis faktycznie nauczal w swoich
ksigzkach, nawet przez tych, ktorzy nazywaja siebie protestantami i ewangelicznymi chrzes$cijanami.
Nadatem prowokacyjny tytul mojej pogadance, probujac sprowokowac niektérych z tych ludzi do
krytycznego myslenia o teologii Lewisa.

I stusznie, bo Lewis nie byt ewangelicznym chrzescijaninem. Piszac w We Remember C.S. Lewis,
James Houston, wyktadowca na Uniwersytecie Oksfordzkim przez 23 lata, p6zniejszy zatozyciel,
dyrektor i kanclerz Regent College w Vancouver w Kolumbii Brytyjskiej, powiedziat, ze Lewis ,,nie
mial zadnych kulturowych powigzan z ewangelicznymi chrzescijanami. Nie miat wsrod nich
przyjaciol... Jego przyjaciele byli wszyscy anglokatolikami lub katolikami... Lewis, oczywiScie, zostat
zaadoptowany przez ewangelicznych chrze$cijan w Ameryce w sposob, ktory sprawilby, ze czulby si¢
bardzo nieswojo. Nie zadawat si¢ z nimi; nie uwazat si¢ za jednego z nich”.”

Pomimo powszechnej i entuzjastycznej akceptacji Lewisa w kregach ewangelicznych w Stanach
Zjednoczonych, a moze wlasnie z tego powodu, nalezy zada¢ pytanie: W co wlasciwie wierzyt i

czego nauczat C.S. Lewis na temat Boga, cztowieka, grzechu, zbawienia, Pisma Swie;tego, rzadu i
spoteczenstwa? Niniejszy artykut, bedacy czgscia przygotowywanej ksigzki, bada jego nauki na te
tematy i dochodzi do wniosku, ze Lewisa nie mozna doktadnie nazwa¢ ewangelicznym/
ewangelikalnym chrzescijaninem, a mozna go nazwac chrzescijaninem tylko w sensie historycznym
lub nominalnym. Punkt po punkcie Lewis nauczat doktryn sprzecznych z Pismem Swigtym.
Zaprzeczat nieomylnosci samego Pisma Swigtego; odrzucal doktryng zastepczego, karnego
zados¢uczynienia; przedstawial dziwny poglad na zmartwychwstanie ciata, by wymieni¢ tylko trzy. W
kazdym miejscu teologii chrzescijanskiej poglady Lewisa byly niebiblijne i antychrzescijanskie.

Kilka lat temu, Towarzystwo to badato granice terminu ,,ewangelikalny/ewangeliczny”. Jesli uznamy,
e granice te obejmuja wiare w nieomylno$é Pisma Swietego, C.S. Lewis nie byt ewangelikalny i nie
pozwolono by mu dotaczy¢ do Evangelical Theological Society [Ewangeliczne Towarzystwo
Teologiczne].” Skad wigc tak wielki podziw dla Lewisa w kregach ewangelikalnych?

Jednym z wyjasnien moze by¢ to, ze amerykanskie kregi ewangelikalne nie sg juz ewangeliczne.
Wspolczesni ewangelikanie (ewangelicy 1 inni protestanci), w przeciwienstwie do ewangelicznych
wierzacych z XVI wieku, albo nie wierza, albo nie ktada nacisku na doktryny sola Scriptura i sola
fide, ktore historycznie stanowig wyrozniajace cechy doktrynalne ewangelikalizmu [
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ewangelikalizm ]. Stato si¢ to bole$nie oczywiste w ostatniej dekadzie
wraz z pojawieniem si¢ ruchow takich jak Ewangelicy/Ewangelikanie i Katolicy Razem,
prowadzonych i glosno wspieranych przez ludzi, ktorzy twierdza, ze sg ewangelikanami i sg
powszechnie za takich uwazani — niektoérzy z nich sg nawet cztonkami tego stowarzyszenia — a jeden z
nich, Charles Colson, przypisuje swojg dziatalno$¢ ekumeniczng wptywowi C.S. Lewisa.*



https://pl.wikipedia.org/wiki/Ewangelikalizm

Mniej prawdopodobnym wyjasnieniem jest to, ze Lewis byt w glebi serca ewangelikaninem. Jednak
niezaleznie od tego, co krylo si¢ w sercu Lewisa, tre$¢ jego ksigzek nie zawierata doktryny
ewangelicznej. A jesli publiczne wypowiedzi Lewisa nie byly ewangeliczne, to czy mozna je — lub
jego samego — uznaé za chrzeScijanskie? Czy istnieje jaka§ minimalna wiara wymagana, aby dostac¢
si¢ do nieba, czy tez wszyscy zaakceptowaliSmy antychrzescijanska ideg, ze Bog kocha wszystkich
ludzi i pragnie zbawi¢ kazdego, niezaleznie od ich wierzen? Czy uniwersalizm, ktory jest
nieodigcznym elementem arminianizmu — dominujgcego w amerykanskich ko$ciotach przez prawie
dwa stulecia, a niedawno pojawil si¢ w kontrowersji dotyczacej ,,otwartosci Boga” — sprawil, ze
amerykanscy protestanci bez zastrzezen przyjeli Lewisa jako wspotwyznawce?

Jakiekolwiek bedzie rozwigzanie zagadki czci dla Lewisa w kregach ewangelickich, moim
obowigzkiem jest powiedzie¢ wam dzisiaj, ze Lewis nie byl ewangelicznie wierzacym i mozna go
nazwac¢ chrzescijaninem tylko w wattym sensie. Pozwolcie mi pokrotce omowic jego nauczanie na
temat kluczowych doktryn istotnych dla chrzescijanstwa. Zaczng od doktryny, ktora to Towarzystwo
jest najbardziej zainteresowane: doktryny Pisma Swigtego.

Opinia Lewisa na temat Pisma Swietego

Lewis przyznal, ze ,,cate Pismo Swicte jest w pewnym sensie — cho¢ nie wszystkie jego czesci w tym
samym sensie — Stowem Bozym”.’ Pomijajac kwestie, ktore ksiegi Lewis oznaczyt terminem ,,Pismo
Swiete”, czy prawda jest, ze zwrot ,,Stowo Boze” jest uzywany dwuznacznie w odniesieniu do
roznych czesci Pisma Swictego? Czy Psalmy sa Stowem Bozym w innym sensie niz List do Rzymian?
Jesli tak, jakie sg te rozne znaczenia? W liscie, ktory Lewis napisat do Clyde’a Kilby’ego 7 maja 1959
r., argumentowat: ,,Jesli kazdy dobry i doskonaty dar pochodzi od Ojca Swiattosci, to wszystkie
prawdziwe i budujace pisma, czy to w Pismie Swietym, czy nie, musza byé w pewnym sensie
natchnione”.® Oto znowu to sformutowanie ,,w pewnym sensie”, bez dalszych wyjasnien, potgczone z
twierdzeniem, ze pisma, ktore nie s3 Pismem Swi(;tym, sq ,,natchnione”, to znaczy, ze pochodza od
Boga. Nawet pobiezna analiza wypowiedzi Lewisa na temat Pisma Swietego prowadzi do wniosku, ze
trudno dopatrzy¢ sie w nich czego$ wyraznie chrzescijanskiego lub biblijnego w odniesieniu do Pisma
Swietego. Pewien zyczliwy badacz Lewisa wywnioskowal, ze ,,.Lewis nie ogranicza swoich pogladow
religijnych do Biblii, lecz uznaje objawienie Boga w arcydzietach literackich, w innych religiach, w
mitach starozytnego $wiata oraz poprzez ludzki rozum i intuicj¢. Chrzescijanstwo jest prawdziwe...
nie tylko dlatego, ze Biblia tak mowi, lecz dlatego, ze Boég wybiera rozne sposoby objawienia Siebie,
cho¢ najwazniejszym z nich jest Chrystus™.

Podstawowe pytanie o to, skad mozemy czerpac jakakolwiek pewng wiedzg o Chrystusie poza
nieomylnym, objawionym Pismem Swietym, nie jest zagadnieniem, nad ktorym Lewis si¢ zastanawia.
Wydaje si¢, ze nawet nie przeszto mu ono przez mysl. Kiedy w Christian Reflections
[Chrzescijanskie przemyslenia] Lewis wymienia swe zalozenia dla swojej argumentacji, okresla je
jako ,,boskos¢ Chrystusa, prawdziwo$¢ wyznan wiary 1 autorytet tradycji chrzescijanskiej”, co
stanowi odrzucenie biblijnej i reformacyjnej zasady sola Scriptura. Pismo Swicte nie tylko nie jest
samo w sobie zatoZeniem ani podstawa jego argumentéw, ale Pismo Swiete nie jest nawet
wymieniane jako zatozenie czy fundament. Towarzystwo to ma ,,podstawe doktrynalng”, ktorg jest
sola Scriptura. Zgodnie z jego oswiadczeniem w Christian Reflections, podstawy teologiczne Lewisa
nie obejmuja Pisma Swietego, chyba ze ,,tradycja” miataby zawiera¢ w sobie takze Pismo.

W liscie z 7 maja 1959 r., napisanym w odpowiedzi na prosbg pana Kilby'ego o komentarz Lewisa do
o$wiadczenia Wheaton College na temat natchnienia Biblii, Lewis szczegotowo wyjasnit:

,Jakikolwiek poglad przyjmujemy na boski autorytet Pisma Swigtego, musimy on uwzgledniaé
nastgpujace fakty.

»1. Rozroznienie, ktore §w. Pawet czyni w I Kor 7, pomiedzy [,,nie ja, ale Pan] a [,,Ja méwig, nie
Pan”].



,»2. Pozorne niescisto$ci miedzy genealogiami w Mt 1 i £k 3: z opisami $mierci Judasza w Mt 27:5 1
Dziejach Apostolskich 1:18-19.

»3. Wlasna relacja §w. Lukasza o tym, w jaki sposob zebrat swoje materiaty (£k 1:1-4).

,»4. Powszechnie uznawana niehistorycznos¢ (oczywiscie nie mowig, ze fatszywos$¢) przynajmniej
niektorych narracji w Pismie Swietym (przypowiesci), co moze dotyczy¢ takze Ksiegi Jonasza i
Ksiegi Hioba.

,,5. Jesli kazdy dobry i doskonaty dar pochodzi od Ojca Swiattoéci, to wszelkie prawdziwe i budujace
pisma, zaréwno te zawarte w Pismie Swietym, jak i poza nim, musza byé w pewnym sensie
natchnione.

,,0. Jana 11:49-52. Natchnienie (inspiracja) moze dziata¢ w zlym cztowieku bez jego wiedzy, tak ze
moze on wtedy wypowiedzie¢ ktamstwo, ktore zamierza (wlasciwo$¢ uczynienia z niewinnego
cztowieka politycznego kozta ofiarnego), jak rowniez prawde, ktdrej nie zamierza (boska ofiara).”

Te ,,fakty” — powiedziat Lewis — ,,wykluczajg poglad, ze jakikolwiek fragment Pisma rozpatrywany w
oderwaniu mozna uzna¢ za nieomylny w doktadnie takim samym sensie jak kazdy inny: np. ze liczby
armii w Starym Testamencie.... sg statystycznie poprawne, poniewaz historia Zmartwychwstania jest

historycznie poprawna/prawdziwa”.

Lewis przedstawil bardzo subiektywny, niemal neoortodoksyjny poglad na natchnienie, gdy napisat:
,Jestem catkowicie przekonany, ze nadrzgdnym zadaniem Pisma Swietego jest przekazanie Stowa
Bozego czytelnikowi (ktdry rowniez potrzebuje natchnienia), ktory czyta je z pozytywnym
nastawieniem”.

Nastepnie Lewis zaprzeczyt temu, co mozna nazwac obiektywng inspiracja: ,,Nie [wierze¢], ze [Pismo]
daje rowniez prawdziwe odpowiedzi na wszystkie pytania... ktore on [czytelnik] moglby zada¢. Moim
zdaniem, starozytni nawet nie przewidzieli tego rodzaju prawdy, ktorej czesto si¢ domagamy”.

Ta wzmianka o rodzajach prawdy — ktorych Lewis, po raz kolejny, nie wyjasnit — prowadzi nas do
bardziej ztozonych problemoéw epistemologicznych, ktérych nie mozemy tu dzisiaj omawiac.
Zamierzam zajac si¢ tymi problemami w mojej ksigzce. Jasne jest jednak to, ze Lewis zaprzeczat,
jakoby Pismo Swigte byto catkowicie prawdziwe w zwyklym tego stowa znaczeniu.

Zdaniem Lewisa, Apostot Jan poradzit sobie niemal tak dobrze jak James Boswell w przedstawianiu
faktow: ,,Albo to [Ewangelia Jana] jest reportazem — cho¢ bez watpienia moze zawiera¢ btedy — dosé¢
bliskim faktom; niemal tak bliskim jak Boswell. Albo tez jaki$§ nieznany pisarz w 11 wieku, bez
znanych poprzednikow lub nastepcow, nagle przewidziat i wyprzedzit catg technikg wspolczesnej
powiesci realistycznej i narracji fabularnej”.*

Jednak Apostol, ktorego doktadnos¢ historyczna jest nieznacznie gorsza od Boswella, wypada bez
zarzutu w poréwnaniu z psalmistami. Odnoszgc si¢ do nich jako do grupy, Lewis opisat ich jako
,zawzietych, uzalajacych sie nad soba, barbarzynskich ludzi”.” Mowigc o ich pismach, czyli
Psalmach, Lewis okreslil niektore z nich jako ,,fatalne zamieszanie”, ,,szatanskie”, ,,diaboliczne”,
,,godne pogardy”, matostkowe i wulgarne."

Lewis nie zatrzymat si¢ na tych przymiotnikach, aby opisa¢ to, co nazywat ,,Pismem Swietym”.
Napisat: ,,Naiwnos¢, btad, sprzecznos¢, a nawet (jak w przekletych Psalmach) niegodziwos$¢ nie sa
usunigte. Catkowity rezultat nie jest ,,Stowem Bozym” w tym sensie, ze kazdy fragment sam w sobie
przekazuje nieskazitelng nauke lub historie. Niesie w sobie Stowo Boze...”!! Pismo Swicte nie jest
Stowem Bozym; ono ,,niesie” Stowo Boze. ,,To sam Chrystus” — powiedzial Lewis — ,,nie Biblia, jest
prawdziwym Stowem Bozym”. Biblia, czytana we wtasciwym duchu i pod przewodnictwem dobrych
nauczycieli, doprowadzi nas do Niego”."> Wedlug Lewisa Biblia nie jest prawdziwym Stowem



Bozym. Aby zaprowadzi¢ nas do Chrystusa, musi by¢ czytana we wlasciwym duchu (nie powiedziat
nam, co to jest) i pod przewodnictwem dobrych nauczycieli. Nie méwi sama za siebie, lecz jedynie
poprzez swoich interpretatoréw. W jaki$ sposob, gdy najmniej si¢ tego spodziewamy, ale naprawde
potrzebujemy tego dla naszego ,,zycia duchowego”, bedziemy wiedzie¢, ,,czy dany fragment jest
poprawnie przettumaczony, czy tez jest mitem (lecz oczywiscie mitem specjalnie wybranym przez
Boga sposrdod niezliczonych mitdéw, aby nies¢ duchowa prawde) czy historia... Nie wolno nam jednak
uzywac Biblii (co nasi ojcowie zbyt czesto czynili) jako pewnego rodzaju encyklopedii, z ktorej

mozna wyciggaé teksty... i uzywa¢ ich jako broni”."

Wydaje si¢ oczywiste, ze Lewis zaprzeczal werbalnemu i pelnemu natchnieniu Biblii. Po
przestudiowaniu tych stwierdzen nie jest nawet pewne, co dla Lewisa oznaczato Stowo
»inspiracja/natchnienie” albo zwrot ,,Stowo Boze”, nie méwiac juz o ,,Pis§mie Swigtym”.

Mozna by Teraz argumentowac, ze cztowiek nadal moze pdjs¢ do nieba, nawet jesli nie wierzy w
niektore fragmenty Biblii 1 odrzuca doktryne stownej nieomylno$ci. Autorzy Westminsterskiego
Wyznania Wiary zdaja si¢ z tym nie zgadza¢, twierdzac: ,,Przez t¢ [zbawcza] wiare, chrzescijanin
wierzy, ze prawda jest wszystko, co jest objawione w Stowie, ze wzgledu na autorytet samego Boga,
ktory w nim przemawia...” Odrzucajg oni poglad, ze Apostot Jan popetnit btedy, ze niektore Psalmy
sg diaboliczne, ze migdzy stwierdzeniami biblijnymi wystepuja sprzecznosci oraz ze mitologia jest
czesceig Starego Testamentu. Teologowie Westminsterskiego Wyznania Wiary kontynuuja,
stwierdzajac, ze ,,gtowne akty zbawczej wiary” skupiaja si¢ wylgcznie na Chrystusie: ,,Gtowne akty
zbawczej wiary to przyjecie, otrzymanie i poleganie wylacznie na Chrystusie dla usprawiedliwienia,
uswiecenia i zycia wiecznego, na mocy przymierza taski” (14.2). Niezb¢dnym elementem zbawczej
wiary jest nie tylko osoba Chrystusa, ale tez Jego dzieto/dziatanie/czyny.

Lewis, podobnie jak demony, o ktorych wspomina Jakub, wierzyt w jednego Boga. Opowiada o
swoim nawrdceniu na monoteizm w swojej autobiografii Surprised by Joy. W ostatnim rozdziale tej
ksigzki krotko omawia swoje nawrdcenie na chrzescijanstwo. Jednak, $cisle rzecz biorac, nawet to
jego nawrocenie, nie méwiac juz o tym na monoteizm, nie jest nawroceniem na chrzescijanstwo, lecz
na wiar¢/na przekonanie, ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym. To réwniez wydaje si¢ by¢ wiarg co
najmniej jednego demona, ktory w Ewangelii Marka 1:24 zwraca si¢ do Jezusa jako do ,,Swietego
Bozego”, ktory przyszedt, aby go zniszczy¢. Uznanie Jezusa za Mesjasza lub nawet za istote boska
nie jest wystarczajace do zbawienia, poniewaz judaizujacy w Galacji, na ktérych Apostot Pawet rzuca
potepiajace klatwy, przypuszczalnie wierzyli zarowno w Jezusa jako Mesjasza, jak i w bosko$¢
Chrystusa.

Oto jak Lewis opisywat to, co uwazal za swoje nawrdcenie na chrzescijanstwo:

,»Ostatni etap mojej historii, przejscie od czystego teizmu do chrzescijanstwa, jest tym, o ktorym
obecnie wiem najmnie;...

»Jak tylko zostatem teista, zaczalem uczgszczaé¢ do mojego kosciota parafialnego w niedziele i do
kaplicy uniwersyteckiej w dni powszednie; nie dlatego, ze wierzytlem w chrzescijanstwo, ani dlatego,
ze uwazatem réznic¢ miedzy nim a zwyktym teizmem za niewielka, lecz dlatego, ze sadzilem, iz
nalezy ,,demonstrowac swe poparcie dla czegos$” w postaci jakiego$ jednoznacznego, wyraznego
znaku...

,» LTak wiec moje chodzenie do ko$ciota byto jedynie symboliczng i tymczasowa praktyka. Jesli
faktycznie pomoglo mi to w przejsciu na chrzescijanstwo, to nie bylem tego swiadomy... Prawdziwa
wskazoéwke podat mi ten zatwardzialy ateista, kiedy powiedziat: ,,Dziwna sprawa, to wszystko o
Umierajacym Bogu. Wyglada na to, ze kiedy$ to naprawde si¢ wydarzyto”; on i [Owen] Barfield
zachg¢cali mnie do bardziej petnego szacunku, jesli nie bardziej radosnego, podejscia do poganskiego
mitu. Kwestia nie dotyczyta juz znalezienia jedynej prawdziwe;j religii powsrdd tysiaca religii
catkowicie fatszywych. Lecz raczej: ,,Gdzie religia osiagneta swojg prawdziwa dojrzato$é? Gdzie,
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jesli w ogole, spetnity sie wskazoéwki calego poganstwa?”... Poganstwo byto tylko dziecinstwem
religii lub tylko proroczym snem. Gdzie byla rzeczywisto$¢ w petni rozwinieta? Albo gdzie nastapito
przebudzenie?... Istnialy tak naprawde tylko dwie mozliwe odpowiedzi: albo w hinduizmie, albo w
chrzescijanstwie...

,Dobrze wiem, kiedy, ale nie wiem jak, podjeto ten ostatni krok. Pewnego stonecznego poranka
pojechatem do Whipsnade. Kiedy wyruszali$my, nie wierzylem, ze Jezus jest Synem Bozym, a kiedy
dotarli$my do zoo, uwierzytem. Jednak nie spedzitem tej podrézy na rozmyslaniach”.'

Nawrdcenie Lewisa na chrzescijanstwo, wedtug jego wlasnych stow, jest rtdwnoznaczne z przyjeciem
doktryny Wcielenia. Ale czy to jest zbawcza wiara? Czy to jest chrzescijanstwo? Jesli tak, to kazdy,
kto wierzy w boskos$¢ Chrystusa, jest zbawiony. Mamy jednak w samym Pi§mie przyktady tych,
ktorzy przyjmuja boskos¢ Chrystusa, a nie sg zbawieni. Nawet podczas Sadu Ostatecznego bedzie
wielu, ktorzy zwracajg si¢ do Chrystusa jako do Pana, uznawac Jego bosko$¢, a mimo to zostang
wystani do piekla (patrz Mateusza 7:21-23).

Apostot Pawet widzial co najmniej jedng inng doktryne jako sine qua non [warunek konieczny]
chrzescijanstwa: usprawiedliwienie przez samg wiar¢. Nie tylko jasno wyraza to w Liscie do Galatow
w swoim przeklenstwie wobec tych, ktorzy nauczajg innej Ewangelii, ale czyni t¢ doktryne
usprawiedliwienia podstawg swojej argumentacji tez w LiScie do Rzymian.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: Czy Lewis wierzyl w nauke o usprawiedliwieniu wylgcznie przez wiarg i
tak jej tez nauczal?

Odpowiedz jest taka, ze na prézno szuka¢ w jego dos¢ obszernym dorobku jakiegokolwiek
stwierdzenia na temat doktryny usprawiedliwienia. Z pewno$cig nie ma jej w jego dziele Mere
Christianity [Czyste chrzescijanstwo], gdzie omawiat i bronit tego, co nazywat chrzescijanstwem. Ani
The CS Lewis Readers' Encyclopedia,” ani The CS Lewis Encyclopedia,'® ani CS Lewis A Companion
and Guide,"" nie zawieraja zadnego wpisu nt. ,,usprawiedliwienia”. Tylko jedna publikacja, The CS
Lewis Index,"® zawiera taki wpis dotyczacy usprawiedliwienia i odsyta nas do komentarza Lewisa w
liscie z 21 grudnia 1941 r. do Bede Griffithsa, OSB, ktory cytuj¢ tutaj w catosci:

,»Widzisz, chciatem w tych [radiowych] rozmowach po prostu przekazac to, co jest nadal wspdlne dla
nas wszystkich, i staratem si¢ uzyskac nihil obstat od przyjaciot z r6znych wspdlnot. (Innym
dysydentem oprocz ciebie jest metodysta, ktory twierdzi, ze nic nie powiedziatem o
usprawiedliwieniu przez wiare)”."

To wszystko. To jedyna wzmianka o usprawiedliwieniu przez wiar¢ cytowana przez ktorakolwiek z
czterech ogromnych encyklopedii o Lewisie.

Jesli kto$ szuka wypowiedzi Lewisa na temat zbawienia, sprawiedliwosci lub wiary, znajdzie ich
kilka, z ktorych zadna nie stwierdza usprawiedliwienia przez samg wiarg. Oto kilka przyktadow
wypowiedzi Lewisa:

,,Ludzkos¢ jest juz zasadniczo ,,zbawiona”. My, jako jednostki, musimy sobie przywlaszczy¢ to
zbawienie. Ale naprawdg ci¢zka praca — ta cz¢s$¢, ktorej nie mogliby$my wykonaé sami — zostata juz
wykonana za nas. Nie musimy prébowac wspinac si¢ do zycia duchowego naszymi wlasnymi
wysitkami; ono juz zstgpito do rodzaju ludzkiego. Jesli tylko otworzymy si¢ na jednego Cztowieka, w
ktorym jest ono w pelni obecne i ktory, mimo ze jest Bogiem, jest rowniez prawdziwym czlowiekiem,
On dokona tego w nas i dla nas. Pamigtajcie, co powiedzialem o ,,dobrej infekcji”. Jeden z naszego
rodzaju posiada to nowe zycie: jesli zblizymy si¢ do Niego, to je od Niego ztapiemy [jak infekcje].

,»Oczywiscie, mozesz to wyrazi¢ na wiele réznych sposobow. Mozna powiedzie¢, ze Chrystus umart
za nasze grzechy. Mozna powiedzie¢, ze Ojciec nam przebaczyl, gdyz Chrystus uczynit dla nas to, co
my powinni§my byli uczyni¢. Mozesz powiedzie¢, ze zostalismy obmyci krwig Baranka. Mozesz



powiedzie¢, ze Chrystus pokonal §mier¢. Wszystkie te stwierdzenia sa prawdziwe. Jesli ktores z nich
nie przemawia do ciebie, zostaw je i przejdz do formutly, ktora do ciebie przemawia. I cokolwiek

robisz, nie zaczynaj ktdci¢ sie z innymi ludzmi tylko dlatego, ze uzywajg innej formuty niz ty”.°

Te akapity sa atakiem na chrzescijanstwo, a nie jego obrona.

Pierwsze zdanie Lewisa jest zaprzeczeniem biblijnej doktryny, ze Chrystus umart za okres$lone
jednostki, ktore nazywat Swoim ludem, Swoimi owcami, Swoimi przyjaciétmi oraz tymi, ktorych dat
mu Ojciec — a nie za ludzko$¢ w ogdlnosci. Kazda z jednostek, za ktore Chrystus umart, zostanie
niepowstrzymanie zbawiona, w przeciwnym razie Chrystus umartby na prézno. Pierwsze zdanie
Lewisa jest zaprzeczeniem skutecznos$ci oraz pewnosci zados¢uczynienia (Chrystusowego) — jesli w
ogoble mozna je tak nazwac w teologii Lewisa — ktore czyni zbawienie mozliwym, ale nie czyms
rzeczywistym dla zbawienia kazdego.

Nastepnie Lewis opisat dzieto Chrystusa jako ,,cze$¢, ktdrej nie moglibySmy wykonaé sami”.
Oczywiscie opisat je rowniez jako ,,naprawde ci¢zka prace”, lecz uzywajac stowa ,,cze¢$¢”, Lewis
zminimalizowat dzieto Chrystusa i wyolbrzymit dzieto grzesznikéw w osiggnigciu zbawienia.
Nastepnie Lewis uzyt zwrotu ,,otworzymy si¢”, ktore jest metaforg nie wiadomo czego. W momencie,
gdy najbardziej potrzebna byla jasnos¢, najbardziej podkre§lona zostata niejasno$c.

Ale Lewis jasno okreslil, czym jest zbawienie: jest to subiektywna zmiana w grzeszniku, ktora nazwat
,»dobrg infekcja”. W teologii Lewisa grzesznik nie zostaje zbawiony przez doskonatg prawo$¢ poza
nim samym, przypisang mu na konto, lecz przez subiektywng infekcje, ktéra nazywat ,,nowym
zyciem”. Jezus dokonuje tego ,,w nas i dla nas”. Jezeli zblizymy si¢ do Niego ,,wystarczajaco blisko”
— cokolwiek to oznacza — zlapiemy to nowe zycie, tak jak tapie si¢ infekcje.

Lewis, podobnie jak niektorzy Zydzi w Starym Testamencie, nie rozumiat — a zatem nie mégt by¢
postuszny — poleceniu, by spojrze¢ z daleka na weza z brazu uczynionego przez Mojzesza dla ich
ocalenia od trucizny szalejacej w ich ciatach.? Jak co$ poza nimi mogtoby ich uratowa¢ od trucizny w
nich? A jednak to wtasnie powiedziatl Chrystus o Swoim dziele: ,,(14): A jak Mojzesz wywyzszyt
weza na pustyni, tak musi by¢ wywyzszony Syn Czlowieczy; (15): Aby kazdy, kto w niego wierzy,
nie zginal, ale miat zycie wieczne” (J 3,14-15).

W drugim akapicie Lewis przedstawit, jak twierdzil, kilka r6znych sposobow wyrazenia tego, co
powiedzial w tym pierwszym. Zapewnil nas, ze sa ,,wszystkie prawdziwe”. Nastepnie, w niezwykle
osobliwym posunigciu, powiedziat nam, ze mozemy przyja¢ albo odrzuci¢ dowolne z tych
prawdziwych twierdzen, w zaleznosci od tego, co do nas bardziej ,,przemawia”. Co to za prawda,
ktora nie ma autorytetu? Wydaje si¢, ze nasz gust, nasze osobiste preferencje, sg jedyna podstawa do
akceptowania badz odrzucania tych stwierdzen, ktore Lewis okreslit jako ,,wszystkie prawdziwe”.
Lewis nie nalegat, aby$Smy akceptowali wszystkie te prawdziwe twierdzenia. Mozemy je przyjac¢ lub
odrzuci¢, w zalezno$ci od naszego gustu. W momencie, gdy najwazniejsze jest naleganie na prymat i
autorytet prawdy, Lewis popadt w subiektywizm i relatywizm. Jesli kto$ odrzuca ten wniosek,
argumentujac, ze Lewis miat jedynie na mysli, iz wszystkie te sformutowania byly metaforyczne i ze
mozna wybra¢ dowolng figure retoryczng wedlug wiasnych upodoban, wowczas stwierdzenie
,»Chrystus umart za nasze grzechy” jest jedynie figurg retoryczng, a wtedy zado$¢uczynienie znika.

Powdd, dla ktorego Lewis twierdzi, ze te okreslenia sg nieistotne, jasno wynika z jego ostatniego
zdania: Nakazal nam — i nie mamy wyboru, czy przyja¢, czy odrzuci¢ ten dekret — nie spierac si¢ z
nikim, kto uzywa innej ,,formuly”. Najwyrazniej formuty teologiczne sg o wiele bardziej elastyczne
niz formuly chemiczne, poniewaz mozemy uzywac¢ dowolnej formuly teologicznej, jaka chcemy, i
wciaz nie wyrzadzic sobie szkody. Naprawde wazne jest, wedlug Lewisa, zeby si¢ nie kldcic. To
oczywiscie nie jest chrzescijanstwo, jako ze chrzescijanie w Biblii zawsze sprzeczali si¢ z tymi,
ktérzy réwniez uwazali si¢ za poboznych i za chrzeécijan. To osobliwa §lepota, ze mozna czytac
Nowy Testament i nie dostrzega¢ chrzescijan takich jak Pawet, Jakub, Piotr i Jan — nie méwigc juz o
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samym Chrystusie — nieustannie stajacych naprzeciw i korygujacych tych, ktorzy mienili si¢
chrze$cijanami, lecz ktérych czyny i nauki byty btedne. Zamiast zachgca¢ do dyskusji teologicznej i
debat, Lewis zabronit ich, piszac: ,,Nasze podziaty nigdy nie powinny by¢ omawiane poza obecnoscia
tych, ktorzy juz uwierzyli, ze istnicje jeden Bog i ze Jezus Chrystus jest Jego jedynym Synem” %,
Jakze nierozsadne ze strony Ducha Swictego (mowie jak ghupiec) byto umieszczenie debat i potgpien
w ksigzce, ktorg kazdy niewierzacy moze wzia¢ do reki i przeczytaé.

Wreszcie, w litanii teologicznych formut Lewisa, ktore nas zbawia, brakuje pelnej Ewangelii:
usprawiedliwienia samg wiarg. Nawet o tym nie wspomniat.

Rozwazmy kolejne twierdzenie Lewisa:

,»Chrzescijanie czesto spierali sig, czy to, co prowadzi chrzescijanina do domu, to dobre uczynki, czy
wiara w Chrystusa. Nie mam prawa wypowiadac si¢ na tak trudne pytanie, lecz wydaje mi si¢, ze to
tak, jakby pytaé, ktore ostrze w parze nozyczek jest najbardziej potrzebne. Powazny wysitek moralny
jest jedyna rzecza, ktora doprowadzi ci¢ do punktu, w ktorym poddasz si¢ catkowicie. Wiara w
Chrystusa to jedyna rzecz, ktora uchroni ci¢ w tym momencie przed rozpacza: a z tej wiary w Niego
nieuchronnie musza wynikna¢ dobre uczynki”.”

Wedhug Lewisa zaréwno wiara w Chrystusa, jak i ,,dobre uczynki” sg konieczne, azeby prowadzi¢
chrzescijanski ,,dom”. Apostot Pawet mowi, ze to nie jest chrzescijanstwo (,,Tak ghupi jestescie?
Rozpoczeliscie duchem, a teraz koficzycie cialem?” — Gal. 3:3).** Kazdy, kto naucza inaczej, nie
dotrze ,,do domu”. Ponadto Lewis wydawat si¢ sadzi¢, ze kazda osoba musi wpierw popas¢ w
rozpacz, zanim moze si¢ nawrocié, lecz z pewnoscig tak nie jest. Apostol Pawel, nie wspominajac juz
o Jakubie, Janie i Andrzeju, nie wydawat si¢ rozpaczaé¢, zanim si¢ nawrocit. Nie mamy zadnego
zapisu o innych apostotach rozpaczajacych przed swoimi nawrdceniami. W rzeczywisto$ci trudno jest
znalez¢ jakiegokolwiek wierzacego w Pismie Swietym, ktory musiatby przej$é przez tak zwana
»clemng noc duszy”, o ktorej mistycy zawsze paplaja, zanim [taki] si¢ nawroci. Hiob by¢ moze
cierpial w ten sposob, ale juz byl nawrocony. Z drugiej strony Judasz Iskariota rozpaczal, a jednak si¢
nie nawrocit. W tym przypadku Lewis najwyrazniej uznat swoje do§wiadczenia sprzed nawrocenia na
monoteizm za norm¢ dla wszystkich nawrdcen.

Trzecie stwierdzenie jeszcze bardziej rozjasni teologie Lewisa:

,»1 pozwolcie mi jasno powiedzied, ze kiedy chrzescijanie mowia, iz zycie Chrystusa jest w nich, nie
maja na mysli jedynie czego$ umystowego czy moralnego. Gdy mowia o byciu ,,w Chrystusie” lub o
Chrystusie bedacym ,,w nich”, nie chodzi tylko o powiedzenie, ze mysla o Chrystusie lub Go
nasladujg. Maja na mysli to, ze Chrystus faktycznie dziata przez nich; ze cata wspdlnota chrzescijan
jest fizycznym organizmem, poprzez ktéry dziata Chrystus — ze jesteSmy Jego palcami i mi¢$niami,
komoérkami Jego ciala. I by¢ moze to wyjasnia kilka rzeczy. Wyjasnia, dlaczego to nowe zycie
rozprzestrzenia si¢ nie tylko przez czysto mentalne akty, takie jak wiara, ale tez przez akty cielesne,
takie jak chrzest i Komunia Swieta. Nie chodzi tylko o przekazywanie idei; przypomina to bardziej
ewolucj¢ — fakt biologiczny lub suprabiologiczny ... On uzywa rzeczy materialnych, takich jak chleb i
wino, aby przekaza¢ nam to nowe zycie”.”

Nie bede komentowat tutaj metafizycznych btedow Lewisa, lecz skupig si¢ na jego trzech ostatnich
zdaniach. Po pierwsze, powiedzial, Ze nowe zycie rozprzestrzenia si¢ poprzez akty cielesne, takie jak
chrzest i Komunia Swieta. Tutaj Lewis milczaco porzucil swéj deklarowany cel przedstawienia
,»CZystego chrzescijanstwa” 1 nauczal pogladu na sakramenty, ktory nie tylko nie jest wspolny dla
wszystkich wyznan chrzescijanskich, ale jest wrecz sprzeczny z Pismem Swietym. Jesli akty cielesne
mogg dawa¢ nowe zycie, czyli zbawienie, to wiara chrze$cijanska jest niekonieczna dla nowego zycia
1 zbawienia. Lewis sam wyciagnat taki wniosek, gdyz w nastepnym akapicie napisat:



,»Oto kolejna rzecz, ktora niegdy$ mnie zastanawiata. Czyz nie jest przerazajaco niesprawiedliwe, ze
to nowe zycie powinno by¢ ograniczone do ludzi, ktorzy ustyszeli o Chrystusie i byli w stanie w
Niego uwierzy¢? Ale prawda jest, ze Bog nie powiedziat nam, jakie sg Jego postanowienia wobec
innych ludzi. Wiemy, ze zaden czlowiek nie moze by¢ zbawiony inaczej, jak tylko przez Chrystusa;
nie wiemy jednak, czy tylko ci, ktorzy Go znajg, mogg by¢ zbawieni przez Niego”.?

Prawda jest oczywiscie, ze Bog rzeczywiscie powiedziatl nam, jakie sg ,,postanowienia wobec innych
ludzi”, to znaczy tych, ktorzy nie wierzg w Chrystusa. Chrystus powiedziat: ,,Kto wierzy w niego, nie
bedzie potepiony, ale kto nie wierzy, juz jest potgpiony, bo nie uwierzyt w imi¢ jednorodzonego Syna
Bozego” (J 3:18). Problem polega na tym, ze Lewisowi po prostu nie przypadio do gustu owe
»postanowienie”. Dlatego falszywie stwierdzil, ze ,,Bog nie powiedzial nam, jakie sg Jego
postanowienia wobec innych ludzi”. Lewis odrzucit Boga Pisma Swietego, ktory suwerennie
decyduje, kto pdjdzie do nieba, a kto do piekta. Uznat takie postanowienie za ,,przerazajaco
niesprawiedliwe”. Jego ostatnie zdanie — ,,nie wiemy jednak, czy tylko ci, ktérzy Go znajg, moga by¢
zbawieni przez Niego” — bezposrednio zaprzecza wypowiedziom Chrystusa w J 3:14-18, gdyz
Chrystus wielokrotnie mowi, ze tylko ci, ktorzy znajg Syna, moga by¢ zbawieni, a ci, ktorzy nie znaja
Syna, sg potepieni. Lewis zaprzeczal, ze wiara chrzescijanska jest konieczna do zbawienia.

Napisat:

,»Ot0z sa ludzie, ktorzy nie akceptuja pelnej chrzescijanskiej doktryny o Chrystusie, ale sg tak silnie
przez Niego pociagani, ze sg Jego w znacznie glgbszym sensie, niz sami rozumiejg. Sg ludzie w
innych religiach, ktorzy sg prowadzeni przez tajemny wptyw Boga, aby koncentrowac¢ si¢ na tych
czesciach swojej religii, ktore sg zgodne z chrzescijanstwem, i ktoérzy w ten sposob naleza do
Chrystusa, nie wiedzac o tym. Na przyktad buddysta dobrej woli moze by¢ prowadzony do coraz
wigkszego skupiania si¢ na buddyjskiej nauce o mitosierdziu i pozostawiania w tle (cho¢ nadal moze
mowic, ze wierzy) buddyjskiej nauki w niektorych innych kwestiach. Wielu dobrych pogan na dtugo

przed narodzeniem Chrystusa moglo znajdowac si¢ w takiej sytuacji”.*’

I powtarzajac za Kierkegaardem,

,»Mysle, ze kazda modlitwa, ktora jest szczerze zanoszona, nawet do falszywego boga lub do zupehie
niedoskonale pojetego prawdziwego Boga, jest przyjmowana przez prawdziwego Boga i ze Chrystus
zbawia wielu, ktorzy nie sgdza, ze Go znajg”.**

Wedtug Lewisa to szczero$¢, a nie prawda czy znajomo$¢ prawdy, czyni modlitwe zbawienna;
niektorzy buddysci (,,buddysci dobrej woli”) i poganie (,,dobrzy poganie”) rowniez dostapia
zbawienia.

W tych stwierdzeniach Lewis po prostu wyciagnat pewne sugestie z uniwersalizmu tkwigcego w jego
niebiblijnych pogladach, ze Chrystus umart za ludzko$¢ i ze w zasadzie cata ludzkos¢ jest juz
»Zbawiona” oraz ze Bog zsyla ,,dobre sny” wszystkim ludziom w formie mitologii.

Pomimo poboznych stéw o Chrystusie jako prawdziwym Stowie Bozym, Lewis odrzucit zar6wno
biblijny obraz Chrystusa, jak i samego Pisma Swigtego. W rzeczywistosci twierdzil, ze Chrystus, jak i
Pisma, btadza. Lewis odniost si¢ do Marka 13:30: ,,Zaprawde powiadam wam: Nie przeminie to
pokolenie, az si¢ to wszystko stanie” jako ,,z pewnos$cig najbardziej zenujacego wersetu w Biblii”.
Nastepnie dodat: ,,Jedna manifestacja bledu i jedno wyznanie ignorancji [Marek 13:32] rosng obok
siebie. Nie ma potrzeby watpié¢, ze znalazly si¢ one w ustach Samego Jezusa, a nie zostaly jedynie
umieszczone w ten sposob przez kogo$ relacjonujacego ... Fakty sa zatem nastepujace: Jezus wyznat,
ze jest (W pewnym sensie) ignorantem, i w jednej chwili pokazat, ze naprawde taki by!”.”

Te wypowiedzi pokazuja, ze Lewis nie tylko zaprzeczyt nieomylnosci Pisma Swictego, lecz takze
zaprzeczyt nieomylnosci Chrystusa. Dlaczego wiec twierdzit, ze Chrystus jest ,,prawdziwym Stowem



Boga”? Bez wzgledu na to, co wyrazenie ,,Stowo Boga” mogto oznacza¢ dla Lewisa, z pewnoscia nie
oznaczalo ono catkowitej prawdy ani niezawodnosci.

Czas nie pozwoli mi omoéwi¢ wielu innych doktryn, w ktére Lewis wierzyt i ktorych nauczal, a ktore
przecza doktrynie usprawiedliwienia samg wiara, ale warto wymienic kilka z nich. Lewis nauczat i
wierzyt w czy$ciec (pomimo faktu, ze Artykut 22 z Trzydziestu Dziewigciu Artykutéw Kosciota
Anglii opisuje doktryng czy$éca jako ,,odrazajaca dla Stowa Bozego™), odmawiat modlitwy za
zmartych, wierzyt w fizyczng obecno$¢ ciata i krwi Chrystusa w chlebie i winie, sakramencie, ktory
zaczat nazywac ,,mszg”, praktykowat i nauczal spowiedzi na ucho, wierzyt w zbawienie przez chrzest
oraz w wolng wole. Jak widzieli$my, odrzucat nieomylnos¢ Pisma Swietego i usprawiedliwienie przez
samg wiare, a takze doktryny catkowitej deprawacji czlowieka i suwerennosci Boga.

Zatem pytamy ponownie: Czy C. S. Lewis poszedt do nieba? Nasza odpowiedz musi brzmie¢: Nie,
jesli wierzyt w to, co napisal w swoich ksigzkach i listach.

Uwagi:

! Niniejszy dokument przedstawiono na dorocznym spotkaniu Ewangelickiego Towarzystwa
Teologicznego w Atlancie (Georgia), 19 listopada 2003 r.

* James Houston, ,,Reminiscences of the Oxford Lewis”, We Remember CS Lewis: Essays and
Memoirs [Wspomnienia z Oxfordu Lewisa”, Pamigtamy C. S. Lewisa. eseje i wspomnienia], David
Graham, redaktor. Broadman and Holman, 2001, 136.

3 To moze juz nie by¢ prawda, poniewaz 19 listopada 2003 roku cztonkowie ETS, naruszajac wiasng
podstawe doktrynalng, zagtosowali za utrzymaniem ludzi, ktoérzy zaprzeczajg nieomylnosci, jako
cztonkow o dobrej reputacji.

*,,C.S. Lewis i niespodzianki Boga”, Pamietamy C. S. Lewisa , 28.
5> Rozwazania nad Psalmami, 19.

¢ Listow C.S. Lewisa, WH Lewis, redaktor, 1993, 479-480.

” Michael J. Christensen, CS Lewis o Pismie Swietym, 1979, s. 24.

¥ Refleksje chrzescijariskie, 154-155.

® Rozwazania nad Psalmami, 24.

1 Rozwazania nad Psalmami , 18-22. Jego prawdziwe stowa brzmig: ,,Alez oczywiscie fatalne
pomylenie bycia w stusznos$ci z byciem sprawiedliwym szybko ich [Psalmistéw] ogarnia .... W wielu
Psalmach wystgpuje rowniez jeszcze bardziej fatalna konfuzja — migdzy pragnieniem sprawiedliwos$ci
a pragnieniem zemsty ... Jeszcze bardziej diabelski [niz Psalm 109] w jednym wersecie jest, skadingd
pigkny, [Psalm] 137 ... Ten [Psalm 23:5] moze nie by¢ tak diaboliczny jak przytoczone wyzej
fragmenty; lecz jego matostkowos$¢ i wulgarnos¢ ... sa trudne do zniesienia ... Jednym ze sposobow
radzenia sobie z tymi okropnymi lub (czy o$mielimy si¢ powiedzie¢?) godnymi pogardy Psalmami
jest po prostu pozostawienie ich bez uwagi”.

" Rozwazania nad Psalmami, 94.

2 Listy C. S. Lewisa, 428.

B Listy C. S. Lewisa, 428.

1 Zaskoczony radoscig, 1956, 230-237.

13 Jeffrey D. Schultz i John G. Wets, Jr., redaktorzy. Zondervan, 1998.



' Colin Duriez, Crossway Books, 2000.

7 Walter Hooper, Harper, San Francisco, 1996.

'® Opracowala Janine Goffar, Crossway Books, 1998.
¥ Listy C. S. Lewisa, 1993, 364.

2 Czyste Chrzescijanstwo, 156-157.

! Zobacz Ksiega Liczb 21.

* Czyste Chrzescijanstwo, 6. Monoteizm i bosko$¢ Chrystusa zdajg si¢ stanowi¢ podstawowg
definicj¢ chrzescijanstwa wedlug Lewisa.

3 Czyste Chrzescijanstwo, 129.

* Galacjan 3:3.

3 Czyste Chrzescijanstwo, 64-65.

% Czyste Chrzescijanstwo, 64-65.

7 Czyste Chrzescijanstwo, 176-177.
* Listy C. S. Lewisa, 428.

¥ Ostatnia noc $wiata”, The World's Last Night and Other Essays [Ostatnia noc Swiata I inne eseje],
1960, 98-99. Zauwaz, ze Lewis odwroécit kolejnos¢ wypowiedzi Chrystusa, aby udowodni¢ swoje
stanowisko.
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