Parte 1: Capitulo 5

“Un camino justo y facil al cielo:”

LLa amenaza a la santificacion del
antinomianismo

David J. Engelsma

” Hurtando, y matando, y adulterando, y jurando en falso, y quemando incienso a
Baal, y andando tras dioses ajenos que no conocisteis, ;y vendréis y os pondréis delante
de mi en esta casa sobre la cual es invocado mi nombre, y diréis: Estamos a salvo; para

hacer todas estas abominaciones?” (Jer. 7:9-10)

“Porque vosotros, hermanos, a libertad fuisteis llamados; solamente que no uséis la
libertad como ocasion para la carne, sino servios por amor los unos a los otros.”

(Gl. 5:13)

Introduccion

Me atrevo a decir que el tema de este capitulo -el antinomianismo o antinomismo- bien podria ser el tema
de toda una conferencia y un libro.

Tan importante es el tema para la verdad de la santificacion y, de hecho, jpara todo el evangelio de la
salvacion por gracia en Jesucristo!

iTan prominente y extenso es el tema a traves de las Escrituras!
iTan frecuente y peligroso es el mal del antinomianismo en la historia de la iglesia!
iTan amenazante es la herejia para la iglesia cristiana y para el hijo individual de Dios hoy!

Con un esfuerzo casi heroico, mantengo este capitulo dentro de los limites. Pero el tema exige un
tratamiento mas amplio, méas largo y mas profundo de lo que un orador puede darle en una conferencia o
de lo que un escritor puede darle en un capitulo de un libro.

Con este tema, llegamos a una falsa doctrina y a una controversia que son de especial interés y preocupacion
para mi personalmente, y que lo han sido desde el comienzo mismo de mi ministerio, hace ahora unos
cincuenta y tantos afios. Me gradué en el Seminario Reformado Protestante con la instruccién del te6logo
reformado Herman Hoeksema, preparado para luchar contra la herejia del arminianismo en todas, o casi
todas, sus formas y con su ensefianza de que la salvacion es condicional, dependiente de la voluntad y la



obediencia del pecador. Yo sabia algo del antinomianismo, pero apenas mas que el nombre y el esbozo mas
tenue de su doctrina.

Mi primer cargo pastoral fue una congregacion del oeste de Estados Unidos que se habia afiliado muy
recientemente a las Iglesias Reformadas Protestantes. Los miembros de la congregacién se habian separado
unos afos antes de una iglesia muy influida por un teélogo reformado aleman (de ascendencia holandesa)
Ilamado Hermann F. Kohlbrugge.

La teologia y la ensefianza de Kohlbrugge adolecian, basicamente, del error no del arminianismo (era firme
partidario de la salvacién sélo por la gracia de Dios), sino del antinomianismo. Su debilidad es evidente en
su comentario publicado sobre el Catecismo de Heidelberg. EI comentario es fuerte en el conocimiento de
la miseria y en el conocimiento de la redencion, pero débil en la tercera parte del Catecismo, relativa al
conocimiento del agradecimiento, es decir, la vida de santificacion.

Indicando su debilidad casi de inmediato en su explicacion de la tercera parte del Catecismo, el te6logo
aleméan pregunta: ;Cual es la criatura mas agradecida a Dios? Responde a su pregunta con las palabras:
“Der hund”, es decir, “el perro.”* Tal respuesta es un menosprecio de la verdad del agradecimiento, que
abarca toda la vida santa del creyente, si no es la ridiculizacion de esta gloriosa obra de salvacion.

Los discipulos de Kohlbrugge, entre los que se encontraba el ministro de la iglesia reformada alemana de
la que procedian los miembros de mi primera congregacion, desarrollaron mucho mas el error y la debilidad.
Algunos negaban que hubiera vida espiritual y poder para una vida santa en los creyentes. De hecho, los
miembros de mi primer pastorado habian sido expulsados de la iglesia Reformada Alemana en Nebraska
porque confesaron, con el Dia del Sefior 45 del Catecismo de Heidelberg, que como creyentes estaban
obligados y eran capaces de orar. El ancianato de la iglesia negaba que Dios “quiere dar su gracia y su

Espiritu Santo sélo a aquellos que se lo piden con oraciones ardientes y continuas, dandole gracias” (R.
116).

A la apelacion a esta pregunta del Catecismo en apoyo de la verdad de la santidad del creyente, el anciano
principal respondi6 toscamente que estamos tan desprovistos de santidad que nuestras oraciones no llegan
mas alla del techo del edificio en el que oramos, y mucho menos entran en el cielo.

Esta doctrina antinomiana habia ejercido una poderosa influencia sobre los miembros de mi primera iglesia
durante afios, de hecho, durante generaciones.

Mi lucha, por lo tanto, como pastor y predicador durante los primeros once afios de mi ministerio no fue
con el arminianismo, que hace de las buenas obras una condicién para la salvacién, sino con el
antinomianismo, que niega que las buenas obras sean necesarias, o incluso posibles, y que reacciona
fuertemente contra el “debe” o el “deberia” de la ley de Dios como si fuera la doctrina de la salvacion por
obras.?

Para semejante lucha, no estaba bien preparado. Tuve que dedicarme al estudio concentrado de la historia
de la Iglesia y, sobre todo, de la Biblia, para comprender la falsa doctrina y luego desenmascararla y
desarraigarla con mi predicacion.

Las Escrituras reconocen la falsa doctrina del antinomianismo, aunque no por su nombre. Reconoce el error
como una amenaza real al evangelio y a la iglesia. La Escritura condena el error. Las Escrituras reconocen,



exponen y condenan el error del antinomianismo en Galatas 5:13-16. En las palabras, «a libertad fuisteis
Ilamados; solamente que no uséis la libertad como ocasidn para la carne», en el versiculo 13, la Sagrada
Escritura toma nota del error, indica que es una amenaza real y expone la naturaleza del error. La naturaleza
del error es que usa la verdadera libertad cristiana, es decir, la libertad del requisito de obedecer la ley como
la base o condicion de la salvacion, como una ocasion para ceder a la carne pecaminosa de uno.

Lo que es especialmente notable en esta advertencia de Gélatas es que el apéstol, que ha dedicado toda la
epistola a condenar la ensefianza de que hay que obedecer la ley para obtener la justicia, no permite que el
error del “nomismo” -la herejia de buscar la salvacion en la obediencia a la ley- le lleve al extremo opuesto
del “antinomismo” -el rechazo total de la ley en la vida del creyente-.

El apostol de la libertad de la salvacion por la sola gracia mantiene la ley y sus requisitos: “Porque toda la
ley en una palabra se cumple: Amaras a tu préjimo como a ti mismo” (Gl. 5:14). El Evangelio no proclama
la abolicion de la ley, sino su cumplimiento. Jests no vino “para abrogar la ley... sino para cumplir” (Mt.
5:17).

Andar en el Espiritu, que es la exhortacion de Galatas 5:16, evidentemente no significa repudiar la ley de
Dios, como es el error fundamental del antinomianismo.

La realidad de la amenaza del antinomianismo

El antinomianismo o antinomismo, como a veces se le llama, es la herejia de rechazar la ley de Dios. Es
especialmente el rechazo de los Diez Mandamientos de Exodo 20. Cuando se manifiesta plenamente, la
herejia es el rechazo de todas las exigencias de vivir una vida obediente y santa. EI nombre mismo de la
falsa ensefianza expresa lo que es el error. “Anti” significa “contra”, en el sentido de “opuesto a”. Nomos
es la palabra griega para la “ley”. Un antinomiano, en consecuencia, es aquel que no s6lo no honra la ley
de Dios, sino que se opone a ella. El antinomiano no puede decir con el Salmo 119:97: “;Cuanto amo yo tu
ley!”.

Pero el antinomianismo no es simplemente el error de rechazar la ley de Dios, como también un incrédulo
rebelde desprecia y rechaza la ley. El antinomiano rechaza la ley de Dios sobre la base de que el evangelio
de la salvacion por la gracia sola elimina la ley en la iglesia y en la vida del cristiano. La posicién y el
argumento del antinomiano es que la gracia libra a la iglesia y a la vida cristiana de la ley. La gracia suprime
la ley, especificamente los Diez Mandamientos. Robert S. Paul, autor de un excelente libro sobre la
Asamblea de Westminster, The Assembly of the Lord, describié el antinomianismo, del que se ocupé la
Asamblea, de esta manera: “El antinomianismo es... la opinion de que el don de la gracia por la fe libera al
verdadero creyente de toda obligacion respecto a la ley moral.”?

Exactamente este es el atractivo del antinomianismo y exactamente esto hace que el antinomianismo sea
una amenaza real para la iglesia. La gracia y la ley se ven como opuestos, de hecho, como enemigos
implacables. La afirmacién del antinomiano es siempre que él o ella (y afiado “ella” intencionadamente)
defiende la salvacion solo por gracia.



La acusacion que siempre hace el antinomiano contra alguien, como Calvino, que ensefia el lugar -el
importante y necesario lugar- de la ley en la vida del creyente es que es culpable de “legalismo” o
“justificacion por las obras”, la burda herejia a la que la Reforma se opuso en la Iglesia Catdlica Romana y
la perversion del evangelio que se condena en las epistolas a los Romanos y a los Galatas.

En una de las controversias historicas sobre el antinomianismo que describiré mas adelante, los
antinomianos acusaron a sus oponentes de ensefiar un “pacto de obras” en lugar del “pacto de gracia.”

Debido a que existe el peligro muy real de ensefiar la justificacion por las obras y el legalismo, y debido a
que las Escrituras si condenan poner a la iglesia “bajo la ley”, el error reaccionario y opuesto del
antinomianismo es una amenaza real para la iglesia que confiesa la salvacién s6lo por gracia.

Debido a que el antinomianismo rechaza la ley de Dios, especificamente con respecto a nuestra vida
cristiana, siempre es, o conduce a, un debilitamiento, y eventualmente a una corrupcion, de la vida cristiana
de santidad. Por esta razon, una respuesta a la herejia del antinomianismo es con razén, de hecho,
necesariamente, un aspecto de este libro sobre la santidad de vida.

El antinomianismo es una amenaza para la santificacién y una amenaza para una vida de santidad. En su
forma més avanzada, el antinomianismo es el error de ensefiar que el creyente puede, e incluso debe, pecar
libre y groseramente, para enfatizar y experimentar que la salvacion es sélo por gracia y en absoluto por
nuestras propias buenas obras. En las palabras de Romanos 3:8, el antinomianismo insta: “Hagamos males
para que vengan bienes.” El antinomianismo responde a la pregunta del apostol en Romanos 6:1,
“; Perseveraremos en el pecado para que la gracia abunde?” con un entusiasta “Si”, en lugar del “De ninguna
manera” del apostol.

i Tan perversa es la herejia!

La amenaza en la historia de la Iglesia

El antinomianismo apareci6 en la iglesia primitiva ya en los dias de los ap6stoles, como mostraré cuando
sefiale la condena de la herejia en la Biblia. A pesar de la condena biblica de la herejia, Satanas la levantd
en la iglesia post-apostdlica temprana. Surgieron grupos sectarios que ensefiaban y practicaban la libertad
de pecar libre y groseramente como implicacién de la salvacion sélo por gracia. Destacados eclesiasticos y
tedlogos se opusieron a estos antinomianos, insistiendo y demostrando que la salvacién que estd en
Jesucristo incluye, y enfatiza, la santidad de vida.

Comprensiblemente, el error aparecido mas prominentemente y en forma mas claramente definida en la
Reforma. “Comprensiblemente”, porque el antinomianismo es siempre una perversion del evangelio de la
salvacion por gracia. ES un crecimiento canceroso en el cuerpo del evangelio de la gracia. Y la Reforma
fue la proclamacion de la gracia.

Lutero mismo fue confrontado por la herejia y su comportamiento impio, especialmente en dos ocasiones.
Una fue la debacle de la toma anabaptista de la ciudad alemana de Munster (1534-1535). Hubo mas
implicados que so6lo el antinomianismo, pero el antinomianismo fue un aspecto importante del



acontecimiento. Un grupo de hombres se apoder6 de la ciudad y se entregd a un motin de comportamiento
impio, que incluia la poligamia, andar desnudos y participar en otras inmundicias sexuales.

Esa actividad era antinomiana porque los lideres justificaban y alentaban su comportamiento impio
apelando a la salvacién por la gracia y a la justificacion sélo por la fe, el mensaje de la Reforma.

El repudio de Martin Lutero al antinomianismo tal y como se manifestaba en Miinster quedo patente en su

mordaz condena de lo que alli ocurria y en su muy criticado llamamiento a las autoridades civiles para que
sofocaran con fuerza brutal lo que también era una revolucion civil. Es probable que Lutero fuera
extremadamente duro porque los antinomianos de Minster afirmaban estar ejerciendo la libertad de vida
que les otorgaba el evangelio de la gracia del propio Lutero. En cualquier caso, la respuesta de Lutero
demostré que el gran Reformador rechazaba el antinomianismo como implicacion del evangelio de la
salvacion por la gracia.

Mas clara durante la propia vida del Reformador fue la ensefianza antinomiana de uno de los ministros
comparieros de Lutero en la iglesia protestante. Se trataba de Juan Agricola. La principal oposicién de
Agricola a la ley era su negacion de que la ley debiera predicarse para dar a los creyentes conocimiento de
sus pecados. Segun Agricola, los cristianos s6lo debian obtener conocimiento del pecado a través del
Evangelio. Pero el predicador protestante aleman también negaba que la ley sirviera como guia o regla de
la vida cristiana -el llamado «tercer uso de la ley.» Precursor de los antinomianos del siglo XXI, Agricola
sostenia que la Unica guia de la vida cristiana son las amonestaciones del Nuevo Testamento dadas por el
Evangelio.

Lo que convertia el error de Agricola en auténtico antinomianismo era su argumento de que es el Evangelio
de la gracia el que acaba con la ley. Agricola apeld en su defensa a las firmes declaraciones del propio
Lutero contra la ley, sin reconocer, no obstante, que Lutero rechazaba la ley como medio para ser justo en
el juicio de Dios -la justificacion- y como medio por el cual el pecador se salva a si mismo. Lutero no nego
que la ley funcione como regla de una vida cristiana.

Lutero condend la teologia de Agricola en una poderosa obra titulada “Contra los antinomianos”.* Con su
perspicacia caracteristica, Lutero 1llamo a Agricola y a sus camaradas antinomianos ‘“buenos predicadores
de la Pascua”, pero “vergonzosos predicadores de Pentecostés”.® El significado de la acusacion, segun el
propio Lutero, es que los antinomianos predicaban “tnicamente sobre la redencion de Jesucristo” pero nada
“sobre la santificacion por el Espiritu Santo”.® Lutero continué afirmando contra los antinomianos que la
“santidad cristiana” consiste en la obra del Espiritu de “inscribir los mandamientos de Dios no en tablas de
piedra, sino en corazones de carne.” El contenido de la vida santa del cristiano es su obediencia a todos los
mandamientos de ambas tablas de la ley de Dios.” Tal es la gravedad de la herejia antinomiana, segun
Lutero, que aquellos que no son santificados por esta inscripcion de la ley de los Diez Mandamientos en
sus corazones de modo que obedezcan estos mandamientos “no deben considerarse cristianos; ni deben
consolarse con mucho balbuceo sobre el perdén de los pecados y la gracia de Cristo, como si fueran
cristianos, como hacen los antinomianos.”®

Pero la herejia de Agricola era atin peor. Segun Lutero, Agricola “ensefiaba que se puede asesinar, cometer
adulterio, incurrir en toda clase de pecados y escandalos y, sin embargo, permanecer indemne mientras se
crea.” Independientemente de que Agricola declarara alguna vez expresamente esta forma plenamente
desarrollada de su antinomianismo, ésta era la interpretacion que Lutero tenia de la doctrina antinomiana



de Agricola y esta ensefianza es, de hecho, la implicacion de la oposicion a la ley que Agricola defendia
como el significado del evangelio de la gracia. Lutero acuso a Agricola de “atreverse a expulsar la ley de
Dios o los Diez Mandamientos de la iglesia y asignarlos al ayuntamiento.” El Reformador pregunto:
“;Como se puede saber qué es el pecado sin la ley?”.

Es digno de mencidn que en su polémica contra el antinomianismo tal como lo ensefiaba Agricola, aunque
Lutero ciertamente reconocié el uso de la ley como guia para la vida cristiana, enfatiz6 el uso de la ley para
dar conocimiento del pecado. Gran parte del luteranismo ha seguido el ejemplo de su gran maestro,
excluyendo por completo el “tercer uso de la ley”, algo que Lutero nunca hizo ni pretendio.°

Juan Calvino luché contra el antinomianismo en Ginebra durante casi todo su ministerio. Llamé a los
antinomianos los “libertinos.” Su nombre para estos herejes era acertado. Reclamaban la libertad cristiana
de pecar libremente. Tal era su doctrina de la salvacion que dividia a cada uno de ellos en dos seres distintos,
un hombre espiritual y un hombre carnal. Los libertinos argumentaban que el hombre espiritual no podia
pecar. Siendo salvos, eran hombres y mujeres espirituales y sin pecado. Su hombre carnal seguia pecando,
pero como lo que hacia no eran realmente sus actos como hombres espirituales, podian entregarse -y lo
hacian- libremente a los actos mas groseros de impureza, especialmente la fornicacion.

Siempre, el antinomiano apela a la salvacion por gracia como una excusa para pecar libremente, de hecho,
como una garantia para vivir una vida impia.

Contra estos libertinos, Calvino escribi6é un poderoso tratado, «Contra la fantastica y furiosa secta de los
libertinos que se llaman “espirituales™».® Calvino identifico a los libertinos con los antinomianos
condenados en II Pedro 2 y en la epistola de Judas. Acusoé a los libertinos de llevar a la gente sencilla “a
una vida disoluta”; de ensefiar que “cada uno podia satisfacer su apetito, abusando de la libertad cristiana
para dar rienda suelta a toda licencia carnal”; y de anular “la decencia humana.” Calvino concluy6 su
condena de los libertinos con una exhortacion a los santos: “Guardémonos de profanarnos, puesto que ya
ha placido a Dios llamarnos a la santificacion.”

El antinomianismo o libertinaje se opone a la santificacion, y Juan Calvino fue, de manera sobresaliente, el
tedlogo de la santificacion.

Anne Hutchinson

Un caso especialmente notable y conocido de antinomianismo en la historia de la Iglesia fue la controversia
en Nueva Inglaterra en los afios 1636-1638. La controversia estallé en la comunidad puritana poco después
de que los puritanos huyeran de Inglaterra hacia el Nuevo Mundo, para establecer en esa colina su ciudad
de Dios. La principal defensora de la herejia antinomiana era la peor pesadilla de cualquier ministro: una
mujer miembro de la congregacion, culta, informada, aparentemente piadosa y elocuente, pero herética y
franca. En este caso, era la Sra. Anne Hutchinson. La Sra. Hutchinson consiguié el apoyo de uno de los
principales clérigos de la colonia, el reverendo John Cotton.



Esta tedloga laica ensefio, defendié y difundié en la iglesia las siguientes doctrinas. En primer lugar, la
salvacion es solo por gracia, sin obras. Hizo hincapié en que el pacto, que era de vital importancia para la
colonia de Nueva Inglaterra, es un pacto de gracia.

Pero, en segundo lugar, el pacto de gracia implica, segun la sefiora Hutchinson, que no hay lugar para la
ley de Dios en la vida cristiana. La ley no nos hace conocer nuestra pecaminosidad. La ley no es una regla
0 guia para la vida cristiana. Segiin Hutchinson, “Un cristiano no esta obligado a la Ley como regla de su
conversacion.”*? En palabras ligeramente diferentes, la Sra. Hutchinson y su partido afirmaban: “No
estamos obligados a la Ley, no como regla de vida.”*®

Hutchinson y su faccién negaban que la santificacion, es decir, una vida de buenas obras en obediencia a la
ley, fuera una evidencia de la justificacion, de la eleccion y de la salvacion. Aqui la Sra. Hutchinson
contradijo al apdstol Santiago en Santiago 2:14-26: “yo te mostraré mi fe por mis obras” (v. 18) y “el
hombre es justificado por las obras y no solamente por la fe”” (v. 24).

Como siempre hacen los antinomianos, la Sra. Hutchinson y los antinomianos de Nueva Inglaterra
ensefiaron la anarquia, es decir, la impiedad de la vida. John Winthrop, quien presencié la controversia
antinomiana de primera mano, denuncié que el partido de la Sra. Hutchinson “crecié (muchos de ellos)
muy sueltos y degenerados en sus practicas (porque estas Opiniones ciertamente produciran una vida sucia
por grados).”

Pero mi acusacion ahora se refiere a su doctrina de impiedad. Los antinomianos de Nueva Inglaterra
negaban toda “justicia inherente:” “Segun ellos, solo existe la justicia imputada de la justificacion.”*® Es
decir, no hay obra de santificacion en los salvos. Sostenian que “cuanto mas oscura es nuestra santificacion,
mas clara es nuestra justificacion.” De hecho, con la Sra. Hutchinson “no habia discurso tan usado como el
de vilipendiar la santificacion.”16

A donde conduce invariablemente el menosprecio de la ley por parte de los antinomianos es evidente a
partir de esta doctrina de la Sra. Hutchinson: “No estando atados a la Ley, no es transgresion contra la Ley
pecar o quebrantarla.”*’ La explicacion de este principio antinomiano es que, puesto que la ley no es regla
para el creyente, la desobediencia a la ley no puede ser pecado.

Significativamente, los antinomianos de Nueva Inglaterra, liderados por la Sra. Hutchinson, negaron todos
los mandamientos y exhortaciones, por ejemplo, la exhortacion de Filipenses 2:12, de que trabajemos en
nuestra propia salvacion. Incluso el mandamiento evangeélico de creer en Jesucristo para salvacion es una
ley y, por lo tanto, es ilegitimo. Si un predicador da este mandamiento, el mandamiento no dara el fruto de
que alguien crea. Mas bien, el mandato [de creer] s6lo “mata”.*®

En vista de la adopcién y defensa contemporéaneas de este aspecto particular de su antinomianismo, cabe
seflalar que los antinomianos de Nueva Inglaterra, encabezados por la Sra. Hutchinson, ensefiaban que “la
fe del Hijo de Dios” de Galatas 2:20 no es nuestra fe en Jesus, el Hijo de Dios, sino la fe de Jesus por
nosotros y en nuestro lugar. EI pensamiento de los antinomianos en esta ensefianza es que el creyente
permanece espiritualmente muerto. EI no cree. No puede creer. No debe ser exhortado a creer. Pero Jesus
cree por él. Si hay alguna fe en el hijo de Dios, es JesUs creyendo en él, no su propia creencia.

Aproximadamente al mismo tiempo de la controversia antinomiana en Nueva Inglaterra, predicadores
prominentes en Inglaterra estaban ensefiando la misma herejia. Los apellidos clave son Brine, Hussey,



Eaton y Traske. Algunos afiaden Crisp. Indicativo del antinomianismo de este partido es la siguiente cita
de Traske: “La ley [no] debe predicarse a los creyentes en absoluto... ni es una regla por la que los creyentes
deban andar.”*®

En cuanto a la teologia de los antinomianos de Nueva Inglaterra, un critico del siglo XV la describié como
“un camino tan facil hacia el Cielo que los hombres pueden pasar sin dificultad.”?

Para que nadie desestime la advertencia contra el antinomianismo como una mera controversia con un error
del pasado distante, llamo la atencion sobre una audaz expresion contemporanea de la herejia antinomiana.
Se trata de una doctrina involucrada en lo que se conoce como la “controversia del sefiorio” en los circulos
dispensacionalistas premileniales. El centro de la controversia y la herejia es el Seminario Teoldgico de
Dallas en Texas, Estados Unidos. Te6logos prominentes ensefian que uno puede tener a Jesus como
Salvador sin tenerlo también como Sefior de su vida. Esta falsa doctrina argumenta a favor de la posibilidad
real de una vida impenitentemente impia por parte de aquellos que afirman ser, y son considerados como
cristianos salvos, y que pueden tener la seguridad de la salvacion, de hecho, que son y seran salvos, a pesar
de su vida impia. Su vida impia es tolerada y excusada por tener a Jestis como Salvador, aunque obviamente
El no es su Sefior.2!

Esta ensefianza perniciosa armoniza con, si no esta arraigada en, el rechazo del dispensacionalismo de la
ley de los Diez Mandamientos de Exodo 20 como la regla autoritativa de vida de los cristianos del Nuevo
Testamento. Segun el dispensacionalismo, la ley era s6lo para el Israel del Antiguo Testamento en una
dispensacion pasada. La presente era de gracia excluye la ley. Esto es antinomianismo. Incluso aquellos
dispensacionalistas que afirman la “salvacion por sefiorio” estan comprometidos con el rechazo
antinomiano del caréacter obligatorio de los Diez Mandamientos para los cristianos del Nuevo Testamento.?

Advertencia de las Escrituras contra el antinomianismo

Las Escrituras advierten contra el antinomianismo como una amenaza real para la verdadera iglesia.
Jeremias 7:8-10 registra que el pueblo de Juda transgredié deliberada, audaz y groseramente los
mandamientos de la ley. Robaban, asesinaban, cometian adulterio, juraban en falso, quemaban incienso a
Baal y andaban tras otros dioses. Lo que hizo que esta maldad fuera antinomianismo fue que la gente
afirmaba que estaban “entregados a hacer todas estas abominaciones.” Hicieron esta afirmacion
antinomiana frente a Dios en el templo. Jehova llam¢ a esta doctrina antinomiana “palabras de mentira que
no aprovechan.” Dios advirti6 a Juda del juicio inminente por sus males doctrinales y éticos (vv. 12ss.).

En Jeremias 7, el profeta instruyo a los judios antinomianos que la salvacién incluye la santificacion y que
la vida de santificacién consiste en la obediencia a la ley. Si, y s6lo si, enmendaban sus caminos y acciones,
y vivian en obediencia a la ley, habitarian en la tierra prometida (vv. 1-7). Prometer la salvacion a los que
tienen el nombre del pueblo de Dios, aunque continlen en la vida impia de desobediencia a la ley de Dios,
como hicieron Juan Agricola, los libertinos y Ana Hutchinson, y como hacen hoy Zane Hodges y su partido
anti-Sefiorio, son “palabras de mentira que no aprovechan” (v. 8).

La misma forma grosera de antinomianismo aparecié en las iglesias apostolicas, como lo muestran las cartas
a las siete iglesias en Apocalipsis 2 y 3. En la iglesia de Pérgamo habia quienes sostenian “la doctrina de



Balaam”, que ensefiaba a Balac a seducir a Israel para que se dedicara a la idolatria y la fornicacion, y la
“doctrina de los nicolaitas” (Ap. 2:14-15).

En la iglesia de Tiatira estaba la maestra a quien Juan llama “Jezabel”. Era una profetisa autoproclamada,
que ensefio a los miembros de la iglesia a conocer “las profundidades de Satanas” practicando la idolatria
y cometiendo fornicacion (Ap. 2:18-29). La suya era la forma mas desarrollada y grosera de
antinomianismo: “Peca deliberadamente y tan vilmente como puedas para de esta manera disfrutar mas
plenamente de la salvacion por gracia.” Con este pasaje del Apocalipsis en mente, John Winthrop llamo a
Anne Hutchinson “esta Jezabel americana.” Con Anne Hutchinson, la Jezabel de Apocalipsis 2 y otras
mujeres en mente, observé anteriormente que los maestros antinomianos en la iglesia pueden ser tanto
mujeres como hombres.

Significativamente, Pablo imaginé la herejia antinomiana como una respuesta herética a la doctrina de la
justificacion sélo por la fe. Algunos denunciaban calumniosamente al apéstol diciendo que ensefiaba:
“Hagamos males para que vengan bienes” (Ro. 3:8). Sobre su doctrina de la justificacion por la fe sin la
ley, el apdstol pregunta: “; Luego por la fe invalidamos la ley?”” (Ro. 3:31). Al concluir su tratamiento de la
justificacién por la fe sola, aparte de las obras, pregunta, en Romanos 6:1: ““; Perseveraremos en el pecado
para que la gracia abunde?”.

Estas cuestiones doctrinales, con las que luchd el apostol, plantean estas preguntas: ¢ Abole el evangelio de
la gracia la ley para los creyentes? ;Acaso descartar la ley en materia de justificacion no conduce a una
vida impia? De hecho, ¢no lleva el evangelio de la gracia a la conclusion: “;Pequemos libre y osadamente,
para que la gracia abunde aun mas”? ;Es el evangelio de la gracia antinomiano?

La respuesta a estas preguntas es un enfatico e inflexible “;No!”.

El evangelio de la gracia condena el antinomianismo.

El evangelio condena el antinomianismo

El Evangelio repudia y condena vehementemente el antinomianismo. Tal es la agudeza y el vigor de la
condena instantdnea del antinomianismo en cuanto asoma su fea cabeza, que no cabe duda de que el
evangelio de Cristo repudia totalmente el antinomianismo. El antinomianismo no es un aspecto del
evangelio. El evangelio no conduce al antinomianismo. El antinomianismo es tan enemigo del evangelio
como lo es el legalismo.

Las Escrituras reaccionan contra el antinomianismo con condenacién y con horror. Acerca de aquellos que
acusan al evangelio de ensefiar: “Hagamos males para que vengan bienes”, Pablo dice: “La condenacion de
los tales es justa” (Ro. 3:8). No sélo repudia la acusacion de antinomianismo, sino que también la juzga
como un malvado ataque al evangelio.

En Romanos 3:31, el apdstol responde a su pregunta, *“; Luego por la fe invalidamos la ley?”” con la negacion
mas fuerte de la Biblia: “De ninguna manera” afiade que, por el contrario, “establecemos la ley.”



La advertencia de Cristo a los maestros antinomianos de Pérgamo es: “Vendré a ti pronto y pelearé contra
ellos con la espada de mi boca” (Ap. 2:16). En cuanto a la Jezabel de Tiatira y sus discipulos, Jesus “la echo
en cama”, traera “gran tribulaciéon” sobre los que practican su antinomianismo y “mataré a sus hijos” (Ap.
2:22-23).

Sobre los que en la iglesia convirtieron la gracia de Dios en lascivia-antinomianismo, que Judas juzga una
negacion del Gnico Sefior Dios y de nuestro Sefior Jesucristo- Judas amenaza con la ejecucién del juicio
(Jud. 4, 15).

Asi también la fe reformada repudia y condena el antinomianismo en todas sus formas, ya sea el descuido
de la vida, como si fuera condonado por el evangelio de la gracia o la apelacién plenamente desarrollada a
la gracia como una ocasion para el descuido de la vida.

Tanto como la fe reformada se opone a la auto-salvacidn, tanto se opone al antinomianismo. Tanto como
la fe reformada proclama y defiende la justificacion s6lo por la fe, tanto proclama y defiende la santificacion
segun la ley. Tan fuertemente como rechaza la ley en la gracia de la justificacion, tan fuertemente insiste la
fe reformada en la ley en la gracia de la santificacién-insiste en la ley como la regla de una vida santa.

Sin compromiso de la salvacidn por gracia

Sin embargo, el evangelio no responde al antinomianismo comprometiendo la verdad de la salvacion por
gracia.

Esta es una tentacion.

Cuando algunos responden, ilegitima y perversamente, a la verdad de la justificacion sélo por la fe con una
vida desenfrenada, como si la justificacion solo por la fe diera tal libertad, los te6logos reaccionan
ensefiando la justificacion por la fe y por las buenas obras. Esto esta ocurriendo hoy en Norteamérica en las
iglesias presbiterianas conservadoras en la teologia de la Vision Federal. Los principales te6logos del
movimiento, entre ellos Norman Shepherd, Richard Gaffin y Douglas Wilson, defienden la doctrina de la
justificacion por las buenas obras basandose en que la verdad evangélica de la justificacion sélo por la fe
reduce la urgencia de la llamada de los miembros de la Iglesia Presbiteriana a vivir vidas santas, si es que
no produce un puro descuido de la vida.

Al comienzo mismo del libro que soltd la teologia de la Vision Federal sobre las iglesias conservadoras
presbiterianas y reformadas, Norman Shepherd informd a estas iglesias y a todos sus lectores que el
proposito de su teologia del pacto era contrarrestar el antinomianismo que el evangelio de la gracia de la
Reforma supuestamente ha causado o permitido. Solo si el pacto con Abraham, que es el pacto que Cristo
cumplio y establece con los humanos de hoy, es condicional, como ensefia Shepherd, no “da consuelo a los
antinomianos.”?®

Argumentando a favor de su doctrina de un pacto condicional, particularmente con Abraham, cuya doctrina
de un pacto condicional -un pacto dependiente de las buenas obras de aquellos humanos con quienes Dios
ha establecido el pacto- es fundamental para toda su teologia de la Vision Federal, incluyendo su ensefianza



de la justificacion por la fe y las obras, Norman Shepherd sostiene que s6lo porque el pacto es condicional
evita el peligro del antinomianismo hacia el que “gravitan” las doctrinas de la salvacion por la gracia, la
justificacion sélo por la fe y un pacto incondicional.”?* Este es el argumento de que la salvacién por gracia
en el pacto debe sacrificarse a la amenaza del antinomianismo.

Richard B. Gaffin, Jr. defiende su explicacién de Romanos 2:13 como ensefianza de que los pecadores son,
en realidad, justificados por hacer la ley, negando asi la doctrina cardinal de la justificacién por la fe sola,
afirmando que la doctrina de la justificacion por la fe sola ha resultado en un fracaso “generalizado” por
parte de las iglesias de la Reforma de hacer justicia a la santificacion. Es decir, el Evangelio de la salvacion
por la gracia debe comprometerse en aras de lograr una vida santa.®

P. Andrew Sandlin es tajante: “Predicar que el pacto es incondicional es predicar un evangelio antinomiano,

falso hasta la médula.” Esta es la polémica del simpatizante de Federal Vision en nombre de su teologia de
la justificacion por las obras con su fundamento en una doctrina del pacto que hace que el pacto dependa
para su eficacia salvadora de las buenas obras del infante bautizado.?® La intencion de esta negacion del
evangelio de la gracia, segin Sandlin, es protegerse contra el antinomianismo.

Dado que algunos pueden responder a la verdad de un pacto de gracia incondicional, es decir, puramente
de gracia, viviendo de forma laxa con respecto a la ley, los tedlogos de la Vision Federal reaccionan
afirmando que el pacto es condicional, es decir, que depende de nuestras obras de obediencia a la ley y no
solo de la gracia de Dios. Nada coherentes, estos te6logos hacen que toda la salvacion, desde la eleccion
hasta la glorificacion, sea condicional, es decir, dependiente de la voluntad y las obras de los pecadores,
todo en nombre de rescatar el evangelio de la gracia de su supuesta tendencia inherente al antinomianismo.

Cuando la doctrina de la salvacion por la gracia aparentemente no produce vidas santas o incluso parece
resultar en una vida impia, los te6logos y las iglesias reaccionan corrompiendo el mensaje de la gracia con
una fuerte dosis de salvacion por la ley.

Aunque reconocia, y de hecho se enfrentaba, a laamenaza del antinomianismo como una respuesta perversa
al evangelio de la gracia, Pablo nunca debilitd ni comprometié su mensaje de la gracia. Por el contrario,
mantuvo la justificacion sélo por la fe, aparte de la ley, y la salvacion que fluye de la eleccién incondicional.
El apdstol se negd a comprometer la gracia no sélo porgue la salvacion por la ley es un falso evangelio,
sino también porque, de hecho, la ensefianza de la salvacién en parte por la ley hace imposible una vida
santa de obras verdaderamente buenas.

En todo caso, el Evangelio responde a la amenaza antinomiana proclamando la salvacién sélo por la gracia
con mas vehemencia que nunca. Es el evangelio de la gracia el Unico que produce una vida santa de buenas
obras. Primero, el Espiritu obra por este evangelio para hacer santos a hombres y mujeres, y por ningln
otro mensaje. Predicar la justificacion por las obras, un pacto condicional y la salvacion dependiente de la
ley puede hacer que la gente sea moral, puede asustar a la gente para que lleve una vida decente, puede
hacer que la gente se ocupe de ganarse la salvacion, pero nada de esto es una buena vida. Ninguna es una
vida de auténtica bondad.

Segundo, el evangelio de la gracia hace a la gente agradecida, y produce la voluntad y la habilidad de
realizar buenas obras de amor agradecido a Dios. Sélo una vida de gratitud a Dios es buena. Nosotros los



predicadores debemos predicar la gracia y el Espiritu hara que tales sermones fructifiquen en la gratitud de
los elegidos, que se expresa en buenas obras.

La predicacion del evangelio de la gracia instruye a la congregacion que la gracia de Dios en Jesucristo no
s6lo libra del castigo del pecado sino también del poder dominante del pecado y que este Gltimo es tan
precioso como el primero. Es decir, la predicacion del Evangelio santifica a la vez que justifica. Esta es la
respuesta del apostol al error antinomiano en Romanos 6. A la pregunta: “;Perseveraremos en el pecado
para que la gracia abunde?”, responde: “De ninguna manera. Porque los que hemos muerto al pecado,
(,como viviremos aun en é1?” (vv. 1-2).

Si creemos en Jesus, para ser justificados, hemos sido unidos a Jesucristo por una fe viva y ahora estamos
muertos al pecado. El pecado no esta muerto en nosotros. Pero estamos muertos al pecado, en el sentido de
gue el pecado ya no es nuestro sefior, ya ho manda en nuestra vida y ya no gobierna sobre nosotros. Ya no
podemos vivir en el pecado. Muertos al pecado, estamos vivos para Dios, para que en adelante no sirvamos
al pecado, sino a Dios. Antes éramos esclavos del pecado; ahora somos siervos de Dios (vv. 3ss.).

La verdad de Romanos 6 sobre una vida santa esta perfectamente captada por el Catecismo de Heidelberg
en P. & R. 64. A la pregunta: “Pero esta doctrina [de la justificacion solo por la fe], ;no hace a los hombres
negligentes e impios?”, el Catecismo responde: “No; porque es imposible que no produzcan frutos de
gratitud los que por la fe verdadera han sido injertados en Cristo.”

El papel de la ley en la santificacion

En la predicacion de la santificacion y en la vida de santificacion, la ley tiene un papel de vital importancia,
de hecho, necesario. Este papel necesario es adicional a la exposicion que hace la ley de nuestra
pecaminosidad durante toda nuestra vida, de modo que cada dia acudimos a Dios en busca de la gracia del
perdon y de la gracia para superar nuestra naturaleza pecaminosa y progresar en la santidad.

El papel de la ley no es que la ley nos justifique, nos santifique o nos salve. Jesucristo nos salva, por la pura
gracia del evangelio.

Pero el papel de la ley es que es la regla -la regla divina, autoritativa- que define una vida santa, expresa la
voluntad de Dios para nuestra vida agradecida y marca el camino -el camino estrecho, a menudo dificil- de
la salvacion, el camino a la ciudad celestial. Asi debe predicarse la ley. Y ha de predicarse asi, como ley:
exigiendo o prohibiendo; el divino “jdebes!” o “jno debes!”. El “deberas” de Exodo 20 no es sblo, ni
siquiera principalmente, si acaso, un “querrds”’, COMo promesa. Pero es también, y principalmente, si no
exclusivamente, “;Ta debes! Te lo exige Aquel que es Dios, y ahora tu Dios”.

No hay lugar en la iglesia cristiana para el antinomianismo. Asi como es una herejia perniciosa, también
son perjudiciales sus efectos.



Los efectos perniciosos del antinomianismo

El antinomianismo es dafiino para el pueblo de Dios. Los abre a la préctica del pecado, a volver a la
esclavitud del pecado. Una vida aparte de la ley, de hecho, opuesta a la ley, no es agradable sino destructiva;
no es agradable sino miserable; no es gloriosa sino vergonzosa.

La vida que ignora la ley, que la desprecia, acarrea a quienes la viven la dolorosa disciplina o, segun el caso,
el castigo de un Dios santo. Si el transgresor de la ley es un incrédulo réprobo, Dios castiga su transgresion
con maldicién y condenacion. Si el anarquico es un hijo elegido de Dios, temporalmente engafiado por el
antinomianismo, Dios castiga, a fin de restaurar a una mente sana, y Sus castigos son severos y dolorosos.

Si los creyentes hacen concesiones al antinomianismo, sus generaciones pereceran en la impiedad a la que
sus padres los llevaron.

Otro efecto pernicioso del antinomianismo sobre los creyentes es que mientras un creyente continue
haciendo caso omiso de la ley y desobedeciendo sus mandamientos, pierde la seguridad de la salvacion.
Una vida obediente y santa es basica para la seguridad de la salvacion. Los Canones de Dordt, que no hay
credo de la Iglesia cristiana mas enfatico en cuanto a la salvacion s6lo por gracia, confiesan que la
“seguridad de la perseverancia” no hace a uno “vano y descuidado”, sino que es la “base de” e “incentivo
para la realizacidn seria y constante de gratitud y buenas obras” (V:12).

Como una de las razones por las que los creyentes deben hacer buenas obras, el Catecismo de Heidelberg
da esta: “para que cada uno de nosotros sea asegurado de su fe por los frutos” (R. 86).

Esta funcion de la ley no es que la ley nos justifique, nos santifique o nos salve. Jesucristo nos salva, por la
pura gracia del Evangelio.

Escandalo

Un segundo efecto pernicioso del antinomianismo es que es un escandalo para el mundo impio. EI mundo
impio no entiende ni presta atencion a la verdad de la justificacion s6lo por la fe sobre la base de la expiacion
de la cruz de Cristo. Pero si presta atencion a lo que decimos sobre nuestra vida y comportamiento, y a
coémo viven realmente los cristianos que profesan serlo.

Si el mundo de los impios nos ve profanando el dia de reposo, violando el vinculo matrimonial, bebiendo
en exceso, engafiando y robando, y en general viviendo exactamente como viven los que estan fuera de la
Iglesia y fuera de Jesucristo, despreciaran y ridiculizaran nuestro cristianismo y a su Cristo. Aln mas, el
mundo de los impios utilizara nuestro comportamiento impio como excusa para rechazar la reclamacion y
el llamado del Evangelio. Tropezaran en la perdicion por nuestra conducta antinomiana y sin ley. “Mira”,
dirén, “no soélo los cristianos viven igual que nosotros, sino que su cristianismo es en si mismo la base de
sus vidas impias”.

iEsto es pernicioso! Y el antinomianismo tiene la culpa.



Por el contrario, Dios utiliza nuestra conducta santa de obediencia a la ley para ganar a otros para Cristo.
Este es el testimonio del Catecismo de Heidelberg. Una razon mas por la que “debemos... hacer buenas
obras” es para que “por la piedad e integridad de nuestra vida, ganemos a otros para Cristo” (P. & R. 86).
El Catecismo tiene aqui indudablemente su ojo puesto en | Pedro 3:1-2, donde el ap6stol presenta ante las
esposas cuyos maridos son incrédulos la posibilidad de que, aunque los maridos no presten atencion a su
testimonio hablado de Cristo, puedan ser “ganados sin palabra por la conducta de sus mujeres.” Los
incrédulos, que pueden no entender nada de la doctrina de la fe cristiana o incluso cerrar sus 0jos y oidos a
la verdad, no pueden evitar notar la vida distintiva y santa del creyente. Dios puede servirse de esta vida
santa para suscitar en el incrédulo la pregunta: “;A qué se debe una forma de vida tan gloriosa, hermosa,
honorable y honesta?”. Asi se abre el camino para la palabra de testimonio de Cristo.

Por una teologia antinomiana y la forma de vida antinomiana que tal teologia produce, en aquellos que
pretenden ser Su pueblo, el santo Dios es deshonrado. Este es el efecto méas pernicioso del antinomianismo.
Toda la Escritura ensefia que nuestra vida santa y sus buenas obras glorifican a Dios, y que éste es el fin
supremo o propdsito de nuestra vida santa. A la pregunta: “;Por qué hemos de hacer buenas obras?”, el
Catecismo de Heidelberg responde, en primer lugar, “El sea glorificado por nosotros” (P. & R. 86).

Asi como Dios es santo, asi también sus hijos deben ser santos, y seran santos (I P. 1:16).

Dios no so6lo salva de la culpa y el castigo del pecado. Dios no sélo salva de la culpay el castigo del pecado,
sino que salva del pecado, incluyendo el poder y las manchas dominantes y contaminantes del pecado. Dios
no sélo salva de. También salva para. El salva del pecado, a la santidad. El salva de la vergiienza, a la gloria.

Por lo tanto, para glorificar a Dios, como es el deseo més fuerte de todos los salvados por Su maravillosa
gracia en Jesucristo, “como aquel que os ha llamado es santo, sed también vosotros santos en toda vuestra
manera de vivir” (1 P. 1:15).

El camino de la salvacion, el camino al cielo, no es el “camino facil” del antinomianismo, sino el camino
exigente y dificil de la obediencia a los Diez Mandamientos de la ley de Dios.
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