Rozdziat 3 — Kontrowersja Arminian a Synod
w Dort

W 1924 roku Kosciot Chrzescijarisko-Reformowany powotat sie
na kanony 2.5 i 3-4.8-9 jako dowdd konfesyjny na rzecz
doktryny dobrointencjonowanej oferty ewangelii.

Z dobrointencyjng ofertg zwigzane sg zwtaszcza trzy herezje
arminianskie.

Po pierwsze, Arminianie nauczali o pewnej powszechnej tasce
Bozej, ktdéra jest udzielana wszystkim ludziom. Podczas gdy
wielu wyznawcow tradycji Dort rowniez naucza o powszechnej
tasce, a nawet powotuje sie na Kanony, aby uzasadni¢ swoje
poglady, termin , powszechna taska” pojawia sie w Kanonach
jedynie w ustach Arminian, gdzie jest potepiany. taska
powszechna zostata utozsamiona ze Swiattem natury, ktdre
stanowi dary pozostawione cztowiekowi po upadku. Synod w
Dort odrzucit btad

tych, ktérzy nauczajg: Ze skazony i naturalny cztowiek
moze tak dobrze wykorzysta¢ powszechng taske (przez
ktérg rozumiejg Swiatto natury), badz dary jakie mu
wcigz pozostaty po upadku, ze moze stopniowo,
poprzez ich dobre wykorzystanie zyskac¢ wiekszg taske,
to znaczy taske ewangeliczng, czyli zbawiajgcg, oraz
samo zbawienie; i ze w ten sposéb Bog ze swej strony
okazuje sie zawsze gotowy do objawienia Chrystusa
wszystkim ludziom, poniewaz wobec wszystkich
stosuje wystarczajgco i skutecznie $rodki konieczne do
nawrdcenia..!
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Arminianie twierdzili, ze swiatto natury ukazuje Boga gotowego
objawic¢ Chrystusa wszystkim ludziom oraz w wystarczajgcym i
skutecznym stopniu zastosowa¢ wobec wszystkich Srodki
niezbedne do przyjecia Chrystusa, uwierzenia i upamietania.
Zatem nalezy wtasciwie wykorzystaé¢ Swiatto natury, aby stac
sie godnym zbawczej taski. W tym momencie Arminianie
wprowadzili idee wolnej woli, tak Zze zbawienie cztowieka
ostatecznie zalezy od wykorzystania jego wolnej woli

Ten sam poglad, nauczany przez Arminian i potepiony przez
ojcéw Kosciota w Dort, pojawit sie ponownie w teologii
Reformowanej w zwigzku z utozsamieniem objawienia
powszechnego z taska powszechng. Nauczali tego William
Masselink i Herman Bavinck.?

Po  drugie,  Arminianie  gtosili administrowalny i
uniwersalistyczny poglad na odkupienie i utrzymywali, ze w
kazdym sensie odkupienie dotyczy kazdej osoby. Twierdzili
jednak, ze odkupienie jedynie udostepnia i umozliwia
zbawienie wszystkim. W ten sposodb zaprzeczali skutecznosci
odkupienia. Synod w Dort odrzucit nastepujgce btedy Arminian:

Ze celem $mierci Chrystusa nie byfo to, by potwierdzi¢
nowe przymierze faski przez swa krew, lecz tylko to, by
naby¢ dla Ojca oprawo do ustanawiania z cztowiekiem
takiego przymierza, jakie Jemu sie podoba, czy to z
taski czy z uczynkow.

Ze Chrystus przez swe zadoé¢uczynienie nie wyjednat
dla nikogo zbawienia, ani wiary, przez ktérg to
zadosc¢uczynienie  Chrystusa ku zbawieniu jest
skutecznie nabywane, lecz ze nabyt Ojcu wytgcznie
prawo lub doskonatg wole do ponownego zajmowania
sie cztowiekiem, oraz wyznaczania nowych warunkow,
jakie Mu sie podobajg, ktérym postuszenstwo zalezy

2 Zob. William Masselink, Objawienie ogdlne i powszechna faska.
Zob. takze Bavinck, Nasza rozumna wiara, s. 32—60.



jednak od wolnej woli cztowieka, aby stato sie tak, by
albo wszyscy albo nikt nie mdgt wypetni¢ tych
warunkow.

Ktdrzy nauczaja: Ze wszyscy ludzie sg przyjeci do stanu
pojednania i taski przymierza, tak ze nikt nie jest
godzien potepienia z powodu grzechu pierworodnego
i ze nikt nie zostanie potepiony z jego powodu, lecz ze
wszyscy sg wolni od winy grzechu pierworodnego. *

Po trzecie, w zwigzku z tymi pogladami, Arminianie
propagowali szczegdlny poglad na gtoszenie. Kwestionowali
stanowisko Reformowane, twierdzac, ze Reformowani nie
mogg prawdziwie gtosi¢, poniewaz gtosza tylko wybranym, ale
nie wiedza, kim sg ci wybrani. Ten zarzut Arminian wobec
Reformowanych jest taki sam, jaki wielokrotnie podnosza
obroncy dobrointencyjnej oferty przeciwko tym, ktorzy
sprzeciwiajg sie tej herezji. Arminianie twierdzili réwniez, ze
Reformowani nie mogg glosi¢ wiary i upamietania jako
ogdlnego nakazu Ewangelii. Poglady tych arminian zostaty
przedstawione w ich pismach oraz w ,Pogladach
Remonstrantow”, ktére stanowig oswiadczenie ich przekonan
dotyczgcych kwestii spornych na synodzie w Dort i ktére byli
zobowigzani przedstawi¢ synodowi. Poglagd Remonstrantow na
temat powszechnosci zastugi $mierci Chrystusa jest

nastepujacy:

Tylko ci s3 zobowigzani wierzy¢, ze Chrystus umart za
tych, za ktorych Chrystus umart. Jednakze potepieni,
jak ich nazywajg, za ktérych Chrystus nie umart, nie sg
zobowigzani do takiej wiary i nie mozna ich
sprawiedliwie potepi¢ z powodu przeciwnej odmowy
wiary w to. Wrecz przeciwnie, gdyby istnieli tacy
potepieni, byliby zobowigzani wierzy¢, ze Chrystus nie
umart za nich.*
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Ten artykut delegacji Arminan w Dort miat na celu ukazanie
gtupoty stanowiska Reformowanego, ktére oni karykaturowali.
Napisany z charakterystyczng dla siebie niejasnoscia, rzekomo
dowodzit, ze Reformowani, ktorzy twierdzili, ze Pismo naucza o
odkupieniu jedynie dla wybranych, nie mogli przeciwstawic¢
wszystkim  ludziom  nakazu  upamietania i wiary.
Argumentowano, ze potepionym nie mozna nakazac
upamietania i wiary w Chrystusa, poniewaz musieliby uwierzy¢
w co$, co nie bytoby prawda, a mianowicie w to, ze Chrystus
umart za nich. Arminianie sformufowali swoje stanowisko w
nastepujacy sposob:

Kogo Bog wzywa do zbawienia, wzywa powaznie, to
znaczy ze szczerym i catkowicie pozbawionym
hipokryzji zamiarem i wolg zbawienia; Nie zgadzamy
sie tez z opinig tych, ktorzy twierdza, ze Bog powotuje
zewnetrznie pewnych ludzi, ktorych nie chce
powotywaé wewnetrznie, to znaczy prawdziwie
nawroconych, nawet zanim taska powotania zostata
odrzucona.’®

Arminianie wyraznie stwierdzili, ze Bég powotuje wszystkich
ludzi z wolg i zamiarem zbawienia wszystkich, i nie zgadzali sie z
tymi, ktorzy nauczajg, ze Bog nie chce nawrdcenia wszystkich,
ktérzy sg zewnetrznie powotani, przynajmniej nie wtedy, gdy
wola Boza poprzedza odrzucenie Ewangelii przez grzesznikow.
Jest to jasne stwierdzenie arminianskiej koncepcji teologii
dobrointencyjnej oferty. W swoich opiniach Arminianie
stwierdzili rowniez, ze

4 ,Poglady Remonstrantéw” B.4, ttum. Anthony A. Hoekema, w: Peter Y. De
Jong, red., Crisis in the Reformed Churches: Essays in Commemoration of the
Great Synod of Dort, 1618-1619 (Grand Rapids, MI: Reformed Fellowship, Inc.,
1968), 225. Holenderskie ttumaczenie wszystkich opinii Remonstrantow
znajduje sie w: Acta ofte Handelinghen des Nationalen Synodi (red. Canin,
1621), 138-39, 152-58.

> ,Poglady Remonstrantéw” C.8, w tamze, 226-227.



nie ma w Bogu tajemnej woli, ktéra tak bardzo
sprzeciwiataby sie woli tego samego objawionej w
Stowie, ze zgodnie z nig (tj. tajemng wolg) nie pragnie
On nawrdcenia i zbawienia wiekszosci tych, ktérych
powaznie powotuje i zaprasza Stowem Ewangelii i
swojg objawiong wolg; i nie uznajemy tu, jak niektorzy
twierdza, w Bogu Swietego udawania ani podwdjnej
osoby.°

Kalwin nauczat, ze zgodnie ze swoja ukryta wolg Bdg pragnie
zbawienia wybranych i ze chociaz Bég nakazuje kazdemu, kto
styszy Ewangelie, aby upamietat sie i uwierzyt, nie ma konfliktu
miedzy wolg Boga objawiong w Jego Stowie a Jego ukrytg wola.
Wspdtczesni  obroncy dobrointencyjej oferty ewangelii
twierdzg, ze zgodnie ze swojg ukrytg wolg Bog pragnie i chce
zbawienia tylko wybranych, ale zgodnie ze swojg objawiong
wolg pragnie i chce zbawienia wszystkich ludzi. Twierdzg, ze
chociaz te dwie wole pozornie sg sprzeczne, nie sg takie w
zamysle Boga i pozostaje to tajemnicg. Arminianie rowniez
podkreslali, ze nie ma konfliktu miedzy ukryta wolg Boga a Jego
objawiong wolg; znaleZli harmonie miedzy nimi, nauczajac, ze
wedtug obu Bég powaznie chce i pragnie zbawienia wszystkich
ludzi.

Wedtug Arminian wszystkie te idee majg swoje korzenie w
powszechnej ofierze odkupienczej Jezusa Chrystusa.

Cena odkupienia, ktérg Chrystus zaoferowat Bogu
Ojcu, jest nie tylko sama w sobie wystarczajgca dla
odkupienia catego rodzaju ludzkiego, ale takze zostata
zaptacona za wszystkich ludzi i za kazdego cztowieka,
zgodnie z postanowieniem, wolg i taskg Boga Ojca;
dlatego nikt nie jest absolutnie wykluczony z udziatu w
owocach smierci Chrystusa na mocy absolutnego i
uprzedniego postanowienia Boga.’

®Tamze, C. 9, s. 227
"Tamze, B 1, s. 224



Arminianie w Dort przedstawili nastepujgce argumenty:
zbawienie jest oferowane wszystkim ludziom bez wyjgtku w
gtoszeniu ewangelii; Bog pragnie zbawic¢ wszystkich ludzi, co
wyraza sie w ofercie®;, oferta ta ma swoje korzenie w
nieograniczonym zado$éuczynieniu za kazdego i wszystkich
ludzi; a przyjecie lub odrzucenie tej oferty zalezy od wolnej woli
cztowieka. Ojcowie Kosciota w Dordt odrzucili btedy

tych, ktérzy rozrdzniaja miedzy zastuzeniem a
uzyskaniem po to, by utrwala¢é w umystach
nieostroznych i niedoswiadczonych nauke, ze Bdg ze
swej strony chce stosowac rowno wobec wszystkich
korzysci nabyte przez Smier¢ Chrystusa, oraz ze kiedy
niektorzy zyskuja przebaczenie grzechdow i zycie
wieczne a inni nie, to rdéznica ta zalezy od ich wolnej
woli, ktora tqczy sie z taskq oferowanq bez wyjgtku
[wszystkim], i ze nie zalezy to od szczegdlnego daru
mitosierdzia, ktory poteznie w nich dziata, i ze to oni, a
nie inni, powinni zyskiwa¢ sobie taka taske. °.

Wolna wola nauczana przez arminian wigzata sie z praktyka
wiary, ktérg uwazali za dzieto cztowieka. Na ten btad zwrdcono
réwniez uwage w Kanonach:

Zawsze istnieje pewna dwuznaczno$¢ w zwigzku z tym punktem.
Dobrointencyjna oferta ewangelii naucza, ze Bdég wyraza swoje pragnienie
zbawienia wszystkich, ktdrzy stysza ewangelie, poniewaz sama ewangelia jest
srodkiem, ktérego Bog uzywa, aby daé poznac swoje pragnienie. Jednoczesnie,
z oswiadczenia o ofercie, a zwtaszcza z pierwszego punktu Chrzescijarskiego
Kosciota Reformowanego o powszechnej tasce, jasno wynika, ze Bog pragnie
zbawienia wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy styszg ewangelie, czy nie.
Jest taskawy dla wszystkich ludzi, co wyraznie wynika z oferty ewangelii. To, w
jaki sposdb Bég wyraza swoje pragnienie zbawienia wszystkich, ktérzy nie stysza
ewangelii, pozostaje pytaniem bez odpowiedzi. Przypuszczalnie odpowiedz
brzmi, ze mowa Boga w stworzeniu, na przyktad w deszczu i storicu, wskazuje na
Boza mitos¢ do tych, ktorzy nigdy nie styszeli ewangelii.
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wiara... to nie dar jaki cztowiek moze przyjac lub nie z
wiasnej woli poniewaz jest ona ofiarowana
cztowiekowi przez Boga, lecz w rzeczywistosci cztowiek
jest nig obdarzony, jest zlana na niego i jest on owiany
jej tchnieniem; ani nawet dlatego, ze Bog zlewa moc i
zdolno$¢ do uwierzenia, a potem oczekuje, by cztowiek
poprzez uzywanie swej wtasnej wolnej woli zgadzat sie
na warunki zbawienia i rzeczywiscie wierzyt w
Chrystusa, lecz poniewaz Ten, ktéry sprawuje w
cztowieku zaréwno chcenie jak i wykonanie, sprawuje
w cztowieku chcenie i uwierzenie, i rzeczywiscie
sprawia On wszystko we wszystkim.™

Nic wiec dziwnego, ze dla Arminian gtoszenie ewangelii nie jest
mocg Boza ku zbawieniu (Rzym. 1:16), lecz jedynie Bozg probg
przekonania grzesznika do przyjecia Chrystusa i chodzenia w
postuszenstwie. To, ze tak nauczali Arminianie w Dort, jest
oczywiste z odrzucenia przez ojcéw btedu tych, ktorzy
nauczaja:

Ze taska przez ktdrg nawracamy sie do Boga jest tylko
tagodnym przekonaniem, albo (jak inni to ttumaczg) ze
jest to najszlachetniejszy sposdb dziatania w
nawroceniu cztowieka, i ze ten sposdb dziatania, ktéry
polega na doradzaniu, jest w najwiekszej harmonii z
naturg ludzka, i ze nie ma zadnego powodu, dla
ktérego by ta doradzajgca taska nie miata by¢
wystarczajgca do uczynienia cztowieka naturalnego
duchowym; i ze Bdg rzeczywisci nie doprowadza woli
do zgody inaczej jak w ten sposéb doradzania; i ze
moc Bozego dziatania, dzieki ktérej przezwycieza ono
dziatanie szatana, polega na tym, ze Bdg obiecuje
wieczne korzysci, podczas gdy szatan obiecuje tylko
dobro doczesne.

10 Kanony z Dort 3/4.14
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Z tego jasno wynika, ze Arminianie z XVII wieku, cho¢ nie
nauczali oferty w doktadnie takiej samej formie, jak jest ona
nauczana dzisiaj, to jednak trzymali sie tych samych doktryn, co
ci, ktorzy gtosza dobrointencyjng oferte ewangeli.

Warto pamietaé, ze Kanony byty dzietem catego Kosciota
Reformowanego z 1619 roku i zostaty podpisane przez
wszystkich delegatow, zaréwno zagranicznych, jak i z Holandii,
gdzie odbywat sie Synod. Trudno znalez¢ bardziej jednoznaczne
potepienie doktryn dobrointencyjnej oferty ewangelii przez
wyznawcow Konfesji. Potepienie stanowiska Arminian przez
Dort byto jednomyslng opinig wszystkich kosciotow Reformacji
w tamtym czasie.

Co czyni to jeszcze wazniejszym, to fakt, ze niektérzy delegaci z
zagranicy, zwtaszcza z Anglii i Bremy w Niemczech, bronili
stanowiska Arminian na Synodzie. Chociaz prawdg jest, ze i oni
réwniez pdzniej podpisali Kanony, trudno sobie wyobrazi¢, jak
to bylo mozliwe, skoro konsekwentnie podtrzymywali
stanowisko Arminian. Rzecz jednak w tym, ze Arminianski
punkt widzenia zostat wystuchany na Synodzie, nie tylko wtedy,
gdy Arminianie otrzymali mozliwos¢ zabrania gtosu, ale takze
dzieki obronie stanowiska Arminianskiego przez delegatow z
Wielkiej Brytanii i Bremy. Mimo to ojcowie odméwili przyjecia
jakichkolwiek pogladdéw arminianskich i konsekwentnie je
odrzucali.

Stanowisko arminianskie byfo zasadniczo racjonalistyczne. Byt
to system teologiczny, ktory obejmowat niemal wszystkie
punkty doktryny.

Wychodzit on z racjonalistycznego punktu i poprzez
racjonalistyczng dedukcje wykazat, ze odejscie w jednym
elemencie prawdy prowadzi do odejscia w kazdym jej aspekcie.

Arminianizm potepiony w Dort rdéznit sie nieco od
Arminianizmu wesleyanskiego, ktéry pojawit sie pdzniej w
Anglii. W interesujgcym artykule J. |. Packer trafnie



scharakteryzowat Arminianizm wesleyanski jako pietystyczny,
ktéry nigdy w petni nie rozwinat sie w system teologiczny.
Niemniej jednak, jak zauwazyt réwniez Packer, podstawowe
idee obu odmian Arminianizmu sg takie same.*

W dyskusji nad Kanonami z Dort powinnismy poruszy¢ dwie
kwestie. Czasami utrzymuje sie, ze Kanony 2.3 to jedyne
miejsce, w ktérym ojcowie z Dort moéwili jednoznacznie o
ogdlnym, czyli powszechnym, zadoscuczynieniu w sensie
wystarczalnosci. Cho¢ prawdg jest, ze Ojcowie Kosciofa
twierdzili, iz smier¢ Chrystusa byta ,jedyng i najdoskonalszg
ofiarg i zados$¢uczynieniem za grzech” i ,miata nieskoniczong
wartos$é, wystarczajacg, by zadoscuczyni¢ za grzechy catego
$wiata”*®, nalezy pamieta¢ o nastepujacych kwestiach.

Po pierwsze, artykut ten zostat wigczony do Kanonodw, aby
odpowiedzie¢ na zarzut Arminian, ze Rreformowani w swojej
doktrynie ograniczonego odkupienia, czyli szczegdlnego
odkupienia, krzywdzg ofiare Chrystusa i wypowiadajg sie
lekcewazgco o jej wartosci. Ojcowie Kosciota odrzucili to
oskarzenie. Odwrdcili  sytuacje na niekorzy$¢ Arminian,
twierdzac, ze to nie Reformowani, lecz Aminianie wypowiadali
sie lekcewazgco o odkupieniu, poniewaz nauczali, ze ofiara
Chrystusa, ztozona za wszystkich, tak naprawde nie zbawia,
poniewaz wielu idzie na zatracenie.

Po drugie, Ojcowie nie zamierzali nauczaé, ze rzeczywiste
zadoscuczynienie zostato dokonane za wszystkich ludzi, co
jasno wynika z ich stwierdzenia, ze

,Wolg Bozg byto, aby Chrystus przez krew krzyza...
skutecznie odkupit... wszystkich tych, i tylko tych,

2. Packer, ,,Arminianizmy”, w: The Manifold Grace of God: Papers Read at
the Westminster Conference 1968 (Foxton, Anglia: Burlington Press, 1969), 22—
34.
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ktérzy od wiecznosci zostali wybrani do zbawienia i

dani Mu przez Ojca”.**

Po trzecie, jak jasno wynika z Kanondow 2.3-4, Ojcowie
postrzegali wystarczalnos¢ z perspektywy wiecznego Syna
Bozego, Tego, ktory ztozyt ofiare:

,Smier¢ ta ma nieskoriczong wartoé¢ i godnosé
poniewaz osoba, ktdéra jej doswiadczyta byta nie tylko
prawdziwie i doskonale swietym cztowiekiem, lecz

takze jednorodzonym Synem Bozym,”.*®

Po czwarte, intencjg Kanondw 2.3 jest jedynie stwierdzenie, ze
poniewaz Jezus jest wiecznym Synem Bozym, Jego
zadoscuczynienie, samo w sobie, bez odniesienia do tych, za
ktérych Chrystus umart, miato nieskoriczong wartos¢ w oczach
Boga. Wystarczyto to, by zadoSéuczynit za grzechy catego
Swiata, poniewaz umart Syn Bozy; a Syn Bozy nie moze ztozyc
ofiary, ktora jakosciowo rzecz biorgac, jest ofiarg czesSciowa.

Po piate, catkowicie obce byto mysleniu ojcéw w Dordt to, ze
Kanony 2.3 implikowaty powszechnag wystarczalno$¢ smierci
Chrystusa dla wszystkich ludzi, co pdzniej twierdzili Arminianie.

Kolejna kwestia, ktéra wymaga rozwazenia w odniesieniu do
Synodu w Dort, dotyczy twierdzenia niektdérych, ze Kanony
nauczajg powszechnej oferty Ewangelii. Ci, ktérzy to
potwierdzajg, odnoszg sie w szczegdlnosci do nastepujgcych
trzech artykutow:

Obietnica ewangelii jest taka, ze kazdy kto wierzy w
Chrystusa ukrzyzowanego nie zginie, lecz bedzie miat
zywot wieczny. Obietnica ta, wraz z przykazaniem by
sie upamieta¢ i wierzy¢, winna byé zwiastowana i
ogfaszana wszystkim narodom i wszystkim osobom

1 Kanony z Dort 2.8
1 Kanony z Dort 2.4
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bez ograniczenia i bez réznicy, do ktérych Bog w swym
upodobaniu posyta ewangelie. *°

Ci wszyscy, ktorzy sa powotani przez ewangelie, sa
szczerze powotani. Gdyz Bég najszczerzej i
najprawdziwiej ogtosit w swym Stowie to, co jest mu
mite, mianowicie aby przyszli do Niego ci, ktérzy sa
powotani. On réwniez powaznie obiecuje odpoczynek
duszy i zycie wieczne tym wszystkim, ktérzy
przychodzg do niego i wierzg.

To, ze wielu tych, ktérzy sg powotywani przez stuzbe
Stowa a nie chcg przyj$¢ i nawrdcic sie nie jest wing
ewangelii, ani oferowanego przez nig Chrystusa, ani
Boga, ktory powotuje ludzi przez ewangelie i daje im
roznorakie dary. Wina lezy w nich samych;*®

W Kanonach nie ma wzmianki o dobrointencyjnej ofercie
ewangelii w sensie intencji, pragnienia lub woli Boga,
wyrazonej w Ewangelii, by zbawi¢ wszystkich, ktorzy jg ustysza.
Prawda jest, ze w Kanonach 3-4.9 uzyto stowa ,oferta”, ale
sfowo to byto wowczas powszechnie uzywane do wyrazenia
idei, ze Chrystus zostat przedstawiony, ukazany lub ogtoszony
w Ewangelii jako Ten, przez ktérego Bog dokonat zbawienia.
Idea, ze Bég wyraza w Ewangelii ogdlne pragnienie zbawienia
wszystkich, ktérzy jej stuchajg, jest jednak catkowicie obca
Kanonom i mozna ja w nich odczyta¢ jedynie poprzez zmiane
jasnego jezyka artykutdw i narzucenie ojcom z Dort idei,
ktérych nie mieli.

Kanon 2.5 dobitnie méwi o obietnicy Ewangelii i podkresla, ze
jest ona szczegdlna, to znaczy skierowana tylko do tych, ktorzy
wierzg w Chrystusa. Z pozostatych Kanondw jasno wynika, ze
tylko ci, ktérzy wierza w Chrystusa, to wybrani, nawrdceni do

16 Kanony z Dort 2.5
v Kanony z Dort %.8

18 Kanony z Dort %.9
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Boga dzieki skutecznej ftasce, zastuzonej w szczegdlnym
zadoé¢uczynieniu Chrystusa.™

Kanony 2.5 stanowig réwniez, ze obietnica powinna byc¢
gtoszona wszedzie, ,do kogo Bég w swoim upodobaniu posyta
Ewangelie”. Zatem artykut ten mdéwi wyraznie o powszechnym
gtoszeniu konkretnej obietnicy, i takie stanowisko zawsze
zajmowaty Koscioty Reformowane. To gtoszenie Ewangelii nie
jest styszane przez wszystkich ludzi, lecz tylko przez tych, do
ktérych Bog z upodobaniem je posyta.

Kanony 2.5 nauczajg réwniez, ze ta obietnica, powszechnie
gtoszona, ale szczegdtowa w swojej tresci i adresacie, jest
ogtaszana ,wraz z nakazem upamietania i wiary”. Kanony 3—
4.8-9 gtosza, ze to wezwanie ma by¢ wezwaniem Ewangelii,
ktore okresla sie jako powazne. Bég wymaga poprzez gfoszenie,
aby wszyscy ludzie porzucili swoje grzechy, odwrécili sie od
ztych droég i uwierzyli w Chrystusa, ktéry przelat swojg krew za
grzech.

Nikt, kto stoi w nurcie mysli kalwinskiej i Reformowanej, nigdy
nie zaprzeczyt tej prawdzie. Reformowani byli niekiedy
oskarzani o niezdolnos¢ do gtoszenia Ewangelii wszystkim
ludziom, poniewaz upierajg sie, ze obietnica Ewangelii jest
przeznaczona wytgcznie dla wybranych. Jest to wypaczenie
pogladu Reformowanego. Ewangelia musi by¢ gtoszona
powszechnie, zarowno dlatego, ze jest $rodkiem, za pomoca
ktérego Bog wzywa z ciemnosci do $wiatta tych, ktorych wybrat
do zycia wiecznego, jak i dlatego, ze poprzez to powszechne
gtoszenie wszyscy ludzie stajg przed obowigzkiem porzucenia
swoich grzechéw i wiary w Chrystusa.

Co wiecej, Reformowani nigdy nie zaprzeczali, ze to
przykazanie, czy powotanie, jest powazne. Bég ma na mysli
doktadnie to, co modwi. Nie zartuje, gdy zwraca sie do

Yka nony Dort 1.6, ,To, ze niektdrzy otrzymujq dar wiary od Boga, a inni go nie
otrzymujq, wynika z odwiecznego postanowienia Bozego”.
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wszystkich ludzi z tym obowigzkiem. Nie méwi w Ewangelii
czegos$, co nie jest prawdy. Wrecz przeciwnie. Cztowiek zostat
pierwotnie stworzony doskonaty i prawy. Kiedy cztowiek upadt
w Adamie, upadt przez swoj grzeszny wybdr. Jego zepsucie,
ktére uniemozliwia mu stuzenie Bogu, jest jego udziatem w
zyciu z powodu sprawiedliwego sadu Bozego nad grzesznikami.

Ale Bdg nie wymaga od cztowieka z tego powodu mniej niz na
poczatku. Bog jest Bogiem. Pozostaje sprawiedliwy, Swiety i
prawy na wszystkich swoich drogach. Nie méwi: ,Och, jeste$
biednym grzesznikiem, ktory nie jest w stanie czynic¢ tego, co
nakazatem; nie bede od ciebie wymagat, abys mi stuzyt i uciekat
od swoich grzechéw. Jest catkowicie w porzadku, jesli czynisz
mniej, niz pierwotnie od ciebie wymagano”. Wtedy Bog nie
bytby sprawiedliwy i prawy. Bdg nadal nalega, aby cztowiek Mu
stuzyt, a cztowiek staje przed tym zadaniem za kazdym razem,
gdy dociera do niego Ewangelia.

Kanon 2.5 méwi o ,obietnicy, wraz z nakazem upamietania i
wiary”, jako o tresci Ewangelii. Nakaz upamietania i wiary
dociera do wszystkich, ktérzy stuchajg, w tym do wybranych. W
ten sposob Bog realizuje swdéj cel w swoich wybranych,
umozliwiajgc im upamietanie i wiare; a poniewaz nakaz dociera
do wszystkich, niegodziwi ponoszg odpowiedzialnos¢ za to, ze
nie upamietujg sie i nie wierza. To nie wina Ewangelii,
Chrystusa w niej zawartego, ani Boga, ktory powotuje, ze ludzie
odmawiajg upamietania. Wina lezy po stronie niegodziwych.
Bdg jest zatem doskonale sprawiedliwy, gdy na zawsze odrzuca
niegodziwych sprzed swojego oblicza.

Gdyby kto$ zarzucit, ze Bdg jest niesprawiedliwy, udzielajac
upamietania jednym, a innym nie, odpowiadamy wraz z
Pawtem: ,Cztowieku! Kimze ty jeste$, ze prowadzisz spor z
Bogiem? Czy naczynie gliniane moze powiedzie¢ do tego, kto je
ulepit: Dlaczego mnie takim uczynite$? Czy garncarz nie ma
wtadzy nad gling, zeby z tej samej bryty zrobi¢ jedno naczynie
do uzytku zaszczytnego, a drugie do niezaszczytnego? (Rzym.

13



9:20-21). Kazdy tego rodzaju zarzut jest krytykg suwerennosci
Boga, a zatem i samego Boga.

tatwo zauwazy¢, ze to wszystko jest dalekie od
dobrointencyjnej oferty ewangelii, tak jak jest ona
przedstawiana i broniona dzisiaj. Ojcowie Kosciota w Dort nie
chcieli mie¢ z tym nic wspdlnego, a szukanie w tym poparcia
dla dobrointencyjnej jest wypaczeniem Kanondow.

Nawet R. B. Kuiper (1886-1966), ktéry byt rektorem
seminarium kalwinskiego w latach 50. XX wieku, miat trudnosci
ze znalezieniem konfesyjnych podstaw dla swojego poparcia
dla dobrointencyjnej oferty ewangelii.®® Mégt wskazaé tylko na
dwa artykuty w Kanonach. Jednym z nich byt Kanon 2.5,
ktérego w zadnym wypadku nie mozna naciggac¢, aby popierat
dobrointencyjng oferte. Drugim byt Kanon 2.3, ktéry méwi o
wystarczalnosci ofiary Chrystusa. Kuiper argumentowat od
stwierdzenia ,wystarczajgcg do zaptaty za grzechy catego
$wiata.””! do stanowiska, ktére utrzymywato, ze odkupienie
Chrystusa jest réowniez nalezyte dla wszystkich ludzi. Stad
argumentowat, ze wystarczalnosc i nalezytosc
zado$¢uczynienia zostaty bosko przewidziane dla wszystkich
ludzi. Po raz kolejny staje sie oczywiste, jak dobrointencyjnej
oferty ewangelii muszg uczyni¢ zadoScuczynienie Chrystusa
uniwersalnym. Argumentacja Kuipera odwotujgca sie do
Kanondw byta naciggana i racjonalistyczna.

Chociaz oferta sama w sobie nie byta przedmiotem dyskusji w
Dort, kanony podtrzymujg idee powszechnego gtoszenia
Ewangelii, ktéra zawsze byta Reformowana, ale zadne
odwotanie sie do Kanonoéw nie moze poprze¢ dobrointencyjnej
ewangelii dla kazdego, kto jg styszy.

2 70bacz rozdziat 5, ,Uniwersalizm biblijny”, w ksigzce R. B. Kuipera ,,For Whom
Did Christ Die? A Study of the Divine Design of the Atonement” (Grand Rapids,
MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1959), s. 78-100. W rozdziale 5
Kuiper podwazyt wszystko, co powiedziat w poprzednich rozdziatach.

A Kanony z Dort 2.3
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