Biblijna prezentacja nienawisci Boga
Prof. Homer C. Hoeksema

(po raz pierwszy opublikowane w Protestant Reformed Theological Journal)

W Pi$mie Swietym istniejg zasadniczo dwa terminy ttumaczone jako ,nienawis¢”. W Starym
Testamencie jest to stowo sana. Termin grecki to puloéw miseo. Stowniki nie rzucajg zbyt wiele
dodatkowego swiatfa na znaczenie tego stowa ani w jezyku hebrajskim, ani greckim.

W stowniku hebrajsko-angielskim Geseniusa do Starego Testamentu znajdujemy nastepujgce
informacje:...

NIENAWIDZIC, czy to osoby, Ps. 5:6; 31:7; Pwt. 22:13; 2 Sam. 13:15, 22; czy rzeczy, |z. 1:14; Ps.
11:5; Prz. 1:22. Cze$¢ sonay subst. nienawidzacy, wrég, Ps. 35:19; 38:20; z przyrostkiem sono
ten, kto go nienawidzi, Pwt. 7:10; réwniez sonay lo Pwt. 4:42; 19:4, 6, 11; Joz. 20:5. Zeriska
liczba mnoga sonot wrogie kobiety, Ez. 16:27.

NIPHAL, czasownik. Prz. 14:17.
PIEL, czasownik. mesanay nienawidzacy, wrég, Psalm 18:41; 55:13; 68:2; itp.
Pochodne: sanly, senayah.

Brown, Driver i Briggs w Hebrew and English Lexicon of the Old Testament dodajg niewiele do
powyzszego, poza tym, ze zauwazajq:

1) Ze termin ten w niektdrych przypadkach jest przeciwieristwem ahab.
2) Ze ayab i tsar s3 w pewnym sensie synonimami.

Warto réwniez zauwazyg¢, ze stownik ten, omawiajgc uzycie tego czasownika w odniesieniu do
Jahwe jako podmiotu, wskazuje, ze Ps. 5:6 i Ps. 11:5 nie odnoszg sie do osdéb, ale do
niegodziwosci. Gesenius, cytowany powyzej, podaje Ps. 5:6 jako odniesienie do boskiej
nienawisci do osdb, ale odnosi Ps. 11:5 do boskiej nienawisci do rzeczy.

Jesli chodzi o stowo miseo, grecko-angielski stownik Nowego Testamentu Thayera zauwaza:
1) Ze jest to termin uzywany w LXX dla hebrajskiego sanay.

2) Ze ttumaczenie brzmi: ,nienawidzié¢, éciga¢ z nienawiscig, brzydzi¢ sie; biernie: byé
nienawidzonym, obrzydzonym”. Ze jest ono uzywane z tina lub ti w réznych fragmentach.

3) , Niewielu interpretatoréw przypisywato znaczenie stowa misein w Rdz 39:31 (por. 30); Pwt
21:15 i nast.; Mt 6:24; tk 14:26; 16:13; (J 12:25); Rz 9,13; znaczenie: kochaé mniej, odktadac
mito$¢ lub szacunek na pdziniej, lekcewazyé, poprzez przeoczenie okolicznosci, ze ,ludzie
Wschodu, zgodnie ze swojg wiekszg pobudliwoscig, majg zwyczaj zardwno odczuwaé, jak i



wyznawaé mitos¢ i nienawis¢, podczas gdy my, ludzie Zachodu, z naszym chtodniejszym
temperamentem, odczuwamy i wyrazamy jedynie zainteresowanie lub lekcewazenie i
obojetnos¢ wobec danej rzeczy” (Fritzsche, Comm. On Rom. 2, s. 304; por. Ruckert, Magazin f.
Exegese u. Theologie des N.T., s. 27ff.).

Z powyzszych zrédet dowiadujemy sie zatem niewiele, co pomogtoby nam w dyskusji na ten
temat. Oczywiste jest nawet z uwag zawartych w leksykonach, ze podejmowana jest préba
ztagodzenia znaczenia stowa ,nienawi$¢” w tych przypadkach, w ktérych Pismo Swiete
przedstawia Boga jako podmiot czasownika , nienawidzi¢”, a osoby jako obiekt. Nie wchodzac
w tym momencie w zadng dyskusje ani egzegetyczng analize tej kwestii, mozna jednak zwrdcié
uwage na nastepujace kwestie:

1) Leksykony rzeczywiscie nadajg zaréwno hebrajskim, jak i greckim czasownikom znaczenie
aktywnej nienawisci.

2) Leksykony nie prébujg ztagodzi¢ znaczenia tego stowa, gdy odnosi sie ono do ludzi jako
podmiotu lub do rzeczy jako przedmiotu.

3) Nie przedstawiono zadnych argumentéw jezykowych przemawiajgcych za ztagodzeniem
tego terminu i interpretowaniem go jako ,kocha¢ mniej, odktada¢ na pdiniej mitos¢ lub
szacunek, lekcewazy¢”. Jesli wiec istniejg takie argumenty, nalezy je odkry¢ w drodze egzegezy.
Bedziemy zatem musieli zwrdci¢ sie do réznych fragmentéw Pisma Swietego, w ktérych uzyto
tych termindw, aby uzyskac jasne zrozumienie ich znaczenia. Szczegdlnie interesujg nas te
fragmenty Pisma Swietego, w ktérych sam Bdg jest przedstawiony jako podmiot czasownika
,hienawidzic¢”.

Po pierwsze, pouczajace sg dwa fragmenty, ktére nie mdéwig o tym, ze Bdg faktycznie
nienawidzi, ale potencjalnie przypisujg Mu nienawis¢ do Jego ludu. To przypisanie nienawisci
do Jego ludu jest przedstawione jako potencjalnie wynikajgce z ust wroga. Co istotne,
nienawisc ta jest przedstawiona jako bezposrednie przeciwienstwo mitosci Boga do Jego ludu.

W Ksiedze Powtdrzonego Prawa 1:27 Mojzesz przypomina dzieciom lzraela o ich niewierze,
szemraniu i buncie w Kadesz oraz o bluznierstwie w czasie, gdy lzrael stuchat raportu wiekszosci
dziesieciu szpiegdw. Przypomina im, ze powiedzieli: ,Poniewaz Pan nas nienawidzi, wywiédt
nas z ziemi egipskiej, aby wydaé nas w rece Amorytéw i zniszczyé nas”. Mozna tu poczyni¢ dwie
uwagi:

1) Jest oczywiste, ze chociaz termin ,mito$¢” nie pojawia sie tutaj, termin ,nienawis¢” jest
uzyty jako bezposrednie przeciwienstwo stowa ,kochany”. Prawda byta oczywiscie taka, ze Pan
wyprowadzit swéj lud z ziemi egipskiej, poniewaz ich kochat. Nieco pdzniej w tej samej Ksiedze
Powtdrzonego Prawa jest to dostownie stwierdzone: ,Ale poniewaz Pan was umitowat i
poniewaz chciat dotrzymadé przysiegi, ktérg ztozyt waszym ojcom, Pan wywiddt was potezing
rekg i wykupit was z domu niewoli, z reki faraona, kréla egipskiego”. Jednak w Kadesz
niegodziwe bluznierstwo zbuntowanego Izraela polegato wtasnie na tym, ze przypisywali oni
wyprowadzenie ich z ziemi egipskiej odwrotnemu motywowi: nienawisci zamiast mitosci.



Nalezy réwniez zauwazy¢, ze stwierdzenie to dotyczy motywoéw. Mitos¢ i nienawis¢ sg
postawami serca i stanowig motywy niektérych dziatan.

2) Po drugie, oczywiste jest, ze nawet w tym bluznierstwie przedstawiono prawdziwe dziatanie
nienawisci, a mianowicie zniszczenie. Zgodnie z bluznierstwem niewiernego pokolenia w
Kadesz, z tej nienawisci zrodzit sie boski cel i zamiar wydania ich ,w rece Amorytéw, aby nas
zniszczyli”. Stad dziataniem i przejawem nienawisci jest zniszczenie. Ten, kto nienawidzi kogos,
pragnie zniszczenia tej osoby.

W Ksiedze Powtdrzonego Prawa 9:28 te same idee pojawiajg sie w innym kontekscie. Tutaj
Mojzesz odnosi sie do swojej interwencji w imieniu lzraela w Kadesz. Cata tresé tej interwencji
jest warta uwagi w zwigzku z naszym tematem: ,,Modlitem sie wiec do Pana i rzektem: Panie
Boze, nie niszcz swego ludu i swego dziedzictwa, ktére odkupites swojg wielkoscig, ktdre
wyprowadzites z Egiptu potezng rekg. Pamietaj o swoich stugach, Abrahamie, Izaaku i Jakubie;
nie patrz na updr tego ludu, ani na ich niegodziwos$é, ani na ich grzechy, aby ziemia, z ktérej nas
wyprowadzites, nie powiedziata: Poniewaz Pan nie byt w stanie wprowadzi¢ ich do ziemi, ktérg
im obiecat, i poniewaz ich nienawidzit, wyprowadzit ich, aby ich zabié na pustyni. A przeciez sg
oni Twoim ludem i Twoim dziedzictwem, ktére wywiodte$ swojg potezng mocg i wyciggnietym
ramieniem” (wersety 26-29).

Mozemy tutaj zauwazyc, co nastepuje:

1) Sednem wstawiennictwa Mojzesza jest odwotanie sie do czci imienia samego Boga. Modli
sie on w imieniu samego Boga. Jego wstawiennictwo nie dotyczy przede wszystkim
nieszczescia lub szczescia narodu izraelskiego, ale chwaty imienia Boga i zbawienia Jego ludu
wytgcznie w imieniu Boga. Dlatego odwotuje sie do faktu, ze zagrozona jest wielkos¢ Boga, Jego
potezna reka i Jego zdolno$¢ do wprowadzenia Izraelitdw do ziemi obiecanej. Apeluje, ze
zniszczenie Jego ludu przez Boga przyniostoby haribe imieniu Boga, a ponadto statoby sie
przedmiotem plotek Egipcjan.

2) W zwigzku z powyziszym Mojzesz opiera swoje wstawiennictwo na fakcie, ze Izrael jest
dziedzictwem Boga. W wersecie 26 méwi o ,Twoim ludzie” i ,Twoim dziedzictwie”. | ponownie,
w wersecie 29 konczy swojg prosbe stowami: ,A jednak sg oni Twoim ludem i Twoim
dziedzictwem...”. Wniosek jest oczywisty: jest bosko niemozliwe, aby Bog nienawidzit i zniszczyt
swoj wybrany i odkupiony lud. Sg oni dla Niego cenni i On ich kocha.

3) Jest oczywiste, ze nienawis¢ Boga jawi sie tutaj jako catkowite przeciwienstwo Jego mitosci.
Mojzesz sugeruje, ze gdyby Bdg zniszczyt Izrael, Egipcjanie powiedzieliby, ze Bdg ich nienawidzi.
A to, jak twierdzi Mojzesz, przyniostoby hanbe imieniu Boga: faktem jest bowiem, ze lzrael jest
ludem Bozym, Jego dziedzictwem, przedmiotem Jego mitosci, a Bég objawit to juz, poswiecajac
swoja wielkos¢ i moc, potezng reke i wyciggniete ramie, aby ich wykupié i wyzwoli¢ z ziemi
egipskiej.

4) Jest réwniez oczywiste, ze skutkiem, koricem boskiej nienawisci jest zniszczenie. W
rzeczywistosci stanowi to integralng czes¢ rozumowania Mojzesza w tej modlitwie



wstawienniczej. Ze wzgledu na imie Boga Mojzesz obawia sie, ze jesli Bog zniszczy swéj lud z
powodu jego uporu, niegodziwosci i grzechu, Egipcjanie powiedzg, ze Bog ich nienawidzit.
Dojda do wniosku, ze Bég wyprowadzit ich na pustynie, aby ich zabié, poniewaz ich nienawidzit.
Rozumowanie to prowadzi od skutku do motywu. W swojej modlitwie Mojzesz uznaje za
oczywiste, ze takie rozumowanie jest stuszne i ze dlatego Bég nie moze zniszczy¢ swojego ludu.

5) Na koniec nalezy zauwazyé, ze boska nienawis¢ ma charakter etyczny. Jest ona
nierozerwalnie zwigzana ze Swietoscig i sprawiedliwoscig Boga. Mojzesz btaga bowiem Boga,
aby ,nie patrzyt na updr tego ludu, na jego niegodziwosé i grzechy”. Wynika z tego jasno, ze
gdyby Bdg rzeczywiscie tak postapit, z pewnoscig zniszczytby ich w boskim gniewie i nienawisci.
Jego nienawisc i gniew skierowane sg przeciwko wszystkim tym, ktérych uwaza za sprzecznych
z Jego wiasng swietoscig, Jego witasng nieskoriczong doskonatoscig. Z tego samego powodu
Mojzesz pieknym i konkretnym jezykiem btaga Boga, aby spojrzat na swdj lud w swietle
swojego przymierza i obietnicy: ,, Pamietaj o swoich stugach, Abrahamie, l1zaaku i Jakubie”.

W Ksiedze Powtdrzonego Prawa 12:31 lud lzraela zostaje ostrzezony, aby nie pytat o sposéb, w
jaki poganskie narody Kanaanu stuzyty swoim bogom, ani nie nasladowat tych poganskich
narodow, jak nastepuje: ,Nie czynicie tak Panu, Bogu waszemu, bo oni czynili swoim bogom
wszystko, co jest obrzydliwoscig dla Pana, co On nienawidzi, nawet swoich syndw i cérki palili w
ogniu swoim bogom”. W Ksiedze Powtdrzonego Prawa 16:22 znajduje sie zakaz stawiania
posagow, , ktérych Pan, Bog twdj, nienawidzi”. Przyktady takie jak te mozna oczywiscie mnozyc.
Nie sg one przytoczone tutaj jako przyktady boskiej nienawisci do osdb; w rzeczywistosci nie
mowig one o osobach, ale o dziataniach. Jednak fragmenty te zostaty przytoczone, poniewaz
wskazujg na $cisty zwigzek miedzy $wietoécig Boga a Jego nienawiécig. Jako Swiety, Bég
nienawidzi tego, co jest sprzeczne z Jego wtasng $wietoscia. | to wiasnie jako Swiety ma by¢
czczony przez swoj lud. Z tego powodu Jego lud nie moze czci¢ Go na wzdr pogan, ani stawiac
wyrzezbionych posggdéw. Sg one bowiem dla Niego obrzydliwoscig, to znaczy, ze On nienawidzi
tych rzeczy.

Nastepnie przejdziemy do dwdch Psalmdw, ktére pouczajg nas o boskiej nienawisci. Pierwszy z
nich to Psalm 5, a odpowiedni fragment to wersety 4-6: , Nie jestes bowiem Bogiem, ktéry ma
upodobanie w niegodziwosci, ani nie mieszka u Ciebie zto. Gtupi nie stang przed Twoim
obliczem, nienawidzisz wszystkich, ktérzy czynig nieprawos¢. Zniszczysz tych, ktdrzy mowig
ktamstwa, Pan brzydzi sie cztowiekiem krwawym i podstepnym”. W tym fragmencie jasno
widag¢, ze:

1) Przedmiotem Bozej nienawisci nie sg tylko rzeczy lub czyny — grzech, niegodziwos¢, zto.
Przedmiotem boskiej nienawisci sg sprawcy nieprawosci, gtupcy, krwawi i podstepni ludzie, a
takze, zgodnie z kontekstem, wrogowie ludu Bozego. Nalezy to podkresli¢. Niektdrzy prébuja
oddzieli¢ grzesznika od jego grzechu i twierdzg, ze Bég nienawidzi grzechu, ale nie grzesznika.
Jest to wyraZznie sprzeczne z trescig tego fragmentu, zgodnie z ktédrym Bdog nienawidzi
»wszystkich sprawcéw nieprawosci”.



2) W tym fragmencie dziatanie Bozej nienawisci jest przedstawione jako prowadzace do
zniszczenia. ,,Zniszczysz tych, ktérzy mowig ktamstwa”.

3) Brzydzi¢ sie cztowiekiem (werset 6) jest zasadniczo tym samym, co nienawidzi¢ go. Krwawy i
podstepny cztowiek jest odrazajacy dla Jehowy: w swojej nieskonczonej i doskonatej Swietosci
odrzuca On takiego cztowieka.

4) Nienawis$¢ Boga, w swiadomosci i doswiadczeniu psalmisty, kontrastuje z Jego mitoscig,
okreslona tutaj jako Jego mitosierdzie. Nie mozemy przeoczyé faktu, ze tak wiasnie jest,
zgodnie z kontekstem. Psalmista, jako jeden z sprawiedliwych, jest przekonany, ze Jehowa
ustyszy jego gtos, dlatego rano skieruje swojg modlitwe do Pana (werset 3). Powdd tej
pewnosci, ujmujac to negatywnie, wyrazony jest w rozwazanym fragmencie. Bog nie jest
Bogiem, ktéry ma upodobanie w niegodziwosci, ani tez zto nie bedzie mieszkato u Niego.
Dlatego gtupi nie stang przed Jego obliczem, to znaczy nie bedzie wspdlnoty miedzy Bogiem a
gtupcami. Wrecz przeciwnie, nienawidzi wszystkich, ktdrzy popetniajg nieprawosé, zniszczy
tych, ktérzy moéwig ktamstwa, i bedzie brzydzit sie cztowiekiem krwawym i podstepnym.
Nastepnie, dla kontrastu, psalmista méwi: ,Ja zas wejde do Twojego domu w wielkosci
Twojego mitosierdzia i w bojazni Twojej bede oddawat czes¢ Twojej Swigtyni”.

5) W catym psalmie istnieje podstawowe rozrdznienie, ktérego Swiadomy jest réwniez
psalmista, miedzy nim samym a jego wrogami, miedzy sprawiedliwymi a niegodziwcami. Z
duchowego, etycznego punktu widzenia wyrdznia sie tutaj dwie klasy ludzi: sprawiedliwych i
niegodziwych. Ci pierwsi sg przedmiotem Jego mitosci, Jego mitosierdzia, Jego
btogostawienstwa; drudzy sg przedmiotem Jego nienawisci, Jego gniewu, Jego zniszczenia.

Innym psalmem, ktéry méwi tym samym jezykiem, jest Psalm 11. Psalm ten réwniez méwi o
niegodziwych w przeciwienstwie do sprawiedliwych. Jest to jezyk sprawiedliwego cztowieka,
dziecka Bozego, posrod wrogdéw, niegodziwych ludzi, ktorzy ,,napinajg tuki, ... przygotowuja
strzaty na cieciwie, aby potajemnie strzela¢ do ludzi o prawym sercu” (werset 2). Wsrdd swoich
wrogoéw psalmista poktada ufnos¢ w Jahwe, ktory jest ,w Swigtyni swojej Swietosci” i ktérego
ytron jest w niebie”. Jego oczy widzg, Jego powieki badajg dzieci ludzkie. To wtasnie o tym
suwerennym i Swietym Panu psalmista mowi w wersecie 5: ,Pan bada sprawiedliwych, ale
niegodziwych i tych, ktérzy kochajg przemoc, nienawidzi Jego dusza”. Nastepnie, w wersecie 6,
skutek tej nienawisci duszy Bozej jest opisany w sposdb przypominajacy zniszczenie Sodomy i
Gomory: ,Na bezboinych spusci putapki, ogien i siarke, i straszliwg burze; to bedzie ich
udziatem”. W tym fragmencie jest zatem oczywiste, ze:

1) Podobnie jak w innych rozwazanych fragmentach, boska nienawis¢ jest postawg Boga, ktora
jest nierozerwalnie zwigzana z Jego swietoscig. Nienawi$¢ Boga nie jest zatem po prostu
arbitralna, ale zawsze zgodna z Jego nieskoriczong $wietoscia.

2) Zadna egzegeza nie pozwala twierdzi¢, ze Pan nienawidzi grzechu, ale nie nienawidzi
grzesznika. Tekst wyraznie stwierdza, ze ,nienawidzi niegodziwego i mitujgcego przemoc”. W
rzeczywistosci trudno zrozumieg, jak ktokolwiek moze twierdzié, ze fragment ten moéwi tylko o



boskiej nienawisci do grzechu lub grzesznych czynéw, a nie do grzesznych oséb. Co wiecej, nie
tylko przemoc i niegodziwos¢ doswiadczajg dziatania Bozej nienawisci, jakby to byto mozliwe,
ale takze sidfa, ogien, siarka i ptongca burza (holokaust boskiego gniewu, ktéry jest wyrazem
Jego nienawisci) spadajg na niegodziwych i stanowig czesc ich losu.

3) Ze ta nienawisé jest postawa duszy Boga. Wyrazenie to jest znaczace nie tylko dlatego, ze w
ogdlnym ujeciu jest dobitne. Mozemy potraktowaé to wyrazenie w sensie dostownym: Bdg
catym sercem, umystem i wolg, w sposéb inteligentny i Swiadomy, nienawidzi niegodziwych i
tych, ktérzy kochajg przemoc.

4) Tutaj ponownie podstawowym zatozeniem jest to, ze z etycznego punktu widzenia istniejg
dwie klasy ludzi: sprawiedliwi i niegodziwi, przy czym ci pierwsi sg przedmiotem mitosci Boga, a
drudzy przedmiotem Jego nienawisci. Musimy bowiem pamietaé, ze chociaz fragment ten nie
wspomina dostownie i bezposrednio o mitosci Boga do sprawiedliwych, to jednak taka jest jego
implikacja. Po pierwsze, wynika to z wersetu 7: ,Albowiem Pan sprawiedliwy mituje
sprawiedliwo$é, a oblicze Jego patrzy na ludzi prawych”. Po drugie, musimy pamietac, ze préby,
jakim Pan poddaje sprawiedliwych (werset 5), sg zasadniczo zawsze aktem mitosci.

W Ksiedze Przystéw 6:16-19 czytamy réwniez o nienawisci Jahwe: ,Szes¢ rzeczy nienawidzi
Pan, a siedem jest dla Niego obrzydliwoscia: wynioste spojrzenie, ktamliwy jezyk, rece, ktére
przelewajg niewinng krew, serce, ktére knuje niegodziwe zamysty, nogi, ktore biegng do ztego,
fatszywy Swiadek, ktory mowi ktamstwa, i ten, kto sieje niezgode miedzy brac¢mi”. W
odniesieniu do tego fragmentu w kontekscie naszego tematu mozemy zauwazy¢, co nastepuje:

1) Ponownie jasne jest, ze Bég nienawidzi niektérych ludzi, grzesznikéw, a nie tylko ich grzechy.
Dostrzegamy fakt, ze dostownie tylko dwa ostatnie z tej serii siedmiu grzechdw dotyczg ludzi:
fatszywy $wiadek i ten, kto sieje niezgode miedzy braémi. Juz samo to wystarczytoby jako
dowdd potwierdzajgcy te obserwacje. Powinnismy réwniez zauwazy¢, ze tekst nie ma na celu
nauczenia nas jedynie tego, ze Pan nienawidzi spojrzenia, jezyka, rak, serca i stép. Wyrazenia te
odnoszg sie rowniez do ludzi, a nie tylko do dziatan lub czesci ludzkiego ciata. Sg to bardzo
obrazowe figury retoryczne odnoszace sie do catego cztowieka z punktu widzenia pewnych
konkretnych przejawdw jego niegodziwej natury. W pierwszych pieciu z tej serii mamy figure
czesci za catosé.

2) Jest rowniez oczywiste, ze nienawis¢ Boga nie jest arbitralna, ale pozostaje w doskonatej
harmonii z Jego swietoscig i Swietg mitoscig wtasng. Pycha i cztowiek pyszny, ktamstwo i
ktamca, morderstwo i morderca itp. sg sprzeczne ze $wietoscig Boga i dlatego sg przedmiotem
Jego nienawisci.

3) Kiedy zauwazamy, ze w wersecie 16 wystepuje paralelizm synonimiczny, mozemy dostrzec
Scisty zwigzek miedzy ideg nienawisci Boga a ideg bycia dla Niego obrzydliwoscia.

Bycie przedmiotem nienawiéci Boga jest zasadniczo tym samym, co bycie dla Niego
obrzydliwoscig i vice versa. Jest to istotne, poniewaz oznacza, ze Pismo Swiete czesciej méwi o
nienawisci Boga, nawet jesli nie uzywa dostownie stowa ,nienawis¢”. To samo dotyczy



fragmentow, ktére mdwig o zniszczeniu i karach, jakie Bog zsyta na niegodziwych. W kilku
fragmentach zwrdciliSmy juz uwage na zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy nienawiscig
Boga a zniszczeniem obiektdw Jego nienawisci. Ze wzgledu na ten zwigzek zawsze jest prawda,
7e kiedy Pismo Swiete méwi o zniszczeniu i karze cztowieka, musimy postrzegac to zniszczenie
jako objawienie nienawisci Boga.

Tak wiec, na przyktad, kiedy czytamy w Ksiedze Przystéw 3:32, ze ,krzywdzacy jest
obrzydliwoscig dla Pana, ale Jego tajemnica jest z sprawiedliwymi”, fragment ten odnosi sie
réwniez, w $wietle Pisma Swietego, do nienawisci Boga w przeciwieristwie do Jego mitosci,
Jego gniewu w przeciwienstwie do Jego taski, Jego przeklerdstwa w przeciwienstwie do Jego
btogostawienstwa. To samo dotyczy fragmentu z Ksiegi Przystéw 6:12-15: ,Cztowiek
niegodziwy, cztowiek zty, chodzi z przewrotnymi ustami. Mruga oczami, méwi nogami, uczy
palcami; przewrotno$é jest w jego sercu, nieustannie knuje zto, sieje niezgode. Dlatego
nieszcze$cie spadnie na niego nagle, nagle zostanie ztamany bez uleczenia”. To nagte
nieszcze$cie i ztamanie bez uleczenia sg przejawem boskiej nienawisci. W rzeczywistosci
znaczace jest to, ze w nastepnym wersecie, juz cytowanym, znajduje sie dostowna wzmianka o
tym, czego nienawidzi Jahwe. Lub kiedy czytamy w Psalmie 92:7: ,Gdy niegodziwi wyrastajg jak
trawa, a wszyscy, ktdrzy czynig nieprawos¢, kwitng, to znaczy, ze zostang zniszczeni na zawsze”,
nie mozna zignorowac odniesienia do nienawisci Boga.

Tego rodzaju fragmenty mozna mnozy¢, zaréwno z Psalméw, jak i z Ksiegi Przystow, a takze z
innych czesci Pisma Swietego. Zwracamy uwage na niektére z tych fragmentéw: Psalm 1; Ps.
7:11-17; Ps. 18:26ff.; Ps. 21:9-13; Ps. 31:17-24; Ps. 32:10; Ps. 34:16-17; Ps. 36:8ff.; Ps. 37; Ps. 40;
Ps. 52:3-10; Ps. 57:4; Ps. 58:7-12: Ps. 59:6, 12-18; Ps. 69:17ff.; Ps. 104:35; Ps. 109; Ps. 125:4-5;
Ps. 143:12; Ps. 138:6; Ps. 146:7-9; Ps. 147:6; Przystéw 3:32-35; Prz. 10:2-3, 6-8, 16, 24, 29; Prz.
11:20; Prz. 12:7, 21, 22; Prz. 13:9, 22; Prz. 14:11, 32; Prz. 15:6, 8-9, 25-26, 29; Prz. 21:12; Prz.
24:15-20.

Istnieje jednak wiecej fragmentow, ktére méwig bezposrednio i dostownie o nienawisci Boga.
W Ksiedze lzajasza 1:14 Pan oswiadcza Jerozolimie i Judzie, ktdre staty sie duchowymi Sodoma i
Gomora: ,Nienawidze waszych nowidw i waszych swiat, s dla mnie ciezarem, mam ich dos¢. A
gdy wyciggacie rece, zastaniam przed wami oczy; nawet gdy modlicie sie dtugo, nie stucham
was, bo wasze rece sg petne krwi”. Najwyrazniej w tym przypadku nienawis¢ Boga skierowana
jest raczej przeciwko rzeczom niz osobom. Jednak kontekst pokazuje bardzo wyraznie, ze
rowniez tutaj nienawis¢ Boga skierowana jest przeciwko ludziom. Pan oswiadcza bowiem:
»,Jakze to stato sie, ze miasto wierne stato sie nierzadnicg! Byto petne sprawiedliwosci,
mieszkata w nim prawos¢, a teraz sg w nim mordercy. Twoje srebro stato sie zuzlem, twoje wino
zmieszane z wodg, twoi ksigzeta sg buntownikami i towarzyszami ztodziei” itp. (wersety 21-23).
Czytamy tez o dziataniu tej nienawisci i jej wptywie na osoby, przeciwnikéw: , Ach, uwolnie sie
od moich przeciwnikdw i pomszcze sie na moich wrogach. Zwréce sie przeciwko tobie i
catkowicie oczyszcze cie z zuzlu, usune catg cyne... Zgubg dotknie zaréwno przestepcow, jak i
grzesznikow, a ci, ktérzy opuszczajg Pana, zostang unicestwieni”.(wersety 24-25, 28). Mozemy
przy okazji zauwazy¢, ze fragmenty takie jak ten nie moga by¢ zrozumiane inaczej niz w oparciu



o prawde, ze koscidt jest tu traktowany organicznie, jako catos¢, w ktérej obecne jest dwojakie
nasienie, cielesne i duchowe, potepione i pozostate zgodnie z wyborem taski. Istnieje jeden
czynnik, ktory powstrzymuje Izrael przed catkowitym upodobnieniem sie do Sodomy i Gomory
i ktory zapobiega jego catkowitemu zniszczeniu; czynnik ten jest wspomniany w wersecie 9:
,Gdyby Pan Zastepow nie pozostawit nam niewielkiej resztki, stalibysmy sie jak Sodoma i
upodobnilibysmy sie do Gomory”.

W Ksiedze lzajasza 61:8 czytamy zaréwno o mitosci Boga, jak i o Jego nienawisci w taki sposdb,
Ze ponownie staje sie jasne, iz s3 one zawsze w harmonii z Jego doskonatg swietoscig, a takze ze
sg one bezposrednimi przeciwieAstwami: ,,Ja bowiem, Pan, mituje sprawiedliwos$¢, nienawidze
grabiezy w ofierze catopalnej; i pokieruje ich dzietem w prawdzie, i zawre z nimi wieczne
przymierze”.

W Ksiedze Ozeasza 9:15, w zwigzku z kontekstem, nienawi$¢ Boga i jej przejawy wobec
bezboznego Efraima sg przedstawione bardzo ostro: ,,Daj im, Panie, co chcesz im daé! Daj im
poronione tono i wyschniete piersi. Wszystkie ich niegodziwosci sg w Gilgal, tam bowiem ich
znienawidzitem; za niegodziwos¢ ich czyndw wyrzuce ich z mojego domu, nie bede ich juz
mitowat; wszyscy ich ksigzeta sg buntownikami. Efraim jest porazony, ich korzen wyschnat, nie
przyniosg owocu; nawet jesli urodzg, zabije nawet ukochany owoc ich fona. Méj Bdg ich
odrzuci, poniewaz nie stuchali Go, i bedg wedrowcami wsérdd narodéw” (wersety 14-17). W
Ksiedze Amosa 5:21 nienawi$¢ Boga wobec odstepczego Izraela jest wspomniane w kontekscie,
ktory méwi o dniu Panskim: ,,Biada wam, ktdrzy pragniecie dnia Paniskiego! Po co wam on?
Dzienh Panski! Po co wam on? Dzien Panski jest ciemnoscig, a nie swiattem. Jakby cztowiek
uciekat przed Iwem, a spotkat niedzwiedzia; albo wszedt do domu, opart reke o $ciane, a waz go
ugryzt. Czyz dzien Panski nie bedzie ciemnoscig, a nie swiattem? Nawet bardzo ciemng, bez
zadnego blasku?” (wersety 18-20). A potem: ,Nienawidze, gardze waszymi $wietami i nie bede
wachat waszych uroczystych zgromadzen. Chociaz sktadacie mi ofiary catopalne i ofiary
pokarmowe, nie przyjme ich, ani nie bede patrzyt na ofiary pokojowe z waszych ttustych
zwierzat” (wersety 21-22). A potem, w wersecie 24: , Niech jednak sprawiedliwos¢ sptywa jak
wody, a prawosc jak potezny strumien”. A w wersecie 27: , Dlatego sprawie, ze pdjdziecie do
niewoli za Damaszek, moéwi Pan, ktérego imie brzmi: Bog Zastepow”.

Etyczny charakter nienawisci Boga jest jasno przedstawiony w Ksiedze Zachariasza 8:16-17:
,0to, co macie czyni¢: kazdy niech mowi prawde swemu blizniemu, niech wykonuje
sprawiedliwos¢ i pokdj w swoich bramach. Niech nikt z was nie knuje w swoim sercu zta
przeciwko swemu blizniemu i niech nikt nie mituje fatszywej przysiegi, bo to wszystko jest tym,
czego nienawidze, méwi Pan”. Podobny, z tego punktu widzenia, jest fragment z Ksiegi
Malachiasza 2:16, jesli przyjmiemy ttumaczenie Kréla Jakuba: ,Albowiem Pan, Bog lIzraela,
mowi, ze nienawidzi rozwoddw, gdyz jeden okrywa przemoc swojg szatg, méwi Pan Zastepow,
dlatego uwazajcie na swoje duchy, abyscie nie postepowali zdradziecko”.

Znany fragment z Ksiegi Malachiasza 1:2-5, cytowany w Liscie do Rzymian 9, méwi bardzo
jasnym jezykiem: ,,Umitowatem was, méwi Pan. A wy méwicie: W czym nas umitowates? Czyz



Ezaw nie byt bratem Jakuba? moéwi Pan. A jednak umitowatem Jakuba, a Ezawa znienawidzitem
i spustoszytem jego goéry i jego dziedzictwo dla smokow pustyni. Edom zas moéwi: «JesteSmy
zubozatg narodem, ale powrdécimy i odbudujemy zniszczone miejsca». Tak mowi Pan Zastepow:
«Oni bedg budowag, ale Ja zburze; nazwa je granicg niegodziwosci i ludem, na ktéry gniewa sie
Pan» na zawsze. Wasze oczy ujrzg to i powiecie: Pan bedzie wywyzszony od granic lzraela”.
Tutaj bardzo wyraznie uwidacznia sie kontrast miedzy mitoscig a nienawiscig Boga, miedzy
Jakubem a Ezawem, miedzy lzraelem a Edomem, miedzy zbawieniem i btogostawienstwem
Izraela a wiecznym spustoszeniem obiektow nienawisci Boga.

W Nowym Testamencie, w odniesieniu do postawy i dziatania Boga, jedynym fragmentem,
ktéry bezposrednio i dostownie mowi o Jego nienawisci, jest tak zwany locus classicus
dotyczacy suwerennego przeznaczenia, List do Rzymian 9. Znajdujemy tam dobrze znane stowa
w wersetach 10-13: | nie tylko to, ale takze Rebeka, gdy poczeta od jednego, od naszego ojca
Izaaka (gdyz dzieci nie byty jeszcze urodzone i nie uczynity nic dobrego ani ztego, aby pozostat
wybor Bozy, nie z uczynkdw, ale z tego, ktéry powotuje), powiedziano jej: Starszy bedzie stuzyt
mtodszemu. Jak napisano: Jakuba umitowatem, a Ezawa miatem w nienawisci”. Do tego
fragmentu, w kontekscie przyktadu faraona i postaci garncarza oraz gliny i naczyn do czci i do
hanby, naczyin mitosierdzia i naczyn gniewu przeznaczonych do zniszczenia, powrdcimy za
chwile. Ale juz teraz nalezy zauwazy¢:

1) Fragment ten moéwi o nienawisci, ktérej podmiotem jest Bog.

2) Nienawis$¢ ta ma wyraznie charakter osobisty, zaréwno jesli chodzi o jej podmiot, jak i
przedmiot Bég nienawidzit Ezawa.

3) Nienawis¢ Boga kontrastuje tutaj wyraznie z Jego mitoscia.

4) Chociaz mozna i nalezy utrzymywac, ze stowo to, wystepujace w Ksiedze Malachiasza 1, ma
rowniez charakter osobisty i indywidualny, to jednak niezaleznie od tego, jakie znaczenie ma
ono w Ksiedze Malachiasza, tutaj, w Liscie do Rzymian 9, w szczegdlnym kontekscie, w jakim
przytacza je Apostot Pawet, ma ono niezaprzeczalnie charakter osobisty i indywidualny.
Odniesienie do obiektéw mitosci i nienawisci Boga dotyczy zdecydowanie dwéch dzieci, Jakuba
i Ezawa, ktdre byty w tonie Rebeki.

Jestesmy teraz gotowi, aby podjgé prébe sformutowania pojecia nienawisci Boga. W tym
kontekscie ograniczymy sie do idei nienawisci Boga jako takiej, aby oddzielnie potraktowaé
kwestie obiektow tej nienawisci i pochodzenia nienawisci Boga do tych obiektow.

W $wietle Pisma Swietego, a zwfaszcza cytowanych fragmentéw, postulujemy, co nastepuje:

1) Po pierwsze, mozemy stwierdzi¢, ze nienawis¢ Boga jako taka nie jest, w pozytywnym
znaczeniu tego stowa, jedng z Jego cech lub cnét, tak jak na przyktad mitos¢ Boga,
sprawiedliwo$é Boga, swietos¢ Boga. Bég jest w sobie, niezaleznie od jakichkolwiek relacji i
postaw wobec stworzenia, mitoscig. Jest sprawiedliwoscig. Jest Swietoscig. Jednak w tym
sensie nigdy nie czytamy w Pi$émie Swietym, ze BAg jest nienawiscig; i nie mozna tego wtasciwie



przypisywaé¢ Bogu. W boskiej Istocie i zyciu jako takim nie ma pozytywnego atrybutu
nienawisci. Nienawisc¢ jest negatywna.

2) Po drugie, w scistym zwigzku z powyzszym, utrzymujemy, ze nienawis¢ Boga jest zawarta w
Jego sSwietej mitosci wtasnej i stanowi jej aspekt, poniewaz ta mito$é wtasna objawia sie wobec
stworzenia. Jest ona przeciwienstwem, odpowiednikiem, antynomig mitosci. W objawieniu
swojej mitosci do siebie samego wobec stworzenia poza sobg, nienawi$é Boga jest ,,nie” dla
»tak” mitosci Boga. Z tego wynika, ze objawienie tej nienawisci stuzy zasadniczo objawieniu
Jego mitosci.

3) W zwigzku z tym, po trzecie, nienawis¢ Boga musi by¢ zdefiniowana i ograniczona w
kategoriach Jego mitosci. Mozemy zatem stwierdzié, co nastepuje:

a) Jesli mitos¢ Boga jest wiezig wspdlnoty, cnotg i sitg, ktdra jednoczy, przycigga i przywigzuje
do Niego, to Jego nienawi$¢ oznacza przepasc oddzielenia. Jest to negatywny aspekt tej cnoty i
mocy mitosci, ktéra oddziela, odpycha i odstrasza.

b) Mitos¢ Boga ma charakter etyczny. Wymaga podmiotu etycznego i przedmiotu etycznego.
Tak samo jest z nienawiscig Boga. Tak jak nie mozna wtasciwie powiedzieé, ze zwierzeta i
przedmioty nieozywione sg obiektami mitosci, tak samo nie mozna wtasciwie powiedzie¢, ze
zwierzeta i przedmioty nieozywione sg obiektami nienawisci.

c) Mitos¢ Boga moze istnie¢ tylko w sferze etycznej doskonatosci. Wymaga ona etycznie
doskonatego podmiotu, ale takze etycznie doskonatego przedmiotu. Wynika z tego, ze
nienawis¢ Boga jest postawg niecheci, odrazy ze strony etycznie doskonatego podmiotu wobec
etycznie zepsutego przedmiotu. Tak jak mitos¢ oznacza tesknote za etycznie doskonatym
przedmiotem rados¢ z niego ze strony etycznie doskonatego podmiotu, tak nienawis¢ Boga jest
niechecig i odrazg do etycznie zepsutego obiektu ze strony Boga, ktéry jest uosobieniem
wszystkich nieskonczonych doskonatosci. Jest to mysl i wola odrzucenia i zniszczenia,
wyrzucenia z Jego obecnosci i uczynienia nieszczesliwym wszystkiego i wszystkich, ktdrzy
sprzeciwiajg sie etycznej doskonatosci i $wietosci boskiej natury.

4) Na koniec mozemy stwierdzi¢, ze istnieje najdoskonalsza harmonia i jednos¢ miedzy tg
nienawiscig Boga, jako aspektem objawienia Jego Swietej mitosci wtasnej, a wszystkimi innymi
atrybutami i cnotami Boga. Wynika to zaréwno z faktu, Zze nienawis¢ Boga jest
przeciwienstwem Jego mitosci, jak i z prawdy o prostocie Boga. W tym miejscu oczywiscie
stajemy twarzg w twarz z prawdg, Zze a priori nienawis¢ Boga jest absolutnie niezalezna i
suwerenna. Ma to zwigzek z kolejnym pytaniem, ktérym zajmiemy sie za chwile. Najpierw
jednak nalezy podkresli¢, ze nieskoriczona i doskonata nienawis¢ Boga ma swoje zrodto w Jego
absolutnej $wietosci i dobroci. On jest Swiattoécia, w ktérej nie ma zadnej ciemnosci. Jako
Swiety, kocha On samego siebie, poszukuje siebie i rozkoszuje sie soba. | dla dobra swoich
Swietych imion, jako Bog, ktéry zawsze zachowuje swojg nieskoriczong swietosé, objawia sie
jako Bog, ktory nienawidzi doskonatg i nieskoriczong nienawiscig wszystko, co jest sprzeczne z



Jego Swietg Istotg. A nienawis¢ ta przejawia sie w gniewie, przeklenstwie, zniszczeniu obiektéw
tej nienawisci, kimkolwiek lub czymkolwiek one s3.

Nie jesteSmy gotowi na drugie pytanie, a mianowicie: kim sg obiekty boskiej nienawisci?
Mozemy zadac to pytanie z dwéch punktéw widzenia. Po pierwsze, kim sg oni z historycznego
punktu widzenia? Kim sg pod wzgledem charakteru etycznego: jaka jest ich historyczna i
etyczna tozsamos$é? Po drugie, kiedy odkrywamy te historyczng i etyczng tozsamosé obiektu
Bozej nienawisci, w przeciwienstwie do obiektéw Bozej mitosci, jakie jest Zrédio tego
rozréznienia, a zatem i tej nienawisci?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie musimy zauwazy¢, ze wszedzie w Pismie Swietym obiekty
nienawisci Boga sg przedstawiane z punktu widzenia ich duchowego, etycznego charakteru.
Jest to prawda w réznych cytowanych fragmentach, ktére méwig dostownie o nienawisci Boga.
Jest to rowniez prawdg w odniesieniu do wszystkich wspomnianych fragmentéw, ktére méwig
posrednio o nienawisci Boga, objawiajacej sie w gniewie, przekleAstwie i zniszczeniu. To
bezbozni, gtupi, sprawcy nieprawosci, przestepcy itp. sg obiektem nienawisci Boga i objawienia
tej nienawisci w gniewie i przeklenstwie zarowno w czasie, jak i w wiecznosci.

Ponadto musimy zrozumie¢, ze Stowo Boze wyznacza bardzo wyrazng granice miedzy
poboznymi a bezboznymi, sprawiedliwymi a niegodziwymi, Kosciotem a swiatem, dzieémi
Swiattosci a dzie¢mi ciemnosci. Nie mozemy popasé w biad, ktory jest dzis tak powszechny i
ktory brzmi tak poboznie ewangelizacyjnie, polegajagcy na moéwieniu po prostu o ,nie
nawréconych”, postrzegajac ich z naszego wtasnego punktu widzenia, a nie tak, jak widzi ich i
postrzega Bog. Kiedy Pismo Swiete rozréznia miedzy poboznymi a bezboznymi, zawsze odnosi
sie przede wszystkim do bezboznych, ktérzy nigdy nie nawrdcg sie, bezboznych, ktdrzy nigdy
nie mogg sie nawrdci¢, bezboznych, ktdrzy beda trwa¢ w swojej bezboznosci, az zostang
wrzuceni do wiecznego potepienia. Nie mozemy tez mdwié, ze nie mozemy uczyni¢ ich
przedmiotem naszych rozwazan z tego prostego powodu, ze nie wiemy, kim oni s3. Po
pierwsze, cho¢ prawdg moze by¢, ze indywidualna tozsamos$é bezboznych w pewnym stopniu
nalezy do sfery tajemnic, to jednak fakt, ze tacy ludzie istnieja, nalezy do rzeczy objawionych
przez Boga. Nalezy to wzig¢ pod uwage zaréwno w odniesieniu do gtoszenia Ewangelii, aby
kaznodzieja nie tudzit sie, ze wszyscy ludzie sg z potencjalnych nawrdconych, a jesli chodzi o
zycie i powotanie ludu Bozego posrdd swiata, aby nie sprzymierzyli sie oni z niegodziwcami. Po
drugie, nie mozemy zapominac o podstawowe] prawdzie: po owocach ich poznacie. Po trzecie,
nie chodzi o to, czy w kazdym przypadku potrafimy indywidualnie rozréznié niegodziwych, ale
czy Bog ich zna i jakie jest Jego podejscie do nich. A faktem jest, ze Bég nie ma przed swoimi
boskimi oczami masy nie nawrdconych ludzi, ktérzy sg potencjalnymi kandydatami do
nawrdcenia, ale ma przed sobg sprawiedliwych i niesprawiedliwych, poboznych i bezboznych —
dwie odrebne klasy ludzi.

Jezyk Pisma Swietego opisujacy tych bezboznych jest jasny, a rozréznienie miedzy nimi a
poboznymi jest w Pismie Swietym wyrazne. Wedtug Psalmu 1 s to bezbozni, ci, ktérzy stoja na
drodze grzesznikdw, ktérzy zasiadajg na tronie pogardliwi i niegodziwi doradcy. Psalm 5



przedstawia ich jako gtupcoéw, sprawcéw nieprawosci, w ktorych ustach nie ma wiernosci,
ktorych wnetrze jest petne niegodziwosci, ktérych gardta sg jak otwarte groby, ktdrzy
schlebiajg swoim jezykiem. Psalm 7 przedstawia ich jako wsciektych wrogoéw, jako
niepoprawnych niegodziwcéw. Psalm 11 nazywa ich niegodziwcami, ktorzy przygotowujg
strzaty na cieciwie, potajemnie strzelajg do prawych i kochajg przemoc. Przyktady te mozna
mnozy¢. Por. Psalm 14:1-4; Psalm 17:9-12; Psalm 18:26-27; Psalm 28:3, 5; Psalm 31:6, 18;
Psalm 36:1-4; Psalm 37:12, 14, 21; Psalm 49:11; Psalm 52:3; Psalm 53:1; Psalm 58:3; Psalm
109:5; Prz. 1:10, 16; Prz. 4:16-17; Prz. 10:8-10, 13, 17-18, 23; Prz. 11:12-13, 17; 1z. 5:8, 20-21,
23; Mt 23:14, 23-24, 27, 29-33; 1 3:36; Rz 1:21-23, 29-32. Tak wtasnie Pismo Swiete przedstawia
naturalnego cztowieka; i jest to obraz nie tylko naturalnego cztowieka w ogdle, ale takze
bezboznego. To prawda, ze wszyscy ludzie sg z natury i sami w sobie uwazani za bezboznych.
Jednak w historii od czaséw Adama istnieje pewne rozrdznienie. Istnieje potomstwo weza i
potomstwo kobiety. Pismo Swiete uznaje to rozréznienie w catym swoim przekazie. Sg ludzie,
ktorzy sg z natury bezbozni, ale dzieki suwerennej tasce zostali wyrdznieni, oddzieleni i
powotani sposrdd rzeszy bezboznych ludzi; sg tez ludzie, ktorzy nie zostali oddzieleni i nigdy nie
zostang oddzieleni, ludzie, ktérzy przed Bogiem od wiecznosci do wiecznosci nie réznig sie
niczym od swojej strasznej nieprawosci. Ci drudzy sg przedmiotem nienawisci Boga.

W tym samym kontekscie musimy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Pismo Swiete w catym swoim
przekazie méwi o dwdch klasach ludzi, sprawiedliwych i niegodziwych, z punktu widzenia ich
ostatecznego przeznaczenia i drogi do tego przeznaczenia. Tutaj ponownie nalezy zauwazyé, ze
Pismo Swiete nie méwi jedynie o bezboznych ludziach, ktérzy s potencjalnymi kandydatami
do zniszczenia, ale takze potencjalnymi kandydatami do wiecznej btogosci. Wrecz przeciwnie,
uznaje ono fakt istnienia pewnych ludzi, ktérzy sg na drodze do zniszczenia i ktdérzy z pewnoscia
zostang zniszczeni. Od nich odrdzniajg sie sprawiedliwi. Sg bezbozni ludzie, ktorzy sg jak plewy,
ktére wiatr rozprasza, ktérzy nie stang przed sgdem ani w zgromadzeniu sprawiedliwych,
ktérych droga zginie (Psalm 1). Sg tez gtupi sprawcy nieprawosci, ktorzy nie stang przed
obliczem Boga, ktérzy mowig ktamstwa i zostang zniszczeni, ktérzy sg krwawi i podstepnii beda
znienawidzeni (Psalm 5). Sg tez niegodziwcy, na ktérych Bég spusci sidfa, ogien i siarke oraz
straszliwg burze. (Psalm 11). Sg bezbozni, ktérych Asaf poczgtkowo zazdroscit, ale o ktérych
dowiedziat sie w $Swiatyni Bozej, ze Bdg umiescit ich na sliskich miejscach i zrzucit ich w
zniszczenie (Psalm 73). Przyktady tego rodzaju mozna mnozyé. Rzeczywiscie, w Piémie Swietym
sg oni zawsze przedstawiani w ich duchowym, etycznym charakterze: sg to niegodziwcy. A ich
zniszczenie zawsze pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z ich niegodziwoscig. Bog jest
sprawiedliwym Sedzig! Czyz Sedzia catej ziemi nie postgpi sprawiedliwie? To wtasnie jako
niegodziwi, jako bezbozni, zostajg oni zniszczeni na zawsze. Nie zmienia to jednak faktu, ze
istniejg tacy ludzie, ze Bég wie, iz istniejg tacy ludzie, ze lud Bozy wie i musi wiedzie¢ oraz
doswiadcza, ze istniejg tacy ludzie.

Kiedy wiec méwimy o nienawisci Boga, musimy zawsze pamietac o jej etycznym charakterze.
Nie jest stuszne twierdzenie, ze Bdg objawia swojg nienawis¢ catkowicie bez wzgledu na grzech.
Nie jest tez stuszne modwienie o ludziach wybranych i potepionych bez wzgledu na



sprawiedliwos$¢ i grzech i bez zwigzku z nimi. W swojej radzie Bog postrzega swdj lud jako
wiecznie sprawiedliwy w Chrystusie i jako tacy sg przedmiotem Jego mitosci. W tej samej radzie
postrzega On potepionych jako wiecznie niegodziwych i jako tacy sg oni przedmiotem Jego
nienawisci. Nie ma arbitralnosci w mitosci Boga ani w Jego nienawisci.

Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, ze wybodr i potepienie Boga lub Jego mitosc i
nienawis¢ sg warunkowe i oparte na przewidywanej poboznosci lub bezboznosci w
arminianskim sensie boskiej wszechwiedzy. Kiedy pytamy o Zzrédto mitosci i nienawisci Boga,
Pismo Swiete nie pozostawia watpliwosci, ze ta sama etycznie doskonata mitos¢ i etycznie
doskonata nienawis¢ sg absolutnie suwerenne. Takie jest jasne nauczanie fragmentu Listu do
Rzymian 9, do ktérego odnieslismy sie wczesniej. W zwigzku z tym fragmentem nalezy
zauwazyg, ze:

1) Mamy tu bardzo dobitny przyktad, poniewaz:
a) Ezaw i Jakub byli dzie¢mi tych samych rodzicow, ktdrzy ponadto byli rodzicami ,,przymierza”.
b) Byli blizniakami: jesli chodzi o ich naturalne rdznice, byty one jak najmniejsze.

c) Ezaw z naturalnego punktu widzenia powinien mie¢ pierwszenstwo, poniewaz byt
pierworodnym. Jednak btogostawiedstwo przymierza zostato udzielone Jakubowi, a nie
Ezawowi: starszy bedzie stuzyt mtodszemu.

2) Tak powiedziano Rebece, ,aby cel Bozy wedtug wyboru pozostat nie z uczynkéw, ale z tego,
ktéry powotuje”. Dlatego tez, gdy dzieci dorastajg, a starszy okazuje sie by¢ cudzotoznikiem, a
mitodszy dzieckiem obietnicy, nie nalezy tego przypisywaé zadnej naturalnej rdéznicy, ale
determinacji i realizacji suwerennego celu Bozego wyboru. Bozy cel predestynacji rozrdznia i
dokonuje rozdzielenia nawet miedzy naturalnymi potomkami ojca wierzacych.

3) Czym byt ten Bozy cel, wyjasnia cytat z Ksiegi Malachiasza 1. W Swietle kontekstu Ksiegi
Malachiasza nie mozna utrzymywac, Zze nienawis¢ Boga jest czym$ innym niz witasnie takg
nienawiscig — catkowitym przeciwiennstwem Bozej mitosci. Nie jest to inny rodzaj mitosci ani
inny stopien mitosci. Tekst ten nie moze by¢é w zadnym wypadku interpretowany tak, jakby
mowit: ,,Jakuba umitowatem, a Ezawa réwniez umitowatem”. Nienawis¢ Boga wobec Ezawa
objawia sie bowiem w gniewie skierowanym przeciwko niemu i jego potomkom. S3g oni
nazwani ludem, wobec ktérego Pan ma wieczne oburzenie!

4) Poglad, ze to wybranie i potepienie nie miaty charakteru osobistego, lecz narodowego, nie
moze byé utrzymany w Swietle:

a) faktu, ze tekst wspomina przede wszystkim o Jakubie i Ezawie osobiscie i odnosi sie do ich
osobistej, prenatalnej pozycji.

b) faktu, ze nawet naréd Edomu sktada sie z pojedynczych Edomitéw.

c) faktu, ze ich osobista historia jest catkowicie zgodna z ideg ich osobistego wybrania i
potepienia.



5) Chodzito tu o wybranie ku zbawieniu i potepienie ku potepieniu.

6) To wybranie i potepienie miaty swoje ostateczne uzasadnienie w suwerennej woli
Najwyzszego i w zaden sposdb nie byty uwarunkowane charakterem ani uczynkami Jakuba ani
Ezawa:

a) poniewaz tekst wyraznie o tym wspomina.

b) Poniewaz tylko w tym Swietle zarzuty podniesione w kontekscie w Liscie do Rzymian 9 majg
jakikolwiek sens: ,,Czyz wiec jest niesprawiedliwos$¢ u Boga?” i: ,,Czemu jeszcze obwinia, bo ktéz
sprzeciwit sie Jego woli?”. Sg to zarzuty, ktére z samej swojej natury bedg podnoszone jedynie
przeciwko predestynacji, ktéra jest suwerenna. Wobec arminianskiej interpretacji
warunkowego wybrania i potepienia takie zarzuty nie miatyby sensu.

7) Jest to w petni zgodne z obrazem garncarza, ktéry z tej samej bryty lepi jedno naczynie ku
czci, a drugie ku pohanbieniu. Cata historia, w ktérej powstajg naczynia ku czci lub ku
pohanbieniu, jest objawieniem i urzeczywistnieniem zamystu Boga, zgodnie z ktérym umitowat
Jakuba i caty Swéj wybrany lud, a znienawidzit Ezawa i wszystkich potepionych.

8) | wreszcie, jest to w petni zgodne z odniesieniem w Liscie do Rzymian 9:22-23 do naczyn
gniewu przygotowanych na zagtade. To sg ludzie suwerennie wybrani, by byé przejawami i
przedmiotami sprawiedliwego gniewu Bozego, naczyniami przeznaczonymi na gniew i ku
gniewowi, tak ustanowionymi, ze ich celem musi by¢ i bedzie zniszczenie.

Dlatego dochodzimy do wniosku, ze utrzymujac absolutng suwerennos¢ Bozej nienawisci, z
wybierajgcg mitoscig, suwerenng, wiecznie niezalezng, z mitoscig niespowodowang jej
obiektem, z mitoscig opartg wytgcznie na Jego upodobaniu, Bég wybrat swéj lud w Chrystusie
do wiecznego zbawienia, najbtogostawieniszej wspdlnoty i szczescia Jego wiecznego
przymierza. To jest mitos¢ Jego upodobania. | z rGwnie suwerenng nienawiscia, z nienawiscig,
ktora nie jest spowodowana jej obiektem, ale jest oparta na Jego Boskim upodobaniu, Bdg
przeznaczyt obiekty potepienia na wieczne spustoszenie na drodze ich wtasnego grzechu i
niewiary.

W tym kontekscie mozna by oméwic wiele innych fragmentow. Na przyktad Izajasza 6:9-11; Mk
4,11-12; Mt 11,25-26; J 12,39-40; Rz 11,7-10; 2 Kor 2,14-16. Takie fragmenty sg szczegdlnie
wazne, poniewaz dotyczg objawienia suwerennej nienawisci Boga w zwigzku z gtoszeniem
Ewangelii.

https://cprc.co.uk/articles/scripturalpresentationofgodshatred/



