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(I) Zaniedbana doktryna

Doktryna taskawego adoptowania wybranych grzesznikow przez Boga nie zostata
odpowiednio potraktowana w Kosciele.! We wczesnym Kosciele ojcowie zajmowali sie
raczej kwestig boskosci Chrystusa i Jego wiecznego synostwa, a nie naszym adoptowanym
synostwem.”> W $redniowieczu, w VIII i IX wieku, w Hiszpanii toczyta si¢ kontrowersja
dotyczaca adopcji, herezji gloszacej, ze Pan Jezus byl adoptowanym Synem Bozym w
odniesieniu do Jego ludzkiej natury. Jednak w tym przypadku falszywy poglad na adopcje¢ byt
traktowany w kontekscie Chrystologii; nie nastgpit zaden znaczacy rozwdj w soteriologii.
Niemniej jednak pocieszenie plynace z tej doktryny nigdy nie zostato catkowicie utracone,
poniewaz Ko$cidl zawsze zwracat si¢ do Boga stowami modlitwy Panskiej: ,, Ojcze nasz,
ktory jestes w niebie”. Reformacja, gloszac suwerenng laske Boga i usprawiedliwienie
wylacznie przez wiare, dokonata wielkiego postepu w soteriologii. Dzigki tym wspaniatym
fundamentom istnial potencjat do znacznego postgpu w kwestii adopcji.

Kalwin nie poswigca adopcji osobnego rozdzialu w swoim dziele ,, Instytuty religii
chrzescijanskiej”’, ale doskonale rozumie jej znaczenie 1 role w Kosciele. Na przyklad taczy
nasze synostwo z modlitwa (3.20.36-38), Elekcja (3.24.1) i sakramentami (4.15.1; 4.16.24;
4.17.1). W swojej dugiej licie tytutéw Ducha Swigtego na pierwszym miejscu umieszcza
,, Ducha adopcji” (3.1.3).

Adopcja nie zostata dalej rozwini¢ta w Trzech formach jednosci. Wyznanie Belgijskie (1561)
odnosi si¢ do ojcowskiej mitosci Boga do nas w rozwazaniach na temat opatrznosci (art. 13)
oraz w zwigzku z przyjmowaniem naszych modlitw przez Chrystusa (26). W chrzcie, jak nam
powiedziano, ,,nasz taskawy Bog i Ojciec” $wiadczy o naszym zbawieniu (34). Artykut 15,
méwige o grzechu pierworodnym, naucza, ze grzechy ,,dzieci Bozych” sa taskawie
przebaczone.



Katechizm Heidelberski (1563) rowniez w réznych miejscach mowi o wierzacych jako o
dzieciach Bozych, a o Bogu jako o naszym Ojcu. W pytaniu i odpowiedzi 33 mamy jednak
jasne stwierdzenie odnoszace nasze synostwo do synostwa wiecznego Syna Bozego:

Pytanie 33 Dlaczego Chrystus nazywany jest jedynym synem Bozym, skoro my rowniez
jestesmy dzie¢mi Bozymi?

Odpowied?: Poniewaz tylko Chrystus jest wiecznym i naturalnym Synem Bozym, a my
Jjestesmy dzie¢mi adoptowanymi przez Boga dzigki tasce, dla Jego dobra.

Omowienie doktryn taski podczas Synodu w Dort (1618-1619) nie stanowito zadnego postepu
w stosunku do Katechizmu Heidelberskiego, pytania i odpowiedzi 33.* W rzeczywisto$ci
temat ten byt rzadko poruszany w kontynentalnej teologii Reformowanej. Na przyktad
Abraham Kuyper mogt napisaé dzieto ,, Dziefo Ducha Swietego” (1888), w ktérym tylko
sporadycznie pojawialy sie krotkie odniesienia do adopcji.> W przypadku Hermana Bavincka,
jego rodaka z Holandii, doktryna ta odgrywata bardziej znaczacq role.®

Jednym z czynnikéw, ktory doprowadzit do zaniedbania adopcji w teologii kontynentalnej
Europy, bylo jej wilaczenie do doktryny usprawiedliwienia jako jej ,,czesé¢.”” Pod tym
wzgledem preferowane sg Standardy Westminsterskie, ktore traktujg adopcje jako odrebny
obszar.® Jednak nawet w kregach Standardow Westminsterskich® adopcji nie zostala
po$wiecona wystarczajaca uwaga.'® W XIX-wiecznej debacie szkocki prezbiterianizm wydat
co najmniej dwie prace na ten temat.!! Amerykanski prezbiterianizm potudniowy roéwniez
wniost swoj wktad, publikujgc dwie znaczace prace.!?

Jest oczywiste, ze doktryna ta zastluguje na dalsza uwage; dotychczasowe prace sa pod
wieloma wzgledami niezadowalajagce 1 mozna je ulepszy¢. Niniejszy esej proponuje

rozwini¢cie adopcji zgodnie z normami Standardow Westminsterskich, poprzez odniesienie
jej do relacji migdzyosobowych w Trojcy Swigtej oraz do zjednoczenia z Chrystusem.

(IT) Adopcja i Historia Salutis
,»Adopcja” — jak stwierdza Krotszy Katechizm Westminsterski —

,,jest aktem darmowej taski Bozej, dzieki ktoremu zostajemy przyjeci do grona synow BozZych i
otrzymujemy prawo do wszystkich przywilejow z tym zwigzanych” (Odp. 34).

Dzigki adopcji zostajemy wprowadzeni do rodziny naszego Ojca Niebieskiego i mozemy
cieszy¢ si¢ spotecznoscia z Nim jako Jego umitowane dzieci. Ale co oznacza bycie synami
Bozymi? W historii zbawienia (historia salutis) Pismo Swigte przedstawia dwa modele, ktére
pomagaja nam zrozumie¢ ten niewypowiedziany przywilej. Podazajmy za boska pedagogika.
(A) Adam — pierwotne synostwo

(1) Synostwo i obraz

Szostego dnia, jako zwienczenie 1 ukoronowanie stworzenia, ,,Bog stworzyl cztowieka na
swoj obraz” (1 Mojz. 1:27). Chociaz w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju nigdzie nie



jest wyraznie stwierdzone, ze Adam byt synem Boga, Nowy Testament jasno to potwierdza
(Luk. 3:38; por. w. 23). W historii Kos$ciota chrzescijanskiego istniatlo wiele niejasnosci
dotyczacych znaczenia obrazu Bozego (imago Dei). Jednak wyznania reformowane sa
niewatpliwie poprawne, gdy zgodnie z Pismem Swigtym definiuja obraz Bozy jako poznanie,
sprawiedliwos¢ i $wietos¢ (Kol 3:10; Ef 4:24).13

Synostwo Adama i noszenie przez niego imago Dei stoja lub upadaja razem.!* Aby zrozumieé¢
podstawe tej jednosci, musimy rozwazy¢ relacje wewnatrz Trojcy Swigtej, a doktadniej
relacje miedzy Pierwsza a Drugg Osoba.

Poniewaz Ojciec wiecznie rodzi Syna, a Syn jest wiecznie zrodzony z Ojca, jest On jedynym
synem Ojca w sensie absolutnym (Jan 1:14.18; 3:16; 1 Jana 4:9). Jest to kluczowa idea w ich
relacji jako Ojca i Syna.

Pismo Swicte przypisuje Synowi inne imiona, takie jak Stowo (Jan 1:1), Blask chwaly Bozej
(Hebr. 1:3) 1 Obraz Boga (2 Kor. 4:4). Chociaz kazdy z tych tytutow pomaga nam zrozumie¢
co$ z wiecznego zrodzenia Syna, to ostatni z nich jest dla nas tutaj istotny. '3

Poniewaz Chrystus jest Obrazem Boga, dowiadujemy si¢, ze Ojciec, wiecznie rodzac Syna,
sprowadza Go na $§wiat na swoje podobienstwo. Nieskonczony, wieczny, niezmienny, madry,
potezny, $wiety, sprawiedliwy, dobry i prawdziwy Ojciec doskonale wyraza siebie w swoim
Obrazie, Synu, ktory jest nieskonczony, wieczny, niezmienny, madry, potezny, Swigty,
sprawiedliwy, dobry i prawdziwy.'®

Tak wiec, kiedy Bog Ojciec poprzez Syna i Ducha Swictego, w swoich dzietach ad extra,
stwarza Adama i Ewg jako istoty rozumne i moralne, staja si¢ oni Jego dzie¢mi i uczestnicza
w Jego obrazie, cho¢ w sposob stworzony. Podczas gdy Syn jest wiecznie zrodzony, Adam
zostal stworzony w czasie. Syn jest wyraznym obrazem Ojca; Adam jest stworzeniem z
prochu, cho¢ wspaniale ozdobionym moralng prawoscia i $wigtoscig. Pochodzenie Syna jest
konieczne; pochodzenie Adama jest zalezne od suwerennej woli Boga. Bog, z wiasnej
nieskonczonej wystarczalno$ci 1 pelni, dobrowolnie postanowit przekaza¢ swoje
btogostawienstwo stworzeniu. Bog stworzyt synow nie po to, aby mie¢ rodzing, ale dlatego,
ze On sam jest prawdziwa Rodzing — Ojcem 1 Synem w Duchu — 1 aby Jego wlasne Zycie
przymierza mogto objawi¢ si¢ w Jego ludzie dla chwaty Jego §wigtego imienia.

Adam byt przyjacielem Boga w przymierzu, kochajacym Go, wielbigcym i radujacym si¢ w
Nim. Bog objawit mu siebie i obcowat z nim w mitosci: Adam byt synem Boga.

Jednak Adam,

,bedgc w czci nie zrozumial tego, nie poznal swojej doskonatosci, ale swiadomie poddat sie

grzechowi, a w konsekwencji Smierci i przeklenstwu, stuchajgc stéw diabta”.\7

Adam utracit obraz Boga i nie byt juz synem Bozym. Teraz nosit obraz diabta,

,.bedgc catkowicie splamionym we wszystkich czesciach i zdolno$ciach duszy i ciata”.!®

Czlowiek stat si¢ dzieckiem ciala (Rzym. 9:8), dzieckiem ciemnosci (Efez. 5:8), dzieckiem
niepostuszenstwa (Efez. 2:2), dzieckiem gniewu (Efez. 2:3), dzieckiem piekta (Mat. 23:15) 1
dzieckiem diabta (1 Jana 3:10), ktorego ojcem byt szatan (Jan 8:44)."°



Adam nie tylko upadl, ale poniewaz byt on gtowa ludzko$ci, cata ludzko$¢ upadta wraz z nim
(Rzym. 5:12-21). Tak jak Bog stworzyt Adama na swoje podobienstwo, tak dzieci Adama
zostaly poczete na podobienstwo swojego upadtego ojca w catkowitej deprawacji (1 Mojz.
5:1-3). Ludzko$¢ pograzyta sie w grzechu i nedzy.

(2) Czy wszyscy ludzie sa synami Bozymi przez stworzenie?

Nie ma potrzeby omawiania tutaj catkowitego zaprzeczenia grzechu pierworodnego przez
pelagian i starg teologie liberalng — ojcostwa Boga i braterstwa ludzi. Jedna z Reformowanych
debat zastuguje jednak na uwage: czy w jakims$ sensie czlowiek naturalny jest dzieckiem
Boga poprzez stworzenie? W XIX wieku w Szkocji Thomas Crawford, profesor teologii na
Uniwersytecie w Edynburgu, odpowiedziat twierdzaco, podczas gdy Robert Candlish, rektor
New College przy Wolnym Kosciele Szkocji, zaprzeczyl temu.?’ Nieustraszony John
Kennedy z Dingwall popart swojego kolege z Wolnego Kosciota.?! Stanowisko Crawforda
jest prawdopodobnie opinig wigkszo$ci wsrdd Prezbiterian i Reformowanych, ale z tego, co
widzieli$my w odniesieniu do ,, synostwa” 1,,0brazu”, nalezy je odrzucic.

Niektore teksty, ktore rzekomo stanowia dowdd powszechnego ojcostwa Boga poprzez
stworzenie, zastuguja na krotka uwage.

Mal. 2:10 Czy nie mamy wszyscy jednego ojca? Czy nie stworzyt nas jeden Bog?

Moze on wydawac si¢ przekonujacy. Jednak stowa ,,my”, ,, wszyscy” 1,,nas” nie odnoszg si¢
do kazdej osoby na $wiecie, ale do calego Judy/Izraela (wersety 8-9, 11). Prorok gani
wybrany przez Boga nardd za ,,zbezczeszczenie przymierza naszego ojca” (werset 10) 1
popetnienie balwochwalstwa (werset 11). Tekst rzeczywiscie moéwi o ,,0jcu”’ 1 ,, stworzeniu”
(bara), ale to ostatnie stowo jest rowniez uzyte w sensie odkupienczym, aby opisaé pierwotny
akt Boga, ktory powotat Izrael do siebie (por. 1zaj. 43:1). Tekst ten faktycznie naucza o
szczegblnym, teokratycznym ojcostwie Boga wobec Judy.??

Girardeau, analizujgc debat¢ miedzy Crawfordem a Candlishem, uwaza, ze Luk. 15:11-32,
Dzieje 17:28-29 1 Luk. 3:38 s3 najjasniejszymi tekstami potwierdzajagcymi stanowisko
Crawforda?® Odwotywanie si¢ do przypowiesci o synu marnotrawnym (aby nadaé jej
popularng nazwe) jest chwytaniem si¢ brzytwy. Po pierwsze, odwolanie si¢ do przypowiesci
w celu ustalenia kontrowersyjnej doktryny jest po prostu ztym sposobem interpretacji. Po
drugie, kontekst wskazuje, ze Chrystus opowiedziat t¢ przypowies¢, aby usprawiedliwic¢
swoje przyjmowanie bezboznych (Luk. 15:1-2). Nauka przypowiesci dotyczaca ojcostwa
Boga glosi, ze On kocha swoich wybranych synoéw, ktérzy z czasem powrdca do Jego
kochajacego objecia. W tej przypowiesci nie ma nic uniwersalistycznego w odniesieniu do
synostwa.

Stowa Pawla skierowane do filozofow na Areopagu moga wydawaé si¢ trudniejsze do
zrozumienia, ale on tylko twierdzi, ze wszyscy ludzie sg potomstwem Boga, a nie synami.?*
Jak widzieliSmy, jest to prawda, poniewaz ostatecznie wszyscy ludzie pochodza od Boga. To
On stworzyt Adama jako syna (Luk. 3:38), ale fakt, ze Adam przed upadkiem byt synem
Boga, nie oznacza, ze jego dzieci po upadku sg synami Boga. Adam upadt jako korzen catlej
ludzkosci (Dzieje 17:26) 1 sptodzil dzieci na swoj upadly obraz (1 Mojz. 5:3).

Upadty cztowiek pozostaje oczywiscie cztowiekiem, istota moralng i racjonalna, stworzong i
podtrzymywang przez wszechmocnego, transcendentnego, suwerennego Boga (Dzieje 17:24,



26, 28). Jako istota moralna zalezna od Boga, cztowiek musi czci¢ cos, ale bedac grzesznym,
nikczemnie wypacza swoja wiedze o Bogu i, zastgpujac Go falszywymi bogami, stara si¢
pogrzeba¢ prawdg o Nim (wersety 22-25, 27-31). Pawel protestuje przeciwko tej deprawacji i
ghupocie: ,,Bedqc wiec z rodu Boga, nie powinnismy sqdzi¢, ze Bostwo jest podobne do zlota,
srebra ” (werset 29).%5

Kolejnym wersem, do ktdrego si¢ odwotuje, jest List Jakuba 1:17, ktory méwi nam, ze Bog
jest ,,Ojcem swiattosci”. Ten boski tytut odnosi si¢ do ol$niewajacej chwaty i blasku Boga, o
ktérych Jakub mowi dalej, ze sa niezmienne 1 doskonate: ,,u ktorego nie ma zmiany ani cienia
zmiennosci.”. Bog $wiattosci daje ,,wszelki dar dobry i wszelki dar doskonaly”. W tym
kontekscie Jakub méwi o wierzacych, wigc nie wyraza tu uniwersalnej mitosci. Jednak nawet
gdyby Jakub moéwit o dobrych darach Boga dla potepionych, nie oznaczatoby to przychylnego
nastawienia do nich, a tym bardziej, ze byli oni synami Boga.

Aby zakonczy¢ nasze krétkie omodwienie tekstow odwotujacych sie do pewnego rodzaju
uniwersalnego ojcostwa Boga, rozwazymy List do Hebrajczykow 12:9, ktéry mowi o Bogu
jako o ,,0jcu duchow”. Kontekst jasno wskazuje, ze nie oznacza to, iz Bog jest Ojcem
wszystkich ludzkich duchéw. List do Hebrajczykéw 12:5-11 méwi o  ojcowskim
postgpowaniu Boga wobec Jego syndéw. Ojcowie naszego ciata karali nas, a my bylismy
postuszni, twierdzi ten rozdzial, i tak samo musimy postepowaé w odniesieniu do dyscypliny
Ojca duchow (werset 9). Jest tak oczywiste, ze Bog nie jest Ojcem wszystkich ludzi, ze ci,
ktérzy nie sa karani przez Boga, sg opisani jako ,, bekarty, a nie synowie” (werset 8).

Aby utrzymaé powszechne ojcostwo Boga poprzez stworzenie, konieczne jest bledne
interpretowanie Pisma Swietego i ignorowanie biblijnej i trynitarnej jednosci miedzy
,obrazem” a , synostwem”. Powstaja wtedy powazne problemy teologiczne. Bezbozny
czlowiek jest obrazem Boga poprzez stworzenie, nawet jesli gniew Bozy spoczywa na nim, a
on manifestuje imago diaboli i jest synem szatana! Po nawrdceniu staje si¢ dzieckiem Bozym

zardwno poprzez fizyczne stworzenie, jak i adopcje!?® Nic dziwnego, ze John Murray pisze:

,,koncepcja powszechnego ojcostwa, jesli w ogole ma by¢ stosowana, musi by¢ stosowana z
wielkq ostroznoscig”.?’

Jakiego rodzaju doktryna wymaga takiego traktowania?

Jesli chodzi o stanowisko Crawforda, ze gloszenie powszechnego ojcostwa Boga poprzez
stworzenie pomaga w ewangelizacji, musimy z catym szacunkiem wyrazi¢ sprzeciw. Bog
uzywa swojej wlasnej prawdy, aby przywolaé swoje zblgkane owce. Nic wigcej nie jest
potrzebne.

Synostwo idzie w parze z obrazem Boga i wigze si¢ z bliska spotecznoscig z Ojcem w niebie.
Nalezy zachowa¢ antynomig: ani wierzacy, ani Chrystus, ani Tréjjedyny Bog nie maja zadnej
spolecznos$ci z dzieémi Beliala. Poza boskim synostwem nie ma nic poza grzechem i
gniewem.

Cytujmy kilku autorow z roznych krajow i tradycji teologicznych na ten temat. Kanadyjczyk
Arthur Custance stusznie stwierdzit:

., Bdg jest Ojcem tylko tych, ktdrzy sq Jego dzie¢mi poprzez ponowne narodzenie”.?"?



Angielski kaznodzieja baptystyczny, C. H. Spurgeon, oswiadczyt:

Wierzcie w doktryne ojcostwa Boga wobec Jego ludu. Jak juz wczesniej ostrzegatem,
brzydzcie si¢ doktryng powszechnego ojcostwa Boga, poniewaz jest to ktamstwo i glebokie
oszustwo. Po pierwsze, podwaza ona doktryne adopcji, ktérej naucza Pismo Swiete, poniewaz
jak Bog moze adoptowac ludzi, skoro wszyscy oni sq juz Jego dziecmi? Po drugie, podwaza
ona doktryne odrodzenia, ktorej z pewnoscig naucza Stowo Boze. To wiasnie poprzez
odrodzenie i wiare stajemy si¢ dziecmi BoZymi, ale jak to mozliwe, skoro juz jestesmy dziecmi
Bozymi? ,, Lecz wszystkim tym, ktorzy go przyjeli, dat moc, aby sig stali synami Bozymi, to jest
tym, ktorzy wierzq w jego imie Ktorzy sq narodzeni nie z krwi ani z woli ciata, ani z woli
mezczyzny, ale z Boga.” [Jan 1:12-13]. Jak Bog moze daé ludziom moc, by stali sie Jego
synami, skoro juz jg majq? Nie wierzcie w to ktamstwo diabla, ale wierzcie w t¢ prawde Bozg,
ze Chrystus i wszyscy, ktorzy zyjq wiarg w Chrystusa, mogq radowac sie z ojcostwa Boga.*™

XIX wieczny szkocki teolog prezbiterianski George Smeaton dobrze to podsumowat:

Ci, ktorzy zostali skutecznie powolani, stajq sie synami przyjetymi i dzieki mocy Ducha
przenoszeni sq do rodziny Bozej. Zgodnie z kanonem, ze wszystko, co jest przekazywane w
ramach taski Chrystusa, implikuje przeciwienstwo w naszym naturalnym stanie, ci, ktorzy
narodzili si¢ w rodzinie Bozej, wczesniej nalezeli do rodziny przeciwnej — rodziny szatana.
Tym bardziej konieczne jest przedstawienie tego w odpowiednim swietle, poniewaz wielu nie
waha sie twierdzi¢, pod wplywem falszywego systemu, ze Bog jest uniwersalnym Ojcem, a
wszyscy ludzie sq Jego dziecmi. Trzymajq sie tego, co nazywajg ojcostwem Boga, na mocy
rzekomej nieprzerwanej relacji utworzonej przez stworzenie, i twierdzq, ze wszyscy ludzie, bez
wyjatku i bez roznicy, nalezq do rodziny Bozej, podobnie jak papiez opisuje Go jako Ojca
wszystkich w swojej modlitwie powszechnej. Dzieci, ktore tylko nie stuchajq i hanbig swojego
ojcal Nie: wszyscy ludzie z natury nalezg do rodziny antagonistycznej wobec rodziny Boga i
spetniajq pozgdania ojca, ktory jest opisany jako ktamca i morderca od poczgtku. Stanowisko
to jest zgodne z doktryng Chrystusa i Jego apostotow. Ludzie nie mogg w tym samym czasie
nalezeé do swojego ojca, diabla, tak jak Kain (1 Jana 4:10-12) i Zydzi, kiedy nasz Pan oglosit
im ich rodzine (Jan 8:44), a jednoczesmnie by¢ uznawani lub nazywani synami BoZymi.
Doktryna naszego Pana i Jego apostolow glosi, ze grzesznicy i wszyscy ludzie nieodrodzeni sq
dzieémi zlego.?’

W swojej klasycznej ksigzce ,,Pozna¢ Boga” anglikanski teolog J. I. Packer ,,stanowczo”
zaprzecza, jakoby niewierzacy byli dzie¢mi Bozymi:

W Biblii nie ma nigdzie wzmianki o tym, zZe wszyscy ludzie sq dzie¢cmi BozZymi. Stary
Testament przedstawia Boga jako Ojca nie wszystkich ludzi, ale tylko swojego ludu,
potomstwa Abrahama. |, Izrael jest moim synem, moim pierworodnym synem, i mowie ci.
Pozwol odejs¢ mojemu synowi...” (2 Mojz. 4:22f)). Nowy Testament ma wizje swiata, ale
rowniez przedstawia Boga jako Ojca nie wszystkich ludzi, ale tych, ktorzy swiadomi swojej
grzesznosci, poktadajq ufnos¢ w Panu Jezusie Chrystusie jako swoim boskim zbawicielu i
panu, stajgc si¢ w ten sposob duchowym potomstwem Abrahama. ,, Wszyscy jestescie synami
Bozymi przez wiare w Jezusa Chrystusa... wszyscy jestescie jednym czlowiekiem w Chrystusie
Jezusie. A jesli jestescie Chrystusowi, to jestescie potomstwem Abrahama” (Gal. 3:26ff.).
Synostwo Boze nie jest zatem powszechnym statusem, ktory kazdy otrzymuje poprzez
naturalne narodziny, ale nadprzyrodzonym darem, ktory otrzymuje sie poprzez przyjecie
Jezusa. ,, Nikt nie przychodzi do Ojca” — innymi stowy, nie jest uznany przez Boga za syna —
jak tylko przeze Mnie” (Jan 14:6). Dar synostwa Bozego staje si¢ naszym udzialem nie



poprzez narodziny, ale poprzez ponowne narodzenie. ,, Lecz wszystkim tym, ktorzy go przyjeli,
dat moc, aby sig¢ stali synami Bozymi, to jest tym, ktorzy wierzg w jego imig;” (Jan 1:12 1
nast.).2’d

(B) Izrael — synostwo adopcyjne
(1) Izrael jako syn Bozy

Podczas gdy Adam byt synem Bozym poprzez stworzenie na obraz Bozy, Izrael stal si¢ nim
wylacznie poprzez akt adopcyjny Boga.?® Apostot Pawel umieszcza te adopcje na czele
dlugiej listy przywilejow, ktore Bog dat Izraelitom (Rz 9:4-5).

Synostwo Izraela wynikato z suwerennego wyboru Boga (Pwt 14:1-2), a nie z jakichkolwiek
zashug Izraela (Pwt 7:7).2° Chociaz Izrael byt staby i pogardzany (Ez 16:1-15), Bog obnazyt
swoje potezne rami¢ 1 odkupit go (Pwt 7:8; 32:5-6). Umitlowany pierworodny syn Bozy (W]
4:22) zostal skutecznie wyprowadzony z Egiptu (Oz 11:1). Bog zrealizowatl swoje przymierze
z lzraelem 1 dal mu swoje prawo moralne jako zasadg, ktéra miata go prowadzi¢ w
wdzigcznym postuszenstwie, przykazania Mojzeszowe, aby go nauczy¢ prawdziwego kultu,
oraz obietnice ewangeliczne, aby utwierdzi¢ jego nadziej¢ w nadchodzacym Mesjaszu (Rz
9:4-5). Ziemia Kanaan stuzyla Izraelitom jako tymczasowe dziedzictwo (Jr 3:19),
symbolizujace niebo (Hbr 11:8-10, 13-16).

We wszystkich swoich dzialaniach wobec Izracla Bdég objawiat swoja mito$§¢ 1 dobroé
poprzez Aniota swojej Obecnosci (Iz 63:7-9). To On prowadzil Izraelitow przez pustyni¢ i
wprowadzit ich do ziemi obiecanej (Wj 23:20-23).

To wlasnie na podstawie swojego przybrania Pan napomniat Izrael do synowskiego
postuszefistwa (Pwt 14:1). Pierworodny syn Jehowy musi Mu stuzy¢ (Wj 4:22-23). Poniewaz
Pan jest Ojcem narodu, Izraelici sg bra¢mi i muszg postgpowac zgodnie z tym (Mal 2:10).

Niepostuszenstwo jest szczeg6lnie ohydne, poniewaz Izrael jest synem Boga (Iz 1:2). Jako
Ojciec Izraela, Jehowa jest godny ojcowskiego szacunku (Mal 1:6). W Starym Testamencie
zbyt czesto Bog nazywa Izraelitow ,,glupimi dzie¢mi” (Jr 4:22). Jednak Jego mito$¢ pozostaje
niezmienna, a Jego napomnienia sg szczegolnie czute: ,,Powrdcécie, synowie zbuntowani, a
ulecze wasze zbuntowanie” (Jer. 3:22). Czesto Pan musi uzywac boskiej r6zgi wobec swojego
ludu: ,,Synu moj, nie gardz karg Pana i nie zniechecaj si¢ Jego napomnieniem” (Prz. 3:11; por.
w. 12).

(2) Adopcja Izraela i adopcja w Nowym Testamencie

Herman Ridderbos ma racj¢ co do pochodzenia i znaczenia greckiego stowa (huiothesia)
uzywanego w Nowym Testamencie na okreslenie adopcji:

Termin ten wywodzi si¢ ze swiata prawa hellenistycznego, jego znaczenia nie nalezy jednak
wywodzi¢ z roznych systemow prawnych rzymskich lub greckich, ani z rytuatu adopcji w
hellenistycznych kultach misteryjnych, ale nalezy go rozpatrywac¢ w kontekscie Starego
Testamentu, historycznego tla zbawczego, w ktérym Izrael zostat przyjety jako syn Bozy.3’

Chociaz w postgpowaniu Boga wobec Izraela w Starym Testamencie dostrzegamy boski
wzorzec postgpowania Boga wobec Jego synow Nowego Przymierza, istnieja oczywiste i



istotne roznice. Ogdlnie rzecz biorac, wynikaja one z roznic migdzy Starym a Nowym
Przymierzem. Stara jest oczekiwaniem, nowa jest realizacjg. Stara jest krolestwem cieni i
typow, nowa jest krolestwem spetnienia. Dzigki $mierci 1 zmartwychwstaniu Chrystusa oraz
wylaniu Ducha Swietego mamy teraz blogostawienstwa Bozego przymierza w sposob
petniejszy, bogatszy i glebszy niz w Starym Testamencie.

Najbardziej oczywiste jest to, ze taska Boza jest teraz znana wsérdéd narodow. Kosciot zostat
uwolniony z wiezoéw zydowskiego nacjonalizmu. Ozeasz prorokowal: ,I stanie si¢, ze w
miejscu, gdzie im powiedziano: Nie jesteScie moim ludem, tam im powiedziano: Jestescie
synami Boga zywego” (Oz 1,10).3!

Nie tylko Boza adopcja ,rozszerzyla si¢” na pogan, ale stala si¢ réwniez bardziej
zindywidualizowana. Podczas gdy Adam i Ewa zostali stworzeni jako syn i corka Boga, Izrael
zostat adoptowany jako nardd. To nardd izraelski btaga Boga: ,, Ty jestes naszym ojcem, cho¢
Abraham nas nie zna” (Iz 63:16). Bog pyta Izrael: ,,Czy od tej pory nie bedziesz wotat do
mnie: Ojcze moj, ty jeste§ przewodnikiem mojej mtodosci?” (Jer. 3:4).

Teraz, w ,,dniach ostatecznych”, wierzacy wota: ,,Abba, Ojcze” (Rz 8:15; Ga 4:6). Prawda
jest, ze skoro Bog jest ojcem Izraela, a narod ten sktada si¢ z poszczegolnych osob, jest On
ojcem kazdego wierzacego w Izraelu, ale Stary Testament nigdy tego wyraznie nie
stwierdza.*

Ksiega Izajasza 43:6: ,,Przyprowadzcie moich synéw z daleka, a moje cérki z krancow ziemi”
w pewnym sensie zmierza w tym kierunku, wspominajac o kobietach.?® Ksiega Powtorzonego
Prawa 8:5, a zwlaszcza Ksiega Przystow 3:11-12, bardzo zblizaja si¢ do indywidualnego
synostwa, ale syn jest ,kochany” i ,karcony” ,jak czlowiek karci swojego syna”. Podobnie
Pan ,,wspotczuje” (Ps. 103:13) i ,,0szczgdza” (Mal. 3:7) poboznego Izraelity, jak ojciec
swojego syna.*

Na przyktad w zadnym z Psalmow nie czytamy modlitwy skierowanej do Boga jako Ojca.’
Nawet gdy Chrystus zacytowat Psalm 31 w swoich ostatnich stlowach z krzyza: ,,Ojcze, w
Twoje rgce powierzam ducha mego” (Lk 23:46), zdajemy sobie sprawe, ze stowo ,,0jcze” nie
wystepuje w Psalmie 31:5.

List do Galatow 4:1-7 zawiera dodatkowa uwage dotyczaca pelni adopcji w Nowym
Testamencie. Podczas gdy Izraelici podlegali zewnetrznej dyscyplinie prawa, wierzacy w
Nowym Testamencie maja wicksza wolno$¢ w Duchu. Apostot, patrzac na stare przymierze w
swietle nowego, poréwnuje je nawet do niewoli (werset 7). Pawel wyjasnia, ze Izrael jest jak
dziecko bogatego cztowieka, ktore jest wychowywane przez zarzadcow do czasu
wyznaczonego przez ojca, kiedy to obejmuje godnos¢ dziedzica i rzadzi jako Pan (wersety 1-
2, 7). Teraz, dzigki wcieleniu 1 $mierci Chrystusa (wersety 4-5), Kosciot dojrzat, a Duch Syna
zostat zestany do naszych serc (werset 6).

Wylanie Ducha i wstawiennictwo Syna skutkuja rowniez wigksza swoboda dostepu do Ojca.
Na catym $wiecie rzesze ludu Bozego wolaja: ,,Abba, Ojcze” (werset 6). Rozwazmy na
przyktad modlitwy Pawla w Liscie do Efezjan. Wszystkie sa skierowane do Boga jako Ojca i
tchng intensywnym duchem synowskim.3¢



(3) Perspektywa trynitarna

W tym miejscu ponownie musimy rozwazy¢ perspektywe trynitarng. Dlaczego wlasnie dzieki
przyj$ciu Chrystusa i wylaniu Ducha Swigtego adopcja w Nowym Testamencie jest pelniejsza
1 bardziej swobodna?

Po pierwsze, jest kwestia objawienia i subiektywnego przyswojenia go przez Kosciol.
Poprzez wcielenie i Zestanie Ducha Swictego Bog dat jasno do zrozumienia swojemu
Kosciotowi, ze jest Trojjedyny — Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Doktryna ta jest rowniez,
cho¢ w mniej wyrazny sposob, nauczana w Starym Testamencie, ale dopiero ,konkretne”
historyczne objawienia Drugiej i Trzeciej Osoby pozwolity Kosciotowi w pelni ja pojac.
Ponadto tylko dzigki wcieleniu Chrystusa i wylaniu Ducha Swigtego mozemy pojaé relacje
wewnatrz Trojcy: wieczne zrodzenie Syna przez Ojca i wieczne pochodzenie Ducha Swietego
od Ojca przez Syna.’’

Po drugie, pozostaje kwestia samej teologii. Patrzac na Boga wylacznie z monoteistycznej
perspektywy, nie jest wcale jasne, w jaki sposdb moze On by¢ Ojcem. Jego ojcostwo wydaje
si¢ raczej ,,dodatkiem” do Jego boskosci. Jednak gdy wilasciwie zrozumiemy, ze jedna Istota
Boza istnieje w trzech Osobach — Ojcu, Synu i Duchu Swietym — wszystko nabiera sensu.
Poniewaz Ojciec jest Pierwsza Osoba Trdjcy, jasne jest, ze Bog jest wiecznie 1 istotowo
Ojcem w sobie samym. Bytby On nadal doskonatym i wystarczajacym Ojcem, gdyby nigdy
nie zechciat przyja¢ Kosciota, poniewaz w Bogu Ojciec wiecznie rodzi Syna.

Po trzecie, pozostaje kwestia chrystologii. Jako ,,jednorodzony Syn”, mieszkajacy ,,w tonie
Ojca”, Chrystus doskonale ,,wyjasnial” lub ,,egzegetowal” Ojca (J 1,18)38. Jezus podsumowat
swoja boska misj¢: ,,Kto mnie widzial, widziat Ojca” (J 14,9; por. 12,45). Chrystus, uzywajac
stow Lutra, jest ,,zwierciadtem ojcowskiego serca Boga”.?* Nigdzie w shuzbie Chrystusa nie
wida¢ tego wyrazniej niz w Jego $mierci na krzyzu. Chrystus, jako Stowo Boze, nie tylko
objawia Ojca, ale takze poprzez relacje Ojca i Syna objawiona w Pismie Swietym, widzimy
mito$¢ Ojca do Jego jedynego syna.

J. 1. Packer wykonat tu §wietng prace, podsumowujac nauczanie Chrystusa na ten temat w
Ewangelii Jana.** Ojcowska relacja Boga z Chrystusem oznacza przede wszystkim autorytet.
,,Z nieba zstgpitem” — powiedziat Chrystus — ,,nie po to, aby petni¢ swoja wole, ale wole Tego,
ktory mnie postal” (J 6,38).*! Po drugie, ojcostwo oznacza czesé: ,,Ojcze, uwielbij Syna
swego” (J 17:1).4 Po trzecie, ojcostwo oznacza mito$¢: ,,0Ojciec mituje Syna” (J 5:20).4 Po
czwarte, ojcostwo oznacza wspolnote: ,,Nie jestem sam, bo Ojciec jest ze mng” (J 16:32).4

Jako osoby adoptowane w Chrystusie (Ef 1:5), Ojciec Chrystusa jest naszym Ojcem (J 20:17).
My rowniez podlegamy ojcowskiej wladzy Boga i otrzymujemy obfite przywileje tych,
ktérzy sa umitowani przez Boga. Najwspanialsza ze wszystkich jest nasza intymna wspdlnota
przymierza z Ojcem i Synem w Duchu.*®

Po czwarte, jest kwestia pneumatologii. Poprzez swoja odkupiencza $mieré¢ na krzyzu
Chrystus uzyskal dla nas blogostawione zbawienie i bogate dary dla swojego Kos$ciota (Ef
4:8). W erze Nowego Testamentu, jako okresie wypelnienia i peini, dary te sa obficie
rozdzielane. W Trojcy Swietej Duch Swiety jest darem mitoéci od Ojca do Syna i od Syna do
Ojca.*® Tutaj, jak zawsze, Boze dzielo odkupienia ad extra prawdziwie objawia Jego zycie
wewnatrz Trojcy — darem, na ktéry zastuzyt Chrystus dla swoich synéw, jest Duch Swiety,
dar wieczny.



Duch Swiety natychmiast pieczetuje nasze synostwo w naszych sercach, objawiajac nam
Chrystusa. Chrystus z kolei jest Synem, Obrazem i Stowem Ojca. Duch objawia zatem Syna i
Ojca, a my poznajemy siebie jako synéw i Boga jako naszego Ojca, dzigki Jezusowi.

(IIT) Adopcja i Ordo Salutis

Do tej pory rozwazaliSmy chwalebng godnos$¢ synéow Bozych — przymierze wspdlnoty z
naszym niebianskim Ojcem, Tréjjedynym Bogiem. Teraz musimy zwrdci¢ uwage na akt
prawny adopcji, poprzez ktéry Bog uznaje nas za swoje dzieci. Aby poglebi¢ nasze
rozumienie adopcji i odrzuci¢ fatszywe teorie, rozwazymy relacje migedzy adopcja a kilkoma
innymi etapami porzadku zbawienia (ordo salutis).

(A) Adopcja i usprawiedliwienie

Niektorzy wybitni teologowie, w tym Francis Turretin i Charles Hodge, postrzegali adopcje
jako ,,cze$¢” usprawiedliwienia.*’ Oba sg aktami prawnymi; oba sg pojedynczymi aktami
wszystkich trzech Osob Trojcy Swigtej. Nasza adopcja odzwierciedla boska ekonomie w
naszym usprawiedliwieniu: Ojciec predestynuje nas do adopcji, Syn poprzez swoje
odkupienie zapewnit jej spelienie, a Duch Swiety stosuje ja w odpowiednim czasie.*® Oba te
akty — 1 to wydaje si¢ by¢ dla wielu decydujacym argumentem — nadaja wybranym,
odrodzonym grzesznikom prawo do boskiego dziedzictwa.

Biblia poswieca wiecej uwagi usprawiedliwieniu niz aktowi adopcji.®® Greckie stowo
oznaczajace adopcje¢ (huiothesia) wystepuje w Nowym Testamencie tylko pie¢ razy, a
wszystkie te przypadki znajdujg sie¢ w listach Pawla.’® Je$li dodamy do tego historyczne
znaczenie doktryny usprawiedliwienia wylgcznie przez wiare, nie jest zaskakujace, ze wielu
zalicza adopcje¢ do usprawiedliwienia.

Chociaz nie jest to zaskakujace, nie jest to poprawne. Po pierwsze, chociaz zaréwno
usprawiedliwienie, jak i adopcja daja prawo do dziedziczenia, nie oznacza to, ze jedno musi
by¢ aspektem drugiego. W usprawiedliwieniu sprawiedliwo$¢ Chrystusa jest nam przypisana,
podczas gdy w adopcji jesteSmy uznani za synow Bozych. Bog w swojej tasce moze nas
nagrodzi¢ nie tylko jako synow, ale takze jako sprawiedliwych. Na przyktad w Liscie do
Rzymian 5:17, 18 i 21 usprawiedliwienie daje nam prawo do zycia wiecznego. Kontrast
wystepuje miedzy zespotem grzech-§mieré-potgpienie a zespotem sprawiedliwo$é-zycie-
usprawiedliwienie. Ojcostwo Boga lub nasze synostwo nie sg tu brane pod uwagg.

Po drugie, twierdzenie, ze usprawiedliwienie i adopcja sg aktami prawnymi, rowniez nie jest
rozstrzygajace. Odrodzenie 1 powotanie sa aktami organicznymi, a teologia reformowana
uznala je za odrebne, niosgce ze sobg wilasne, szczegdlne idee.’! Chociaz oba sg aktami
sadowymi, sfera usprawiedliwienia to sad karny, a adopcji — sad rodzinny. Usprawiedliwienie
wprowadza nas do grona sprawiedliwych, a adopcja wprowadza nas do rodziny Bozej. W
usprawiedliwieniu wybrany grzesznik jest postrzegany jako niewinny podmiot, w adopcji
jako syn. W usprawiedliwieniu Bog jest sedzig, w adopcji Bog jest Ojcem. Usprawiedliwienie
jest zakorzenione w atrybucie Boga, Jego sprawiedliwosci; adopcja jest zakorzeniona w
osobistych réznicach w Trojcy Swietej. Pocieszeniem usprawiedliwienia jest uniewinnienie i
przypisana sprawiedliwo$¢; w adopcji jest to spotecznosé¢ z Ojcem.>?



W tym miejscu schemat Louisa Berkhofa si¢ zalamuje. Przedstawiajac adopcj¢ jako czgsé
usprawiedliwienia, mowi on o tym ostatnim jako sktadajacym si¢ z ,,dwdch elementow”:
elementu negatywnego 1 pozytywnego. Elementem negatywnym, jak twierdzi, jest
przebaczenie grzechow, a element pozytywny ma dwa sktadniki: ,,adopcje dzieci” i ,,prawo

do zycia wiecznego™.3?

Poniewaz Berkhof nie rozr6znia migdzy usprawiedliwieniem a adopcja, jego analiza obu tych
poje¢ jest niepetna. Po pierwsze, nigdy nie dochodzi do wyraznego okreslenia pozytywnego
elementu usprawiedliwienia — przypisania sprawiedliwo$ci Chrystusa.>* Po drugie, nie wyraza
negatywnego aspektu adopcji — naszego uwolnienia spod panowania ,,0jcostwa” diabta. Aby
uja¢ to w pelni: w usprawiedliwieniu nasze grzechy zostaja przebaczone i stajemy si¢
sprawiedliwi w Chrystusie; w adopcji nie mamy juz szatana, ale Trojjedynego Boga za
naszego Ojca. Nalezy to jasno powiedziec.

(B) Adopcja i odrodzenie

Podczas gdy Charles Hodge w swojej analizie adopcji podazatl raczej za Turretinem niz za
standardami westminsterskimi, jego syn A. A. Hodge obral inng droge, nie podazajac ani za
ojcem, ani za wyznaniem wiary.>’ Dla Archibalda Hodge'a adopcja jest potagczeniem zarowno
usprawiedliwienia (blogostawienstwa prawnego), jak 1 odrodzenia (blogostawienstwa
organicznego).>® Podczas gdy Charles Hodge postrzegal adopcje¢ jako czg$¢ usprawiedliwienia,
A. A. uznaje usprawiedliwienie za cz¢$¢ adopcji. Poniewaz, jak widzieliSmy,
usprawiedliwienie 1 adopcja sg odrebnymi, cho¢ powigzanymi ze soba, aktami Boga, Zzadna z
tych prezentacji nie jest akceptowalna.

Chociaz oba sg aktami boskimi, odrodzenie jest organiczne i determinuje nasza nature,
podczas gdy adopcja jest prawna i determinuje nasz status. W odrodzeniu Bog zajmuje si¢
grzesznikiem duchowo martwym, a w adopcji dzieckiem diabta.’® Odrodzenie jest tworcze —
Bog daje nam zycie; adopcja jest deklaratywna — On nadaje nam imiona synow.

Bog daje nam zycie w odrodzeniu i z tego nasienia wierzymy. Wiara logicznie poprzedza
usprawiedliwienie (Rz 5:1), a takze adopcje (Ga 3:26). List do Galatdéw, rozdzialy 3-4, oraz
List do Rzymian, rozdziaty 1-8, traktuja o adopcji po usprawiedliwieniu, ale samo w sobie nie
jest to rozstrzygajace. Poniewaz jednak nie jest zgodne z logika mys$lenie o Bogu
adoptujacym dzieci, ktorych nie uznal za sprawiedliwe w Chrystusie, musimy postrzegac
adopcje jako nastepujaca po usprawiedliwieniu w ordo salutis. W usprawiedliwieniu jeste§my
uznani za sprawiedliwych; w adopcji Bog obdarza nas taska za taska, idac o krok dalej i
czyniac nas synami.

W ten sposob dochodzimy do nastepujacej kolejnosci: odrodzenie — (wiara) —
usprawiedliwienie — adopcja. Nie tylko usprawiedliwienie i adopcja sg odrebnymi aktami, ale
takze odrodzenie i1 adopcja. Odrodzenie rodzi wiare, a wiara poprzedza adopcje.

(C) Adopcja i uswiecenie
Podczas gdy odrodzenie, usprawiedliwienie i adopcja sg odrgbnymi aktami boskimi, ktére

majg miejsce tylko raz, u§wigcenie jest postepujacym dzielem boskim. Powstaje pytanie: jaki
jest zwiazek adopcji z u§wigceniem? Czy adopcja rowniez jest procesem postepujacym?



Do tej pory widzieliémy negatywne i pozytywne elementy boskiego aktu adopcyjnego. Teraz
musimy rozwazy¢ dzialanie Ducha Swietego w odniesieniu do naszej adopcji. Po omowieniu
naszej adopcji (Gal. 4:5) apostot stwierdza: ,,A poniewaz jestescie synami, Bog zestat Ducha
swojego Syna do waszych serc, wotajacego: Abba, Ojcze” (w. 6).

W tym tekscie nalezy zwroci¢é uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, zwigzek migdzy aktem
adopcji a zestaniem przez Boga Ducha do naszych serc ma charakter przyczynowy.®® Bog
zestal swojego Ducha Swigtego, poniewaz jesteémy synami. Po drugie, Duch ten nazywany
jest ,,Duchem Jego Syna”.%! Po trzecie, dzielem Ducha w naszych sercach jest $§wiadczenie o
naszym synostwie.

List do Galatow 4:6 uczy nas, ze Duch w nas wota: ,,Abba, Ojcze”, podczas gdy List do
Rzymian 8:15 stwierdza, ze dzieki Duchowi adopcji ,,wotamy: Abba, Ojcze”.®? Nie ma tu
zadnej sprzecznosci. List do Galatow 4 skupia si¢ na Swiadectwie Ducha w nas, podczas gdy
List do Rzymian 8 koncentruje si¢ na wyniku Jego wewngtrznego $wiadectwa w naszych
sercach: otrzymujemy radosng $wiadomo$¢ naszego synostwa 1 jesteSmy zacheceni do
swobodnego wzywania Boga jako naszego Ojca niebieskiego.

Chociaz Pismo Swigte wyraznie moéwi o dziele Ducha Swigtego w $wiadczeniu o naszym
synostwie, nie przypisuje ono uswigcenia, tego stopniowego dziela upodabniania nas do
obrazu Syna, Duchowi adopcji. W tym miejscu musimy z calym szacunkiem nie zgodzi¢ si¢ z
Kalwinem. ,,Kazdemu, kogo Bog przyjmuje do swojej taski” — pisze reformator z Genewy —
,,obdarza Duchem adopcji, ktorego dzialanie ksztaltuje ich na nowo na Jego obraz ** Chociaz
uswiecenie jest rzeczywiscie dzielem Ducha, nie jest to Jego dzieto jako Ducha adopcji.

Podobnie jak usprawiedliwienie, adopcja zmienia status cztowieka. Cztowiek jest albo winny,
albo niewinny/sprawiedliwy (przez usprawiedliwienie); dzieckiem diabta lub dzieckiem
Bozym (przez adopcje¢). Status prawny cztowieka nie pozwala na wzrost (lub spadek); nie
mozna sta¢ si¢ ,bardziej” niewinnym lub ,bardziej” dzieckiem Bozym. Dzietem Ducha
Swigtego w odniesieniu do naszego usprawiedliwienia jest $wiadczenie o nim w naszych
sercach; dzielem Ducha adopc;ji jest $wiadczenie o naszym synostwie.®

Adopcja ma jednak wptyw na nasze uswigcenie. Wieczny Syn, ktory przyszedl, aby pokazac
nam Ojca (J 14:9), doskonale objawit ducha synowskiego. Zyl On zawsze w $wiadomosci
swojego synostwa 1 dlatego kochal, czcit 1 gloryfikowat Ojca. ,, Tak jak $wiadomos$¢ swojego
wyjatkowego synostwa kierowala zyciem Jezusa na ziemi” — pisze Packer — ,,tak On nalega,

aby $wiadomo$¢ naszego adoptowanego synostwa kierowata rowniez naszym zyciem”.5

Dzigki naszemu przyjeciu ten sam Duch, ktory w petni zamieszkal w Chrystusie, zamieszkuje
w naszych sercach. Chrystus, w swojej intymnej komunii z Ojcem, nazywal Go ,,Abba” (Mk
14:36), a teraz Duch, ktorego nam daje, wywoluje nasze wotanie: ,,Abba, Ojcze” (Rz 8:15; Ga
4:6). Wierzacy, jak entuzjastycznie stwierdza James Scott, ,uczestnicza w synostwie
mesjanskiego Syna Bozego w takim stopniu, Zze zwracaja si¢ do Boga stowami samego
Syna’6"

To cudowne dzieto Ducha, polegajace na przyjmowaniu rzeczy Chrystusa i stosowaniu ich do
nas (por. J 16:13-15), jest calkowicie zgodne z Jego wiecznym pochodzeniem od Ojca przez
Syna. Jako wi¢z wspolnoty migdzy Ojcem a Synem, On realizuje nasze zjednoczenie i
komuni¢ z Bogiem. Zapewnia nas, ze jesteSmy dzie¢mi Bozymi (Rz 8:16) 1 przedmiotami
Jego niezawodnej mitosci. W Duchu rozmawiamy z majestatycznym Stwoércg nieba i ziemi



jako naszym suwerennym Ojcem 1 przyjacielem (Rz 8:15, 26-27; J 15:14-15). Przez Niego
Boze przymierze zostaje zawarte w Jego wybranych.

(D) Adopcja i uwielbienie

Synostwo dziecka Bozego w pelni realizuje si¢ w uwielbieniu. W Liscie do Galatéw 4
kontrastuje si¢ adopcje Izraela z adopcja w Nowym Testamencie lub, jesli wolisz, przesztosé
z terazniejszos$cig (wersety 1-7). W Liscie do Rzymian 8 kontrast ten dotyczy terazniejszosci 1
przysziosci, ,,juz” naszego adopcji w tym zyciu i ,jeszcze nie” adopcji naszych cial w
przysztym $wiecie.®

Ten sam Duch, ktéry sprawia, ze wotamy do naszego Ojca (Ga 4,6; Rz 8,15), wzdycha w nas
,do adopcji, to znaczy do odkupienia ciata” (Rz 8,23; por. w. 11).%° Eschatologiczna
doskonato$¢ naszych ciat jest cze$cig tresci naszej chrzescijanskiej nadziei. To przyszie
przybranie za dzieci jest przedmiotem naszej tgsknoty i cierpliwie na nie czekamy (Rz 8, 25).
W naszych jekach towarzyszy nam stworzenie, ktore niechetnie poddato si¢ marnosci i teskni
za wyzwoleniem (wersety 20-21).

W wielkim dniu zmartwychwstania powstanie nowe niebo i nowa ziemia, a WSZzyscy
wrogowie Chrystusa zostang poddani Jego wiadzy (1 Kor. 15:25). Synowie Bozy zostang
przyobleczeni chwata (Rz. 8:17-21). W najwyzszym usprawiedliwieniu Chrystusa oni
réwniez zostang uhonorowani przed bezboznym s$wiatem, ktory odrzucit ich synostwo i
przesladowat ich (1 J 3:1-2; Rz 8:17). Chrystus objawi si¢ jako ,,pierworodny” (Kol 1:15; Ap
3:14) wsrod swoich licznych braci (Rz 8:29; Hbr 2:11). Wszystko zostanie podsumowane w
Chrystusie (Ef 1:10), a ,,cala rodzina w niebie i na ziemi” (Ef 3:15) zostanie doskonale
zjednoczona.

Nic dziwnego, ze synowie Bozy wzdychaja po swoim dziedzictwie w Chrystusie (Rz 8:17;
Ga 4:7). Dopiero wtedy adoptowane dzieci Jehowy beda catkowicie sprawiedliwe zarowno w
ciele, jak i w duszy, podobnie jak Adam przed upadkiem, ale jeszcze bardziej blogostawione
w Chrystusie i przywrdcone do petnej komunii w prawdziwym raju.”®

Na szczgsécie nie ma mozliwosci odejscia od tego synostwa. Boza obietnica spelni si¢ na calg
wieczno$¢: ,,Zwycigzca odziedziczy wszystko, a Ja bede jego Bogiem, a on bedzie moim
synem” (Obj. 21:7).

(E) Przyjecie i zjednoczenie z Chrystusem

Wzdychanie wierzacego o doskonato$¢ swojego przyjecia nalezy rozumiec teologicznie.
Nasze wzdychanie jest wynikiem ,,pierwszych owocéw Ducha” (Rz 8,23). On jest wieziag
migdzy Ojcem a Synem i dziata w nas mito$¢ Bozg (por. Rz 5,5). W nas 1 poprzez nas Duch
tchnie mito§¢ Syna do Ojca i milos¢ Ojca do Syna. Ta $wieta milos¢ w nas pragnie
doskonatego spetnienia — zjednoczenia 1 komunii z Bogiem w stanie wiecznym. Nasza
jedno$é z Bogiem rozni sie oczywiscie od tej istotowej i wiecznej jednosci w Trojcy Swictej.
Nawet w chwale cztowiek pozostaje stworzeniem, lzejszym od marno$ci w pordwnaniu z
Najwyzszym Bogiem. Dziecko Boze zawsze bedzie odrdzniato si¢ od Boga jako odrebna
istota. Niemniej jednak wybrany syn pozostaje w organicznej, zywej, osobistej i radosnej
jednos$ci z Trojjedynym Bogiem, poprzez Syna i w Duchu.”!



Adopcja jest zakorzeniona w trdjjednym zyciu Boga 1 wynika z naszego doswiadczalnego
zjednoczenia z Nim w Chrystusie.”” Ojciec odwiecznie postanowit adoptowaé nas w
Chrystusie dla siebie.”® Podobnie jak wieczne zrodzenie Syna, nasza adopcja jest ,,w mito$ci”
(Ef 1:4-5). Podobnie jak wszystkie duchowe btogostawienstwa w Liscie do Efezjan 1, adopcja
jest w Chrystusie 1 zgodnie z wyborem (wersety 3-6). Tak wigc bycie adoptowanym lub
posiadanie jakiegokolwiek duchowego blogostawienstwa oznacza posiadanie wszystkich
duchowych blogostawienstw na wieki w Chrystusie (wersety 3-4).

Odkupienie jest w Chrystusie (Ef 1:7) 1 dlatego ma charakter szczegodlny. Nie jest
przeznaczone dla potepionych, ktoérzy sa prawnymi dzie¢mi szatana i na zawsze bedg nosic
imago diaboli. W odpowiednim czasie Duch jednoczy nas z Chrystusem. Z wigzi wiary
wynika aktywno$¢ wiary, ktora skutkuje przyjeciem naszego synostwa (Gal 3:26). Poniewaz
jesteSmy adoptowani, Bog zsyla do naszych serc Ducha swojego Syna (Gal 4:6), ktory
$wiadczy nam o naszym nowym statusie jako dzieci Bozych i urzeczywistnia w nas rado$¢ z
naszego zjednoczenia z Chrystusem, a tym samym z Tréjjedynym Bogiem.”

Jonathan Edwards w zakonczeniu swojego kazania ,,The Excellency of Christ” (,,Wspaniatos¢
Chrystusa”) pigknie to ujat:

Chrystus sprawil, Ze ci, ktorych Ojciec mu dat, zostang wprowadzeni do domu BozZego, Ze on,
jego Ojciec i jego lud bedg stanowic¢ jedng spolecznosé, jedng rodzing; ze Kosciol zostanie
niejako przyjety do spolecznosci blogostawionej Trojcy.””

(IV) Wnioski

Standardy westminsterskie stanowia najjasniejsze wyznanie wiary dotyczace biblijnej
doktryny adopcji. Teologowie westminsterscy stusznie przedstawiajg adopcje jako odrgbng od
odrodzenia/powotania 1 usprawiedliwienia. Jako wyznanie reformowane, zakorzenia ono
adopcje w suwerennym przeznaczeniu Bozym.’® Za to wszystko nalezy je pochwali¢. Nie
zakorzenia ono jednak adopcji w trynitarnym zyciu Boga.”’

To gléwnie prezbiterianie, podazajac za swoim wyznaniem, starali si¢ rozwija¢ i promowac
doktryn¢ adopcji. Jednak w szkockim prezbiterianizmie ani Crawford, ani Candlish nie s3
satysfakcjonujacy pod kazdym wzgledem. Pierwszy z nich postrzegat wszystkich (przez
stworzenie) jako synow Bozych, podczas gdy drugi odmawiat godnosci synostwa Adamowi
przed upadkiem. W pismach poludniowych prezbiterian mozna znalez¢ wigksza jasno$¢ i
bardziej kompetentng prezentacje. Nalezy jednak zadaé pytanie, czy podejscie Johna
Henry'ego Thornwella oparte na rzadzie moralnym bylo tak kluczowym spostrzezeniem, jak
im si¢ wydawato.”® Rozrdznienie miedzy stugg a synem, ktore zastosowali w doktrynie, ma
rzeczywiscie swoje zastosowanie i1 dostarcza spostrzezen, ale samo w sobie nie przynosi
pozadanych rezultatow.

Zaréwno szkoccy, jak 1 amerykanscy teologowie prezbiterianscy mogli zrobi¢ wiecej w
kwestii adopcji, starajac si¢ spojrze¢ na nig bardziej kompleksowo z perspektywy trynitarne;.
To whasnie ,,wigz” miedzy Trojca Swieta a adopcja stanowi klucz do zrozumienia tej ostatniej
i pozwala nam spojrze¢ na adopcje w prawdziwie reformowanym i przymierzowym
konteks$cie. Zwigzek miedzy ,,synostwem” a ,,obrazem” ma kluczowe znaczenie dla odmowy
synostwa potepionym w jakimkolwiek sensie. Wzajemne relacje trynitarne, ktore znajduja



odzwierciedlenie w zbawczych dziataniach Boga, pomagaja nam zrozumie¢ przyczyny roéznic
migdzy adopcja Izraela a adopcja wierzacych z Nowego Testamentu. Co najwazniejsze,
doktryna Trdjcy Swigtej objawia przymierze Boga, ktdre stanowi sedno naszego synostwa.

Tak wigc, podczas gdy wielu myli adopcje z usprawiedliwieniem lub odrodzeniem, lub
jednym 1 drugim, to wlasnie zwigzek adopcji z jednoscig z Chrystusem zashuguje na wicksza
uwage. W tym jednak musimy uwaza¢, aby unikna¢ mistycyzmu, zakotwiczajac Bozy akt
prawny adopcji w krzyzu.

Jesli chodzi o warto$¢ doktryny adopcji dla Kosciota Chrystusowego, nasuwa si¢ kilka
og6lnych wnioskow. Po pierwsze, adopcja, jak widzieli$my, jest szeroka doktryna, dotykajaca
wszystkich szeéciu tradycyjnych obszaréw dogmatyki: teologii (Trojca Swieta, predestynacja),
antropologii (czlowiek na obraz Bozy, upadek), chrystologia (przymierze, odkupienie),
soteriologia (Duch Chrystusa, zjednoczenie z Chrystusem, odrodzenie, usprawiedliwienie,
uswigcenie), eklezjologia (Ko$ciot niewidzialny, wspdlnota S$wigtych) 1 eschatologia
(zmartwychwstanie, nowe stworzenie).

Odnoszac si¢ do ,,wszechogarniajacego znaczenia synostwa wierzacych w Chrystusie”,
Herman Ridderbos stwierdza:

[Adopcja] jest przywilejem Kosciota jako prawdziwego Iludu Bozego, ale jednoczesnie
wphywa na najglebsze motywy egzystencji kazdego wierzqcego. Ma ona wplyw nie tylko na
jego zZycie wewnetrzne, ale takze na Zycie fizyczne; w rzeczywistosci niesie ze sobq odkupienie
catego kosmosu. Obejmuje zatem zarowno terazniejszos¢, jak i przyszlos¢. Odzwierciedla w
sobie catq laske Ojca, cale dzielo odkupienia Chrystusa, calg odnawiajgcq moc Ducha
Swietego.”*

Po drugie, adopcja jest bez watpienia taskawg doktryng. Katolicyzm naucza o adopcji opartej
na tasce wlanej (gratia infusa); Biblia naucza, ze adopcja jest suwerennym aktem prawnym
Ojca, opartym na odkupieniu Syna. Arminianizm naucza, ze dziecko Boze moze zostaé
utracone; biblijna doktryna kochajacego i1 poteznego Ojca niebieskiego zaprzecza, jakoby
mogt On kiedykolwiek nas porzuci¢ lub wydziedziczy¢.” Falszywa doktryna powszechnej
taski naucza, ze wszyscy ludzie nosza obraz Boga; adopcja pokazuje nam, ze ,,obraz” i
,,Synostwo” sg tozsame.

Po trzecie, adopcja jest doktryng praktyczng. Adopcja daje nam bogata perspektywe na zycie
chrzes$cijanskie jako przymierze wspolnoty z Trojjedynym Bogiem. Przedstawia uswiecenie z
punktu widzenia naszego synostwa. W przeciwienstwie do faryzeizmu rzymskiego
katolicyzmu 1 naszej grzesznej natury, adopcja uczy nas, ze nasze posluszenstwo prawu
Bozemu nie moze mie¢ na celu zastuzenia, ale zadowolenie naszego niebianskiego Ojca.
»Adopcja”, jak wskazuje Packer, ,pojawia si¢ w Kazaniu [na Goérze] jako podstawa
chrzescijanskiego postepowania” Ojcostwo Boga stanowi podstawe catego kazania i dlatego
musi by¢ centralnym elementem chrzescijanskiej etyki.

Jak widzieli§my, nasze synostwo znajduje si¢ w sercu modlitwy. Adopcja ma bezposredni
wplyw na pewno$¢.®! Z biblijnym uzasadnieniem reformowani tradycyjnie postrzegali
chrze$cijanskg wolno$¢ w $wietle naszego synostwa.?? Boskie napomnienie nalezy rozumieé¢
w tym $wietle.®* Jako dzieci Boze, jako bezbozni do§wiadczamy mitosnego karcenia ze strony
naszego Ojca, a nie kary odptaty. Rzeczywiscie, istnieje mndstwo zastosowan, ktére mozna
zastosowac.



Po czwarte, adopcja jest pocieszajaca doktryng. Chrystus obiecat, Zze nigdy nie pozostawi nas
sierotami (Jana 14:18; greka). Bég jest naszym Ojcem, ktory wszystko czyni dla naszego
dobra.?* Czy zado$¢uczynienie naszego Zbawiciela ukazuje nam wielkg mito$¢ Boga (Rzym.
5:8; I Jana 4:8-10)? Oto kolejna doktryna, ktora ukazuje t¢ mito$¢ z innej perspektywy (Efez.
1:4-5). Adopcja wprowadza nas w spoteczno$¢ z chwalebnym Trdjjedynym Bogiem, ktory
jest naszym Ojcem ze wzgledu na Jezusa.

Oto rados¢ 1 blogos¢ (1 Jana 1:3-4). Jak oswiadcza Petrus van Mastricht,

[...] cel, czyli owoc tej wiary Ilub przyjecia, a mianowicie zjednoczenie i komunia z
Chrystusem, zawiera sie¢ w tym jednym stowie ,,adopcja’, poniewaz przez przyjecie Chrystusa
stalismy sie jego bracmi i uczynieni dziedzicami Boga oraz wspoldziedzicami Chrystusa. I na

tym polega cata nasza szczesliwosé.®

Na podstawie, zrodto
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