Rozdziat 2 — Marcin Luter i Jan Kalwin

Sredniowiecze nie przyniosto zbyt wielu wartoéciowych
informacji na temat tej dobrointencyjnej oferty ewangelii.
Woystarczy krétka wzmianka o kilku wydarzeniach.

Spér miedzy zwolennikami Augustyna a semipelagianami trwat
z przerwami przez wiele lat. Spor toczyt sie na kilku synodach
prowincjonalnych, a synod w Walencji w 855 roku zatwierdzit
nawet stanowisko Augustyna. Synod w Tuksy w 860 roku,
ostatni synod rozstrzygajacy spér, odwotat decyzje Walencji i
ponownie potwierdzit stanowisko pelagianskie.! Kosciot
rzymskokatolicki byt wierny doktrynom, ktérym sprzeciwiat sie
Augustyn: wolnej woli, zastugom dobrych uczynkdow, mitosci
Boga do wszystkich ludzi i krzyzowi Chrystusa o uniwersalnej
wartosci — wszystkim tym doktrynom, ktére pdzniej skojarzono
z btedem dobrointencyjnej oferty.

Gotszalk (806—-868) odkryt i bronit doktryn Augustyna i nie
chciat ich odrzuci¢ nawet gdy zastosowano tortury. Zginat
Smiercig meczenska z rak okrutnego kosciota
rzymskokatolickiego.?

Innym waznym punktem widzenia, posrednio zwigzanym z t3
dobrointencyjng ofertg, byt poglad Anzelma. Anzelm (1033—
1109) byt arcybiskupem Canterbury. Nakreslit biblijne
stanowisko w sprawie odkupienia.® Debata w tamtym czasie
dotyczyta koniecznosci odkupienia. Zgodnie z pogladem o

! Bardziej szczegétowe omowienie tej historii mozna znalez¢ w ksigzce Hermana
Hanko, Contending for the Faith: The Rise of Heresy and the Development of the
Truth (Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association, 2010), 95-103.

2 Jego biografie mozna znalezé w: Herman Hanko, Portraits of Faithful Saints
(Grandville, MI: Reformed Free Publishing Association, 1999), s. 68—72. Zobacz
takze: Connie L. Meyer, Gottschalk, Servant of God: A Story of Courage, Faith,
and Love for the Truth (Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association,
2015).



wartosci  zastug dobrych uczynkéw, wiekszos¢ teologow
uwazata, ze odkupienie jest jedynie wzglednie lub czesciowo
konieczne. Krzyz jedynie dopetniat tego, czego dobre uczynki
nie mogty dokonaé. Anzelm wyznawat doktryne absolutnej
koniecznosci odkupienia, stanowisko to przedstawit w swojej
ksigzce Cur Deus Homo? (Dlaczego Bog stat sie cztowiekiem?).
Pytania i odpowiedzi 9-19 Katechizmu Heidelberskiego
podazaja za tokiem argumentacji Anzelma.

Pozycja Anzelma byta wazna, poniewaz nauczat, ze jedynie
absolutna koniecznos¢ odkupienia moze by¢ podstawg
suwerennej i szczegdlnej taski zbawienia. Ewangelia gtosi
zagubionym grzesznikom to, co Bég uczynit w Chrystusie, a nie
to, co Bodg uczynit uzupetnieniem tego, co moze uczynic
cztowiek. To ostatnie musi by¢ i jest stanowiskiem tych, ktorzy
trzymaja sie dobrointencyjnej oferty, poniewaz Bdg uczynit
wszystko, co mogt, aby zbawié¢ wszystkich, ale nie wszyscy sg
zbawieni. Dzieto Anzelma byto kluczowym krokiem w rozwoju
augustianskiej doktryny faski.

Nie powinno dziwi¢, ze dobrointencyjna oferta ewangelii nie
byta przedmiotem sporéw miedzy Reformatorami a kosciotem
rzymskokatolickim. Ich spor nie dotyczyt charakteru i tresci
gtoszenia, ktére lezg u podstaw dobrointencyjnej oferty
ewangelii. Spér Reformatoréw z Rzymem dotyczyt gtéwnie
gtoszenia kazan jako integralnej i niezbednej czesci powotania
Kosciota.

W $redniowieczu, wraz z rozwojem kapfanstwa rzymskiego i
coraz  wiekszym  naciskiem na  msze  Swietg, w
rzymskokatolickich mszach pojawiato sie bardzo niewiele
kazan. Jesli juz byty obecne, to czesto sprowadzaty sie do
recytacji lub czytania homilii kaznodziejow z wczesniejszych

Wiecej informacji na temat zycia i przekonarh Anzelma mozna znaleié w:
Hanko, Portraits of Faithful Saints, 73—78.



epok. Kazania objasniajace Pisma Swietego nie istniaty w
wiekszosci kosciotow rzymskich przed Reformacja.

Reformatorzy bez wyjatku przywrécili gtoszeniu kazan nalezne
im miejsce w nabozenstwach. Ta radykalna transformacja
nabozenstw byta nieuchronng konsekwencjg pogladdéw
Reformatoréw na Pismo Swiete i na urzad wierzgcego, ktory
funkcjonowat w Kosciele. Kiedy gtoszenie kazan zostato
przywrocone na wtasciwe miejsce, Reformatorzy, kierujgc sie
wytgcznie Biblig jako regutg wiary i zycia, zapoczatkowali na
nowo tradycje gtoszenia, ktora istniata w Kosciele w jego
najwczesniejszej historii Nowego Testamentu i ktdra nadal
stanowita ceche charakterystyczng wszystkich kosciotow
Reformacji, ktore pozostaty wierne swojemu dziedzictwu. Od
czasow Reformacji gtoszenie kazan jest wyrdzniajgcg cechg
autentycznie Protestanckich kosciotow i stanowi ich prawdziwg
i jedyng site przez prawie piecset lat.

Jesli we wspodtczesnym Swiecie koscielnym zachodzg radykalne
zmiany w postrzeganiu miejsca gloszenia kazan w
nabozenstwach, w jego naturze i charakterze oraz w jego
tresci, to dzieje sie tak dlatego, ze dzisiejsze koscioty odmawiaja
wiernosci swojemu dziedzictwu Reformacji i swiadomie od
niego odchodza.

Rozwazajgc kontrowersje pelagianiskie i semipelagianskie,
wspomniatem, ze chociaz oferta ewangelii nie byta jednym z
tematow, to jednak poruszono kwestie doktrynalne
nierozerwalnie zwigzane z dobrointencyjng oferta. Niektore z
pytan  dotyczyty  zakresu  odkupienia, specyfiki lub
powszechnosci taski, intencji Boga co do zbawienia — czy Jego
intencjg jest zbawienie wszystkich, czy tylko tych, ktérych
wybrat — oraz relacji miedzy Bozg wolg dekretu a Bozg wolg
nakazu. Te kwestie doktrynalne rozwazano rowniez w okresie
Reformacji.



Chociaz  kosciét  rzymskokatolicki  przyjat  stanowisko
semipelagianskie w odniesieniu do zakresu odkupienia, temat
ten nie byt na pierwszym planie podczas bitew pierwszej
potowy XVI wieku, z literatury wynika, ze po prostu zaktadano
szczegoblne odkupienie wybranych.

Musimy jednak uwazaé, aby nie interpretowac Reformatordw i
ich poglagdow w Swietle wspdtczesnosci i kontrowers;ji
teologicznych. To wielkie niebezpieczenstwo, niezaleznie od
osobistych poglagdéw na dobrointencyjng ofrete. Kazdy, kto
odwotuje sie do Reformatordw, a zwtaszcza do Kalwina, jako do
ich duchowych ojcéw, powinien by¢ na tyle uczciwy, by nie
wktadad stow w usta Reformatoréw i nie odwotywac sie do nich
niesprawiedliwie, popierajgc poglady, w ktére teologowie
obecnie wierzg i ktére pielegnuja, ale ktdre bylty dalekie od
mysli tych, ktérzy wprowadzili Reformacje do Kosciota w XVI
wieku. Mozemy dobrze pamieta¢ uwagi Williama Cunninghama
(1805-1861), znanego szkockiego teologa, ktéry ostrzegat
przed tym niebezpieczernstwem.

W niemal wszystkich kontrowersjach teologicznych
wiele miejsca zajmowata dyskusja nad fragmentami
ksigg i dokumentow, przytaczanymi jako autorytety na
poparcie gtoszonych pogladow; i z pewnoscig nie ma
dziatu literatury teologicznej, w ktorym tyle zdolnosci i
wiedzy, tyle czasu i sit zostatoby bezuzytecznie
zmarnowanych lub w ktérym ujawniono by tyle
kontrowersyjnej niesprawiedliwosci. Kontrowersyjni
ludzie na ogdt wykazywali intensywne i nieodparte
pragnienie udowodnienia, ze ich osobliwe poglady
byty wspierane przez ojcdw Kosciota, Reformatoréw
lub wielkich teologdéw ich wtasnego Kosciofa; i czesto
wykazywali wielki brak zaréwno madrosci, jak i
szczerosci w  wysitkach, jakie podejmowali, aby
osiggnac ten cel...



Kiedy ludzie nigdy, lub prawie nigdy, nie mieli na mysli
precyzyjnego pytania, ktére pdzniej mogto stac sie
przedmiotem sporu — kiedy nigdy swiadomie go nie
zbadali ani nie udzielili formalnego i wyraznego
wyjasnienia — zazwyczaj wynika z tego, ze po pierwsze,
trudno, jesli nie niemozliwe, ustali¢, co o tym mysleli —
wywnioskowac to z przypadkowych stwierdzen lub
zwyktych aluzji, rzucanych, gdy omawiali inne tematy;
i, po drugie, ze ich opinia na ten temat, gdyby mozna
j3 byto ustali¢, nie miataby zadnej wagi ani wartosci...
Nawet opinia Kalwina, w kwestii, ktorej nigdy
doktadnie nie zbadat i w ktorej nie udzielit formalnego
wypowiedzenia, nie ma zadnej wagi ani wartosci i nie
bytaby warta rozpatrywania...

W kontaktach z autorytetami konieczne jest zatem
ustalenie, czy cytowani autorzy rzeczywiscie
sformutowali i wyrazili opinie w kwestii, w odniesieniu
do ktorej przytaczane sg ich $wiadectwa. Konieczne
jest ponadto zebranie i doktadne oraz rozwazne
przeanalizowanie catosci ich pism na omawiany temat,
abysmy mogli w petni i doktadnie zrozumie¢, jakie byto
ich prawdziwe zdanie na ten temat, zamiast prébowac
wywnioskowa¢ je z pobieznego spojrzenia na
czastkowe i przypadkowe stwierdzenia.*

To dobra i konieczna rada.

Przejde teraz do krétkiego rozwazenia poglagdéw Lutra na
temat dobrointencyjnej oferty i zwigzanych z nig doktryn, a
takze poglagdow pdiniejszego luteranizmu na ich temat.

* william Cunningham, The Reformers and the Theology of the Reformation
(Edinburgh: T. and T. Clark, 1863), 406-9.



W pismach Lutra prozno szukac¢ odniesien do dobrointencyjnej
oferty ewangelii lub do doktryn zwigzanych z dobrointencyjng
oferta. Nie ma zadnych niezbitych dowoddéw na to, ze Luter
chciat mie¢ jakikolwiek zwigzek z tymi poglagdami. Natkngtem
sie jednak na jeden interesujgcy fragment w ,O niewoli woli”,
ktéry na pierwszy rzut oka mogtby sugerowac co$ podobnego
do dobrointencyjej oferty.

Stusznie wiec powiedziane jest: ,Jesli Bog nie chce
naszej smierci, to musi ona zosta¢ przypisana naszej
wtasnej woli, jesli zginiemy”: powtarzam, jest to
stuszne, jesli méwites o gtoszeniu Boga. On bowiem
pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni, poniewaz
przychodzi do wszystkich przez stowo zbawienia, a
wina lezy w woli, ktéra Go nie przyjmuje; jak mowi w
Ewangelii Mateusza: 23:[37].°

Chociaz Luter wyrazit, ze Bég ,pragnie, aby wszyscy ludzie
zostali  zbawieni”, nie ma w nim odniesienia do
dobrointencyjnej oferty dla wszystkich, ktorzy ustyszeli
Ewangelie. Stwierdzenie Lutra znajduje sie w fragmencie ,0
niewolnej woli”, w ktéorym omawia interpretacje Ksiegi
Ezechiela 18:23 — fragmentu, do ktérego Erazm odwotywat sie
na poparcie doktryny wolnej woli. Erazm argumentowat, ze
Ezechiel 18:23 naucza, iz Bdg pragnie zbawienia wszystkich
ludzi, a fakt, ze tylko niektérzy sg zbawieni, dowodzi, ze
zbawienie opiera sie na wolnej woli cztowieka. Luter odrzucit te
interpretacje catym sercem i upierat sie, ze kiedy Bog pyta:
,Czyz mam upodobanie w S$mierci grzesznikéw?”, Jest to
obietnica Boga, zawarta w ,ponad potowie Pism Swietych”,
ktéra ma pocieszy¢ serca tych, ktérzy sa dreczeni swoimi
grzechami i bojg sie gniewu wszechmogacego Boga.® Takie

> Marcin Luter, O niewolnej woli Nowe ttumaczenie De Servo Arbitrio (1525).
Odpowiedz Marcina Lutra Erazmowi z Rotterdamu, ttum. J. I. Packer i O. R.
Johnston (Old Tappan, NJ: Fleming H. Revell Company, 1957), 171.

® Tamze, s. 166-168



osoby, powiedziat Luter, sg juz zbawione mocg Bozej faski w ich
sercach, poniewaz prawo przyniosto im zal za grzechy i lek
przed $miercig, a zatem obietnice Ewangelii s3 w nich
realizowane.” Luter wyjasnit, dlaczego niektdrzy sg tak
dotknieci prawem, a inni nie.

Co do tego, dlaczego niektorzy sg dotknieci prawem, a
inni nie, tak ze jedni przyjmujg, a inni gardza ofertg
taski, to jest inne pytanie, ktérego Ezechiel tutaj nie
omawia. Méwi o jawnej ofercie Bozego mitosierdzia, a
nie o straszliwej, ukrytej woli Boga, ktory zgodnie ze
swojg wolg ustanawia takie osoby, jakie chce, aby
przyjmowaty i uczestniczyty w  gtoszonym i
oferowanym  mitosierdziu. Wola ta nie jest
dociekaniem, lecz czcig, jako najstraszliwsza tajemnica
Boskiego Majestatu. Zachowat jg dla Siebie i zakazat
nam jej poznac; a jest ona o wiele bardziej godna czci
niz niezliczona ilo$¢ koryckich jaskiri1®

Z tego wszystkiego jasno wynika, ze Luter interpretowat
Ezechiela 18@23 jako odnoszacy sie wytgcznie do ludu Bozego.
Jest to uderzajgce, poniewaz jest to jeden z fragmentow Pisma
Swietego, na ktéry czesto powotujg sie  obroncy
dobrointencyjnej oferty, aby uzasadni¢ swoj poglad. Luter nie
nauczat, ze ten fragment nalezy interpretowac jako
oznaczajacy, iz Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi.

Luter w dziele ,0 niewoli woli” nie tylko bardzo stanowczo
sprzeciwiat sie idei Bozego pragnienia zbawienia wszystkich
ludzi, ale takze mocno obstawat przy doktrynach o szczegdlnym
charakterze odkupienia i taski oraz o harmonii miedzy ukrytg a
objawiong wolg Boga. Wszystkie jego pisma, ktore poruszajg te
tematy, odzwierciedlajg ten nacisk.

" Tamze, s. 169
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Luter nie miat tak banalnego pojecia o gtoszeniu kazan, jak
dzisiejsi obroncy dobrointencyjnej oferty. Uwazat gtoszenie
Ewangelii za wielkg moc zbawczg. W kazaniu powiedziat: ,Po
prostu nauczatem, gtositem kazania, pisatem Stowo Boze; poza
tym nic nie robitem. A potem, gdy spatem lub pitem piwo
wittenberskie z moim Filipem i moim Amsdorfem, Stowo tak
bardzo ostabito papiestwo, ze nigdy zaden ksigze ani cesarz nie
wyrzadzit mu takiej szkody. Nic nie zrobitem. Stowo dokonato
wszystkiego”®. Dobrointencyjna oferta nie moze tego dokonad.

Luteranizm nie pozostat w tej tradycji w duzej mierze pod
wptywem  Filipa Melanchtona, wspdtreformatora Lutra.
Powszechnie wiadomo, ze zwitaszcza po $mierci Lutra
Melanchton odszedt od silnych i ostrych prawd o suwerennej
tasce, gtoszonych przez Lutra. W miejsce suwerennej taski
Melanchton wprowadzit do mysli luteranskiej synergizm, ktéry
nauczat, ze zbawienie jest wspolnym dzietem Boga i cztowieka.
Ta stabos$¢ pdiniejszego luteranizmu znajduje odzwierciedlenie
w luteranskich wyznaniach wiary, zwtaszcza w Formule Zgody
(1576). Artykut 11, dotyczacy tematu wiecznego przeznaczenia,
stwierdza:

Ale Chrystus wzywa do siebie wszystkich grzesznikow i
obiecuje da¢ im ukojenie. | szczerze pragnie, aby
wszyscy ludzie przyszli do Niego i pozwolili sie o siebie
zatroszczy¢ i wesprzeé. Ofiarowuje sie im w Stowie
jako Odkupiciel i pragnie, aby Stowo zostato ustyszane,
aby ich uszy nie staty sie zatwardziate, a Stowo nie
zostato zaniedbane i wzgardzone. Obiecuje tez, ze
obdarzy nas moca i dziataniem Ducha Swietego oraz

° Marcin Luter, ,,Kazanie w poniedziatek po Inwokawicie” (10 marca 1522), w:
Luther’s Works, American Edition, red. Jaroslav Pelikan i Helmut T. Lehmann
(Filadelfia: Muehlenberg and Fortress oraz St. Louis: Concordia, 1955-86),
51:77.



Bozg pomocg, abysmy mogli trwac¢ w wierze i osiggnac
zycie wieczne.

Co sie za$ tyczy stwierdzenia (Mat. 22,14): ,Wielu jest
powotanych, lecz mato wybranych”, nie nalezy tego
rozumiec tak, jakby Bog nie chciat, aby wszyscy zostali
zbawieni, lecz przyczyna potepienia bezboznych jest
to, ze albo w ogdle nie styszg Stowa Bozego, lecz
uparcie je lekcewazg, zatykajg uszy i zatwardzajg
serca, i w ten sposéb zamykajg sie przed Duchem
Bozym, Jego zwyktg drogg, tak Zze nie moze On
dokonac w nich swojego dzieta, albo przynajmniej, gdy
ustyszg Stowo, nie uznajg go za co$ waznego i
odrzucajg. Ani Bdg, ani Jego wybranie, lecz ich wtasna
niegodziwos¢ jest winna, jesli zging (2 Piotra 2,1nn;
tuk. 2:49.52; Hebr. 12:25nn)."

Te idee zawarte w Formule Zgody ujawniaja sie jeszcze silniej w
negatywnej czesci artykutu 11, ktéra odrzuca nastepujace
btedy:

I. Bég nie chce, aby wszyscy ludzie upamietali sie i
uwierzyli w Ewangelie.

Il. Kiedy Bdég wzywa nas do siebie, nie pragnie
szczerze, aby wszyscy ludzie przyszli do Niego.

Ill. Bog nie chce, aby wszyscy byli zbawieni, ale ze
niektérzy ludzie sg przeznaczeni na zatracenie nie z
powodu swoich grzechéw, lecz jedynie z woli, zamystu

1 Eormuta zgody 11.7, zdanie twierdzace, w: Philip Schaff, red., The Creeds of
Christendom with a History and Critical Notes, 6. wyd., 3 tomy (Nowy Jork:
Harper and Row, 1931; powtdrzenie, Grand Rapids, MI: Baker Books, 2007),
3:167.

1 Eormuta zgody 11.11, zdanie twierdzgce, w tamze, 3:168-69.



i woli Bozej, tak ze w zaden sposdb nie mogg osiggnac
zbawienia.”

Luter stanowczo zaprzeczytby, ze te stwierdzenia sg btedne.
Teologia dobrointencyjnej oferty nie jawi sie jako integralna
czes¢ mysli Lutra, lecz jako formuta doktrynalna wprowadzona
do luteranizmu pod osfabiajgcym wptywem synergizmu
Melanchtona.

Nie jest moim celem wdawanie sie w szczegdty dotyczace nauk
Jana Kalwina na temat tej dobrointencyjnej oferty. Wiele
atramentu zostato przelane, wiele zaciektych argumentéw
rozbrzmiewato w salach koscielnych, a wiele rozbieznosci
podzielito wiernych Reformowanych w tej kwestii. Ta
stosunkowo krotka dyskusja na temat poglagdéw Kalwina jest
uzasadniona z trzech powodow.

Po pierwsze, chociaz w pismach Kalwina istnieje niezliczona
ilos¢ fragmentow, w ktérych uzyt on stowa ,oferta”, sama
teologia dobrointencyjnej oferty byta tematem, z ktérym
Kalwin sie nie zmierzyt. Kwestia dobrointencyjnej oferty
pojawita sie ponad pot wieku pdiniej. Dlatego tez
interpretowanie Kalwina w Swietle pdzniejszych kontrowersji
wokot dobrointencyjnej oferty oznacza doszukiwanie sie w nim
czegos, czego W nim nie ma. Przypominam czytelnikowi o
ostrzezeniach Williama Cunninghama, cytowanych wczesniej.

Po drugie, z catosci pism Kalwina jasno wynika, ze sprzeciwiaf
sie on wszystkim ideom, ktore staty sie integralng czescig
teologii dobrointencyjnej oferty. Zamierzam to krétko
przedstawié, ale mozna smiato powiedzie¢, ze kazda z doktryn
stanowigcych czes¢ nauk dobrointencyjnej oferty zostata
wyraznie i konkretnie odrzucona przez Kalwina w ktéryms
momencie jego pism. Biorgc pod uwage wszystkie poglady
Kalwina i caty geniusz jego teologii, mozna jedynie stwierdzi¢,

2 Eormuta zgody 11.1-3, opinia negatywna, w tamze, 3:171-72.
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ze wspodtczesne idee dobrointencyjnej oferty byty obce
mysleniu Kalwina. Najwiecej, co mozna powiedzieé, to ze pod
pewnymi wzgledami Kalwin uzywat jezyka niejednoznacznego,
zwtaszcza jesli ktos$ jest zdecydowany rozwazyé jego jezyk w
Swietle pozniejszych dyskusji teologicznych.

Po trzecie, inni pisali na ten temat i udowodnili ponad wszelkg
watpliwosé, ze Kalwin nie chciat mie¢ nic wspdlnego z tym, co
dzié okreéla sie mianem dobrointencyjna oferta Ewangelii.”*

Odnosnie uzycia przez Kalwina terminu ,,oferta”, zgadzam sie z
tym, co napisat David Engelsma.

Nie ma zatem znaczenia, ze termin ,oferta” pojawia
sie u Kalwina, u innych teologéw Reformowanych, a
takze w Kanonach Dort i Westminsterskim Wyznaniu
Wiary. Stowo ,oferta” pierwotnie miato sensowne
znaczenie: ,powazine powofanie”, ,prezentacja
Chrystusa”. Zasadniczo nie jestem zainteresowany
sporami o stowa. Nie, ale jestem zainteresowany
pytaniem dotyczacym doktryny ,oferty”: czy jest ona
Reformowana?*

Aby udowodnié, ze Kalwin potepiat wszystkie doktryny
zwigzane z dobrointencyjng ofertg, cytuje kilka fragmentow z
pism Kalwina:

% Zobacz Herman Hoeksema, Calvin, Berkhof i H. J. Kuiper: A Comparison
(Grand Rapids, MI: brak strony, 1930). Praca ta zostata opublikowana w: Henry
Danhof i Herman Hoeksema, The Rock Wherece We Are Hewn: God, Grace,
and Covenant, red. David J. Engelsma (Jenison, MI: Reformed Free Publishing
Association, 2015), s. 291-347. Zobacz takze: Herman Hoeksema, Een Kracht
Gods Tot Zaligheid, of Genade Geen Aanbod [Moc Boza ku zbawieniu, czyli
taska nie jest ofiarowana], wyd. 2 (Grand Rapids, MI: Reformed Free Publishing

Association, 1931).

% David J. Engelsma, Hyper-Calvinism and the Call of the Gospel: An

Examination of the Well-Meant Offer of the Gospel,, wyd. 3 (Jenison, MI:
Reformed Free Publishing Association, 2014), 130.
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Niektdrzy twierdza, ze Bog bedzie sprzeczny z samym
sobg, jesli zaprosi wszystkich ludzi powszechnie, aby
przyszli do Niego, a przyjmie tylko nielicznych
wybranych. Zatem, wedtug nich, powszechnos¢
obietnic niszczy rozréznienie szczegdlnej faski... W jaki
sposdb Pismo godzi te dwa fakty, ze przez zewnetrzne
gtoszenie wszyscy sg wzywani do upamietania i wiary,
a jednak duch upamietania i wiary nie jest dany
wszystkim, stwierdzitem gdzie indziej i wkrétce bede
miat okazje czesciowo powtdrzy¢. Temu, co zaktadajg,
zaprzeczam jako fatszowi z dwoch wzgledow. Ten
bowiem, kto grozi suszg w jednym miescie, podczas
gdy deszcz pada w innym, i ktéry ogtasza w innym
miejscu gtéd doktryny, nie naktada na siebie zadnego
pozytywnego obowigzku, aby wzywacé wszystkich ludzi
jednakowo. A ten, ktéry zabraniajgc Pawtowi gtoszenia
stowa w Azji i nie pozwalajgc mu is¢ do Bitynii, wzywa
go do Macedonii, dowodzi swego prawa do
rozdzielania tego skarbu, komu chce. W lzajaszu
jeszcze petniej ogtasza swoje przeznaczenie obietnic
zbawienia wytgcznie dla wybranych; tylko sposréd
nich, a nie bez rdznicy wsrdod catej ludzkosci, On
os$wiadcza, ze bedg Jego uczniami [lzaj. 8:16].

Stad wynika, Zze gdy doktryna zbawienia jest
oferowana wszystkim dla ich rzeczywistego dobra, jest
to zepsute prostytuowanie tego, co zostato ogtoszone
jako zarezerwowane w szczegdlnosci dla dzieci
Kosciota.™

Aby lepiej wyjasni¢ ten temat, konieczne jest
omodwienie powotania wybranych oraz zaslepienia i
zatwardziatosci  bezboznych. W odniesieniu do
pierwszego poczynitem juz kilka uwag, aby obali¢ btad

1> Jan Kalwin, Instytuty religii chrzescijaniskiej, ttum. John Allen (Grand Rapids,
MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1949), 3.22.10, 2:194-45.
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tych, ktérzy zaktadajg, ze powszechnos¢ obietnic
zréwna catg ludzkosé. Lecz rozrdzniajgce wybranie
Boga, ktdre jest w inny sposéb ukryte w Nim samym,
objawia On jedynie poprzez swoje powotanie, ktore
zatem mozna stusznie nazwac jego $wiadectwem lub
dowodem.*®

Kalwin kontynuowat i wykazat, ze Pismo Swiete naucza o
doskonatej jednosci miedzy prawda suwerennego wybrania a
powotaniem Ewangelii. Moéwit w niejednym miejscu o
suwerennym celu Boga w gfoszeniu Ewangelii, jakim jest
zatwardzenie potepionych.

Oswiadczenie Chrystusa, ze ,wielu jest powotanych, a
mato  wybranych”, jest  rozumiane bardzo
niewfasciwie. Nie bedzie w tym bowiem Zzadnej
dwuznacznosci, jesli przypomnimy sobie to, co musi
by¢ jasne z poprzednich obserwacji, ze istniejg dwa
rodzaje powotania. Istnieje bowiem powotanie
powszechne, poprzez ktore Bdg, w zewnetrznym
gtoszeniu stowa, zaprasza wszystkich bez wyjatku, aby
przyszli do Niego, nawet tych, dla ktérych zamierza to
jako posmak S$mierci i okazje do ciezszego
potepienia.”’

Jak  Pan, poprzez swoje skuteczne powotanie
wybranych, dopetnia  zbawienia, do ktérego
przeznaczyt ich w swoim wiecznym zamysle, tak tez
wydaje wyroki na potepionych, poprzez ktére
wykonuje swoje zamierzenia wobec nich. Ci zatem,
ktérych stworzyt ku zyciu hanby i $mierci zagtady, aby
byli narzedziami Jego gniewu i przyktadami Jego
surowosci, doprowadza do wyznaczonego konca,
czasami pozbawiajgc ich mozliwosci ustyszenia stowa,

18 Tamie, 3.24.1, 2:217.
1 Tamze, 3.24.8, 2:227; dodano podkreslenie
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a czasami, gtoszac je, poglebiajgc ich slepote i
gtupote.*®

Dlaczego wiec, obdarzajagc taska jednych, pomija
innych? tukasz podaje powdd dla tych pierwszych, ze
»zostali przeznaczeni do zycia wiecznego”. Jaki zatem
whniosek mamy wyciggna¢ odnosnie do tych drugich,
jesli nie to, ze sg naczyniami gniewu ku hanbie?... Nie
ulega watpliwosci, ze Bdg posyta swoje stowo do
wielu, ktérych slepota, jak postanawia, sie pogtebi. Bo
z jakim zamiarem kieruje tak wiele rozkazow do
faraona? Czy z oczekiwania, ze Jego serce zostanie
zmiekczone powtarzajgcymi sie i czestymi oredziami?
Zanim rozpoczat, wiedziat i przepowiedziat rezultat.
Rozkazat Mojzeszowi, aby poszedt i oznajmit swojg
wole faraonowi, dodajgc jednoczesnie: ,Ja zas
zatwardze jego serce, tak ze nie wypusci ludu” [2
Mojz. 4:21].7°

Kalwin pisat takze na temat fragmentu Ezechiela 33:11, do
ktérego czesto odwotujg sie obroncy dobrointencyjnej oferty
ewangelii.

Poniewaz czesto podnoszone sg sprzeciwy wobec
niektérych fragmentéw Pisma Swietego, w ktdrych
Bdg zdaje sie zaprzeczad, ze zniszczenie niegodziwych
jest spowodowane Jego dekretem, ale ze wbrew Jego
napomnieniom dobrowolnie sprowadzajg na siebie
ruine — pokazmy krétkim wyjasnieniem, ze nie sg one
wcale sprzeczne z poprzednig doktryng. Fragment
pochodzi z Ksiegi Ezechiela, gdzie Bég modwi: ,Nie
mam upodobania w $mierci bezboznego, lecz aby
bezbozny odwrdcit sie od swojej drogi i zyt” [33:11].
Jesli ma to dotyczy¢ catej ludzkosci, dlaczego nie

18 Tamze, 3.24.12, 2:232; dodano podkreslenie.
19 Tamze, 3.24.13, 2:233-34.
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wzywa On wielu do upamietania, ktérych umysty sg
bardziej podatne na postuszenstwo niz umysty innych,
ktérzy stajg sie coraz bardziej nieczuli na Jego
codzienne zaproszenia? Wsrdd mieszkancow Niniwy i
Sodomy sam  Chrystus os$wiadcza, ze Jego
ewangeliczne gtoszenie i cuda przyniostyby wiecej
owocow niz w Judei. Jak to wiec jest, ze jesli Bog chce,
aby wszyscy ludzie zostali zbawieni, nie otwiera bramy
upamietania tym nieszczesnym ludziom, ktérzy byliby
bardziej gotowi przyjac taske? Dlatego postrzegamy to
jako gwattowne wypaczenie tego fragmentu, jesli wola
Boga, wspomniana przez proroka, jest
przeciwstawiona Jego odwiecznemu zamystowi, przez
ktéry odrdznit wybranych od potepionych. Teraz, jesli
zbadamy prawdziwy sens proroka, jego jedynym
zamystem jest zainspirowanie upamietujgcego sie
nadziejg na przebaczenie. | to jest sedno, ze nie ma
watpliwosci, ze Bog jest gotowy przebaczyc
grzesznikom natychmiast po ich nawrdceniu. Dlatego
nie chce ich $mierci, o ile chce ich upamietania. Lecz
doswiadczenie uczy, ze nie chce upamietania tych,
ktérych zewnetrznie wzywa, w taki sposob, aby
wptynac na wszystkie ich serca. Nie powinien by¢ tez z
tego powodu oskarzany o dziatanie podstepne; cho¢
bowiem Jego zewnetrzne wezwanie czyni
niewybaczalnymi jedynie tych, ktérzy stuchajg go bez
postuszenstwa, to jednak stusznie uwaza sie je za
Swiadectwo faski Bozej, przez ktérg jedna On ludzi ze
sobg. Zwréémy zatem uwage na zamiar proroka, ktéry
mowi, ze Boég nie ma upodobania w $mierci
grzesznika; ma on na celu zapewnienie poboznych o
gotowosci Boga do natychmiastowego przebaczenia
im po ich upamietaniu, a bezboznym ukazanie
pogtebienia ich grzechu poprzez odrzucenie tak
wielkiego wspdtczucia i dobroci Boga. Upamietanie
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zatem zawsze spotka sie z Bozym mitosierdziem; ale
komu upamietanie jest dane, tego wyraznie naucza
sam Ezechiel, jak rdéwniez wszyscy prorocy i
apostotowie.”

Cho¢ mogtbym mnozy¢ podobne fragmenty z Instytutdw,
przejde teraz do traktatu Kalwina o ,Wiecznym przeznaczeniu
Boga i Tajemnej Opatrznosci”. Kalwin napisat ten traktat
podczas swojego drugiego pobytu w Genewie, szczegdlnie w
zwigzku z kontrowersjg wokét Bolseca. Hieronim Bolsec zaktécit
zycie koscielne Genewy, niekiedy nawet brutalnymi atakami na
prawde o suwerennym przeznaczeniu. Traktat Kalwina zostat
wystany do innych Protestanckich kantonéw w Szwaijcarii, ale
nigdy nie uzyskat ich petnej aprobaty. Uzyskat jednak
jednomyslne poparcie genewskich pastoréw. Dlatego stat sie
znany jako Consensus Genevensis (Zgoda pastorow kosciota
genewskiego). Jest owocem  wieloletnich  studidw i
prawdopodobnie najjasniejszym stwierdzeniem Kalwina na
temat prawd o suwerennym przeznaczeniu i opatrznosci.

Pighius®* stanowczo temu wszystkiemu zaprzecza,
cytujgc fragment apostota Pawta: ,Ktéry chce, aby
wszyscy ludzie zostali zbawieni” (1 Tym. 2:4).
Odnoszac sie réwniez do Ezechiela 18:23, Pighius
argumentuje w ten sposéb: To, ze Bog nie chce
Smierci grzesznika, mozna przyja¢ na podstawie Jego
wtasnej przysiegi, gdzie mowi przez tego proroka:
,Jako zyje, mowi Pan, nie mam upodobania w $mierci
bezboinego, ale raczej, aby sie nawrdcit od swojej
drogi i zyt” (Ezech. 33:11)... W ten sam sposéb Bog

20 Tamze, 3.24.15, 2:236-37. Niektdrzy mogliby zaprotestowac, twierdzac, ze
Kalwin uzyt stowa ,zaproszenia”, ktére implikuje prawo do przyjecia lub
odrzucenia. Ale zaproszenie od kréla to rozkaz, ktérego ludzie odmawiajg na
wiasne ryzyko.

2 Pighius, rzymskokatolicki przeciwnik Kalwina, nienawidzit kalwiriskiej doktryny
suwerennego przeznaczenia.
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os$wiadczyt mieszkaricom Niniwy oraz krélom Geraru i
Egiptu, ze uczyni to, czego w rzeczywistosci nie
zamierzat uczyni¢, poniewaz ich skrucha zapobiegta
karze, ktérg grozit im wymierzyé... Lecz gdy Bog
przerazit ich obawg przed swoim gniewem i nalezycie
ich  upokorzyt, poniewaz nie byli catkowicie
zdesperowani, zacheca ich nadziejg przebaczenia, aby
mogli poczué, ze pozostata jeszcze otwarta przestrzen
na lekarstwo. Tak samo jest w odniesieniu do
warunkowych obietnic Boga, ktére zapraszajg
wszystkich ludzi do zbawienia. Nie dowodzg one w
sposdb pozytywny tego, co Bdég postanowit w swojej
tajemnej radzie, ale jedynie oznajmiajg to, co Bog jest
gotowy uczyni¢ wszystkim tym, ktorzy zostali
doprowadzeni do wiary i upamietania.?

Oczywiste jest, ze Kalwin nawigzat do nakazu Ewangelii, by
upamietac sie i wierzy¢ w Chrystusa, ktory jest dany wszystkim
ludziom, ktérzy styszg Ewangelie. Ale nakaz nie jest ofertg z
dobrymi intencjami. Kalwin kontynuowat:

Lecz ludzie nieoswieceni o Bogu, nie rozumiejgcy tych
rzeczy, twierdza, ze w ten sposob przypisujemy Bogu
dwoistg lub podwdjng wole, podczas gdy Bog jest tak
daleki od bycia zmiennym, ze zaden cien takiej
zmiennosci  do niego nie nalezy, nawet w
najodleglejszym stopniu. Dlatego Pighius,
nieswiadomy boskiej natury tych gtebokich rzeczy, tak
argumentuje: ,Czymze innym jest to, jak nie
czynieniem Boga szydercg z ludzi, skoro Bdg jest
przedstawiany jako ten, ktéry naprawde nie chce tego,
co deklaruje, i nie znajduje upodobania w tym, co

2 jan Kalwin, Kalwinizm Kalwina: Wieczne przeznaczenie Boga i Tajemnicza
Opatrznos¢ wraz z ,Krotkg odpowiedzig” i ,Odpowiedziq na oszczercze
doniesienia”, ttum. Henry Cole, red. Russell J. Dykstra, wyd. 2 (Jenison, MI:
Reformed Free Publishing Association, 2009), s. 87—88.
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faktycznie ma upodobanie?” Lecz jesli te dwie czesci
zdania zostang przeczytane tacznie, jak by¢ powinny —

,Nie mam upodobania w $mierci bezboznego” i ,lecz
aby bezbozny odwrdcit sie od swojej drogi i zyt”
(Ezech. 33:11) — oszczerstwo zostaje natychmiast

zmyte. Bég wymaga od nas tego nawrdcenia, czyli
odwrdcenia sie od naszej nieprawosci (Ezech.
18:23.30; Ezech: 33,11), i w kimkolwiek je znajdzie, nie
zawiedzie takiej osoby, ktéra otrzyma obiecang
nagrode zycia wiecznego. Dlatego tez mowi sie, ze Bog
ma tylez upodobanie w tym zyciu wiecznym i chce go,
co ma upodobania w upamietaniu; ma upodobanie w
upamietaniu, poniewaz zaprasza do niego wszystkich
ludzi swoim stowem. Wszystko to jest w doskonatej
harmonii z Jego tajemnym i wiecznym zamystem,
poprzez ktory postanowit nawrdci¢ nikogo oprocz
swoich wybranych. Nikt poza wybranymi Bozymi
zatem nigdy nie odwraca sie od swojej niegodziwosci.
Jednak z tych powoddw uwielbionego Boga nie nalezy
uwaza¢ za zmiennego ani zdolnego do zmiany,
poniewaz jako prawodawca oswieca wszystkich ludzi
zewnetrzng doktryng warunkowego zycia. W ten
pierwotny sposdb wzywa lub zaprasza wszystkich ludzi
do zycia wiecznego. Lecz On prowadzi do zycia
wiecznego swoje wiasne dzieci, tylko te, ktére On
zechciat zgodnie ze swoim wiecznym zamystem i
odrodzone przez Ducha jako wieczny Ojciec.

Jest catkiem pewne, ze ludzie nie ,odwracajg sie od
swoich ztych drég” do Pana z wifasnej woli ani nie
kierujg sie zadnym instynktem natury. Réwnie pewne
jest, ze dar nawrdcenia nie jest wspdolny wszystkim
ludziom; poniewaz jest to jedno z dwoch przymierzy,
ktére Bog obiecuje zawrzec tylko ze swoimi wtasnymi
dzie¢mi i swoim wybranym ludem, o ktdrych zapisat
swojg obietnice: ,, Wypisze moje prawo w ich sercach”
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(Jer. 31:33). Cztowiek musiatby by¢ kompletnie
szalony, by twierdzi¢, ze ta obietnica jest dana
wszystkim ludziom w ogdInosci i bez wyjatku.”

Kalwin podkreslat, ze chociaz gloszenie Ewangelii musi i
rzeczywiscie dociera do wszystkich ludzi wraz z nakazem
upamietania i wiary, to poprzez to przykazanie Bdg suwerennie
wypetnia swoj wieczny wyrok wybrania i potepienia.

Z tych cytatow jasno wynika, ze Kalwin wyraznie odrzucit
teologie dobrointencyjnej oferty ewangelii.

Powszechne odkupienie to kolejna doktryna, ktéra stata sie
wazng czescig teologii dobointencyjnej oferty. Obecnie
utrzymuje sie, ze Kalwin nauczat o powszechnym odkupieniu.
Rézne odniesienia w pismach Kalwina sg czesto cytowane na
poparcie tego pogladu.

To, ze powszechne odkupienie jest scisle zwigzane z
dobrointencyjng ofertg ewangelii, jest oczywiste z faktu, ze
wszedzie tam, gdzie naucza sie dobointencyjnej oferty
ewangelii, powszechne odkupienie stato sie nieodtaczng
doktryng towarzyszaca. Ci, ktorzy chcg pozostac utozsamiani z
kalwinistami w odrdznieniu od arminian, wskazg, ze nie wierzg
w powszechng skutecznos¢ odkupienia. Nadal jednak beda
broni¢ powszechnego zados$¢uczynienia, odnoszac sie do jego
wystarczalnosci i niemal zawsze do jego intencji i dostepnosci.

tatwo zauwazy¢, ze te idee stanowig istotne aspekty idei
oferty. Jesli Bog poprzez gtoszenie prawdziwie wyraza swoje
pragnienie i intencje zbawienia kazdego, kto stucha gtoszenia,
to wyrazenie Bozego pragnienia i intencji moze by¢ powazne i
w dobrej wierze tylko wtedy, gdy w pewnym sensie zbawienie

s Tamze, s. 88-89. Kalwinskie uzycie stowa ,warunkowy” nie powinno by¢
interpretowane jako odnoszace sie do warunku lub przestanki, ktorg cztowiek
musi spetni¢, aby Bog mogt dziatac. Jest to raczej sposob okreslenia srodkow,
ktérych Bog suwerennie uzywa, aby zbawié lub zatwardzic.
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jest dostepne dla kazdego, kto styszy Ewangelie. Konsekwencje
tej dobointencyjnej oferty nieuchronnie prowadzg tych, ktdérzy
przyjmujg taki poglad, do powszechnego rozumienia smierci
Chrystusa.

Czesto dyskutowanym pytaniem jest, czy Kalwin nauczat o
powszechnym zado$éuczynieniu? Cunningham przeprowadzit
interesujgca dyskusje na ten temat.

Bardzo czesto i z przekonaniem utrzymywano, ze
Kalwin nie aprobowat pogladdw, ktére powszechnie
wyznawali kalwinscy teologowie, odnosnie do zakresu
odkupienia — ze nie wierzyt w doktryne szczegdlnego
odkupienia, to znaczy, ze Chrystus nie umart za
wszystkich ludzi, lecz tylko za wybranych i za tych,
ktérzy rzeczywiscie zostali zbawieni — lecz wrecz
przeciwnie, gtosit powszechne, nieograniczone lub
nieokreslone odkupienie. Amyraut, bronigc swojej
doktryny powszechnego odkupienia w pofaczeniu z
kalwinskimi  poglagdami na inne kwestie, z
przekonaniem powotywat sie na autorytet Kalwina...

Jest pewne, ze Beza wyznawat doktryne szczegdlnego
odkupienia, czyli ograniczonego odkupienia, tak jak
pdzniej wyznawata jg wiekszos¢ kalwinistow, i w petni
ja wysunat w swoich sporach z luteranami na temat
predestynacji; cho¢ nie byt, jak czasami twierdzono,
pierwszym, ktéry jg gtosit. Z przekonaniem twierdzi sie,
ze Kalwin nie podzielat tego pogladu, lecz wyznawat
przeciwng doktryne powszechnego odkupienia i
nieograniczonego odkupienia...

Nie ma zatem, jak jesteSmy  przekonani,
wystarczajgcych dowoddéw na to, ze Kalwin wyznawat
doktryne  powszechnego, nieograniczonego lub
nieokreslonego odkupienia... Dowdd na poparcie tego
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stanowiska wynika gtéwnie z nastepujgcych dwoch
rozwazan.

Po pierwsze, Kalwin konsekwentnie, bez wahania i
wyraznie zaprzeczat doktrynie powszechnej taski i
mitosci Boga do wszystkich ludzi — tzn. omnibus et
singulis, do kazdego cztowieka — jako sugerujgcej w
pewnym sensie pragnienie, cel lub zamiar zbawienia
ich wszystkich; z t3 powszechng taskg lub mitoscig do
wszystkich  ludzi  doktryna  powszechnego i
nieograniczonego odkupienia, ze wzgledu na swoja
nature oraz przekonania i przyznania wszystkich jej
zwolennikow, jest nierozerwalnie powigzana. To, ze

Kalwin zaprzeczyt doktrynie powszechnej taski lub
mitosci Boga do wszystkich ludzi, jako implikujacej
jakie$ pragnienie lub zamiar zbawienia ich wszystkich
oraz jakie$ postanowienie zmierzajgce do tego celu,
jest zbyt oczywiste dla kazdego, kto czytat jego pisma,
by dopuszczaé watpliwosci lub wymagac¢ dowodu...

A zatem wniosek ten uzasadnia twierdzenie, ze fakt
tak wyraznego zaprzeczenia przez Kalwina doktrynie
powszechnej faski lub mitosci Boga do wszystkich
ludzi, daje bardziej bezposrednig i pewng podstawe do
wnioskowania, ze nie wyznawat on doktryny
powszechnego odkupienia, niz mozna by zasadnie
wywnioskowac z samego faktu, ze wyznawat doktryne
bezwarunkowego osobistego wybrania do Zzycia
wiecznego. Niewaznos$¢ procesu inferencyjnego w
jednym przypadku nie wystarcza, by wykazaé jego
niewazno$¢ w drugim; dlatego nasz argument jest
trafny.*

2 Cunningham, Reformers and the Theology of the

Reformation, s. 395—399.
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Catkowicie  zgadzam sie z waznym  stwierdzeniem
Cunninghama. Cho¢ dowodzit, ze w pismach Kalwina znajduje
sie wiele dowoddw na to, ze Kalwin nie wyznawat doktryny
powszechnego odkupienia, Cunningham poczynit kilka innych
waznych spostrzezen.

Po pierwsze, stusznie podkreslat, ze Kalwin ,konsekwentnie,
bez wahania i wyraznie zaprzeczat doktrynie powszechnej taski
i mitosci Boga do wszystkich ludzi”.

Po drugie, wskazat, ze Kalwin w zadnym wypadku nie gtosit
pragnienia, celu ani intencji Boga, by zbawi¢ wszystkich ludzi —
idei, ktora stanowi sedno teologii dobrointencyjnej oferty. W
rzeczywistosci Cunningham upierat sie, ze moze oprzec¢ swojg
argumentacje  dotyczacg  zaprzeczenia  powszechnego
odkupienia przez Kalwina na odrzuceniu przez niego catej idei
oferty. Czyz moina to ujg¢ jeszcze dobitniej? Ze Kalwin
zaprzeczyt wszystkiemu, co jest ,zbyt oczywiste dla kazdego,
kto czytat jego pisma, by dopuszcza¢ watpliwosci lub wymagaé
dowoddw”. Cunningham rozumiat Kalwina. Oby wspdtczesni
obroncy dobrointencyjnej oferty mieli rownie jasne pojecie o
tym, czego nauczat Kalwin. Historia dowiodta, ze Cunningham
miat racje, twierdzac, ze idea dobrointencyjnej oferty ewangelii
jest nierozerwalnie zwigzana z ideg powszechnej taski i mitosci
Boga do wszystkich ludzi oraz powszechnego zados¢uczynienia
dokonanego przez Jezusa Chrystusa.

Po trzecie, Cunningham dodatkowo udowodnit swojg teze, ze
Kalwin odrzucat powszechne zadoséuczynienie, cytujac jego
komentarz do 1 Tymoteusza 2:4 i 1 Jana 2:2. Cunningham
argumentowat, ze Kalwin ,zinterpretowat niektére z gtéwnych
tekstow, na ktorych opierajg sie zwolennicy tej doktryny, w taki
sposob, ze pozbawit je wszelkiej mozliwosci stuzenia celowi, do

ktérego jej zwolennicy powszechnie je stosujg”.

% Tamz, s. 399-400
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Ponizej podaje stosowne cytaty z komentarzy Kalwina, a nie z
ksigzki Cunninghama, poniewaz cytowat je po tacinie. Ponadto
cytuje tylko te fragmenty uwag Kalwina do 1 Jana 2:2, ktore
zacytowat Cunningham.

Odnosnie 1 Tymoteusza 2:4 Kalwin napisat:

Apostot po prostu chce powiedzie¢, ze nie ma na
Swiecie ludu ani rangi, ktora bytaby wykluczona ze
zbawienia, poniewaz Bog pragnie, aby Ewangelia byta
gtoszona wszystkim bez wyjatku... Jednakze niniejsza
rozprawa odnosi sie do klas ludzi, a nie do
poszczegdlnych osob; gdyz Jego jedynym celem jest
wiaczenie do tej liczby ksigzat i narodéw obcych.?®

W odniesieniu do 1 Jana 2:2 Kalwin napisat:

Tutaj moze powstac¢ pytanie, w jaki sposob grzechy
catego Swiata zostaty odkupione? Pomijam szalefistwa
fanatykow, ktorzy pod tym pretekstem rozszerzajg
zbawienie na wszystkich potepionych, a zatem na
samego szatana. Tak potworna rzecz nie zastuguje na
obalenie. Ci, ktdrzy starajg sie unikng¢ tego absurdu,
twierdza, ze Chrystus cierpiat wystarczajgco za caty
Swiat, ale skutecznie tylko za wybranych. To
rozwigzanie powszechnie przyjeto sie w szkotach.
Chociaz zatem przyznaje, ze to, co zostato
powiedziane, jest prawda, to jednak zaprzeczam, ze
pasuje do tego fragmentu; zamystem Jana byto
bowiem uczynienie tego dobra wspdlnym dla catego
Kosciota. Wowczas pod stowem ,wszyscy” lub ,caty”
nie obejmuje potepionych, lecz wskazuje na tych,

% jan Kalwin, Komentarze do Listéw do Tymoteusza, Tytusa i Filemona, ttum.
William Pringle (Grand Rapids, MI: Baker Book House Company, repr., 1979),
54-55.
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ktérzy powinni uwierzyé, jak rowniez na tych, ktérzy
byli wéwczas rozproszeni po réznych czesciach Swiata.
Wtedy bowiem faska Chrystusa staje sie naprawde
widoczna, jak nalezy, gdy zostaje ogtoszona jako
jedyne prawdziwe zbawienie $wiata.”’

Cunningham zakoniczyt dyskusje na ten temat nastepujgcymi
uwagami:

On [Kalwin] podaje doktadnie takie samo wyjasnienie
tych dwodch fragmentéw w swoim traktacie o
,Przeznaczeniu”. Jest to w istocie po prostu
powszechnie  stosowana interpretacja tych i
podobnych tekstow przez zwolennikéw doktryny
szczegdlnego odkupienia; i wydaje sie mato
prawdopodobne, aby zostata przyjeta przez kogos, kto
nie wyznawat tej doktryny lub wierzyt w prawdziwos¢
przeciwstawnej.”®

Z tego wszystkiego jasno wynika, ze Kalwin nie nauczat doktryn
stanowigcych nieodfagczng cze$¢ dobrointencyjnej oferty
ewangelii i ze bardzo starat sie zaprzeczy¢ tym doktrynom i
obali¢ je moca Pisma Swietego. Kazdy, kto czytat Kalwina,
bedzie musiat przyznac, ze préoby odwotania sie do niego w celu
poparcia dobrointencyjnej oferty sg bezuzyteczne.

Mozna wyciggnac kilka wnioskow dotyczgcych Kalwina.

Wielokrotnie uzywat stowa ,oferta”, czesto majgc na mysli, ze
Chrystus, w ktérym jedynie jest zbawienie, jest ofiarowany
ludziom poprzez gtoszenie Ewangelii. Kalwin bardzo mocno
podkreslat, ze poprzez powszechne gltoszenie Ewangelii
wszystkim ludziom, nakaz ten dociera rowniez do wszystkich
ludzi, aby upamietali sie z grzechu, odwrdcili sie od zta i

7 Jan Kalwin, Komentarze do Listéw Katolickich, ttum. i red. John Owen (Grand
Rapids, Ml: Baker Book House Company; powtdrzenie, 1979), 173.

28 Cunningham, Reformers and the Theology of the Reformation, s. 400.
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uwierzyli w Chrystusa. Odnosnie do doktryn dotyczacych
oferty, teologia Kalwina wielokrotnie sprzeciwiata sie
dobrointencyjnej ofercie.

Kalwin nie chciat tez, aby w Bogu istniata jakas sprzeczna z
sobg, podwdjna wola, zgodnie z ktdrg Bog postanawia zbawic
tylko swoich wybranych i chce zbawi¢ wszystkich. Cunningham
miat racje: Kalwin nie pragnat niczego z powszechnej mitosci
ani faski Bozej, okazywanych wszystkim ludziom. By¢ moze
mozna tu i éwdzie zacytowac fragmenty z pism Kalwina, aby to
zasugerowac, ale teologia Kalwina temu przeczy.

Wreszcie, cho¢ Kalwin nie rozwodzit sie szczegétowo nad
zakresem zadoscuczynienia, to co napisat, jednoznacznie
wskazywato, ze nauczat o ograniczonym zadoscuczynieniu
jedynie dla wybranych.

Kalwin wykluczyt sie z grona obroncéw tej dobrointencyjnej
oferty, surowo potepiajgc tych, ktérzy jej nauczali.
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