Rozdziat 4 — Amyraldianizm

Wkrétce po tym, jak Synod w Dort potepit arminianskie
wypaczenia doktryny suwerennej predestynacji i suwerennej
taski oraz przedstawit nauki biblijne dotyczace tych doktryn,
Akademia w Saumur we Francji przypuscita zaciekty atak na
Kanony tego Synodu. Gtéwnym przywddcg szkoty byt Mojzesz
Amyraut (1596-1664), twoérca systemu predestynacji znanego
jako amyraldianski.

Szkote teologiczng w Saumur zatozyt Szkot John Cameron
(1579-1625), nauczyciel Amyrauta. Cameron zasugerowat, ze
Amyraut rozwingt linie myslenia, ktora stata sie znana jako
hipotetyczny uniwersalizm.

Aby zrozumie¢ kontekst teologiczny, w ktérym pracowali
Cameron i Amyraut, zauwazam, ze twierdzili oni, iz prawdziwe
nauki Jana  Kalwina, zwtaszcza dotyczace  doktryny
predestynacji, zostaty znieksztatcone przez jego nastepcow,
zwtaszcza przez Teodora Beze i teologéw Synodu w Dort.
Cameron i Amyraut byli przekonani, ze Beza ponosi gtéwng
odpowiedzialnos¢ za przejscie kalwinizmu w strone teologii
scholastycznej. To przejscie w strone mysli scholastycznej, jak
twierdzili, znieksztatcito teologie Kalwina, zwtfaszcza w
odniesieniu do predestynacji. Cameron i Amyraut uzasadniali
zatem swoje odejscie od odwczesnej mysli  kalwinskiej
twierdzeniem, ze powracajg do pierwotnego kalwinizmu i
przywracajg prawdziwy akcent Kalwina, ktéry zostat tak bardzo
przy¢miony przez ludzi podajgcych sie za zwolennikéw Kalwina,
ale znieksztatcajgcych jego gtéwne nauki.

Cameron i Amyraut jako dowdd na poparcie swojego
stanowiska przedstawili teze, ze Kalwin na poczatku swoich
LInstytutdw religii  chrzescijariskiej” nie omawiat doktryny
predestynacji w kontekscie doktryny Boga (teologia), lecz



traktowat jg w powigzaniu z doktryng zbawienia (soteriologia).
Twierdzili, ze Beza i Dort przeniesli traktowanie predestynacji z
powrotem do teologii, czynigc tym samym doktryne
spekulatywna. Upierali sie, ze predestynacja nalezy do
soteriologii, tam gdzie umiescit jg Kalwin, i ze soteriologia musi
by¢ traktowana przed predestynacjg do taski jako wyjasnienie
ex post facto, dlaczego jedni wierzg, a inni nie. Ta kolejnos¢
zaktada, ze wiara poprzedza predestynacje.

Poglad ten, po raz pierwszy zaproponowany przez Johna
Camerona, zostat ostatnio wysuwany przez innych, ktorzy
kwestionujg prawde o suwerennej predestynacji i starajg sie
nada¢ swoim atakom na te prawde bardziej racjonalny
wydzwiek poprzez reinterpretacje Kalwina. Rzadko jednak
przyznaja, ze te reinterpretacje po raz pierwszy zaproponowat
Amyraut. Juz sam fakt, ze zaproponowat to Amyraut, z
pewnoscig budzi podejrzenia.!

Istniejg argumenty prima facie przeciwko takiej interpretacji
Kalwina, zwtaszcza w odniesieniu do Teodora Bezy. Kalwin i
Beza wspotpracowali przed S$miercig Kalwina; na prosbe
Kalwina Beza zostat jego nastepcg w akademii genewskiej; a
Kalwin z pewnoscig znat poglad Bezy na predestynacje i nigdy
nie zatwierdzitby Bezy jako swojego nastepcy, gdyby Beza tak
bardzo odbiegat od pogladu Kalwina na kardynalng doktryne
predestynacji. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby Kalwin nigdy
nie wyrazit sprzeciwu wobec poglgdéw Bezy i nie protestowat
gwattownie przeciwko jego nominacji do akademii, gdyby Beza
dopuscit sie tak wielkiego wypaczenia nauk Kalwina. Oto
nieprawdopodobne, ktdorego zadna argumentacja nie zdota
przezwyciezyc.

! Chociaz szkota z Saumur zapoczatkowata te idee, w ostatnim pdtwieczu
powszechne stato sie twierdzenie, ze nastepcy Kalwina znieksztafcili jego nauki,
zwtaszcza dotyczace predestynacji. Analize tego twierdzenia mozna znalezé w:
Herman Hanko, ,Doktryna predestynacji u Kalwina i Bezy”, ,Protestant
Reformed Theological Journal” 21, nr 2 (kwiecieri 1988): 24-37; 22, nr 1
(listopad 1988): 29-39; 22, nr 2 (kwiecien 1989): 3—-18; oraz 23, nr 1 (listopad
1989): 3-19.



Prawda jest, Zze Kalwin rozwinagt swoje poglady na
predestynacje w powigzaniu z soteriologia, ale prawdg jest
rowniez, ze nie rozwingt ich jako ex post facto wyjasnienia,
dlaczego jedni wierzg, a inni nie wierza. Kalwin nauczat raczej,
ze predestynacja jest zrodtem i przyczyng wiary, dzieki ktérej
wybrani wierzg, i boskim wyjasnieniem, dlaczego inni nie
wierzg. Jest to oczywiste w nauczaniu Kalwina dotyczacym
predestynacji w jego Instytutach. Chociaz predestynacja jest
rozwijana w powigzaniu z soteriologia, jest jednak wielokrotnie
wspominana w Instytutach, w tym w odniesieniu do doktryny
Boga. Co wiecej, traktat Kalwina o predestynacji i opatrznosci,
ktéry napisat w trakcie sporu z Bolsekiem, zdecydowanie
pokazuje btgd w poglgdach Camerona i Amyrauta. Historycznie
rzecz biorac, ich stanowisko jest nie do utrzymania.

Motywacjg stojgcag za nauczaniem Camerona i Amyrauta byto
udowodnienie ich twierdzenia, ze doktryna Kalwina o
predestynacji zostata znieksztatcona. Cameron twierdzit, ze
wychodzit z pozycji przymierza. Nauczat, ze Bdg ustanowit
dwojakie  przymierze: jedno  przymierze  absolutne,
bezwarunkowe i zakorzenione w uprzedniej mitosci; drugie to
hipotetyczne przymierze, zalezne od spetnienia przez cztowieka
warunku mitosci. Powiedziat, ze hipotetyczne przymierze jest
wazne, poniewaz jest przymierzem doswiadczenia. Jednak
mocg ludzkiej mitosci jest zawsze poprzedzajgca jg mitos¢ Boga.

Na podstawie tego samego rozrdznienia Amyraut rozwingt
hipotetyczny uniwersalizm. Podgazat za poglgdami Camerona na
temat przymierza i zgadzat sie, ze hipotetyczne przymierze jest
wazne, poniewaz jest przymierzem objawienia i dosSwiadczenia.
W ramach tego przymierza istotnymi elementami s3
zobowigzanie i obiecana nagroda, to drugie uwarunkowana
przez pierwsze.

Amyraut nauczat, ze nalezy dokonac istotnego rozrdznienia
miedzy przymierzem Mojzeszowym, ktére jest prawne, a
przymierzem faski, ktére jest obietnicg. Amyraut twierdzit, ze



cata ludzkos¢ jest stronami przymierza taski, warunkiem
wypetnienia przymierza jest wiara, obietnicg jest zycie wieczne,
posrednikiem jest Chrystus, a skutecznoscig jest Boze dzieto
mitosierdzia. Sledzacy poglady Amyrauta, nabiera coraz
wiekszego przekonania, ze nowsze poglady na temat
przymierza warunkowego wywodzg sie z podejscia Amyrauta
do przymierza.

Poglady Amyrauta na predestynacje wynikaty z jego idei
przymierza. Rozwinat je zwtaszcza w swoim krotkim traktacie o
predestynacji, napisanym pietnascie lat po zakonczeniu Synodu
w Dort.2 W traktacie tym Amyraut rozwinat idee dwdéch woli w
Bogu: woli szczegdtowej i bezwarunkowej oraz woli
powszechnej i warunkowej. Te dwie wole, jak twierdzit
Amyraut, s3 nie do pogodzenia i stanowig czes$¢ ukrytej
tajemnicy Bozego dekretu.?

Amyraut twierdzit, ze idea podwdjnej woli byta gtoszona przez
Kalwina i stanowita fundament jego nauczania. Prawdg jest, ze
Kalwin rozrézniat wole Bozego postanowienia od woli Bozego
nakazu (jego objawionej woli), ale Kalwin wyraznie odrzucat
poglad, ze s3 to odrebne, sprzeczne ze sobg wole — co Amyraut
uparcie twierdzit. Kalwin twierdzit, ze Bog ma jedng wole, w
ktérej Jego postanowienie i Jego nakaz pozostajg w doskonatej
harmonii.

Opierajac sie na rozréznieniu miedzy szczegdlng wolg Boga a
powszechng wolg Boga, Amyraut nauczat, ze powszechne i
warunkowe przeznaczenie jest czescig opatrznosci. Jest ono
czescig dwodch rad w Bogu, ktore przygotowat On z powodu
upadku. Zgodnie ze swojg powszechng i warunkowa wolg, Bog
pragnie zbawienia wszystkich ludzi i obiecuje zbawienie

2 Mojzesz Amyraut, Brief traitte de la predestination et des ses principales
dependances [Krétki traktat o predestynacji i jej zaleznych zasadach] (Saumur:
Jean Lesnier & Isaac Desbordes, 1634).

3 Tamze, s. 38-44, 51-58. Zobacz takze Brian G. Armstrong, Calvinism and the
Amyraut Heresy: Protestant Scholasticism and Humanism in Seventeenth-
Century France (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 1969), s. 158-221.



wszystkim pod warunkiem wiary. Tylko dlatego, ze Bég wie, iz
cztowiek nie jest zdolny do wiary, Bég rowniez w sposéb
szczegdlny i bezwarunkowy pragnie zbawienia wybranych.
Amyraut przyznat, ze bardziej niz Kalwin podkresdlat idee
,podwdjnej woli”, ale byto to konieczne, poniewaz teologowie
scholastyczni jg odrzucali, a on mogt przywrdci¢ prawdziwg
rownowage czystego kalwinizmu jedynie poprzez podkreslenie
tego, co byto tak razgco zaniedbywane. Amyraut napisat:

Te stowa: ,Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi” (1
Tym. 2:4) otrzymujg to konieczne ograniczenie, ,pod
warunkiem, ze wierzg”. Jesli nie wierzg, On tego nie
chce. Ta wola uczynienia taski zbawienia powszechng i
wspolng dla wszystkich ludzi jest w ten sposdb
warunkowa, ze bez spefnienia warunku jest catkowicie
nieskuteczna.*

Amyraut napisat réwniez:

,BOg pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni...
Wzywa ich do pokuty... Wycigga do nich ramiona...

Idzie przed nimi i wzywa ich zywym gtosem”.?

Oto sedno dobrointencyjnej oferty ewangelii, zaproponowane;j
przez Amyrauta. Istotg tej dobrointencyjnej oferty jest to, ze
Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi bez wyjatku, a jesli to
zbyt szerokie pojecie, Bog pragnie zbawienia wszystkich, ktérzy
styszg ewangelie, i wyraza to pragnienie w ewangelii. Amyraut
przedstawit doktadnie te idee, zaktadajac hipotetyczny
uniwersalizm.

Zwolennicy dobrointencyjnej oferty ewangelii nie majg jasnosci
w tej kwestii. Jesli ewangelia jest srodkiem, za pomoca ktdrego
Bdg wyraza swoje pragnienie zbawienia, to tylko ci, ktdrzy

4 Amyraut, Krotki traktat o przeznaczeniu, s. 43.

> Mojzesz Amyraut, Szes¢ kazan z 1636 r., cyt. za Armstrong, Kalwinizm i herezja
Amyrauta, 184.



styszg ewangelie, sg przedmiotem Bozego pragnienia i intencji.
Inni jednak konsekwentnie twierdzg, ze wolg Boga jest
zbawienie wszystkich ludzi, co oznacza, ze Bdég dazy do
zbawienia wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy stysza
ewangelie, czy nie. Poniewaz wazne jest, aby ludzie o tym
wiedzieli, niektérzy zdajg sie sugerowacd, ze Boze pragnienie
zbawienia tych, ktérzy nigdy nie ustyszeli ewangelii, wyraza sie
w postawie taski, ktéra ma by¢ objawiona w stworzeniu, na
przyktad w deszczu i storicu. Stad, poniewaz ewangelia wyraza
powszechng wole Boga, by zbawi¢ wszystkich ludzi, przychodzi
do ludzi jako oferta dla wszystkich. Na synodzie w Alencon,
przed ktérym Amyraut zostat wezwany, by stawi¢ sie i
odpowiedzie¢ na swoje poglady, powiedziat:

Aby ci, ktérzy sg powotani przez Gtoszenie Ewangelii
do uczestnictwa przez Wiare w Skutkach i Owocach
jego s$mierci, bedac powaznie zaproszeni, a Bog
poreczajac im wszystkie zewnetrzne Srodki niezbedne
do przybycia do niego i okazujgc im je z wielkg powaga
i z najwiekszg szczeroscig poprzez swoje Stowo, co
bytoby dla niego mite, gdyby jednak nie uwierzyli w
Pana Jezusa Chrystusa, lecz zgineli w swoim Uporze i
Niewierze; nie wynika to z Braku Cnoty Ilub
Woystarczalnosci w Ofierze Jezusa Chrystusa, ani tez z
braku wezwania lub powaznego zaproszenia do Wiary
lub Pokuty, ale wytgcznie z ich wtasnej winy.®

Zewnetrzne powotanie ewangelii, wedtug Amyrauta, moéwi o
wystarczalnosci zbawienia dla wszystkich, powszechnej woli
Boga, by zbawi¢ wszystkich, oraz o obiektywnej fasce dla
wszystkich, ktéra jest niezbedna do ich przyjécia do Chrystusa.
Subiektywna taska zbawienia jest zalezna i uwarunkowana
wiarg. taska obiektywna jest ofertg przebaczenia dla
wszystkich, podczas gdy subiektywna taska, czyli zbawienie, jest

6 Armstrong, Kalwinizm i herezja Amyrauta, s. 93. Armstrong cytowat Johna
Quicka, Synodicon in Gallia Reformata: or, the Acts, Decisions, Decrees, and
Canons of those Famous National Councils of the Reformed Churches in France
(Londyn: brak rozdz., 1692), 2:354.



warunkowa i dostepna tylko tym, ktérzy przychodzg do
Chrystusa. Te dwie faski odpowiadajg podwdjnej woli Boga.
Uniwersalna faska, obiektywnie dana, odpowiada powszechnej
woli Boga, by zbawi¢ wszystkich, podczas gdy subiektywna
taska wyptywa ze szczegdlnej woli Boga, by zbawié¢ tylko
wybranych.  Wszystko to ma swoje korzenie w
zadosc¢uczynieniu,  ktére  jest  uniwersalne w  swej
wystarczalnosci, intencji i zakresie. Zados¢uczynienie zastuguje
na faske, ktéra jest obiektywnie dla wszystkich, ale
subiektywnie jest dana tylko tym, ktérzy spetniajag warunek
wiary.

Francis Turretin cytowat Testardusa, ucznia Amyrauta.

Celem oddania Chrystusa na ofiare przebtagalng w
Jego krwi byto zawarcie nowego przymierza z cata
rodzing ludzka i umozliwienie im zbawienia bez
zadnego podwazania sprawiedliwosci, a takze ztozenie
im go w ewangelii. W tym sensie nikt, kto wierzy
Stowu Bozemu, nie moze zaprzeczy¢, ze Chrystus
umart za wszystkich ludzi.”

Turretin zacytowat fragment z rozdziatu 7 Krétkiego traktatu
Amyrauta o predestynaciji.

Skoro niedola rodziny ludzkiej jest réwna i
powszechna, a pragnienie Boga, by uwolni¢ j3 od niej
przez Odkupiciela, wynika z mitosierdzia, jakie okazuje
nam jako swoim stworzeniom popadtym w zagtade, w
ktérym wszyscy jestesmy rowni, taska odkupienia,
ktérg nam wyjednat i nam ofiaruje, powinna by¢
rowna i powszechna, pod warunkiem, ze jestesmy w
réwnym stopniu sktonni do jej przyjecia.®

’ James R. Willson, Historyczny szkic opinii na temat Zadoscuczynienia:
przeplatany notatkami biograficznymi czotowych doktoréw i zarysami sekcji
Kosciota od Wcielenia Chrystusa do czaséw obecnych, z ttumaczeniami Francisa
Turrettina na temat Zadoscuczynienia (Filadelfia: Edward Earle, 1817), s. 292.

8 Tamze, s. 293



W centrum pogladow Amyrauta znajdowata sie koncepcja
podwdijnej woli Boga. Poglad ten byt wowczas i jest nadal Scisle
zwigzany z dobrointencyjng ofertg ewangelii. tatwo zrozumie¢,
dlaczego tak jest. Ci, ktorzy gtoszg dobrointencyjng oferte,
nauczajg, ze Bog pragnie zbawienia wszystkich, ktérzy stysza
ewangelie, i wyraza swoje pragnienie w gtoszeniu ewangelii. W
ten sposoéb dochodza do wniosku, ze Bdg pragnie zbawienia
kazdego, kto styszy ewangelie. Jesli jednak kto$ chce zachowacd
pozory bycia Reformowanym i Kalwinskim, musi rowniez
upierac sie, ze zgodnie z dekretem o wybraniu Boég chce zbawié
tylko niektorych. Jedynym sposobem na potgczenie obu idei w
jednym systemie teologicznym jest postawienie tezy o
niedajacej sie pogodzi¢ sprzecznosci w woli Boga: Bog chce,
aby wszyscy ludzie zostali zbawieni, i Bdg chce, aby tylko
niektorzy zostali zbawieni.

Nie nalezy powotywac¢ sie na Kalwina, jakoby nauczat o
podwdijnej woli Bozej, poniewaz udowodniono, ze tak nie byto.
Cho¢ Kalwin rozrézniat wole Bozg, odnajdywat doskonatg
harmonie i jedno$¢ miedzy dwoma aspektami woli Bozej i
zaprzeczat, ze Bog w jakimkolwiek sensie pragnie zbawienia
wszystkich ludzi.

Chociaz wczesniej w historii reformatoréw i Dort pojawity sie
pewne idee Scisle zwigzane z dobrointencyjng ofertg, Amyraut
jako pierwszy przedstawit jasno sformutowang koncepcje
dobrointencyjnej oferty ewangelii. Obroricy oferty powinni to
wzigé pod uwage. Ich doktryna nie wpisuje sie w mysl
Reformacji Dort; swoje korzenie ma w amyraldyzmie i herezji
teologdw z Saumur.

Z dobrointencyjng ofertg nierozerwalnie zwigzane jest
powszechne zados$éuczynienie. Dort mowit o pewnej
nieskonczonej wartosci ofiary Chrystusa, ale teologowie z
Saumur poszli dalej i gtosili powszechno$¢ w odniesieniu do
wystarczalnosci, intencji i zakresu. Ograniczali skutecznosé
zadosc¢uczynienia do wybranych, cho¢ uzalezniali jej



skuteczno$¢ od wiary. Zwigzek miedzy powszechnoscig
przykazania a dobrointencyjng ofertg jest oczywisty. Skoro Bog
oferuje zbawienie kazdemu w powazny i dobrze zamierzony
sposob, wynika z tego, ze zbawienie musi by¢ w jakis sposdb
zakorzenione w krzyzu. Moze to oznacza¢ jedynie, ze w
pewnym sensie zado$cuczynienie jest uniwersalne, poniewaz
Bog nie moze zaoferowac tego, co nie jest dostepne.

Nie omawiajgc szczegdétowo hipotetycznego uniwersalizmu
gtoszonego przez teologdw z Saumur, nalezy zauwazy¢, ze
obrona dobrointencyjnej oferty ewangelii nieuchronnie
pocigga za sobg zaprzeczenie prawdziwosci suwerennego
przeznaczenia. By¢ moze te dwie idee mogg by¢ przez jakis czas
utrzymywane obok siebie w niefortunny, sprzeczny sposoéb, ale
nieunikniong konsekwencja jest to, ze predzej czy pdzniej obie
sprzeczne idee nie mogag by¢ utrzymane, a przeznaczenie
zawsze upada. Tak byto w przypadku szkoty z Saumur i tak
samo jest dzisiaj. Nic dziwnego. Jak mozna podtrzymywac
doktryne suwerennego przeznaczenia, wierzac w teorie
podwdjnej woli? Jak mozna konsekwentnie i jasno
podtrzymywac suwerenny wybor Boga w stosunku do Jego
ludu i suwerenne potepienie niegodziwych za ich grzechy,
wierzac, ze Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi zgodnie ze
swojg objawiong wolg? To jest absolutnie niemozliwe.

Amyraut nauczat o powszechnej tasce obiektywnej i szczegdlnej
tasce subiektywnej, obie zastuzone w krzyzu. Cho¢ nie nazywat
uniwersalnej, obiektywnej taski ,powszechng”, jego koncepcja
taski obiektywnej byta uderzajgco podobna do tego, co w
nowszych czasach nazywa sie taskg powszechng. W catej
historii kosciota ta dobrointencyjna oferta byta najczesciej
taczona z taska powszechng. Nie powinno nas to dziwié. Jesli
Bdg szczerze pragnie zbawienia wszystkich ludzi, a przynajmniej
kazdego, kto styszy ewangelie, to poprzez ewangelie okazuje
swojg przychylnos$é, mitos¢, taske i mitosierdzie kazdemu, kto
styszy ewangelie, a nie tylko swojemu ludowi. Obroncy
powszechnej taski powinni sie zastanowi¢ nad tym, ze obie idee
maja swoje korzenie w amyraldyzmie. Bardziej wspotczesni



dobrointencyjnej oferty idg dalej niz Amyraut i nauczaja, ze Bog
udziela réwniez taski subiektywnej kazdemu, kto styszy
ewangelie.

By¢ moze obroncy dobrointencyjnej oferty ewangelii nie s3
zaniepokojeni tym, ze s3 Amyraldianami, muszg jednak
przyznaé, ze stojg poza linig Reformacji i Dort, a Scislej w
tradycji Amyrauta i jego sprzeciwu wobec decyzji Synodu w
Dort.

Koncepcja Amyrauta wymagata nauczania o warunkowym
zbawieniu. Objawione przymierze, wedtug Amyrauta, jest
warunkowe; objawiona wola Boga, by zbawi¢ wszystkich ludzi,
jest warunkowa; oferta zbawienia jest warunkowa; i obietnica
Chrystusa jest warunkowa — w kazdym przypadku warunkiem
jest wiara. Ten zwigzek miedzy teologia warunkowa a
dobrointencyjng ofertg to rowniez idea, ktéra nie powinna nas
dziwi¢. Teologia warunkowa zawsze byta nierozerwalnie
zwigzana z dobrointencyjng ofertg i stanowi integralng czes¢
koncepcji, ktéra przedstawia Boga jako pragnacego zbawienia
wszystkich ludzi. tatwo to zrozumiec. Skoro Bodg pragnie
zbawienia wszystkich ludzi, dlaczego tylko niektdrzy s3
zbawieni? OdpowiedZ na to pytanie brzmi: tylko ci, ktorzy
wierzg, sg zbawieni. Zbawienie jest zatem uwarunkowane
wiarg i udzielane dopiero po jej okazaniu.

Warunkowe zbawienie to koncepcja arminianska. Mozna by
sprzeciwi¢ sie zarzutowi Arminianizmu, twierdzac, ze Amyraut i
ci, ktérzy probujg broni¢ zbawienia warunkowego, upierali sie,
ze Bbg daje taske, aby spetni¢ ten warunek. Chociaz zbawienie
jest przygotowane dla wszystkich ludzi, ofiarowane wszystkim i
chciane dla wszystkich, jego urzeczywistnienie w sercach tych,
ktérzy przyjmuja Chrystusa, zalezy od wiary. Twierdzi sie
jednak, ze wiara jest rzeczywiscie sprawowana przez Boga i w
ten sposdb suwerennos$¢ i skutecznos$¢ taski majg byc
zachowane.
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Bzdurg jest twierdzenie, ze Chrystus umart (w pewnym realnym
sensie) za wszystkich i ze Jego krzyz jest skuteczny, ale tylko
niektorzy sg rzeczywiscie zbawieni, poniewaz jego skutecznosc
jest ograniczona do niektdrych. Bzdurg jest twierdzenie, ze Bog
btaga wszystkich o zbawienie wyrazajagc w tym swojg
najszczerszg wole, ale obiecuje zbawienie tylko tym, ktdrzy
wierzg, skoro Bog jest dawcg wiary.

Czy wiara jest czescig zbawienia, czy tez warunkiem zbawienia?
Nie moze by¢ jednym i drugim. Jesli wiara jest warunkiem
zbawienia, to nie jest czeScig zbawienia. Jesli wiara nie jest
czeScig zbawienia, to nie jest dzietem Boga. Jednoczesne
utrzymywanie obu jest oczywistg bzdurg i niemozliwe do
uwierzenia dla jakiejkolwiek inteligentnej osoby.

Czy wybranie jest uwarunkowane wiarg, jak nauczajg
Arminianie? Jesli tak, wybranie nie moze by¢ Zrédtem i
przyczyna wiary, jak naucza Pismo Swiete, poniewaz nie moze
by¢ zaréwno warunkiem wybrania, jak i owocem wybrania.

Czy wiara jest czescig obietnicy gtoszonej w Ewangelii, czy tez
warunkiem tej obietnicy? Innymi stowy, kiedy Boég przez
Ewangelie obiecuje zbawienie, czy obiecuje je kazdemu pod
warunkiem wiary? W takim razie wiara nie jest czescig
obietnicy zbawienia, ale jej warunkiem, a wiara jest dzietem
cztowieka. Zbawienie warunkowe i ogdlna oferta idg reka w
reke.

Zaréwno Arminianizm, jak i Amyraldianizm sg doktryna.
Doktryna Reformowana i Kkalwinska gtoszg, ze wiara jest
czescig obietnicy zbawienia, jednym z dardéw zbawienia —
zbawienia obiecanego tylko wybranym, gtoszonego przez
Ewangelie i dokonanego przez Boga w sercach tych, za ktérych
umart Chrystus.

Pierre du Moulin (1568—1658), Francuz, ktéry przez krotki czas

wyktadat na Uniwersytecie w Lejdzie, byt zagorzatym
przeciwnikiem  Arminianizmu, Amyraldyzmu i koncepcji
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dobrointencyjnej oferty ewangelii. Du Moulin petnit réwniez
postuge w prestizowym kosciele w Charenton, niedaleko
Paryza. Zostat mianowany delegatem na Synod w Dordt, ale
rzad francuski zabronit mu udziatu.

Du Moulin napisat:

Jesli jakas doktryna jest obelzywa [uparcie przewrotna
lub buntownicza] wobec Boga, to jest to oskarzanie Go
o gtupote, przypisywanie Mu ludzkich uczuc i fatszywie
przypisywanie Mu pragnien bezsilnych i checi bez
mocy: jakby mieli wprowadzi¢ Boga mowigcego w ten
sposdb: Naprawde szczerze pragne was zbawic, ale wy
mi przeszkadzacie, ze nie moge uczynic¢ tego, czego
pragne; zrobitbym to, gdybyscie chcieli. Dlatego
widzac, ze przez was jestem udaremniony w moim
zamiarze, zmienie swdéj zamiar zbawienia was, a moja
wola, bedac inaczej nastawiona, postanowitem
zniszczy¢ was na zawsze. Jest z pewnoscig oczywiste,
ze ta uprzednia wola Boga nie jest wolg, lecz
pragnieniem i zyczeniem, ktére Bog uzyskuje jedynie
przez btaganie.

Co wiecej, jakze bolesng rzeczg jest zosta¢ oszukanym
W swoim pragnieniu i naturalnym uczuciu i jak bardzo
sprzeciwia sie to Bogu, ktéry nie widzi, chyba ze sam
chce by¢ oszukany? Jesli bowiem Bdg jest
najdoskonalej dobry, wrecz sam w sobie jest dobrocig,
to Jego uczucia i naturalne pragnienia (jesli w ogdle
jakie$ posiada) musza by¢é najwyiszej Swietosci,
sprawiedliwosci i doskonatosci. Dlatego tez niczego tak
bardzo nie pragniemy, jak spetnienia tego naturalnego
pragnienia i osiggniecia przez Boga upragnionego celu.
Jest zatem powdd, dla ktérego powinnismy zatowacd
sprawy Boga, ktoéry zostat oszukany co do celu, ktéry
jest o wiele lepszy, i ktory mogtby staé sie
uczestnikiem Jego pragnienia, gdyby tylko cztowiek mu
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na to pozwolit. Zobacz, jak dowcip tych innowatoréw
pograza sie w sobie i jak zacnie myslg o Bogu...

Jesli Bog od wiecznosdci wie, ze ten cztowiek bedzie
potepiony, daremnie pragnie od wiecznosci, aby byt
zbawiony: i od wiecznosci wie, ze nie bedzie on
uczestnikiem swego naturalnego pragnienia i swej
uprzedniej woli...

Co za rzecz, ze w ten sposdb powstaje opor miedzy
tymi dwiema wolami Boga, z ktérych ta druga koryguje
pierwszg, gdyz przez te uprzednig wole Bdg pragnie
uczyni¢ to, czego od wiecznosci jest pewien, ze nie
uczyni. | wyobraza sie sobie Boga czynigcego co$ z
trudem i niechecig, i wbrew temu celowi, ktory
pierwotnie zamierzyt, poniewaz wola czfowieka staje
pomiedzy, przez co dzieje sie, ze Bog przestaje dgzyé
do tego celu, ktéry sobie nakreslit, co bytoby o wiele
lepsze, jakby per deutopon ploun, za drugg rada,
osiggnatby jakies drugorzedne dobro. Arminiusz nie
ukrywa tego, cate stowa brzmig nastepujgco: Bog
powaznie pragnie, aby wszyscy ludzie byli zbawieni,
lecz bedgc zmuszonym przez upartg i niepoprawng
ztosliwos¢ niektorych ludzi, chce, aby utracili swoje
zbawienie. Bog jednak nie czyni niczego wbrew swojej
woli, ani tez nie moze by¢ zmuszony przez cztowieka
do zmiany swojej woli...

W tym celu, jak trafnie stwierdza Sw. Augustyn w
Enchiridionie, rozdziat 95: ,Nasz Bdog w niebie czyni
wszystko, co chce, zaréwno w niebie, jak i na ziemi; co
nie jest prawda, jesli chciat czegos, a nie uczynit tego.
A co jest bardziej niegodne Jego, to nie uczynit tego,
poniewaz wola cztowieka przeszkodzita
Wszechmogacemu w uczynieniu tego, co chciat”. ®

% Pierre du Moulin, Anatomia Arminianizmu: czyli poczgtek sporéw ostatnio
rozpatrywanych w Niderlandach: dotyczgcych doktryny pychy, predestynacji,
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Du Moulin pisat dalej:

Nawiasem mowiac, czytelnik powinien zauwazy¢, ze
sformutowania niestosowne i wypowiedziane w
sposdb wtasciwy dla ludzi nie powinny by¢ traktowane
jako wtasciwe. O Bogu mowi sie w przenosni, ze
pragnat i oczekiwat owocu ze swego krzewu winnego.
Pragnienia i smutek, jakby daremnie poswiecit swoj
trud i nie osiggnat zamierzonego celu, nie moga
przytrafi¢ sie Bogu.™

W wyjasnieniach tekstow, do ktérych odwotywali sie obroncy
dobrze zamierzonej oferty, Moulin napisat:

[Mat. 23:37] oznacza co$ zupetnie innego [niz
przypuszcza Arminiusz]. Chrystus przemawia do
Jerozolimy i méwi, ze chciatby zgromadzi¢ jej dzieci;
lecz sama Jerozolima sprzeciwita sie z catg swoja
moca. Jerozolima to jedno, a jej dzieci to drugie, ktére
tutaj sg wyraznie odrdznione od miasta: Przez
Jerozolime rozumie sie kaptandw, lewitow, uczonych
w Pismie i ksiecia ludu, gdyz to oni najbardziej
sprzeciwiali sie Chrystusowi: Przez dzieci Jerozolimy
rozumie sie lud. Chrystus moéwi, ze chciatby
zgromadezic te dzieci; nie nalezy watpi¢, ze zebrat wielu
z nich, chociaz wtadcy nie chcieli... Swiety [Augustyn]
uwaza [Enchiridion, rozdziat 97]... rzeczywiscie nie
chciata, aby jej dzieci zostaty przez niego zebrane: ale
nawet [chociaz] nie chciata, on zebrat te z jej dzieci,
ktére sam chciat.™

Smierci Chrystusa, natury i faski (Londyn: T[homas] S[nowdam] dla Nathaniela
Newbery'ego, 1620), s. 29-33. Cytaty z tej ksigzki ze zmodernizowana pisownia
dostepne sg na stronie internetowej Covenant Protestant Reformed Church w
Irlandii Pétnocnej: http://www.cprf.co.uk.

10 Tamze, 5. 480-481

1 Tamze, s. 36-37, zobacz takze s. 479
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Oni [Arminianie] barwnie chwalg sie tym miejscem, 1
Tymm 2:4 Bog chce, aby wszyscy ludzie zostali
zbawieni i doszli do poznania prawdy. A werset 6:
Chrystus dat siebie na okup za wszystkich. Réwniez do
Tytusa, rozdz. 2 Objawita sie bowiem taska Boga,
niosgca zbawienie wszystkim ludziom: Ale tutaj przez
wszystkich, rozumie sie jakiegokolwiek z ludzi,
niezaleznie od stanu i kondycji, sam kontekst i
spojnos¢ miejsca dowodzg. W tym miejscu do
Tymoteusza Apostot chciat, aby modlono sie za
krolow; W tym miejscu do Tytusa nakazuje stugom by¢
wiernymi, a nie kras¢. To napomnienie jest przyczyng i
racjg; poniewaz obietnica zbawienia nalezata do
kroléw, chociaz w tamtym czasie byli obcy
Chrystusowi; i do stug, chociaz byli w nedznym i niskim
stanie; Zzaden stan ludzi nie jest wykluczony ze
zbawienia. Swiety [Augustyn] zajmuje w ten sposdéb
miejsce pierwszego [listu] do Tymoteusza [Enchiridion,
rozdziat 103]. | [tak samo czyni] Tomasz [z Akwinu] w
swoim komentarzu do tego listu... Gdyby bowiem Bog
bezwzglednie chciat lub powaznie pragnat, aby
wszyscy i poszczegdlni ludzie zostali zbawieni, nie
brakowatoby Mu srodkéw, dzieki ktérym mogtby
dokona¢ tego, czego chce, i [oni] staliby sie
uczestnikami Jego pragnienia.

Bég moéwi tymi stowami: Nie jestem uradowany
Smierciq grzesznika, lecz tym, aby sie nawrdcit i zyt
[Ezech. 18:23]. Stowa te [w przeciwienstwie do
Arminian] nie mdwig nic innego, jak tylko to, ze Bdg
nie chce smierci grzesznika, ktéry sie nawrécit: Lecz
jesli sie nie nawrdci, sam Arminiusz nie zaprzeczy, lecz
ze Bdg chce jego $mierci, tak jak sedzia chce kary dla
winnego. Bdg nie jest uradowany smiercig grzesznika,
jako ze jest on cztowiekiem, ale jednak zaden cztowiek

2 Tamze, s. 247-249, zibacz takze s. 355
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nie moze zaprzeczy¢, ze Bdog kocha wykonywanie
swojej sprawiedliwosci.®

Francis Turretin  (1623-1687), wspotczesny Amyrautowi,
nauczat w Genewie, gdy we Francji szalat spér amyraldyjski. Po
czesci w odpowiedzi na herezje amyraldian, Turretin przyczynit
sie do napisania Formuty Consensus Helvetica (1675)™. Kilka
artykutéw w Konsensusie zostato napisanych specjalnie
przeciwko  herezji amyraldianskiej i odrzucajg one
dobrointencyjng oferte ewangelii. Chociaz wyznanie to nigdy
nie  uzyskato  statusu  konfesyjnego w  koSciotach
Prezbiterianskim i Reformowanym, wskazuje ono jednak, jak
bardzo Turretin sprzeciwiat sie nauczaniu Amyrauta.

Artykut 13 Konsensusu dobitnie podkresla bezwarunkowos¢
przymierza i szczegdlny charakter odkupienczej ofiary
Chrystusa.

Tak jak Chrystus zostat wybrany od wiecznosci Gtowa,
Wodzem i Panem wszystkich, ktérzy w czasie zostali
zbawieni przez Jego taske, tak tez z czasem stat sie
gwarantem Nowego Przymierza tylko dla tych, ktérych
dano Mu przez wieczne wybranie jako jego lud, jego
nasienie i dziedzictwo. Zgodnie bowiem ze
zdecydowang radg Ojca i wtasnym zamystem, w
miejsce wybranych spotkat on straszliwg Smierc i tylko
wybranych przywrécit na tono faski Ojca, i tylko
wybrani zostali pojednani z Bogiem, urazonym Ojcem,
i wyzwoleni od przeklenstwa Prawa.

13 Tamze, 5. 250

¥ Formuta Consensus Helvetica, skomponowana w Zurychu w 1675 roku przez
Johna Henry’ego Heideggera z Zurychu, przy pomocy Francissa Turretina z
Genewy i tukasza Gernlera z Bazylei, w celu potepienia i wykluczenia
zmodyfikowanej formy kalwinizmu, ktéra w XVII wieku wywodzita sie ze szkoty
teologicznej w Saumur, reprezentowanej przez Amyrauta, Josue Placeusa i
Jeana Daille'a. Formuta jest cytowana w dodatku 2 do pracy Archibalda
Alexandra Hodge'a, Outlines of Theology (Nowy Jork: Robert Carter and
Brothers, 1878), s. 656—663.
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Poniewaz nasz Jezus zbawia swoj lud od ich grzechow
(Mat. 1:21), ktéry oddat swoje zycie na okup za wiele
owiec (Mat. 20:24, 28; Jan 10:15), Jego wiasnych,
ktérzy styszg Jego gtos (Jan 10:27-28), i wstawia sie
jedynie za wybranymi jako kaptan wyznaczony przez
Boga, a nie za swiat (Jan 17:9). W zwigzku z tym w
ofierze przebtagalnej uwaza sie, ze wybrani umarli
razem z Nim i zostali usprawiedliwieni z grzechu (2
Kor. 5:12) zgodnie z rada Ojca, ktéry dat Chrystusowi
tylko wybranych, aby zostali odkupieni, a takze dzieki
dziataniu Ducha Swietego, ktéry uéwieca i pieczetuje
zywa nadziejg na zycie wieczne tylko wybranych. Wola
Chrystusa, ktory umart, tak sie zgadza i zgodnie
wspotpracuje  w doskonatej harmonii, ze sfera
wybrania Ojca, odkupienia Syna i uswiecenie Ducha
jest jednaita sama.

Artykut 16 wyraznie potepia btedy Amyrauta, ale nie wymienia
jego nazwiska.

Poniewaz wszystkie te rzeczy sg catkowicie takie, z
trudem mozemy zaakceptowal przeciwng doktryne
tych, ktérzy uznajg doktryne ze w swoim wtasnym
zamiarze i radzie oraz o Ojcu, ktory Go postat, aby
Chrystus umart za kazdego z osobna pod warunkiem,
ze uwierzg. Nie mozemy réwniez potwierdzi¢ nauki, ze
On uzyskat zbawienie dla wszystkich, ktére jednak nie
dotyczy wszystkich, a przez swojg Smierc¢ nie zastuzyt
na zbawienie i wiare nikogo z osobna, a jedynie usunat
przeszkode Bozej sprawiedliwosci i uzyskat dla Ojca
wolnos¢ wejscia  w Nowe Przymierze faski ze
wszystkimi ludzmi.

Wreszcie  tak  rozdzielajg czynng i bierng
sprawiedliwo$¢ Chrystusa, aby twierdzi¢, ze uznaje

15 Konsensus Helwecki 13
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swojg czynng sprawiedliwos$¢ jako swojg, ale daje i
przypisuje tylko bierng sprawiedliwos¢ wybranym.
Wszystkie te opinie i wszystkie podobne do nich sg
sprzeczne z prostym Pismem Swietym i chwata
Chrystusa, ktory jest tworcg i dokonczycielem naszej
wiary i zbawienia; czynig oni krzyz bezskutecznym i
pod pozorem wywyzszania Jego zastug, w
rzeczywisto$ci go pomniejszaja.’®

Artykut 19 podejmuje temat powotania ewangelicznego.

Co wiecej, poniewaz Bdg zatwierdzit kazdg prawde,
ktéra wyptywa z Jego rady, stusznie moéwi sie, ze jest
Jego wolg aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego,
miat zycie wieczne (Jan 6:40). Chociaz ci ,wszyscy” sg
tylko  wybranymi i Bdg nie utworzyt planu
powszechnego zbawienia bez jakiegokolwiek wyboru
0séb, dlatego Chrystus umart nie za wszystkich, ale
tylko za wybranych, ktdrzy zostali Mu dani. ¥

Nakaz Ewangelii, o ktérym mowa w Formule i ktéry skierowany
jest do kazdego, kto stucha Ewangelii, nalezy wyraznie odrézni¢
od dobrointencyjnej oferty. Czasami teologowie Reformowani
uzywali stowa ,oferta” w znaczeniu nakazu. Niemniej jednak,
pojecie nakazu nalezy odrdzni¢ od tego, czego powszechnie
nauczajg ci, ktorzy gtosza dobrointencyjng oferte. Nauczajg, ze
poprzez gtoszenie ewangelii Bég wyraza swoje pragnienie, wole
i zamiar zbawienia kazdego, kto stucha ewangelii, poniewaz
Jego objawiong wolg jest zbawienie wszystkich ludzi, a Jego
objawiona wola jest w pewnym sensie zakorzeniona w
odkupieniu za wszystkich ludzi.

Biblijny i wyznaniowy poglad gtosi, ze poprzez gtoszenie
Ewangelii nakaz upamietania z grzechow i wiary jest zupetnie
inng ideg niz Boze pragnienie zbawienia kazdego, kto stucha

% Tamze. 16

1 Tamze, 19
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gtoszenia. To przykazanie upamietania i wiary ma swoje
korzenie w zarzadzeniu stworzenia. Bdég stworzyt cztowieka
dobrym i prawym, zdolnym we wszystkim chcie¢ woli Bozej.
Upadajac, cztowiek utracit wszelkg zdolnos¢ do postuszenstwa
Bogu i przestrzegania Jego przykazan; pograzyt sie w ruinie
grzechu i $mierci. Bog jednak nie cofa swego zgdania, by
cztowiek byt Mu postuszny, poniewaz cztowiek przez swojg
gtupote utracit zdolnos¢ do kochania Boga i stuzenia Mu. Bog
jest sprawiedliwy i prawy we wszystkim, co czyni. To, czy
cztowiek potrafi, czy nie potrafi przestrzega¢ prawa Bozego, nie
ma znaczenia; Bog nadal wymaga od cztowieka tego, czego
pierwotnie wymagat, gdy stworzyt go prawego i zdolnego do
stuzenia Mu.

Réwniez w tym miejscu Arminianizm i Kalwinizm sie rozchodza.
Arminianizm przyjmuje stanowisko, ze obowigzek moze
spoczywac jedynie na zdolnosciach. Jest to niebezpiecznie
fatszywe i catkowicie sprzeczne z Pismem Swietym. Katechizm
Heidelberski (1563) ktadzie kres takiemu ztemu mysleniu,
mowigc w 9. Pytaniu i Oodpowiedzi:

Pytanie 9: Czy w takim razie Bog nie jest
niesprawiedliwy  stwarzajgc  w  swym  Prawie
wymagania, ktorych cztowiek nie jest w stanie
wypetnic?

OdpowiedZ: Nie, nie jest, gdyz cztowiek zostat przez
Boga stworzony tak, aby mdgt Prawo wypetnic.
Zbuntowat sie jednak, zwiedziony przez diabta i
pozbawit tej zdolnosci zarowno sam siebie, jak i swoje
potomstwo. *®

Prawda ta stanowi podstawe nakazu skierowanego do kazdego,
kto styszy Ewangelie, aby odwrécit sie od grzechu i byt
postuszny Bogu.

18 katechizm Heidelberski, Pyt. | Odp. 9
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Turretin zmagat sie z pytaniem, w jaki sposéb nakaz wiary w
Chrystusa moze by¢ skierowany do wszystkich ludzi, skoro
Chrystus nie umart za wszystkich. Aby rozwigzaé ten problem,
Turretin  rozrézniat miedzy bezposrednim aktem wiary a
odruchowym aktem wiary. Pierwszy odnosit sie jedynie do
nakazu wiary w Chrystusa jako Tego, w ktérym jest petne
zbawienie dla tych, ktérzy do Niego przychodzg, a drugi byt
aktem wiary, poprzez ktory cztowiek osobiscie przyjmuje
Chrystusa jako swojego. Tylko pierwszy jest trescig nakazu,
ktéry dociera do kazdego, kto styszy Ewangelie.

Czy rozréznienie Turretina jest satysfakcjonujace? Pisma Swiete
nie mowig o takim rozrdinieniu w wierze, gdy jasno
stwierdzajg, ze wszyscy ludzie, ktdérzy styszg Ewangelie, muszg
zostac skonfrontowani z nakazem wiary. Turretin patrzyt jednak
na te kwestie z punktu widzenia tego, do kogo skierowany jest
nakaz. Chociaz prawdg jest, ze przykazanie wiary w Chrystusa
obejmuje nakaz uznania Pisma Swietego za prawdziwe i wiary
w to, ze ofiara Chrystusa jest doskonatg i catkowitg ofiarg za
grzech, to jednak oczywiste jest, ze dzieki temu rozrdznieniu
Turretin oddzielit akceptacje od pewnosci, poniewaz wiara
chronologicznie dziata w wierzagcym. Jest to to samo
rozroznienie, ktére pojawito sie w pdzniejszych dyskusjach w
teologii Reformowanej i Prezbiterianiskiej miedzy pewnoscig
wiary a istotg wiary. Sugeruje ono wiare historyczna, ktdra jest
jedynie akceptacjg prawdy, a nie osobistym zapewnieniem, ze
Chrystus umart za mnie.

To jest niezadowalajgce, poniewaz wiara w to, ze ofiara
Chrystusa jest doskonatg i catkowitg ofiarg za grzech,
koniecznie oznacza osobistg ucieczke od grzechu i spoczynek w
Chrystusie, to znaczy osobiste uznanie, ze Chrystus jest
rzeczywiscie naszym Zbawicielem i Odkupicielem. Przykazanie
wiary w Chrystusa nie jest gotym nakazem wiary w to, ze Boze
dzieto ofiary Chrystusa za grzech jest prawdziwe bez osobistego
zaangazowania w te prawde. Do przykazania wiary w Chrystusa
musi zosta¢ dodana obietnica Ewangelii, ze kazdy, kto uwierzy,
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bedzie zbawiony. Nikt nie moze uwierzy¢, ze Chrystus umart za
grzech, nie wierzac, ze Chrystus umart za tego, kto wierzy.
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