Rozdziat 6 — Kontrowersja Marrowizmu

Kontrowersje Marrowizmu stanowity swego rodzaju punkt
zwrotny w historii Kosciota, przynajmniej dla KosSciotéw
Prezbiterianskiego i Reformowanego. Doktryna
dobrointencyjnej oferty i niektére z jej nastepstw byty
nauczane przed kontrowersjg Marrowizmu, ale zmagania w
Szkocji, gdzie toczyta sie kontrowersja Marroizmu, zdefiniowaty
kwestie i zdeterminowaty pdziniejszg refleksje na temat tak
waznego zagadnienia, jakim jest gtoszenie Ewangelii.

Reformacja nie byta tak silna w Anglii, jak na kontynencie
europejskim. Wynikato to z wysitkéw podejmowanych w Anglii,
aby przeksztatcic kosciét rzymskokatolicki w protestancki
kosciét panstwowy, podczas gdy Reformacja na kontynencie
dokonata sie poprzez oddzielenie sie od kosciofa
rzymskokatolickiego. Arminianizm pojawit sie w Anglii dopiero
w 1595 roku, kiedy to zostat wygtoszony przez Petera Baro,
profesora teologii na Uniwersytecie Cambridge. Sprzeciw
wobec jego nauk doprowadzit do sformutowania i przyjecia
Artykutow z Lambeth (1595), ktére nieoficjalnie dodano do
Trzydziestu Dziewieciu Artykutow Kosciota Anglii. Artykuty z
Lambeth precyzowaty pewne punkty doktryny zwigzane z
obrong prawd o suwerennej tasce w kontekécie Arminianizmu.®

Jednak inni nauczali i bronili poglagdow Baro. Amyraldianizm
dotart do Anglii, a cztonkowie plemienia Davenant nauczali go i
reprezentowali w Zgromadzeniu Westminsterskim. Richard
Baxter (1615-1691) gtosit te same idee. Byt grotianem w
swoich doktrynach o Chrystusie, odkupieniu i zbawieniu.?

! Wiecej na temat artykutéw Lambeth i wyjasniert mozna przeczyta¢ w Schaff,

Creeds of Christendom, 3:658-662.

2 Hugo Grotius nauczat rzadowej teorii zados$éuczynienia. Rzgdowa teoria

zadoséuczynienia (lub teoria rektoralna) gtosi, ze $mier¢ Chrystusa nie byta
bezposredniag karg za indywidualne grzechy, lecz dowodem Bozej
sprawiedliwosci i powagi grzechu. Karzac Chrystusa, Bog podtrzymat moralny



Wierzyt, ze jego powotaniem jest walka z pewnym
antynomianizmem, ktory pojawit sie w Kosciele, ale stat sie
neonomianinem i nauczat o usprawiedliwieniu przez wiare oraz
przez uczynki Nowego Prawa. Kwestie antynomianizmu i
neonomianizmu zajmowaty wazne miejsce w sporze
Marrowizmu.

Baxterowi przeciwstawiat sie John Owen, zwtaszcza w swojej
ksigzce ,Smieré émierci w émierci Chrystusa”.® J. I. Packer
stwierdzit, ze Owen pisat przeciwko  klasycznemu
Arminianizmowi, Amyraldyzmowi i poglagdom angielskiego
humanisty Thomasa More’a. Twierdzit réwniez, ze Ussher,
Davenant i Baxter, cho¢ wyznawali zmodyfikowany
Amyraldyzm, nie pojawili sie jeszcze w druku ze swoimi
pogladami w momencie, gdy Owen pisat swojg ksigzke.* Packer
stusznie twierdzit, ze ksigzka dotyczy nie tylko odkupienia, ale

takze  Ewangelii.  Odpowiedziat na  pytanie, ktdre
prawdopodobnie mu zadano: ,Czyzby Owen bronit jedynie
ograniczonego odkupienia?”. Packer odpowiedziat
nastepujgco:

Nie do korica. Robi o wiele wiecej. Sciéle rzecz biorac,
celem ksigzki Owena nie jest wcale obrona, lecz
konstruktywnos$¢. Jest to biblijne i teologiczne
dociekanie; jego celem jest po prostu wyjasnienie,
czego Pismo Swiete tak naprawde naucza o
centralnym temacie Ewangelii — dokonaniu dzieta
Zbawiciela. Jak gtosi tytut, jest to ,traktat o odkupieniu
i pojednaniu, ktére jest we krwi Chrystusa: o jego
zastugach i zados$cuczynieniu, jakie ono przynosi”.

porzadek wszechswiata, pozwalajac sobie na przebaczenie grzesznikom, ktorzy
pokutuja, bez koniecznosci ich karania.

® John Owen, Smier¢ $mierci w $mierci Chrystusa: bedaca traktatem o
odkupieniu i pojednaniu, ktére jest we krwi Chrystusa; w ktérej cata
kontrowersja wokdt powszechnego odkupienia jest szczegétowo omdwiona w
czterech czesciach (Carlisle, PA: George Kline, 1792).

). 1. Packer, ,Esej wprowadzajgcy” w: John Owen, Smier¢ émierci w $mierci
Chrystusa (Edynburg: Banner of Truth Trust, 1967), 23.



Pytanie, na ktore Owen, podobnie jak Dort przed nim
odpowiada, tak naprawde brzmi: czym jest
Ewangelia?®

Owen nauczat, ze kaznodzieja nie moze gtosi¢, ze Chrystus
umart za kazdego, kto stucha, i ze Bdg kocha kazdego.®
Cztowiek nie moze zbawi¢ sie sam. Chrystus umart za
grzesznikow. Wszyscy, ktérzy wyznajg grzechy i wierzg w
Chrystusa, zostang przyjeci. Ci, ktdrzy wyznajg grzechy i wierzg
w Chrystusa, to ci, ktorych Bég wybrat przed wiekami. Wszyscy,
ktérzy stuchajg Ewangelii, stajg przed upamietaniem i wiarg
jako obowigzkiem i powotaniem, ale do tego zawsze dodawana
jest szczegdlna obietnica, tak ze ogdlnemu nakazowi, ktory
dociera do wszystkich ludzi poprzez gtoszenie, zawsze
towarzyszy szczegdlna obietnica dana tylko tym, ktdrzy
upamietuja sie i wierza, czyli wybranym.

Owen powiedziat, ze zadaniem kaznodziei jest ukazanie
Chrystusa. Packer twierdzit, ze Owen trzymat sie oferty i
zaproszenia.” Owen uzyt tych stéw w znaczeniu Chrystusa
przedstawionego, Chrystusa ukazanego lub  Chrystusa
przedstawionego w Ewangelii — znaczenia te wywodza sig
bezposrednio z tacinskiego stowa offere. Owen rowniez uzyt
stowa zaproszenie, ale w znaczeniu zaproszenia krola, czyli
nakazu Krola Jezusa dla wszystkich ludzi, ktdérzy ustyszel
Ewangelie, aby upamietali sie z grzechu i nawrdcili sie do

S Packer, , Esej wprowadzajgcy”, tamze, s. 11. Esej Packera przedrukowano
pod tytutem ,Zbawiony Jego Najdroiszg Krwig: Wprowadzenie do Smierci
Smierci w Smierci Chrystusa Johna Owena” w ksigzce J. I. Packera, A Quest for
Godliness: The Puritan Vision of the Christian Life (Wheaton, IL: Crossway
Books, 1990), s. 125-148.

6 Pouczajaca dla wspdtczesnych obroncow dobrointencyjnej oferty bytaby
lektura tego, co Owen miat do powiedzenia na temat 2 Piotra 3:9, 1 Tymoteusza
2:4 i innych fragmentow powszechnie cytowanych w obronie powszechnego
zamystu Boga, jakim jest zbawienie wszystkich ludzi. Owen wysSmiat poglad,
jakoby te fragmenty odnosity sie do kogokolwiek innego niz wybrani Bozy (John
Owen, The Works of John Owen, red. William H. Goold [Edynburg: Johnstone
and Hunter, 1852; repr., Edynburg: Banner of Truth Trust, 1967], 10:307-316).

7 1. 1. Packer, A Quest for Godliness, s. 139-40.



Chrystusa. Packer upierat sie jednak, ze Owen uparcie
podkreslat idee — tak wazng dla mysli purytanskiej — ze Bog
przez Chrystusa, z najczulszymi prosbami i najpilniejszymi
prosbami, nakfania wszystkich grzesznikéw do wiary.® Chociaz
Owen pisat przed pojawieniem sie Amyraldianizmu, pisat w
sposob przeciwny do tego, czego nauczat ten btad.

Kwestie te réwniez zaprzataty uwage wyznawcow Marrowizmu
i byty szczegdlnie istotne w kontekscie sporu o ksigzke , Korzeri

nowozytnej teologiii”®.

Pierwsza czes¢ ksigzki, ktora jest szczegdlnie istotna dla tej
publikacji, zostata napisana w formie rozmowy miedzy Neofitg,
nowo nawrdéconym na wiare, Nomistg, ktdry reprezentuje
antynomianizm, a Ewangelistg, pastorem, ktéry wyraza poglady
autora i wyraza to, co Edward Fisher uwazat za prawde na
temat relacji Ewangelii do antynomianizmu i neonomianizmu.

Ksigzka nie wzbudzita wiekszego zainteresowania, gdy zostata
opublikowana po raz pierwszy, ale na poczatku XVIII wieku, w
ciekawych okolicznosciach, zwrdcita uwage szkockich teologow.
Prezbiterium Auchterarder Kosciota Szkocji przestuchato
Williama Craiga, kandydata na licencje do postugi
ewangelizacyjnej. Podczas przestuchania poproszono go o
podpisanie sie pod stwierdzeniem: ,Uwazam, Zze nie jest
stuszne i ortodoksyjne nauczanie, ze musimy porzuci¢ grzech,
aby przyjs¢ do Chrystusa”. Mdwigc prosciej, stwierdzenie to
oznaczato herezje w nauczaniu, ze konieczne jest wyrzeczenie
sie grzechu, aby uwierzy¢ w Chrystusa; innymi stowy,
ortodoksja gtosi, ze mozna przyjs¢ do Chrystusa bez
wyrzeczenia sie grzechu. William Craig odmowit podpisania
tego  do$¢  dziwnego  stwierdzenia i niezgrabnie
sformutowanego artykutu wiary, a z tego powodu odmdwiono

8 Tamze, s. 139, 142

° Edward Fisher, The Marrow of Modern Divinity. Ksigzka zostata po raz pierwszy
opublikowana w 1645 roku, a wznowiona z dodang drugg czescig w 1649 roku.
Najnowszym wydaniem jest Edward Fisher, The Marrow of Modern Divinity in
Two Parts (Swengel, PA: Reiner Publications, 1978).



mu prawa do postugi. Sprawa trafita do Zgromadzenia
Ogdlnego Kosciota Szkocji w celu rozstrzygniecia. Oswiadczenie
to stato sie znane jako Wyznanie Wiary Auchterarder.

Po dtugiej dyskusji zgromadzenie ogdlne podjeto kilka decyzji.
Po pierwsze, orzekto, ze podpisanie mozna wymagac tylko
o$wiadczen wymaganych przez zgromadzenie ogodlne.
Prezbiterium Auchterarder zostato upomniane za wykroczenie
poza wszelkie wymagania zgromadzenia ogdlnego wobec jego
duchownych. Po drugie, Wyznanie Wiary Auchterarder zostato
potepione jako antynomiczne, poniewaz nauczafo, ze
upamietanie nie jest konieczne, aby przyjs¢ do Chrystusa. Po
trzecie, zgromadzenie ostrzegato réwniez przed ztem
negowania potrzeby $wietosci (antynomizm) i nauczania, ze
dobre uczynki s3 podstawg zbawienia (neonomianizm).

Chociaz zgromadzenie potepito Wyznanie Wiary Auchterarder,
prezbiterium Auchterarder nie zostato ukarane, poniewaz
cztonkowie prezbiterium nadali wyznaniu wiary stuszng
interpretacje, a mianowicie, ze trzeba przyj$¢ do Chrystusa ze
swoimi grzechami, aby uzyska¢ za nie przebaczenie, w
przeciwnym razie nie ma sensu przychodzi¢ do Chrystusa. Cho¢
zgromadzenie ogodlne zaakceptowato te interpretacje, to
jednak obstato przy tym, ze sformutowanie wyznania wiary
moze mie¢ znaczenie antynomiczne i powinno zostac
potepione.

Podczas dyskusji na ten temat, Thomas Boston, delegat znany
ze swojej ksigzki Human Nature in Its Fourfold State, pochylit
sie i szepnat Johnowi Drummondowi, ze zna ksigzke, ktéra
znakomicie odpowiada na wszystkie omawiane punkty.
Wspomniat o The Marrow of Modern Divinity, ktorg znalazt u
przyjaciela i przeczytat z wielkg przyjemnoscia. Wkrotce po
zakonczeniu zebran zgromadzenia ogdlnego, ci, ktérzy byli pod
wrazeniem tresci tej ksigzki, jg wznowili. Z powodu
popularnosci i watpliwych nauk, ksigzka wkrotce znalazta sie
pod oficjalng kontrolg, a zgromadzenie ogdlne Kosciota Szkocji
oficjalnie rozpatrzyto jej tres¢ w 1720 roku. Zgromadzenie



potepito ksigzke z nastepujgcych powoddéw: Po pierwsze,
orzekta, ze pewno$¢ jest naturg wiary, wbrew
Westminsterskiemu Wyznaniu Wiary. Po drugie, nauczata o
powszechnym zado$éuczynieniu i przebaczeniu na krzyzu.™ Po
trzecie, nauczata, ze Swietos¢ nie jest konieczna do zbawienia.
Po czwarte, nauczata, ze strach przed karg i nadzieja na
nagrode nie mogg by¢ motywami postuszenstwa. Po piate,
utrzymywata, ze wierzacy nie podlega prawu jako regule zycia.

Chociaz jest oczywiste, ze ksigzka zostata potepiona szczegdlnie
za antynomiczne nauczanie, gtéwnym punktem
zainteresowania w tej ksigzce jest drugi punkt, dotyczacy relacji
miedzy odkupieniem Chrystusa a dobrointencyjng ofertg
ewangelii. Jednakze za kwestig dobrointencyjej oferty
ewangelii kryto sie wiele innych kwestii, ktére w pewnym
stopniu pomagaja zrozumie¢ kontrowersje.

Kosciot Prezbiterianski Szkocji, kosciot Johna Knoxa i Andrew
Melville'a, podazyt $ladem upadku w martwg ortodoksje i
Swiatowos¢, charakterystyczne dla kosciota panstwowego w
Holandii. Niezliczeni ludzie byli cztonkami kosciota tylko
dlatego, ze byli obywatelami kraju, w ktérym wtadze

sprawowat kosciot panstwowy. Byli chrzczeni,
zchrystianiziowani, zaslubieni i pogrzebani przez kosciét, ale nic
wiecej. Byli Swiatowi i cielesni. Fatszywa doktryna byta

tolerowana, a w niektérych przypadkach broniona z
dezaprobatg prezbiterow i zgromadzen ogdlnych. Kazania byty
bardziej akademickie niz duchowym pokarmem dla gtodnych
dusz. Te stabosci Marrowizm jednak oprotestowat.

Jednoczes$nie Marrowisci zarzucali kosciotowi panstwowemu
niefrasobliwos¢ i bluznierstwo w jego nacisku na samo
usprawiedliwienie bez uczynkdéw prawa i na podstawie

10 . . . . L .
Chociaz kwestia ta nie zostata szczegétowo omowiona w  ksigzce,

zgromadzenie ogdlne uznato za niezbedny element nauczania ,The Marrow of
Modern Divinity”, ze powszechne ofiarowanie ewangelii jest dla kazdego
cztowieka gwarancjg przyjecia Chrystusa. W tym krytycznym momencie do
dyskusji wkroczyta oferta zbawienia.



wiecznego wybrania. W pewnym sensie byto to przyganianie
garnka kottowi, poniewaz zarzut antynomianizmu, jaki
zgromadzenie ogdlne wytoczyto cztonkom Kosciota Marrow,
byt stuszny — jak jasno wynikato z Wyznania Wiary
Auchterardera.

Zarzut Marrowistow niekoniecznie byt prawdziwy, poniewaz
historycznie rzecz biorgc, ci, ktorzy krytykuja usprawiedliwienie
samg wiarg jako prowadzgce do duchowe] niedbatosci, czynig
to z niecheci do przyjecia samej doktryny. Pawet spotkat sie z
tym zarzutem juz za swoich czaséw (Rzym. 6,1).

Co wiecej, Marrowisci zarzucali, ze Kosciét panstwowy moze
gtosi¢ Ewangelie tylko wybranym, poniewaz zaprzeczali
dobrointencyjnej ofercie. Argumentowali, ze skoro Kosciot
gtosit, iz obietnica Ewangelii jest przeznaczona wytacznie dla
wybranych, gtoszenie Ewangelii moze by¢ przeznaczone tylko
dla wybranych. Argument ten byt ewidentnie fatszywy i
stanowit pretekst do przeksztatcenia Ewangelii w szczery wyraz
Bozej mitosci do catego rodzaju ludzkiego. Byto to podobne do
dzisiejszego zarzutu, ze ci, ktérzy zaprzeczajg dobrointencyjnej
ofercie ewangelii, sg hiperkalwinistami.

Wielu cztonkdéw Kosciota byto niezadowolonych z potepienia
,Korzenia Wspdtczesnej Teologii” przez Zgromadzenie Ogdlne.
Dwunastu mezczyzn, pdzniej zwanych ,Marrowistami”,
zaprotestowato przeciwko tej decyzji. Wsrdd nich znaleZli sie
znani teologowie Thomas Boston, James Hog, Ralph Erskine i
Ebenezer Erskine. Powotano komisje, ktéra miata zbadaé
protest ,Marrowistow”.

W trakcie Sledztwa stato sie oczywiste, ze ,Marrowisci” miedzy
innymi twierdzili, ze potepiajac powszechng oferte zbawienia,
Zgromadzenie Ogolne potepito boski nakaz gtoszenia zbawienia
przez Pana Jezusa Chrystusa wszystkim ludziom. Stato sie
rowniez oczywiste, ze ,,Marrowisci”, zaprzeczajac, ze nauczajg
o powszechnym odkupieniu, nauczali jednak, ze odkupiencze
dzieto Chrystusa jest w pewnym sensie powszechne.



Rozrézniali dar Chrystusa, ktéry jest w posiadaniu, od daru
Chrystusa, ktéry upowaznia ludzi do jego przyjecia. Ten
pierwszy ograniczyli do wybranych; ostatni byt dla wszystkich
ludzi. Twierdzili rowniez, ze stwierdzenie ,Chrystus umart za
wszystkich” jest ewidentnie heretyckie, ale stuszne i
ortodoksyjne jest nauczanie, ze Chrystus jest martwy dla
wszystkich. Jednak zrédta antynomianizmu w pordownaniu z
neonomianizmem, cho¢ wazne jako tto, stopniowo przestawaty
by¢ dyskutowane.

Kiedy komisja przedstawita sprawozdanie Zgromadzeniu
Ogdlnemu w 1722 roku, pierwotna decyzja z 1720 roku zostata
utrzymana w mocy, a cztonkowie Marrow zostali ponownie
potepieni za swoje poglady. Tg decyzjg Zgromadzenie Ogdlne
Kosciota Szkocji oficjalnie potepito idee dobrointencyjnej oferty
Ewangelii. Dlatego wszystkie szkockie koscioty prezbiteriariskie,
ktére wywodzg sie z Kosciota Szkocji, sg zwigzane tg decyzjg. W
celu utrzymania dobrointencyjnej oferty, niektorzy temu
zaprzeczajg, ale dowody potwierdzajg to twierdzenie. Decyzja z
1720 roku, potwierdzona w 1722 roku, nigdy nie zostata
odwotana."

Kontrowersje wokdét Marrowizmu interpretowano na rézne
sposoby, z ktorych niektdre stanowig proby uzasadnienia
teologii zwolennikéw Marrowizmu. Zazwyczaj interpretacje te
prébujg zrzuci¢ wine za herezje na Kosciot Prezbiterianski i
przedstawiajg stanowisko Marrow jako konieczng naprawe zta.

Chociaz nie przecze, ze w Kosciele byto wiele zta, nalezy bronié¢
Zgromadzenia Ogdlnego, ze nie nauczato ono legalizmu, jak sie
twierdzi, lecz wyraznie i konkretnie przed nim ostrzegato. Kto
moze powiedzie¢, czy w Kosciele byli tacy, ktérzy gtosili takie
poglady? Mozliwe, ze niektérzy byli winni, ale faktem jest, ze
Zgromadzenie Ogdlne, ktdre potepito te propozycje, odmowito
poparcia legalizmu i ostrzegato przed nim. Zgromadzenie

1 Zobacz Ewangelicki Koscidt Prezbiterianski Australii, Uniwersalizm i Koscioty
Reformowane, 7-8.



Ogdlne nie byto winne nauczania o warunkowym zbawieniu,
jak twierdzg niektorzy. Jest to btedna interpretacja stanowiska
Zgromadzenia. Zgromadzenie upierato sie, Zze obietnice
ewangelii s3 przeznaczone wyfacznie dla wybranych i ze maja
by¢ publicznie i powszechnie gtoszone wraz z nakazem
upamietania i wiary. W ten sposéb Zgromadzenie
podtrzymywato ogdlne gtoszenie konkretnej obietnicy w tym
samym sensie, w jakim czynit to Dort.*

Doktryna ta zawsze byta uwazana za Biblijng i Reformowana.
Prawdag jest, ze obietnica Ewangelii jest przeznaczona wyfacznie
dla wybranych. Prawdg jest rowniez, ze Swiete i uswiecone
zycie jest owocem wybrania, gdy Bog dziata swojg uswiecajaca
mocg w sercach swojego ludu poprzez Ducha Chrystusa.
Mozemy nawet powiedzie¢, ze tylko na drodze uswieconego
zycia wybrane dziecko Boze moze zy¢é w pewnosci swojego
wybrania w Chrystusie. Z pewnoscig zaden chrzescijanin nie
o$mielitby sie nigdy powiedzie¢, ze cztowiek moze trwaé w
grzechu, odmawia¢ wyznania go i doswiadcza¢ wybierajacej
taski Bozej w Chrystusie. Jednakze stwierdzenie to w zadnym
wypadku nie oznacza warunkowego zbawienia.

Zgadzajac sie z decyzjg Zgromadzenia Ogdlnego o potepieniu
Marrowistow, nie twierdze, ze Kosciot Szkocji byt ortodoksyjny
we wszystkim. W przypadku Marrowizstéw Koscidt miat racje,
ale wiele btednych doktryn i praktyk pozostato.

Whbrew  powyzszym  zarzutom  Marrowisci nauczali o
warunkowym zbawieniu. Jesli zbawienie, zastuzone dzietem
Chrystusa na krzyzu, jest publicznie gtoszone jako przeznaczone
dla wszystkich ludzi, naturalnie nasuwa sie pytanie: jak
wyttumaczy¢ fakt, ze nie wszyscy ludzie rzeczywiscie dostepuja
zbawienia? Jedyng mozliwg odpowiedzia — odpowiedzig
Marrowistow — jest to, ze zbawienie przychodzi do jednostki
pod warunkiem wiary. Tylko ci, ktérzy spetniajg warunek wiary,
stajg sie dziedzicami zbawienia.

12 Kanony z Dort 2.5



W obronie dobrointencyjnej oferty ewangelii, Marrowisci
nauczali, ze odkupienie Chrystusa, na ktorym opierata sie ta
oferta, byto w pewnym sensie uniwersalne. Twierdzili, ze oferta
wyrazata powszechng mito$¢ Boga do wszystkich ludzi i Jego
pragnienie zbawienia wszystkich ludzi. Zbawienie, ktore
otrzymali ludzie, byto zatem zbawieniem zaleznym od aktu
wiary cztowieka.

John Macleod i C. G. M’Crie zajeli nieco inne stanowisko.™
Twierdzili, ze pewien hiperkalwinizm przybyt do KoSciota Szkocji
z Niderlanddw, ktérego gtdéwng cechg charakterystyczng byto
to, ze powotanie Ewangelii i jej obietnice sg przeznaczone
wytgcznie dla wybranych. Zgodnie z tym hiperkalwinizmem
Ewangelia nie moze dotrze¢ do cztowieka, ktory nie moze jej
przyja¢, poniewaz odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do i
poprzez zdolnosci cztowieka. Wedtug Macleoda i M’Crie,
hiperkalwinistyczne stanowisko, ze Ewangelia moze by¢
gtoszona tylko wybranym, jest zasadniczo arminianskie, z tg
réznicg, ze arminianie poszerzyli pojecie zdolnosci znacznie
bardziej niz hiperkalwinisci. W przeciwiedstwie do tego,
Marrowisci  nauczali o powszechnej mitosci Boga i
powszechnym ofiarowaniu ewangelii. Chrystus zatem nalezat
do wszystkich ludzi — nie poprzez posiadanie, ale poprzez
dobrointencyjng oferte.*

Choc¢ Macleod i M’Crie przedstawili stanowisko Marrowistow w
zasadniczo poprawny sposéb, pomieszali historie i przyczyne
kontrowersji. Bez zadnych dowoddw nazwali hiperkalwinizmem

3 John Macleod, Scottish Theology in Relation to Church History since the
Reformation (Free Church of Scotland, 1943; repr., Edynburg: Banner of Truth
Trust, 1974), 133-38, 143-68, 175-80. Zob. takze J. |. Packer, ,Arminianisms”,
w: The Manifold Grace of God, oraz C. G. M’Crie, wstep, w: Edward Fisher, The
Marrow of Modern Divinity in Two Parts, red. C. G. M'Crie (Glasgow: David
Bryce & Son, 1902), xxvii—xxviii.

* Takie samo stanowisko prezentuje roéwniez Ernest F. Kevan w ksigzce The
Grace of Law: A Study in Puritan Theology (Londyn: Carey Kingsgate Press;
przedruk Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1965), 89, przyp. 84.
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idee, ze obietnica Ewangelii jest i moze by¢ ograniczona
wytgcznie do wybranych. Pomylili gtoszenie obietnicy Bozej z
samg obietnicg i twierdzili, ze gtoszenie obietnicy tylko dla
wybranych oznacza, Zze gtoszenie obietnicy jest rowniez
skierowane wytgcznie do wybranych.

Twierdzenie, ze gtoszenie obietnicy nalezy czyni¢ wytgcznie
wybranym, nie jest i nigdy nie byto ortodoksyjnym
kalwinizmem. To, ze obietnica Boza jest skierowana wytgcznie
do wybranych, jest tradycyjnym poglagdem Kosciofa i jego
teologdw od czasow Kalwina. Kosciét Reformowany réwniez
podkreslat, ze konkretna obietnica Boza musi by¢ gtoszona w
taki sposéb, aby wszyscy, ktérzy jej stuchajg, mogli jg poznaé. W
gtoszeniu Bog obiecuje zbawienie tylko tym, ktorzy wierza,
poniewaz Bog nie obiecuje zbawienia niewierzacym. Bog nie
obiecuje zbawienia tym, ktorych nie zamierza zbawié. Ale
rozwigzte gtoszenie tej konkretnej obietnicy idzie w parze z
nakazem skierowanym do wszystkich ludzi, aby nawrdcili sie i
uwierzyli w Chrystusa, w ktérym jedynie jest zbawienie. Jesli
takie gtoszenie konkretnej obietnicy jest hiperkalwinizmem, to
Synod w Dort sktadat sie z hiperkalwinistéw, podobnie jak sam
Kalwin byt hiperkalwinista.

Ortodoksyjni chrzescijanie w Kosciele Szkocji utrzymywali, ze
obietnica zbawienia w Chrystusie jest szczegdlna i dlatego nie
jest dana tym, ktérzy jg odrzucajg. Jednak Marrowisci btednie
interpretowali to stanowisko, sugerujac, ze skoro obietnica
ewangelii jest szczegdlna, ewangelia nie moze by¢ gtoszona
wszystkim |udziom. Ewangelia zawiera nakaz, aby wszyscy
ludzie upamietali sie i wierzyli w Chrystusa.

Kosciot Szkocji nie nauczat, ze odpowiedzialnos¢ cztowieka jest
ograniczona jego mozliwosciami. Kosciot Reformowany zawsze
utrzymywat, ze wszyscy ludzie sg odpowiedzialni przed Bogiem
za swoje grzechy, a ich odpowiedzialno$¢ nie ma nic wspdlnego
z ich mozliwosciami. Wtasnie ze wzgledu na odpowiedzialnosé
cztowieka, nakaz Ewangelii stawia wszystkich ludzi przed
obowigzkiem porzucenia grzechu i upamietania u stép krzyza.
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Kosciot  Ewangelicko-Prezbiterianski  Australii  przedstawit
trzecig, wtasciwg interpretacje, utrzymujac, ze kontrowersje
wokot Marrowizmu byty bezposrednim rezultatem pogladu
Davenanta na temat zado$¢uczynienia i ofiary, ktéry nadal byt
nauczany w  kosciotach  Wielkiej Brytanii, poniewaz
Zgromadzenie Westminsterskie nie potepito go wyraznie. Te
stabos¢ Konfesji Westminsterskiej skorygowat Kosciot Szkocji,
potepiajgc Marrowistéw w latach 17201 1722. Wedtug Kosciota
Ewangelicko-Prezbiterianskiego Marrowisci nauczali
zmodyfikowanego kalwinizmu, ktéry do dzi$ jest plaga
Kosciota.™

W  kontrowersjach wokdt Marrowizmu, ktore szczegdlnie
dotyczg tej ksigzki, chodzi o nature gtoszenia Ewangelii.
Kontrowersje te pojawity sie w zwigzku z pogladem na
gtoszenie, ktory byt dos¢ powszechny na Wyspach Brytyjskich,
zwtaszcza wsrdd niektérych purytandw. W drugiej potowie XVI
wieku purytanie uwazali czesciowg reformacje Kosciota za
niewystarczajgcg i potepiali w nim $wiatowos¢. W opozycji do
tych stabosci, mieli tendencje do silnego podkreslania
subiektywnych elementdéw Zzycia chrzescijanskiego, a nacisk na
te subiektywne elementy doprowadzit do powstania pogladu
na gtoszenie, ktdry mozna byto znalez¢ na wielu ambonach.

Purytanie podkreslali znaczenie gtoszenia prawa jako Srodka,
ktérego Bdg uzywa, aby przygotowac ludzi do prawdziwego
nawroécenia. Nie wszyscy purytanie w petni sie z tym zgadzali i
nastgpit wsréd nich pewien rozwdj w tej kwestii. Zwtaszcza
niektérzy podziniejsi purytanie nauczali, ze gtoszeniu prawa
towarzyszg pewne taskawe wptywy Boga w sercach
nieodrodzonych, ktérych Bog uzywa, aby doprowadzi¢ ludzi do
poznania swoich grzechow i uznania siebie za grzesznikow.
Gtoszeniu prawa towarzyszy taska przygotowawcza, ktora
nalezy wyraznie odrdzni¢ od taski zbawczej. taska

15 Ewangelicki Kosciét Prezbiterianski Australii, Uniwersalizm i Koscioty

Reformowane, s. 5-10.
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przygotowawcza jest dana kazdemu, kto stucha kazania, ale
nikogo nie zbawia. taska przygotowawcza jest niezbedna do
zbawienia, ale nie gwarantuje zbawienia. Powoduje ona u
stuchacza przekonanie o grzechu, pod ktérym cztowiek moze
sie dtugo zmagaé. Jest obcigzony swoim grzechem i wing,
dreczony nieustannie palgcym go sumieniem, ktére sktania go
do szukania ulgi w zalu spowodowanym przez grzechy.*®

Ludzie, ktorzy zmagali sie z przekonaniem o grzechu, byli
niekiedy nazywani ,poszukiwaczami”, aby podkredli¢, ze
szczerze szukali pokoju serca i ulgi w bolesnym zalu za grzech.
W tym stanie byli w stanie modli¢ sie, nawet o odrodzenie i
nawrocenie, i uczeszcza¢ do kosciota, aby stucha¢ ewangelii,
ktéra przedstawiata Chrystusa, ktéry przyszedt, aby zbawic
grzesznikdéw. Chociaz poszukiwanie mogto trwaé latami, mogto
nie przynie$¢ nawrdcenia, a poszukujgcy byt zgubiony.”

Norman Pettit pisat jasno o nieodtgcznym Arminianizmie
purytanskiego preparacjonizmu. Opisat preparacjonistow jako
utrzymujgcych, ze ,skrucha i upokorzenie same w sobie nie sg
zbawiennymi faskami, lecz wstepnymi krokami i ze chociaz Bog
usuwa wszelki opdr, nie moze to nastgpi¢ bez zgody
cztowieka”.’® Nastepnie Pettit napisat o purytaiskiej nauce o
relacji cztowieka z przymierzem Boga:

Chociaz wola Boza byta zawsze wszechmocna, to
jednak szukat On w wewnetrznym cztowieku ,,nowego
serca”, wymaganego w nowym przymierzu. Jesli Bog
sam szukat tych, ktérych nalezato wzigé, cztowiek

'8 Helm, Kalwin i kalwinisci, s. 61-70.

17 ~ ) . ) L . . L
Ciekawy i pouczajacy opis wptywu purytanskich kazan mozna znalezé w

ksigzce Kennetha MacRae, Diary of Kenneth MacRae: A Record of Fifty Years in

the Christian Ministry, pod redakcjg laina H. Murraya (Edynburg: Banner of

Truth Trust, 1980).

'8 Norman Pettit, Serce przygotowane: taska i nawrdcenie w purytariskim Zyciu

duchowym, wyd. 2 (Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1989), s. 18.

13



musiat  zawsze ,wybiera¢” Boga, dobrowolnie
zawierajgc przymierze.*

Pettit zacytowat Richarda Sibbesa:

,W odniesieniu do nas, nalezymy do Niego poprzez

dobrowolne przyjecie przymierza taski”.?

Opisujac purytanizm Nowej Anglii, Pettit powiedziat:

Zaden punkt teologii Nowej Anglii nie byt wazniejszy
dla religijnej introspekcji niz to, jak wiele cztowiek
mogt uczyni¢ pod Prawem, aby przygotowac sie na
zbawczg taske, lub jak bardzo poprzez przygotowanie
mogt sktoni¢ Boga do zbawienia... Jednak wszystkim
jednoczesnie powiedziano, ze bez wzgledu na to, jak
bardzo sie przygotowali, jak doktadnie zbadali pod
powierzchnig ludzkich pozoréw, mitosierdzie Boze
mogto w koncu zosta¢ odrzucone. Przygotowane
serce, choc jest niezbednym warunkiem wstepnym do
doswiadczenia nawrocenia, nie gwarantuje
zbawienia.”

Synod w Dordt odrzucit juz btad tych, ktérzy nauczajg

Ze nieodrodzony cztowiek nie jest ani naprawde ani
catkowicie martwy w swym grzechu, ani pozbawiony
wszelkich mocy do duchowego dobra, lecz ze moze
odczuwad gtéd i pragngé sprawiedliwosci i zycia, i
ztozy¢ ofiare skruszonego i ztamanego ducha, ktory
jest mity Bogu.

Te rzeczy zaprzeczajg bowiem wyraznemu $wiadectwu
Pisma Swietego: ,byliécie martwi w swych wystepkach

© Tamze, s. 13
0 Tamze, s. 14

2 Tamze, s. 18-19
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i grzechach” (Efez. 2:1.5); oraz: ,kazdy zamyst serca
cztowieka jest ustawicznie sktonny tylko ku ztemu” (1
Mojz. 6:5; 8:21). Co wiecej, taknienie i pragnienie zycia
i wybawienia z nedzy, oraz ofiarowanie Bogu
skruszonego ducha jest szczegdlng cecha odrodzonych
i tych, ktorzy sg nazwani btogostawionymi (Ps 51:17;
Mat 5:6). %

Chociaz teologowie z Dort zajeli sie btedem arminianiskim, ktéry
nieco roznit sie od purytanskiego bftedu preparacjonizmu,
wyrazne podobienstwo jest uderzajgce. Arminianie i purytanie
chwalili dziatania, ktérych wedtug Kanondw nie moga
podejmowac osoby nieodrodzone, i wyjasniali te dziatania jako
taske Boza dang kazdemu, kto styszy Ewangelie. Zasadniczo
zatem poglad purytanski zostat potepiony przez Synod w Dort.

Kazania purytanskie byty adresowane do ,poszukujgcego”
stanu duchowego wielu purytanéw. Kazania czesto stanowity
propozycje zachecenia tych, ktorzy byli przekonani o grzechu,
do przyjecia ewangelii. Kazania przedstawiaty mitosierdzie
Boze, majgc na celu rozbrojenie najbardziej wyobcowanego
umystu z jego podejrzen i uwolnienie najbardziej udreczonego
ducha od jego lekow. Miaty one zapewnic¢ stuchaczy, ze zaden
grzesznik nie utonagt poza zasiegiem mitosierdzia i ze zaden
grzech nie byt tak wielki, aby nie mdgt zosta¢ przebaczony.
Zatem zarliwe prosby i czute napomnienia byty konieczne, aby
przyprowadzi¢ grzesznika do Chrystusa.?

Ta idea prowadzita do réznych stopni poszukiwania. Niektérzy
odczuwali potrzebe; takneli i pragneli, byli zmeczeni i obcigzeni.
Inni nie doszli nawet do tego etapu. Pierwsi byli pod wieksza
presjg, by zblizy¢ sie do Chrystusa niz inni. Istniaty réwniez
rézne stopnie przekonania o grzechu. Czesto pojawiato sie
pytanie, czy grzesznik byt prawdziwie i wystarczajaco

2 Kanony z Dort 3/4 § 4

2 Thomas J. Crawford, Nauka Pisma Swietego o Zadoscuczynieniu, wyd. 4
(Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1954), 141-47.
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przekonany o grzechu, czy tez jego przekonanie byto jedynie
pozorne i nie wynikato z autentycznego serca.

Istniaty rowniez rdznice w pewnosci wiary. Grzesznik nie mogt
zaktadac, ze jest wybrany, ani wnioskowad, ze nie jest wybrany.
Pewnos¢, ze zostat wybrany, przechodzita przez rdine etapy, az
w koncu osiggnat petng pewnos¢ zbawienia w Chrystusie.

Ponadto, spdr o Marrowizm toczyt sie w oparciu o btedne
pojecie przymierza. Przymierze Boga jest z pewnoscig i
bezwarunkowo ustanowione z Jego wybranym ludem w linii
pokolen, poniewaz obietnica Boga dotyczy wierzgcych i ich
potomstwa (1 Mojz. 17:7; Dzieje 2:39). Jednak w kregach
prezbiterianskich powszechng doktryng byto, Zze dzieci
wierzacych nalezy uwazac za nienawrdcone, dopoki nie uwierzg
w Chrystusa jako dorosli. Gdyby biblijna doktryna przymierza,
zgodnie z ktérg Bog zbawia wybrane dzieci wierzacych,
zostataby utrzymana, preparacjonizm nigdy nie pojawitby sie.

Co to wszystko miato wspdlnego z ideg dobrointencyjnej oferty
ewangelii?

Stowo ,,oferta” byto czesto uzywane przed kontrowersjg wokot
Marrowizmu. Uzywali go teologowie z Westminsteru w
Wyznaniu Wiary, a takze John Owen i inni purytanscy
teologowie. Zazwyczaj oznaczato ono ukazanie Chrystusa jako
Tego, ktory przyszedt jako Zbawiciel zbawiajacy od grzechu.
Jednak wraz ze wzrostem potrzeby utwierdzenia w
przekonaniu o wystarczalnosci krzyza Chrystusa dla cztowieka
przekonanego o grzechu, znaczenie zmienito sie na to
proponowane przez teologéw Marrowizmu, ktorzy nauczali, ze
zaden cztowiek nie musi watpi¢ w ,,upowaznienie”, czyli prawo
do otrzymania btogostawienstw Zbawiciela. Kazdy, kto styszy
kazanie, ma prawo przyja¢ ewangelie. Zaden zyjgcy cztowiek
nie ma prawa odmowié. Bog wyraza w ewangelii swoje
pragnienie zbawienia kazdego i jest to jedyny sposéb, w jaki
ewangelia moze zosta¢ utwierdzona w przekonaniu o grzechu.
Grzesznik ma prawo do btogostawienstw cierpienia Chrystusa,
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poniewaz w jaki$ sposdb Chrystus umart za niego, a Bog go
kocha i pragnie jego zbawienia.

W swietle purytanskiego btedu poglad ten jest w pewnym
stopniu  zrozumiaty. Zgodnie z nauczaniem  Prawa,
nieodrodzony grzesznik, ktéry zostat przekonany o grzechu i
wota o ulge od ucisku grzechu i winy, musi mie¢ pewnosc, ze
Chrystus pragnie jego zbawienia i ze ewangelia, ktdra
przedstawia Chrystusa ukrzyzowanego, rzeczywiscie jest dla
niego. To wtasnie nacisk doprowadzit do nauczania o pewnej
powszechnosci odkupienia.

Fragmenty ,The Marrow of Modern Divinity”, ktére zostaty
poddane analizie przez Zgromadzenie Ogdlne Kosciota Szkocji,
brzmia nastepujaco:

Bdg Ojciec, taki jakim jest w swoim Synu Jezusie
Chrystusie, poruszony niczym innym jak tylko swojg
wolng mitoscig do zagubionej ludzkosci, uczynit dzieto
daru i obdarowat ich wszystkich, ze ktokolwiek z nich
uwierzy w tego Jego Syna, nie zginie, ale bedzie miat
zycie wieczne... Idicie i powiedzcie kazdemu
cztowiekowi bez wyjatku, ze oto dobra nowina dla
niego; Chrystus umart za niego i jesli go przyjmie i
przyjmie jego sprawiedliwo$¢, to go posigdzie.?

C. G. M’Crie stwierdzit, ze Marrowisci utrzymywali, iz

,dawanie ewangelii nie jest dawaniem w posiadanie,

ale dawaniem poprzez ofiarowanie”.

M’Crie powiedziat rowniez, ze w 1742 roku ci ludzie wyrazali sie
W nastepujgcy sposob:

" Edward Fisher, The Marrow of Modern Divinity in Two Parts (Swengel, PA:
Reiner Publications, 1976), s. 126-27.

®CG. M’Crie, Wyznania Kosciota Szkocji: ich ewolucja w historii, siédma seria
wyktadéw Chalmersa (Edynburg: Macniven & Wallace, 1907), 125.
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,W Stowie znajduje sie objawienie woli Bozej, dajgce
prawo do ofiarowania Chrystusa catej ludzkosci bez
wyjatku i prawo do swobodnego przyjecia Go przez
wszystkich, bez wzgledu na to, jak wielkimi

grzesznikami sg lub byli”.%

Alexander A. Hodge, piszagc w drugiej potowie XIX wieku,
bardzo jasno zdefiniowat kwestie w sporze wokdt Marrowizmu.
Stwierdzit, ze Marrowisci mowili o ,,podwdjnym odniesieniu”
do odkupienia. Ich pragnieniem byto ustanowienie ,Nakazu
Wiary”27%. Wedtug Marrowistd,

zados$c¢uczynienie miato celowe, ogdlne odniesienie do
wszystkich  grzesznikdow  ludzkosci  jako takich...
Chrystus nie umart za wszystkich ludzi — to znaczy, aby
wszystkich  zbawi¢ — jednak... jest umarty dla
wszystkich, to znaczy, jest dostepny dla wszystkich,
jesli zechcg Go przyjac... Bog, z powodu swojej ogdlnej
filantropii, czyli mitosci do grzesznikéw jako takich,
uczynit Akt Daru Chrystusa i korzysci z Jego odkupienia
dla wszystkich bez wyjatku, aby mogli sie o nie ubiega¢
pod warunkiem wiary. Ta powszechna mitos¢ Boga
nazywana jest Jego ,mitoscig dajgcg” i rézni sie od
Jego ,mitosci wybierajacej”, ktorej przedmiotem sg
tylko wybrani... Ten Akt Daru lub Dar Chrystusa dla
wszystkich grzesznikéw jako takich, jak twierdzili
[Marrowisci], nie powinien by¢ jedynie sprowadzany
do ogdlnej oferty ewangelii, ale powinien by¢
traktowany jako fundament, na ktorym opiera sie ta
ogélna oferta. Jest to prawdziwe udzielenie;
uniwersalne; wyraz mitosci; warunkowana wiarg... i
jest ,gwarancjg”, na ktdrej opiera sie wiara kazdego

26 .
Tamze

%" Archibald Alexander Hodge, The Atonement (Filadelfia, PA: Presbyterian
Board of Publication, 1867), 380
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wierzacego i dzieki ktorej wiara jest usprawiedliwiona.
28

John Macleod powiedziat, ze Guthrie z Fenwick nauczat o
doktrynie Marrow w nastepujgcy sposob:

Chociaz nikt nie zbliza sie szczerze do Boga w Chrystusie Jezusie
i nie zgadza sie na okup dokonany przez Boga, z wyjatkiem
tych, ktérzy sa wybrani i ktérych serca Pan suwerennie
determinuje ku temu btogostawionemu wyborowi, to jednak
Pan pozostawit ludziom, ktorzy stuchajg Jego Ewangelii,
obowigzek zakonczenia jej Jego ofertg zbawienia, tak jakby byto
to w ich mocy.”

Z tego wszystkiego jasno wynikajg centralne kwestie w sporze
dotyczacym Marrowizmu.

Po pierwsze, gtoszenie wigze sie z odmienng koncepcja
nawrdcenia i wiary niz naucza historyczna teologia
Reformowana. Dla Marrowistdw nawrdcenie w ramach
przymierza zasadniczo nie rézni sie od nawrdcenia
dokonywanego wsréd osob nieuczeszczajgcych do kosciota.
Nawrdcenie nie nastepuje w dziecinstwie, ale pdzniej w zyciu i
poprzedza je przekonanie o grzechu, ktére nie jest dzietem
zbawczej taski. Przekonanie o grzechu wynika z gtoszenia i
towarzyszacej mu taski przygotowawczej, ktéra wprowadza
cztowieka w stan, w ktérym faknie i pragnie sprawiedliwosci i
szuka ucieczki od ciezaru grzechu i winy, dreczacego jego
sumienie. Ten poglad na taske przygotowawczg wprowadzit do
myslenia kosciota pewng powszechng faske, ktéra byta
odpowiedzialna za przypisywanie nieodrodzonym czynodw,
ktére Pismo Swiete przypisuje jedynie odrodzonym dzieciom
Bozym.

%8 Tamze, s. 381-382
2 Guthrie, cyt. w John Macleod, Scottish Theology, s. 181.
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Po drugie, Marrowisci twierdzili, ze ofiarowanie ewangelii byto
konieczne, aby udreczony grzesznik nie miat powodu, by
odmowic przyjscia do Chrystusa. Dla nich oferta byta nie tylko
gtoszeniem Chrystusa jako ustanowionej przez Boga drogi
zbawienia, ale takze gwarancjg wiary w Chrystusa. Marrowisci
chcieli podkresli¢ wymogi wiary, dajgc kazdemu prawo do wiary
w Chrystusa. Kazdy ma nie tylko obowigzek wierzy¢, ale takze
prawo do wiary. Ma prawo wierzy¢, poniewaz zbawienie jest
dla niego dostepne, a Chrystus jest dla niego dostepny,
poniewaz Chrystus umart za wszystkich ludzi. W ten sposdb
zachecali grzesznikébw do btogostawienstwa znalezienia
zbawienia od grzechu w Chrystusie. W ten sposéb oferta
wyraza szczere pragnienie Boga, aby zbawi¢ wszystkich ludzi.
Objawia Bozy zamiar uczynienia wszystkich ludzi uczestnikami
Chrystusa. Mowi o mitosci Boga, ktéra rozcigga sie na
wszystkich ludzi.

Po trzecie, odrézniajgc stwierdzenia ,Chrystus umart za
wszystkich” od ,Chrystus martwy dla wszystkich”, Marrowisci
uczynili  odkupienie uniwersalnym w pewnym sensie.
Zaprzeczali, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi, ale twierdzili,
ze Chrystus jest martwy dla wszystkich ludzi. Odkupienie byto
wystarczajgce dla wszystkich ludzi, a Bog zamierzyt odkupienie
dla wszystkich, poniewaz jest ono przejawem Jego uniwersalnej
mitosci do wszystkich ludzi. W ten sposéb odkupienie
ustanowito podstawe do wiary dla wszystkich ludzi. W ten
sposob odkupienie stato sie dostepne dla wszystkich.

Po czwarte, poglady Marrowistow na predestynacje byty
zasadniczo amyraldianskie: rada Boza dotyczgca predestynacji
zawiera determinujgcy dekret i hipotetyczny dekret. Dekret
determinujacy nalezy do tajemnej woli Boga, a hipotetyczny
dekret do objawionej woli Boga. W szczegdlnosci hipotetyczny
dekret jest gtoszony poprzez gtoszenie. Objawiona wola Boga
wyraza wole Boga jako pragnienia zbawienia wszystkich, ktérzy
styszg ewangelie.
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Wreszcie, wszystkie te koncepcje wprowadzity warunkowe
zbawienie do dzieta Bozego. Marrowisci twierdzili, ze
uzalezniajgc zbawienie od wiary, uczynili dzieto zbawienia
szczegdlnym, poniewaz tylko wybrani dochodzg do wiary. W
rzeczywistosci uzaleznili cate dzieto zbawienia od wiary
cztowieka. Tylko niektdérzy sg zbawieni, chociaz Bdég pragnie
zbawienia wszystkich ludzi, szczerze namawia ich do przyjscia
do Chrystusa i zapewnia zados$cuczynienie, ktére jest
wystarczajace, zamierzone i dostepne dla wszystkich. Dlaczego
zatem nie wszyscy przychodza? Odpowiedz Marrowistéw
brzmiata, ze nie wszyscy ludzie przychodzg do Chrystusa,
poniewaz nie wszyscy majg zbawczg wiare. Ale jesli Bog chce,
aby byli zbawieni, a oni nie wierzg, wybor wiary lub niewiary
nalezy do nich.

Marrowisci nauczali, ze zbawcza wiara jest sprawowana przez
Boga w sercach Jego wybranych. Twierdzac to, mieli nadzieje
unikng¢ zarzutu Arminianizmu. Jednak ich twierdzenie nie
sprawdza sie z dwdch powododw. Po pierwsze, jak wyttumaczy,
ze Boég pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi i wyraza swoje
pragnienie w gtoszeniu ewangelii, ale w rzeczywistosci daje
wiare i zbawienie tylko nielicznym? Aby rozwigzac¢ ten dylemat
Marrowisci, podobnie jak Amyraldianie, uciekli sie do
rozroznienia woli Bozej. W jednej woli Bdg pragnie zbawic
wszystkich ludzi; w drugiej woli pragnie zbawi¢ tylko
niektérych. To rozrdznienie stawia Boga w opozycji do samego
siebie.

Po drugie, czynigc wiare warunkiem zbawienia, Marrowisci
umiescili wiare poza dzietem zbawienia. Jesli prawda jest, ze
Bog pragnie zbawic wszystkich ludzi, ale tylko ci, ktorzy wierzg,
sg zbawieni, to prawdg jest rowniez, ze btogostawienstwa
zbawienia zaleza od wiary. Zatem wiara nie moze byc¢
btogostawienstwem zbawienia, lecz warunkiem zbawienia. Nie
mozna mie¢ obu rzeczy naraz. Wiara jest albo czescig
zbawienia, albo warunkiem zbawienia, ale nie moze by¢
jednym i drugim. Oddzielajgc wiare od korzysci zbawienia, co
Marrowisci musieli koniecznie uczyni¢, uczynili wiare dzietem
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cztowieka. Zadne pobozne mdwienie o wierze jako dziele Boga
nie mogto zmieni¢ tego fundamentalnego twierdzenia. Kosciét
Ewangelicko-Prezbiterianski Australii ma racje, dostrzegajgc
nastepujace ,niejasnosci” w mysli Marrowistow:

1) , Chrystus wziat na siebie grzechy wszystkich ludzi”,
a ,bycie darem i udzieleniem catej ludzkosci” nie jest
uniwersalnym nabyciem $mierci Chrystusa, dlatego
logicznie wynika z tego, ze

2) Wspomniany akt daru i udzielenia Chrystusa catej
ludzkosci jest skuteczny tylko wobec wybranych, tj.
nieomylne  odkupienie  przekazane  wszystkim
zabezpiecza jedynie czes¢ swoich celdw.

3) Akt daru i udzielenia wszystkim jest jedynie oferta.
Innymi stowy, Chrystus jest darem dla wszystkich, bez
tego, ze za nich umart.

4) Poniewaz dar Chrystusa dla wszystkich nie jest
korzyscia ~ nabyta  dzieki  odkupieniu, istotg
dobrointencyjng oferty ewangelii nie jest Chrystus
jako Odkupiciel, lecz jedynie jako przyjaciel.*

Marrowisci zostali stusznie potepieni przez kilka zgromadzen
generalnych Kosciotéw szkockich. Partia Marrow usitowata
wprowadzi¢ do Kosciota idee obce historycznej wierze
kalwinizmu i usitowata sprowadzi¢ Koscidt na stanowisko
teologiczne Amyraldianizmu. Trudno zrozumieé, ze Marrowisci
mogli mie¢ taki wptyw na pdziniejszg mysl prezbiterianska,
zwtaszcza ze ich poglady zostaty potepione przez ich wtasny
Kosciot. Prezbiterianie, ktorzy majg korzenie w Kosciotach
szkockich, powinni zwrdcic¢ uwage, ze o ile nauczajg o ofercie w
sposéb, w jaki gtosza ja Marrowisci, sprzeciwiaja sie przyjetemu
przez swoj Koscidt stanowisku teologicznemu.

30 Evangelical Presbyterian Church, Universalism and the Reformed Faith, 9-10.
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