Parte 3: Capitulo 10

Un clasico escocés sobre la santificacion:
“Explicacion” de James Fraser de Alness

sobre Romanos 6:1-8:4

Angus Stewart

Porque el pecado no se ensefioreard de vosotros, pues no estdis bajo la ley, sino bajo la
gracia (Ro. 6:14).

Introduccion

En la conferencia bienal de la British Reformed Fellowship (BRF), es habitual celebrar una conferencia
especial. Por lo general, este discurso esta relacionado con el lugar donde se celebra la conferencia o con
su tema. Segun este criterio, la conferencia de la BRF de 2014 cont6 con una conferencia muy especial, ya
que se referia tanto al lugar de celebracion (Escocia) como a su tema: “Sed santos: la doctrina reformada
de la santificacion.” Por ello, este capitulo se titula “Un clasico escocés sobre la santificacion: la
«explicacion» de James Fraser de Alness de Romanos 6:1-8:4.”

En este punto, es posible que se le planteen tres preguntas obvias. En primer lugar, ;quién es James Fraser?
iNunca he oido hablar de él! En segundo lugar, ;donde esta Alness? En tercer lugar, ;qué es la “Explicacion”
de Romanos 6:1-8:4 de James Fraser de Alness?

Empecemos por la pregunta mas facil de responder: ;Donde esta Alness? Alness es una localidad situada
en Ross-shire, al norte de Escocia. Se encuentra a 24 km en linea recta al norte de Inverness. Esta a 282 km
por carretera al norte de Gartmore House, sede de la Conferencia BRF 2014.

Pasando del lugar al hombre, James Fraser fue un ministro presbiteriano escocés. Vivid entre 1700 (una
cifra redonda y facil de recordar) y 1769. Esto significa que nuestro autor nacio diez afios después de la
batalla del Boyne en Irlanda (1690) y murié siete afios antes de la Declaracion de Independencia de los
Estados Unidos (1776). Asi pues, James Fraser vivio entre la batalla del Boyne y la Declaracion de
Independencia. Para situarlo mejor, puede ser util mencionar a dos de sus contemporaneos mas conocidos:
Jonathan Edwards (1703-1758), tedlogo estadounidense de Nueva Inglaterra, y John Wesley (1703-1791),
predicador arminiano de la antigua Inglaterra.

La conexion entre James Fraser y la ciudad de Alness (y en particular una casa de ella) es muy fuerte. James
Fraser era hijo del pastor. En terminologia estadounidense, era un PK, un hijo de predicador. Para ser mas



precisos, era hijo del pastor de la Iglesia de Escocia en Alness. En esa casa parroquial de la Iglesia de
Escocia en Alness, James Fraser paso los primeros once afios de su vida. En esa misma casa murio6 su padre,
John, en 1711, tras lo cual abandono la casa parroquial. Quince afios mas tarde, nuestro autor regresoé a la
misma casa en la que pasé sus primeros once afos. Esta vez, no fue como hijo del parroco, sino como
ministro de la parroquia.

La ordenacion de James Fraser en 1726 nos parece un asunto muy extrafio. Fue ordenado en un rincén del
cementerio porque las puertas de la iglesia estaban cerradas con llave y, por si fuera poco, vigiladas. El
terrateniente local desaprobaba a este hombre presbiteriano evangélico y confesional, por lo que ordené a
sus sirvientes y arrendatarios que impidieran al joven ordenado entrar en el edificio. La congregacion tuvo
que conformarse con el cementerio de la iglesia para la ordenacion de James Fraser. Supongo, aunque los
registros no lo dicen, que el tiempo era seco.

En esa casa parroquial de la Iglesia de Escocia, James Fraser paso los 43 afios restantes de su vida, ya que
todo su ministerio lo desempefi6 en su Unica parroquia en Alness. Asi, en dos periodos de residencia, James
Fraser paso 54 de sus 69 afios en la misma casa.

Fue en esa casa parroquial presbiteriana de Alness, unos meses antes de su muerte, donde el reverendo
Fraser complet6 el manuscrito de su famosa obra, Tratado sobre la santificacion: Una explicacion de los
capitulos 6, 7y 8:1-4 de Romanos." Asi se titula en mi edicion moderna del libro, pero su nombre original
era mucho mas largo.? El documento manuscrito de James Fraser “apenas contenia errores y rara vez se
encontraba algiin borrado” (xxiv). Se necesitaron muy pocas correcciones y ediciones. Esto es algo
sorprendente. Hice mas correcciones al escribir el manuscrito de mi discurso, e incluso mas cambios en
este capitulo, que las que necesitd James Fraser para escribir un magnifico libro de ;500 paginas!

Libro clasico

Después de haber hablado un poco sobre el lugar (Alness) y el hombre (James Fraser) y su conexion, ;qué
hay del libro? ;Por qué deberiamos interesarnos por un libro que fue escrito hace unos 250 afios? Bueno,
escuchemos algunas elogiosas recomendaciones sobre el volumen de James Fraser sobre la santificacion.
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Donald Sage lo declara
santificacion.”® John McPherson se refiere a él como “una obra maestra en su género” (vii). C. H. Spurgeon,
citando al Dr. John Brown con aprobacién, afirma que “merece la pena estudiarlo”.* A. W. Pink, en su obra
sobre la santificacion, cita favorablemente el libro de James Fraser en dos ocasiones.’ El invaluable
Dictionary of Scottish Church History and Theology (Diccionario de Historia y Teologia de la Iglesia

Escocesa) lo califica de “muy influyente”.¢

‘uno de los tratados teoldgicos mas profundos jamas escritos sobre la

A continuacion, se incluyen algunas resefias mas extensas. Sinclair B. Ferguson, autor del prologo de la
atractiva edicion reciente, se refiere a €l como “una obra valiosa de un hombre notable”, y afade:



La comprension de [James Fraser] de las ensefianzas de Pablo es un avance impresionante con respecto a la de
muchos de sus predecesores y contemporaneos en la tradicion reformada. (Nos atrevemos a decir que es mas claro y
satisfactorio incluso que Calvino? (iii, iv).

(Mejor que Juan Calvino? “;Nos atrevemos a decirlo?” jSin duda, un gran elogio!
Este es el elogioso tributo del valiente John Kennedy de Dingwall:

La obra de [James Fraser] sobre la santificacion ofrece la explicacion mas satisfactoria que se ha dado hasta ahora de
esa dificil parte de las Escrituras que expone. Por su analisis exacto, su habilidad polémica y su sabia aplicacion
practica de la verdad, hay muy pocas obras que la superen.’

iLa mejor exposicion de Romanos 6:1-8:4 en los primeros dieciocho siglos desde que el apostol Pablo
escribi6 esas inspiradas palabras! jUna afirmacion grandilocuente!

En su magistral Scottish Theology, John MacLeod escribe:

En el siglo XVIII, los condados del norte [de Escocia] dieron a luz a un tedlogo excepcional en la persona de James
Fraser de Alness, cuya obra sobre la santificacion es uno de los clasicos de nuestra teologia escocesa. Se trata de un
analisis muy exhaustivo de las ensefianzas de Pablo en Romanos vi. a viii. 4... en su exégesis positiva se muestra
como un intérprete muy solido y sensible, y en su exposicion de la doctrina, como un tedlogo juicioso y magistral.®

La frase de John MacLeod, “uno de los clasicos de nuestra teologia escocesa”, me llevo a titular este
capitulo “Un cldsico escocés sobre la santificacion: la «explicacion» de James Fraser de Alness de Romanos
6:1-8:4”.

Contenido del libro

El tratado aparentemente se origind “en forma de sermones o conferencias” que James Fraser dio sobre
Romanos (xxvi). Su material sobre Romanos 6:1-8:4 fue posteriormente reelaborado en un libro. Aunque
se trata de una obra doctrinal, este tratado teologico es también eminentemente practico; estas son algunas
de las palabras finales de Fraser:

Se convierten [los cristianos], quienes, al ser justificados por la fe y sometidos a la gracia [en la santificacion], son
hechos libres... para recurrir continuamente al Seflor y a las promesas del nuevo pacto, para obtener renovadas
influencias de la gracia, que les permitan perseverar en su camino de fe y santidad; y animar sus corazones y
sostener su esperanza con esta reconfortante consideracion: que el pecado no tendra dominio sobre ellos, ya que no
estan bajo la ley, sino bajo la gracia (493).

En la tltima frase de su tratado, nuestro autor pasa del pueblo de Dios a sus pastores:
Corresponde a los ministros esforzarse por guiar a las personas a conocerse a si mismas y a conocer a Cristo,

sefalarles con la luz de la palabra de Dios el camino por el que deben andar, y hacer cumplir la practica santa
mediante principios, argumentos y motivos evangélicos, que son los tnicos que tendran efecto (493; cursiva mia).



En cuanto a la forma del libro, se trata basicamente de un comentario sobre Romanos 6:1-8:4. El tratado
contiene introducciones a dos capitulos de Romanos, los capitulos 6 y 7, los tnicos dos capitulos que se
tratan en su totalidad en el comentario. Después de las introducciones a los capitulos 6 y 7, tenemos la
“explicacion”.’? La explicacion es interpretacion, exposicion o exégesis.

Después de explicar cada versiculo, es decir, exponerlo o explicarlo, James Fraser ofrece una parafrasis de
este. Esta parafrasis de las Escrituras era un método muy comun y aceptado en su época, aunque no tanto
en la nuestra (xxvii). Al parafrasear, el reverendo Fraser transmite el sentido de cada versiculo con sus
propias palabras. Esto es significativo porque los liberales de su época también parafrasearon. Sin embargo,
ellos insertaban engafiosamente sus propias ideas en sus parafrasis. Para refutarlos, James Fraser también
escribio parafrasis, jpero fieles y utiles!

En los lugares apropiados, después de las explicaciones y las parafrasis, hay dos “ensayos”, que hoy
probablemente llamariamos digresiones. Fraser tiene un “Ensayo sobre la sancion penal de la ley”, que
explica que la ley castiga con la sancion extrema de la muerte, en contra de la opinion erronea de los eruditos
de su época (187-214), y un “Ensayo sobre la promesa en el Antiguo Testamento”, que demuestra que las
bendiciones espirituales y la vida eterna fueron prometidas y disfrutadas en el Antiguo Testamento,
contrariamente a lo que afirmaban el holandés Hugo Grotius (1583-1645) y los liberales (223-242).

También hay una “disertacion” sobre el alcance de Romanos 7:14-25 (254-352), sobre la que hablaré¢ mas
adelante. El libro concluye con un extenso “apéndice”, que consta de cuatro secciones y abarca casi cien
paginas (397-493).

Oponentes literarios: Arminianos ingleses

(Quiénes fueron los principales oponentes literarios de James Fraser en su libro sobre la santificacion, ya
que, segun el viejo adagio, a un hombre se le conoce por sus enemigos? El hombre al que James Fraser se
opone mas, y al que incluso menciona en su primera pagina, es John Locke (1632-1704). Para algunos
lectores, su nombre sera nuevo; incluso para aquellos para quienes no lo es, su mencion aqui puede ser una
sorpresa.

John Locke es considerado “probablemente el mas grande y, sin duda, el mas influyente de los filosofos
ingleses.”!® Segun Locke, al nacer, la mente es una tabula rasa, una pizarra en blanco, una idea dificil de
conciliar con la verdad del pecado original o la realidad de nuestra conciencia. Locke era empirista y
sostenia que todo conocimiento esta determinado unicamente por la experiencia que se deriva de los cinco
sentidos. Locke también fue un filésofo politico que ensefi6é una forma de la teoria del contrato social segiun
la cual, si el gobernante se excede en sus funciones, puede ser legitimamente destituido e incluso debe serlo.

He aqui tres datos interesantes sobre John Locke. En primer lugar, John Locke pasé cinco afios en los Paises
Bajos (1683-1688), donde “entr6 en estrecho contacto con el movimiento de los remonstrantes [es decir,
los arminianos], cuyas opiniones teologicas eran muy similares a las suyas”.!! En segundo lugar, John
Locke acompafi¢ a Maria II, reina de Gran Bretafia e Irlanda y esposa de Guillermo III de Orange, el tinico
rey holandés de Gran Bretafia, en su regreso de los Paises Bajos a Inglaterra en 1688. En tercer lugar,



durante el siglo siguiente, las ideas politicas de Locke cruzaron el Atlantico e influyeron en los Padres
Fundadores de Estados Unidos, especialmente en Thomas Jefferson, y en la Declaracion de Independencia,
que es en gran parte obra de Jefferson. Hay una parte en ese documento que se refiere a una “larga serie de
abusos” supuestamente perpetrados por el rey britanico Jorge III, y esa frase, “larga serie de abusos”, esta
tomada textualmente del Segundo tratado sobre el gobierno civil (1689) de John Locke.

Lo que nos interesa especialmente ahora es una obra religiosa de John Locke, ya que el filosofo inglés
también escribid sobre teologia. Este libro religioso se publicé péstumamente en 1707, que, por cierto, fue
el afio de la union entre los Parlamentos inglés y escocés. Se trataba de un comentario sobre algunas de las
epistolas de Pablo, las cinco primeras tal y como aparecen ordenadas en nuestras Biblias inglesas: Romanos,
I Corintios, II Corintios, Galatas y Efesios. El titulo nos indica la forma de su comentario: Una paradfrasis
y notas sobre las epistolas de Pablo a los Galatas, 1y 2 Corintios, Romanos y Efesios. Fijense en la palabra
“parafrasis”.

Las peculiares opiniones de John Locke sobre Romanos 5, 6 y 7 son muy interesantes en la historia de la
exégesis. Segun Locke, Romanos 5 no trata de la justificacion de los judios y gentiles creyentes, ni del
pecado original de todos los judios y gentiles. Trata del estado pagano del que fueron liberados los cristianos
gentiles (no judios). Para el filosofo inglés, Romanos 6-7 no tratan de la santificacion de los judios y gentiles
creyentes. Para Locke, Romanos 6 trata del estado pagano del que fueron salvados los cristianos gentiles
(no judios) y Romanos 7 se refiere a la esclavitud de la ley ceremonial (no la ley moral) de la que son
liberados los cristianos judios (no gentiles).

Lo que debemos comprender es que la opinion de Locke representa un replanteamiento radical de Romanos
en el siglo XVIII, que no difiere mucho de otro replanteamiento radical de Romanos en nuestros dias, el de
la Nueva Perspectiva sobre Pablo y N. T. Wright. Locke decia en su época, al igual que la Nueva Perspectiva
y N. T. Wright en la nuestra, que casi todo el mundo se equivocaba y que €l iba a decirle al mundo lo que
realmente significa Romanos.!?

Cabe destacar otros tres importantes oponentes de James Fraser en su gran obra sobre la santificacion. Los
tres eran ingleses y los tres eran enemigos de la gracia soberana de Dios, al igual que el propio Locke.
Henry Hammond (1605-1660), influenciado por el arminianismo, especialmente a través de Hugo Grotius,
escribid Pardfrasis y anotaciones sobre el Nuevo Testamento (1653). Daniel Whitby (1638-1726), refutado
por Jonathan Edwards en su obra La libertad del albedrio (1754), escribio Pardfrasis y comentario sobre
el Nuevo Testamento (1700). A diferencia de Hammond y Whitby, el Dr. John Taylor de Norwich (1694-
1761) no era anglicano, sino disidente o inconformista. El Dr. Taylor escribié Una pardfrasis con notas
sobre la Epistola a los Romanos (1745) y fue refutado por Jonathan Edwards en La gran doctrina cristiana
del pecado original defendida (1758)."

Oponentes eclesiales: escoceses moderados

Dejando a los autores ingleses en contraposicion a nuestro tedlogo, nos dirigimos al norte para considerar
la Iglesia de Escocia del siglo XVIII de James Fraser, acosada por un grupo llamado los Moderados. ; Cuales
eran las caracteristicas del partido Moderado en la iglesia establecida de Escocia?'* Para ellos, la seriedad



y el celo religiosos eran deplorados como “entusiasmo”, un abuso detestable de la religion. Lo fundamental
para un Moderado era la respetabilidad intelectual y social.

La predicacion debe limitarse a discursos eruditos sobre temas morales. La doctrina biblica es demasiado
profunda; jhay que ser moderado! Los Estindares de Westminster, para estos moderados
pseudopresbiterianos de Escocia, deben ignorarse cuidadosamente en la medida de lo posible; si alguna vez
se mencionan, debe ser con desdén, como si ningiin hombre moderno respetable pudiera creer en ellas. El
confesionalismo reformado es excesivo; jhay que ser moderado! En cuanto a la disciplina eclesiastica, si
alguien es siquiera sospechoso de herejia o inmoralidad, hay que protegerlo, apoyarlo y animarlo, porque
la disciplina eclesiastica es demasiado estricta, jhay que ser moderado! Si el Estado infringe los derechos
de la corona del Rey Jesus en su iglesia, la iglesia debe transigir y seguir el camino de menor resistencia,
porque no tiene sentido arriesgarse a un conflicto, jhay que ser moderado! En esta breve descripcion del
espiritu del moderatismo, reconoceras que es muy similar al liberalismo de nuestros dias.

(, Como reacciond el moderatismo en la iglesia escocesa del siglo XVIII ante las grandes verdades y temas
de la parte doctrinal de Romanos, concretamente los capitulos 1-11?

Me refiero aqui a la depravacion total del hombre y al pecado original (Romanos 1; 2; 3; 5), la perdicion de
los paganos no evangelizados y la necesidad de la obra misionera (Ro. 1; 2; 3; 10; 11), la justificaciéon por
la fe sola (Ro. 3; 4; 5; 8; 9; 10) y la elecciéon y la reprobacion (Ro. 8; 9; 11). Los moderados escoceses
ignoraron estas grandes doctrinas, las cuestionaron, las diluyeron o simplemente las negaron, al igual que
los arminianos ingleses.!> Una vez mads, se parecian mucho a los liberales de nuestros dias, porque ellos

tampoco pueden hacer frente a la poderosa seccion teologica del libro doctrinal clave de la Biblia (Ro. 1-
11).

A esta lista de las principales doctrinas de Romanos 1-11 hay que afadir otra: la santificacion (Rom. 6; 7;
8), tema de este capitulo y de este libro. En lugar de la santificacion del evangelio, los moderados
sustituyeron la razén y el sentido comun del hombre, y por lo tanto el moralismo, el legalismo, los deberes
sociales y la decencia exterior. Se aferraron a la justicia por las obras en forma de salvacion por el caracter
y la conducta.'¢

Detras de la vision de la santidad de los moderados, y proporcionando su base intelectual y su defensa, se
encontraban Locke, Whitby, Hammond y Taylor (entre otros) con su libre albedrio y sus comentarios
parafraseados sobre Romanos 6-8. En el decreto de Dios y de acuerdo con la sabiduria y la inclinacion de
James Fraser, este decidid escribir sobre la santificacion.

Mientras otros hombres se ocupaban de sus ataques arminianos sobre la esclavitud de la voluntad, el pecado
original, la justificacion, etc., nuestro autor decidié abordar el tema mediante una exposicion de Romanos
6:1-8:4, el pasaje clave de toda la Biblia sobre la santificacion. James Fraser lo hizo mediante un comentario
que incluia parafrasis, de modo que, mientras que los liberales ponian las palabras inspiradas de Pablo en
sus propias formulaciones engafiosas para introducir sus propias ideas, ¢l expresaba la ensefianza del apostol
con sus propias palabras para explicar lo que Pablo realmente decia y no ponerle en boca una doctrina falsa.
Asi, James Fraser escribio lo que el Diccionario de Historia y Teologia de la Iglesia Escocesa denomina
“una exposicion doctrinal antiarminiana de Ro. 6:1-8:4”, que es tanto una defensa de la fe como un
llamamiento a la verdadera piedad cristiana.!”



Explicacion

Entonces, ;como comienza James Fraser su explicacién? jExactamente de la misma manera que lo hace el
apostol en Romanos 6! En primer lugar, sefiala que no puede haber santificacion sin la justificacion por la
fe sola: “De hecho, no puede haber verdadera santificacién de un pecador, sino por medio y como
consecuencia de la gracia que abunda en la justificacion por la fe, y no por las obras” (36). En contraposicion
a los moderados, Fraser ensefid que necesitamos ser justificados solo por la fe en Cristo antes de poder vivir
una vida santa para la gloria de Dios.

En segundo lugar, Fraser declara, al igual que Pablo, que la tnica manera de ser santo es estar muerto al
pecado. Estar muerto al pecado no es simplemente una obligacion, algo que debemos hacer (38-41, 48); es
“real: ESTAMOS muertos al pecado”, segin Romanos 6:2 (38; énfasis de Fraser). El te6logo escocés
explica que nuestra muerte al pecado no es simplemente nuestro bautismo externo con agua (44-45, 47-48)
o0 nuestra pertenencia a una iglesia instituida (53-55), como opinan los moderados. Nuestra muerte al pecado
no es simplemente algo que hacemos o que hemos hecho o que debemos hacer (73). Nuestra muerte al
pecado, que es lo principal en la santificacion, es algo que Dios hace a nosotros y en nosotros. Es una muerte
espiritual real al (dominio del) pecado. Los moderados se indignaron: “;De qué esta hablando ese hombre?
Eso es demasiado profundo. El pueblo de Dios no necesita eso; jsolo necesita instruccion moral!”

Esto significa que Jesucristo compro en la cruz dos grandes bendiciones de nuestra salvacion. El murié por
nuestros pecados (justificacidén) y nosotros morimos al pecado cuando morimos en El (santificacion). Por
el Espiritu de Cristo crucificado y resucitado, somos “libres del reinado y dominio del pecado” (42), aunque
no del todo libres en esta vida de la presencia y el poder del pecado. Fraser ensefia que la fe mira a la cruz
de nuestro Salvador, tanto para la justificacién como para la santificacion. La fe mira a la cruz para la
justificacion porque el Sefior muri6 en la cruz por nuestras transgresiones, y la fe mira a la cruz para la
santificacion porque en su muerte en la cruz nosotros morimos al reinado y dominio del pecado.

Los moderados se horrorizaron: “jNo se pueden predicar misterios como esos a la gente comun en los
bancos! jHay que ser moderados!”

En su explicaciéon de Romanos 6:12, Fraser anima al hijo de Dios con la verdad y el llamado a la
santificacion:

El apoéstol procede ahora a exhortar a los creyentes contra el pecado y a la practica de la santidad, e insiste en ese
propdsito hasta el final del capitulo. Habiendo representado el privilegio, la ventaja y la bendicion del estado del
creyente, del cristiano sincero, lo que habia expuesto sobre ese tema le daba una gran ventaja con respecto a la
exhortacion que ahora emprende, y sugiere los argumentos y motivos mas fuertes imaginables para hacerla cumplir.
La gracia que ha liberado a los creyentes del dominio del pecado les ha impuesto la mayor obligacion de evitarlo,
resistirlo y mortificarlo; la mayor obligacion de cumplir con todos los deberes y practicar la santidad (77).'8

Esto tiene una gran importancia practica para el pueblo de Dios, como observa el pastor Fraser
Porque a menudo se vera que los hijos de Dios no tienen mayor prueba de fe, ni mayor dificultad para ejercerla, que

en lo que se refiere a su consuelo en relacion con el pecado que habita en ellos y su esperanza de liberacion de este
(308).



James Fraser sefiala que la santificacion se presenta en Romanos 6 con respecto al pecado y en Romanos 7
con respecto a la ley. Los no regenerados estan “bajo” la ley, al igual que estan “bajo” el pecado. Los no
regenerados estan bajo el dominio de la ley, al igual que estdn bajo el dominio del pecado. Los no
regenerados estan esclavizados por la ley, al igual que estan esclavizados por el pecado. Los no regenerados
son esclavos de la ley, al igual que son esclavos del pecado. Fraser declara:

Los pecadores bajo la ley y en la carne estan bajo el dominio del pecado, son sus siervos y esclavos (cap. vi. 14, 17,
20), incapaces por sus propios medios de liberarse de esa esclavitud o de ese dominio. La nocion de dominio y
esclavitud no implica menos (399).

Solo aquellos que estan muertos al pecado por la muerte de Jesucristo y que estan muertos a la ley porque
estan casados con Jesucristo, pueden “producir” buenas obras como “fruto para Dios” (Ro. 7:4). Una vida
piadosa es una realidad bendita solo para aquellos que estan libres de la esclavitud espiritual, contrariamente
a todo moderantismo.

Como so6lido tedlogo protestante, James Fraser creia que “la verdadera conversion [y santificacion] del
hombre” consta de “dos partes”, ambas “la muerte del viejo hombre, y la vivificacion del nuevo”
(Catecismo de Heidelberg, P. y R. 88). El santo no solo es liberado de la esclavitud del pecado, sino que
también se convierte en esclavo voluntario del Dios vivo en Jesucristo:

El siervo de Dios le pertenece absolutamente en cuanto a su persona, y ello por el derecho original de la creacion y
la soberania, y por el derecho afiadido de la gracia y la redencidn. Si, el siervo de Dios se ha entregado libre y
plenamente, por su propia eleccion, al Sefior, para ser suyo, como el siervo de un hombre es suyo, al haber sido
comprado con su dinero o haber nacido en su casa. Asi lo reconoce el salmista (Sal. Cxvi.16): Yo soy tu siervo, y el
hijo de tu sierva. Pero hay otras grandes diferencias en cuanto a la libertad de mente y espiritu, la confianza, el
consuelo y la esperanza, muy opuestas al estado de esclavitud o servidumbre, que el cristiano tiene al servicio de su
Sefior natural y legitimo; a quien debe considerar, al mismo tiempo, como su Padre, y a si mismo como hijo por
adopcion de la gracia y heredero. Por estas razones, aunque el cristiano es propiedad absoluta de su Sefior y esta
absolutamente sujeto a su soberania y voluntad, su estado no es el de esclavitud y servidumbre. Para él, la ley, que
expresa la voluntad de su Maestro y es la regla de su servicio, es la ley perfecta de la libertad (Santiago i. 25) (103;
cursiva de Fraser).

El padre esclavizado y el nieto propietario de esclavos de James Fraser

En este punto, vale la pena mencionar un dato biografico interesante sobre el padre de James Fraser, John
(xiv-xvii). El padre de nuestro autor fue arrestado junto con otras personas por asistir a una reunion religiosa
no conformista en Londres “a principios de 1685” (xiv). Jacobo II, que fue el Gltimo monarca catolico
romano del Reino Unido, accedi6 al trono el 6 de febrero de 1685, por lo que es muy posible que John
Fraser y los demas inconformistas fueran arrestados en los primeros dias de su reinado. Desde Londres, el
padre de James Fraser fue encarcelado en el castillo de Dunnotar, al sur de Stonehaven, al sur de Aberdeen. "’

John Fraser fue condenado por la ley y vendido a hombres sin escripulos, que lo comercializaron junto con
otros como esclavos para trabajar en la colonia americana de New Jersey. El Tribunal de New Jersey anul6
su esclavitud alegando que no habian aceptado voluntariamente su servidumbre ni habian embarcado en el



barco hacia América por su propia voluntad. Asi pues, el padre de James Fraser fue sometido a la ley,
condenado por la ley, esclavizado, vendido como esclavo y liberado de la esclavitud. Estas son las
cuestiones que aborda su hijo de forma espiritual y expositiva en su comentario sobre Romanos 6:1-8:4, y
es posible que las experiencias del padre hayan inspirado la pluma del hijo.

Tras su liberacion, el padre de James Fraser se traslado al norte, de New Jersey a Connecticut, donde obtuvo
la licencia para predicar. Mas tarde, al enterarse de que el holandés Guillermo de Orange habia sustituido
al catdlico Jacobo II en el trono britdnico, John Fraser consider6 que era seguro regresar a su Escocia natal.
Ejerci6 su ministerio en Glencorse (1691-1695). En 1696, John fue admitido en la congregacion de la Iglesia
de Escociaen Alness. Cuatro afios mas tarde naceria su hijo James Fraser, que se criaria en la casa parroquial
de Alness.

Habiendo retrocedido una generacion hasta el padre de nuestro autor, avanzamos ahora dos generaciones
hasta el nieto de James Fraser, también llamado James Fraser, que era propietario de una plantacion en
Sudamérica en la que trabajaban esclavos africanos. En aquel entonces era una colonia holandesa (1627-
1815). Al final de las guerras napolednicas, se convirtid en colonia britanica (a partir de 1815) y la zona en
la que trabajaba el nieto de James Fraser forma ahora parte de Guyana. Ese mismo nieto, conocido como
James Fraser de Pitcalzean, que dirigia una plantacion en la que trabajaban esclavos, se ahogd en un
naufragio frente a la costa irlandesa a principios de 1801.%° Asi pues, James Fraser, que escribi6 con tanta
fuerza sobre la esclavitud espiritual y la liberacion de ella mediante la santificacion, tenia un padre que
experimenté tanto la esclavitud fisica como la libertad de ella, y un nieto que poseia esclavos.

Romanos 7:14-25

Volviendo al comentario de James Fraser, llegamos a Romanos 7:14-25, que durante mas de mil quinientos
afios ha sido un feroz campo de batalla teoldgico. Basicamente, hay dos puntos de vista sobre la persona
que aparece en este pasaje. Uno es que se trata de un hombre regenerado que lucha contra el pecado que
habita en ¢l. Esta es la posicion defendida con firmeza por el gran Agustin de Hipona (354-430). Ambrosio
de Milan (337-397), un padre de la Iglesia anterior sostenia la misma opinion (254). Esta es también la
posicion de los reformados y del propio James Fraser (xxx). La otra opinion es que el hombre de la segunda
mitad de Romanos 7 no es regenerado. Esta es la ensefianza del hereje Arminio (1560-1609), precedido por
los socinianos y, mucho antes, por los pelagianos. Esta es también la opinion de Whitby, Taylor y los
moderados escoceses.

James Fraser tiene una disertacion sobre este mismo tema de casi cien paginas (254-352), seguida de cinco
paginas de parafrasis (352-356). Introduce el tema y su importancia doctrinal (254-259). ;De quién habla
Pablo? ;Es esta la lucha interior del creyente o es la batalla de una persona no regenerada? Nuestro autor
sefala varias consideraciones generales (259-270). Demuestra que nada en el pasaje es incompatible con el
estado de gracia (270-281). Demuestra que gran parte del pasaje es incompatible con un estado no
regenerado (281-331). A continuacion, responde a varias objeciones (331-345) y ofrece usos practicos (345-
352).



Esta es la evaluacion de John McPherson sobre esta parte del gran tratado de James Fraser de Alness: “Sin
duda, no sé donde, en toda la literatura biblica, se puede encontrar algo parecido a esta disertacion como
una demostracion aguda y completamente satisfactoria” de que Romanos 7:14-25 habla de una persona
regenerada (xxix). Por lo tanto, McPherson se refiere a esta seccion como “quizas la joya de toda la obra”
(xxviii).

Aqui hay otros tres elogios al minucioso tratamiento que nuestro autor hace de este pasaje tan significativo
y controvertido. Robert Haldane (1764-1842), originario de Gleneagles, en Escocia, se refiere a la
“excelente exposicion de este [séptimo] capitulo [de Romanos]” de James Fraser y cita a Fraser dos veces.?!
John Murray, otro escocés que trabajo en Estados Unidos durante gran parte de su vida, califico esto “uno
de los tratamientos mas habiles y exhaustivos de la cuestion y de las consideraciones que respaldan la
opinion de que Pablo estd describiendo su experiencia en un estado de gracia.”* De las veintitrés obras
enumeradas por el comentarista estadounidense William Hendriksen en defensa de la interpretacion
reformada de Romanos 7:14-25, James Fraser ofrece, con diferencia, la discusion mas extensa de este pasaje
clave.

Ocho beneficios

Pasando ahora a una seccion de su apéndice, James Fraser enumera ocho beneficios o ventajas que se
derivan de estar “bajo la gracia”, en santificacion, y no estar bajo el pecado o bajo la ley (401-413). Voy a
parafrasear los puntos de Fraser para que sean mas breves y sencillos.

En primer lugar, estar bajo la gracia nos abre todos los tesoros de las bendiciones celestiales (401-402). Por
naturaleza, el hombre caido, al estar bajo el dominio del pecado y la ley, estd bajo la maldicion. Pero si
Dios esta a nuestro favor, en la justificacion y la santificacion, todas las bendiciones divinas son nuestras
porque estamos en Cristo y bajo la gracia (Ef. 1:3).

Segundo, en el camino de la “vida y practica santas” (402), tenemos el consuelo del Espiritu que mora en
nosotros (402-403).

Tercero, al estar bajo la gracia, tenemos el derecho y la capacidad de acercarnos a Dios en la adoracion
publica y privada (Heb. 9:14), a diferencia de aquellos que estan bajo el pecado y bajo la ley (403-404).

Cuarto, puesto que estamos bajo la gracia, tenemos la Palabra de Dios para santificarnos, iluminarnos,
instruirnos, guiarnos, corregirnos, reprenderos, advertirnos, prometernos, consolarnos, fortalecernos y
vivificarnos (405).

Quinto, al estar justificados y santificados, “todas las dispensaciones providenciales” nos fortaleceran “en
los caminos del Sefior”, ya sean “favorables” o incluso si “tenemos que llevar la cruz” (406). Como dijo
nuestro tedlogo,

La gracia bajo la cual se encuentra el pueblo de Dios, libremente justificado, dirigird todo en una tendencia eficaz
hacia su santificacion y avance en la santidad... jQué diferente es el caso de los hombres del mundo, que, aunque



estan bajo una dispensacion externa de la gracia, no estan bajo la gracia en cuanto al estado real de sus almas! (405,
407).

En sexto lugar, al estar bajo la gracia, el gran dia de la venida del Sefior es un pensamiento reconfortante,
que nos impulsa a hacer buenas obras (407-408). Con tal esperanza, nos purificamos, asi como nuestro
Salvador es puro (1 Juan 3:3) (408). Pero para aquellos que estan bajo el pecado, la ley y la condenacion,
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el regreso de Cristo trae pensamientos de “terror”, “alarma y confusion” (407).

Séptimo, al estar justificados y santificados, tenemos la seguridad de que el Sefior Jests nos preservara para
que perseveremos en la santidad por su gracia (408-410). Asi, la santificacion incluye la perseverancia de
los santos (Ef. 5:26-27).

(Qué crees que recibe el ultimo y mds extenso tratamiento de los ocho beneficios o ventajas de estar bajo
la gracia en el apéndice de nuestro tedlogo escocés? jEl pacto (410-413)! La gracia bajo la que estamos es
“la gracia del nuevo pacto” (410). ;Cual es el texto favorito de James Fraser sobre el pacto en su obra
maestra? Jeremias 32:40. Se refiere a €l tres veces en su apéndice (410, 411, 412) y lo cita con frecuencia
a lo largo del libro: “Y haré con ellos pacto eterno, que no me volveré atras de hacerles bien, y pondré mi
temor en el corazon de ellos para que no se aparten de mi.”** En el pacto, Dios pone su temor en nosotros
para que caminemos por sus caminos y nunca apostatemos. Para expresarlo de forma ligeramente diferente,
en el pacto, Dios obra en nosotros para que le sigamos por el camino de una vida santa como amigos y
esclavos de Jesucristo.

Fraser escribe sobre el pacto incondicional de Dios con su pueblo:

Si el tenor del pacto fuera asi: No dejaré de hacerles bien, con la condicion de que se aferren a mi, me obedezcan y
no se aparten de mi; si, digo, el pacto no fuera mas que esto, seria un pacto de ley, aunque hubiera alguna reduccioén
en la condicion, en condescendencia con la debilidad humana. Mientras que el pacto de gracia es un pacto de
promesa, que da seguridad, por mera gracia, en todos los aspectos, con respecto a la santificacion del pueblo de Dios
y su preservacion en un estado y curso de santidad, hasta su salvacion final. La herencia correcta no es por la ley ni
por las obras (411; cursiva mia).

Luego cita Romanos 4:14, 16:

Porque si los que son de la ley son herederos, vana es la fe y anulada la promesa. Por eso es por la fe, para que sea
por GRACIA, a fin de que la PROMESA sea FIRME para toda la descendencia (411; énfasis de Fraser).

Cuando nuestro te6logo habla de “toda la descendencia”, se refiere a toda la descendencia elegida, aquellos
por quienes Cristo murid, aquellos que creen en Jesus (por ejemplo, 74-75, 91-92, 159, 161, 175, 180, 235,
398, 456, 482).%

El pastor Fraser concluye:

En cuanto a la santidad, este es evidentemente el tema de toda nuestra discusion, a saber, que la gracia del nuevo
pacto ha provisto para el avance de la santidad y las buenas obras, y para la santificacion del pueblo de Dios, de una
manera y en un grado mucho mas alla de lo que los sentimientos de los adversarios de la gracia [incluidos los
arminianos ingleses y los moderados escoceses] les permiten admitir (484).



La santificacion personal de James Fraser

James Fraser predicaba con el ejemplo y escribio:

[Era] un hombre de singular sabiduria y gran integridad, y de amistad inquebrantable. Era un consejero fiel; mientras
que su comportamiento cortés como caballero, su piedad como cristiano y su gran erudiciéon y conocimiento como
te6logo lo hacian muy aceptable para todos los rangos sociales.?®

Termino con dos datos biograficos que ayudaron a James Fraser en su propia santificacion. Ambos son
ejemplos llamativos del uso que Dios hizo de la providencia para santificarlo personalmente, y ambos tienen
que ver con mujeres.

En primer lugar, en la Iglesia de Escocia de Alness, habia una sesion mensual de preguntas con las mujeres
los martes por la mafiana (xix-xx). Estas mujeres acudian “con una gran variedad y riqueza de preguntas
dificiles sobre lo que podria llamarse teologia casuistica” (xx). James Fraser consideraba sobriamente que
esta era “la parte mas seria y dificil de su trabajo como ministro” (xx). Al despedirse de los ancianos después
de la reunidon mensual, les pedia que oraran fervientemente por €l para que recibiera la gracia divina para
realizar la parte mas dificil de su labor: jresponder a las dificiles preguntas que le planteaban las mujeres
de la iglesia! Esto contribuy6 en gran medida a su santificacidn, al promover la humildad y el estudio
piadoso de las Escrituras.

En segundo lugar, James Fraser nos dice que su esposa fue de gran ayuda en su santificacion. jPero no de
la forma que usted podria pensar! Segiin John Kennedy, de Dingwall, su esposa era una “mujer fria,
insensible, audaz, indiferente y mundana.”?’ Ni siquiera le alimentaba adecuadamente. La congregacion se
enter6 de esto, por lo que “un conocido piadoso acordé con €l dejarle provisiones de comida en un lugar
determinado junto a su camino habitual, de las que podia servirse cuando pasaba hambre en casa.” 2 John
Kennedy describe ademas este lamentable matrimonio: “Incluso se le negaba la luz y el fuego en su estudio
durante las largas y frias tardes de invierno.” Recuerden que James Fraser vivia en el frio norte de Escocia.
Dado que “su estudio era el Unico lugar donde podia refugiarse del cruel azote de la lengua y el
temperamento de su esposa, alli, temblando y en la oscuridad, solia pasar las tardes de invierno en casa.””
iQué espectaculo tan lamentable!

Continuando, en palabras de John Kennedy de Dingwall:

Pero el piadoso esposo habia aprendido a dar gracias al Sefior por la disciplina de esta prueba. Una vez, en una cena
del Presbiterio, solo entre un grupo de moderados, uno de ellos propuso un brindis por la salud de sus esposas y,
volviéndose hacia el Sr. Fraser, le dijo, guinando el ojo a sus compaiieros: “Usted, por supuesto, se unira
cordialmente a este brindis.” “Asi lo haré y asi debo hacerlo”, respondio el Sr. Fraser, “porque la mia ha sido mejor
esposa para mi que cualquiera de las vuestras para vosotros.” “;Como es eso?”, exclamaron todos. “Ella me ha
hecho arrodillarme siete veces al dia cuando de otra manera no lo habria hecho, y eso es mas de lo que cualquiera de

vosotros puede decir de las vuestras.”3°
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