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Wstep

W niedawnym artykule opublikowanym w czasopismie seminarium Chrzes$cijan Reformowanych,
Calvin Theological Journal (CTJ), dr John Bolt, emerytowany profesor dogmatyki Calvin Seminary,
poddat doktryne powszechnej taski Chrzescijaiskiego Reformowanego Kosciota (Christian
Reformed Church, dalej CRC) krytycznej rewizji. Oba artykuty ukazaty sie w listopadowych
numerach CTJ z 2022 i 2023 roku. Artykuty te zostaty przedrukowane w kwietniowych i
listopadowych  numerach czasopisma teologicznego  Protestanckiego  Seminarium
Reformowanego, Protestant Reformed Theological Journal (PRTJ) z 2024 roku.

Artykuty Bolta domagajg sie odpowiedzi Protestanckiego Kosciota Reformowanego (PRC).
Niniejszy artykut jest wiasnie t3 odpowiedzig. Poniewaz wiekszos¢ czytelnikow tego artykutu
bedzie wyznawcami Protestantyzmu Reformowanego, moja odpowiedZ bedzie odnosi¢ sie do
wznowien artykutéw Bolta w PRTJ z kwietnia i listopada 2024 roku, o ile nie zaznaczono inacze;j.

Dwa artykuty, ktére pierwotnie ukazaty sie w CTJ w listopadzie 2022 i listopadzie 2023 roku, nie
byty jedynym krytycznym omdwieniem doktryny powszechnej taski w CRC autorstwa Johna Bolta
w ostatnich latach. W kwietniowym numerze CTJ z 2000 roku Bolt opublikowat artykut
zatytutowany ,Wspdlna taska a Synod Chrzescijarisko-Reformowany w Kalamazoo (1924):
retrospektywa z okazji siedemdziesigtej pigtej rocznicy”. Ten znaczgcy artykut towarzyszyt
powigzanemu artykutowi teologa CR, Raymonda A. Blacketera, zatytutowanemu ,Trzy punkty w
wiekszosci reformowanych: ponowne rozpatrzenie tak zwanej dobrointencyjnej oferty
zbawienia”. Bolt opublikowat réwniez artykut zatytutowany ,Wspdlna faska, teonomia i dobro
obywatelskie: pokusy polityki kalwinskiej (refleksje na temat trzeciego punktu Synodu CRC w
Kalamazoo, 1924)” w listopadowym numerze CTJ z 2000 roku.

Ponadto, w publikacji, ktéra nie byta pozbawiona ironii, Bolt opublikowat esej ,,Herman Hoeksema
miat racje (w trzech kwestiach, ktére naprawde majg znaczenie)” w tomie , Interpretacja biblijna
i formutowanie doktrynalne w tradycji reformowanej” pod redakcjg Ariego C. Ledera i Richarda
A. Mullera (Reformation Heritage Books, 2914). Zamieszczenie tekstu Bolta w tym tomie byto
ironiczne, poniewaz ksigzka sktada sie z ,esejéw na czes¢ Jamesa De Jonga”, emerytowanego
rektora Calvin Theological Seminary. James jest wnukiem dr. Y. P. De Jonga, ktéry wedtug



wszystkich relacji odegrat wiodgca role w sformutowaniu i przyjeciu doktryny powszechnej faski
w CRC w 1924 roku.

Wyrok Bolta w sprawie 1924

John Bolt czynit, zaréwno w imieniu CRC, jak i szerszej wspdlnoty Reformowanej, to, o co Herman
Hoeksema i jego dwczesny kolega, wiel. H. Danhof, usilnie prosili Rade CRC sto lat temu: starannie
badat i gruntownie omawiat doktryne rzekomej powszechnej taski Bozej. W przemdwieniu
wygtoszonym na synodzie CRC w 1924 roku, ktérego byt cztonkiem, wiel. Henry Danhof, woéwczas
szanowany duchowny Rady CRC, w sposéb niemal zatosny zaapelowat do synodu, aby nie
przyjmowat pospiesznie doktryny powszechnej taski, ktéra skutkowataby wykluczeniem
Hoeksemy i jego samego. Zaapelowat do synodu o powotanie komisji do zbadania tej kwestii.
Ponadto, wielu delegatéw synodu z 1924 roku przedstawito synodowi pisemne prosby, aby
zamiast pochopnie przyjmowaé kontrowersyjng doktryne powszechnej taski, synod powotat
komisje, ktéra badataby te doktryne przez kilka lat. Komitet ten miatby sktada¢ sie zaréwno z
zwolennikdw, jak i przeciwnikdéw doktryny.*

Po przyjeciu doktryny powszechnej faski, Synod CRC z 1924 r. podjat decyzje wzywajaca
»przywoédcow naszego ludu, zaréwno duchownych, jak i profesoréw, do dalszego zgtebiania
doktryny powszechnej taski”. Uzasadnieniem byto to, ze prawda o powszechnej tasce nie ,zyfa

2 To wezwanie do badania kwestii powszechnej

jeszcze jasno w Swiadomosci [Kosciota Bozego]
taski, z przyznaniem sie do braku jasnej ,,Swiadomosci” doktryny i jej implikacji po przyjeciu przez
synod CR doktryny o powszechnej tasce Bozej, i z takg stanowczoscig, ze uzasadniato to usuniecie
z urzedu oséb sprawujgcych funkcje koscielne i wykluczenie z KKK kosciotéw, ktére odrzucity
doktryne CR, byto ewidentnym przypadkiem zamkniecia drzwi do stodoty po ucieczce konia. W
rezultacie nikt w CRC nigdy nie przeprowadzit krytycznej analizy teorii powszechnej taski Bozej
(,,dalszych studiow” nakazanych przez synod CR z 1924 roku) az do prac Johna Bolta, ktére miaty

miejsce teraz, okoto sto lat pdzniej.

Sto lat pdzniej wybitny teolog CR faktycznie podejmuje sie badan, ktére zostaty pilnie i oficjalnie
zalecone przez synod CR z 1924 roku. Jednak badania Bolta sg o sto lat spdznione w stosunku do
celdw, ktdre uzasadniaty prosbe o przeprowadzenie badan w 1924. Hoeksema, Danhof, Ophoff i
ich zwolennicy zostali wyrzuceni z Rady ds. Reformacji. Hoeksema odegrat kluczowg role w
powstaniu nowego wyznania —Protestanckich Reformowanych Kosciotéw (PRC). Wyznanie to zyje

! Prosby te, zwane ,protestami”, mozna znalezé na stronach 192—200 Acta der Synode 1524 CRC ktéry odbyt sie w
dniach od 18 czerwca do 8 lipca 1924 r. w Kalamazoo w stanie Michigan.
2 Por. Herman Hoeksema, The ChRL in America (wyd. 2. Grand Rapids, b.d., s. 94, 95).



i dziata poprzez wyznanie wyjatkowosci taski Bozej, odrzucajac teorie powszechnej taski jako
herezje, ktdra niszczy zarowno doktryne, jak i zycie Ewangelii.

W tym czasie Rada ds. Reformacji rozwineta sie tak bardzo w teologii powszechnej faski, ze jest w
istocie , kosciotem powszechnej taski” zaréwno pod wzgledem doktryny, jak i zycia.

Nie oznacza to jednak, ze ponowna analiza doktryny powszechnej taski przez Bolta jest
bezuzyteczna, zaréwno dla cztonkéw Rady CRC, jak i dla cztonkéw PRC, a nawet dla szerokiej
spotecznosci kosciotow Reformowanych i Prezbiterianskich. W odniesieniu do szerszej
spotecznosci Reformowanej, zaden temat nie jest wazniejszy dla wszystkich kosciotéw NAPARC
niz kwestia, czy taska Boza jest powszechna, czy szczegdlna — kontrowersja miedzy CRCa PRC.

Musze jednak z szacunkiem nie zgodzi¢ sie z dr Boltem, gdy sugeruje on ekumeniczng korzysc¢ z
ponownego rozpatrzenia z 1924 roku. * Powodem nie jest zadne zniewazenie ekumenizmu. Nie
najmniejszym grzechem decyzji o powszechnej fasce z 1924 roku byt celowy, niegodziwy podziat
Ciata Chrystusa. Jak dobrze wiedziat synod z 1924 roku, skutkiem przyjecia przez niego trzech
punktow wspdlnej faski, jesli nie celem, byto wyparcie Hoeksemy, Danhofa i Ophoffa z CRC i
utworzenie nowego odtamu reformowanego: schizmy.

Jednak powodem mojej niezgody z ekumenicznym celem Bolta w rewizji z 1924 roku jest to, ze
po stu latach nie tylko ponowne zjednoczenie, ale takze przyjazne stosunki koscielne CRCi PRC sg
beznadziejne. CRC rozwinat sie doktrynalnie i praktycznie pod wptywem wspodlnej faski, catkowicie
upodabniajgc sie do sSwiata. PRC przeciwnie, zdecydowanie rozwingt sie w prawdzie faski
szczegllnej, aby zy¢ w antytezie — duchowym oddzieleniu Kosciota od $wiata bezboznosci i
duchowej walce z nim. Przy okazji zauwaze, ze kwestia zycia i Smierci, kwestia praktyczna sporu o
taske powszechng, wyrazona jest tym stowem i tym zwrotem: antyteza i konformizm wobec
Swiata.

Catkowita niemoznos¢ jakiegokolwiek pdzniejszego zblizenia miedzy CRC a PRC uswiadomita mi
sie w kwestii apelu Bolta do zgromadzenn CRC o ponowne zbadanie doktryny powszechnej taski w
2001 roku. Bolt, cztowiek Reformowany o nieskazitelnej reputacji i teolog, zwrécit sie do synodu
CRC z apelem o wyznanie winy synodu CRC z 1924 roku. Jego apel musiat trafi¢ do synodu za
posrednictwem zgromadzenia Klasy East CRC. Bolt poinformowat mnie o tym procesie i zaprosit
do udziatu w zgromadzeniu Klasy. Jesli miatem jakiekolwiek ztudzenia co do pozytywnego, a wrecz
obiektywnego, potraktowania apelu Bolta, zostaty one odrzucone natychmiast po moim wejsciu
do budynku kosciota, w ktérym odbywato sie zgromadzenie Klasy. Znaczng liczbe delegatéw
Kosciota stanowity kobiety. Nie jest to umniejszanie daréw teologicznych ani uczciwos$ci pfci

* We wstepie do swojego artykutu ,Common Grace and the Christian Reformed Synod of Kalamazoo (1924): A
Seventy-Fifth Anniversary Retrospective” Bolt pisze o swoje] ,nadziei, ze miedzy CRC a PRC bedzie jeszcze mozliwa
prawdziwa ekumeniczna rozmowa, rozmowa rodzinna, ktéora nigdy nie powinna zostaé przerwana” (CTJ, kwiecien
2000, s. 7).



7enskiej. Nalezy jednak uznaé, ze Pismo Swiete zabrania kobietom sprawowania urzedéw
koscielnych, a niedawne otwarcie urzedéw, zwtaszcza pastora i starszego, dla kobiet jest skutkiem
dla kosciotdow kultury wspétczesnej, czyli myslenia niegodziwego Swiata o rownosci pici, ktére to
myslenie teoria powszechnej faski akceptuje i autoryzuje, wbrew Pismu Swietemu. Nie mozna
oczekiwaé, ze zgromadzenie, ktére samo jest produktem teorii i myslenia o powszechnej tasce,
bedzie obiektywnie, a tym bardziej negatywnie, ocenia¢ swojg fundamentalng zasade. Wywadd
Bolta dotyczacy powszechnej taski trafit na synod, ale nie za aprobatg Klasy Wschodniej CRC.
Kobiety sprawujgce urzedy na mocy doktryny powszechnej taski nie zamierzaty stuchaé wniosku,
ktéry podwazatby legalnos$é ich sprawowania.

Kobiety w urzedach koscielnych to tylko jeden z istotnych aspektow rozwoju doktryny
powszechnej faski w CRC. Bolt odnosi sie do publicznego nauczania o herezji powszechnego
odkupienia przez profesora seminarium CR, Harolda Dekkera. W obronie swojej herezji, Dekker
powotat sie na doktryne powszechnej taski CRC z 1924 roku. Skoro Bdg ofiarowuje ewangelie
wszystkim w dobrej wierze, pragnac zbawic¢ wszystkich, Chrystus musiat umrzec za wszystkich.
CRC nie mogto ani ukara¢ heretyka, ani wprost potepi¢ jego fatszywej doktryny. Uznato jednak
herezje Dekkera za rozwiniecie doktryny powszechnej taski przyjetej przez CRC w 1924 roku. Kilka
lat po kontrowersjach wokét Dekkera, teolog z CR, dr Harry Boer, publicznie odwotat sie do
doktryny powszechnej taski, aby zaprzeczy¢ doktrynie predestynacji nauczanej w Kanonach Dort.
Réwniez CRC nie mogto broni¢ tej fundamentalnej prawdy Ewangelii, tresci swojego credo, ze
wzgledu na swoje przywigzanie do teorii powszechnej taski Bozej, przyjetej przez CRC w 1924
roku.

Warto zauwazyé, ze ani odwotanie sie Dekkera do teorii powszechnej faski na poparcie jego
doktryny powszechnego odkupienia, ani odwotfanie sie Boera do tej teorii na poparcie jego
zaprzeczenia predestynacji, nie sktonity CRC i jego teologdw do ponownego rozwazenia doktryny
powszechnej faski. Warto réowniez zauwazy¢, ze te dwa publiczne spory dotyczace implikacji
doktryny CRC o powszechnej tasce Bozej nie sktonity zadnego z rzekomo ,konserwatywnych”
kosciotéw Reformowanych i prezbiterianiskich ani teologéw na swiecie do ponownego zbadania
doktryny powszechnej faski Bozej, ktérej wszyscy gorliwie bronig. W rzeczywistosci milczenie
rzekomo , konserwatywnych” teologéw w sprawie krytyki Bolta wobec ,Trzech Punktow
Powszechnej taski” przyjetych przez CRC jest ogtuszajgce. Krytyczna analiza teorii powszechnej
taski Bozej pozostawiona jest ,hiperkalwinskiej” CRC, a ostatnio dr. Boltowi, niezaleznie od
Harolda Dekkera i Harry’ego Boera oraz otwartego odrzucenia Ewangelii suwerennej taski.*

“W celu obalenia przez PRC zarzutu, ze odmowa ,,dobrointencyjnej oferty ewangelii” wszystkim styszgcym Ewangelie
jest ,hiperkalwinizmem?”, por. David J. Engelsma, ,,Hyper-Calvinism and the Call of the Gospel: An Examination of the
Well-Meant Offer of the Gospel”. Wyd. 3. Jenison, MI: RFPA, 2014.



Jesli chodzi o etyczny wptyw doktryny taski powszechnej na swiete zycie cztonkdédw CRC wystarczy,
a nawet wiecej niz wystarczy, wiedzie¢, ze w 2025 roku synod CRC musiat zajg¢ sie kwestig
dopuszczalno$ci przez swoich cztonkéw zawierania ,matzeAstw” sodomskich. Synod
reformowany stanat przed koniecznoscig osgdzenia, czy mezczyzni mogg ,,poslubia¢” mezczyzn, a
kobiety inne kobiety! Mozliwos¢ i stosownos$é ,matzenstw” sodomskich zhanbity program synodu
CRC. Synod powiedziat ,nie”. Ucieszytem sie z tej decyzji mojego , Kosciota macierzystego”. Ale
problem pojawit sie w CRC. Ten haniebny fakt sam w sobie wskazuje na skale i site dziatania teorii
taski powszechnej w CRC. To bowiem myslenie i zachowanie niewierzgcego $wiata, ktéry rzekomo
ma dzieli¢ kulturowa taske Boza, sprawity, ze ,,matzenstwa” sodomskie znalazty sie w programie
CRC.

Ponadto Bolt zauwaza wspodtczesne zagrozenie dla teologii i praktyki misyjnej Kosciota, ktdre
znajduje poparcie w teorii powszechnej taski. Zamiast méwic¢ o misji KosSciota, popularny, silny
ruch koscielny méwi dzi$ o ,misji Boga”. Jest ona przedstawiana jako dzieto Ducha Swietego,
urzeczywistniajgcego mitos¢ Boga do wszystkich ludzi i odnawiajgcego $wiat. Misyjnym
powotaniem Kosciota nie jest zgromadzanie wybranego Kosciofa, lecz uczestnictwo w Bozym
dziele odnowy, ktére ,,obejmuje zaréwno Koscidt, jak i $wiat”>. To ,,misyjne myslenie wigze sie z

celowym przeniesieniem uwagi z Kosciota i zbawienia jednostek na $wiat”. ©

Poniewaz doktryna taski powszechnej otwiera CRC na tego rodzaju myslenie o misjach, Bolt
nalega, aby ,pozytecznym c¢wiczeniem dla Rady ds. Kosciotéw bytoby ponowne rozwazenie
kwestii taski powszechnej i jej zwigzku z taskg Ewangelii. Synod z 1924 roku pozostawit CRC z

niedokoAczonymi sprawami”. ’

W jaskrawym kontrascie do powszechnego myslenia Rady ds. Kos$ciotow i innych Kosciotow
reformowanych na temat misji, teologia misyjna, gtoszenie i praktyka Rady ds. Kosciotéw sa
motywowane i kierowane prawdg o tasce szczegdlnej, ustanowionej w wiecznym dekrecie
wybrania. Misja Ko$ciota jest z pewno$cig misjg Boga. Bég dziata w misyjnym gtoszeniu Ko$ciota.
Ale to dzieto Boga nie polega na odnowie grzesznego $wiata. Nie polega na zjednoczeniu Kosciota
i Swiata. Misjg Kosciota jest powotanie ze Swiata ludu wybranego przez Boga do zycia wiecznego.
Jest to zgromadzenie wybranego Kosciota, jak wyznat najwiekszy ze wszystkich misjonarzy w Liscie
do Rzymian 8-11: ,ktérych przeznaczyt, tych tez powotat” (Rz 8,30). Dzieki tej misji Boga w misji
Kosciota, niegodziwy $wiat nie zostaje ,odnowiony”, lecz zatwardziaty i w ten sposdb
przygotowany na sad.

To, ze niektdrzy otrzymujg dar wiary od Boga, a inni nie, wynika z odwiecznego wyroku
Bozego. ... ,ktéry sprawuje wszystko zgodnie z zamystem woli swojej” (Ef 1:11). Zgodnie z

> CTJ, listopad 2023, s. 294
5 Tamze, s. 296
" Tamze, s. 297



tym wyrokiem Bég taskawie zmiekcza serca wybranych, nawet te najbardziej uparte, oraz
sktania je do uwierzenia; tych zas, ktérych nie wybrat, pozostawia ich wtasnej nieprawosci
i w uporze na sprawiedliwy sad ®

Teoria powszechnej taski Bozej wypacza obecnie prawde o wielkim dziele Boga dokonanym przez
Jego Kosciot, jakim sg misje.

W swojej gruntownej reinterpretacji przyjecia przez CRC doktryny powszechnej taski, Bolt
krytycznie odnosi sie zaréwno do samej doktryny, jak i do sposobu jej przyjecia. Sformutowanie i
przyjecie ,Trzech Punktoéw” nastgpito pospiesznie. Synod nie poddat teorii wymaganych,
whnikliwych studidw. Nie zezwolit tez na takie studia poprzez powotanie komisji studyjnej. To
zaniedbanie, niegodne synodu reformowanego, przejawiato sie na kilka sposobdw. Po pierwsze,
biblijna podstawa przedstawiona na rzecz doktryny polegata jedynie na wymienieniu kilku
tekstow. Ani komisja doradcza, ani sam synod nie przedstawity zadnej interpretacji tych
fragmentow. Bolt ze swojej strony proponuje interpretacje, ktérej nie przedstawit synod z 1924
roku. Jego konkluzjg jest to, ze cytowane fragmenty nie tylko nie potwierdzajg teorii powszechnej
taski Bozej, ale wrecz potwierdzajg teologie Hoeksemy i Danhofa.

Po drugie, przedstawione dowody w wyznaniu wiary sg skrajnie skagpe — zaledwie dwa fragmenty
z Kanonoéw z Dort. |, jak pokazuje Bolt, fragmenty te nie potwierdzajg synodalnej doktryny
powszechnej taski Bozej. Krytyk mogtby doda¢, ze ,Trzy Punkty” catkowicie pomijajg, a nawet w
ogoble nie wspominajg o prawdzie Ewangelii, ktdrej Kanony miaty bronic i ktdérej swiadomy jest
nawet Reformowany uczen: o szczegdlnym charakterze taski zgodnie z wybraniem i ograniczonym
odkupieniem. Ten brak uwagi dla gtdwnego przestania Kanondw sprawia, ze niewybaczalny jest
zwtaszcza ten aspekt doktryny powszechnej taski, ktéry polega na wyznaniu, ze Ewangelia jest
»dobrointencyjng ofertg” zbawienia dla wszystkich ludzi.

Po trzecie, w odniesieniu do rzekomej deklaracji zawartej w pierwszym punkcie powszechnej faski
o pragnieniu zbawienia wszystkich przez Boga, rzekomej ,, dobrointencyjnej oferty”, to, jesli jest
ona prawdziwa, w rzeczywistosci nie dowodzitaby powszechnej taski Bozej w sprawach
naturalnych i ziemskich, lecz arminianiskiej herezji powszechnej, warunkowej zbawczej faski
Bozej.

Po czwarte, odwotywanie sie do ,Trzech Punktéw” w odniesieniu do tradycji reformowane;j jest
btedne: ,Synod w Kalamazoo nie przedstawit wiernie tradycji reformowanej w Chrzescijanskim
Kosciele Reformowanym”®.

Dr Bolt uwaza, ze ,Trzy Punkty Powszechnej taski” przyjete przez Konferencje CRC muszg zostaé
wycofane. Wzywa on swdj Kosciét do ponownego przeanalizowania i zrewidowania decyzji o

8 Kanony z Dort 1.6
¥ PRTJ, kwiecier 2024, s. 42.



powszechnej tasce z 1924 roku. Chociaz formutuje wyznanie ostroznie i warunkowo, na
zakonczenie swojej analizy Bolt przyznaje sie do btedu Konferencji CRC w jej decyzji o powszechnej
tasce z 1924 roku oraz do grzechu w ztym traktowaniu Hoeksemy i Danhofa.

W tym przypadku wyrok w sprawie Hoeksemy i Danhofa byt niesprawiedliwy. Pytania
profesora Dekkera dotyczgce mitosci Boga i zakresu Zado$éuczynienia wynikaty ze szczerej
troski o wiernos¢ nauczaniu Pierwszego Punktu. Majgc to wszystko na uwadze,
Kongregacja ds. Praw Cztowieka powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby poprawnie
przedstawié¢ swoje przekonania dotyczgce powszechnej faski, a nawet przyznaé sie do
bteddéw historycznych. Jesli Chrzescijanski Kosciét Reformowany nadal wierzy, ze doktryna
powszechnej taski jest wazna, musi jg poprawnie sformutowaé. Prawda doktrynalna jest
wazna, a precyzja teologiczna — bezcenna.™

Ponowne rozpatrzenie doktryny powszechnej faski przez CRC nigdy nie nastgpi z co najmniej
nastepujgcych powoddéw. Po pierwsze, kosScioty nigdy nie przyznajg sie do btedéw ani nie
spowiadajg sie z grzechow. Cztonkowie kosciotfa tak, ale koscioty nigdy. Po drugie, CRC cechuje
mito$¢ do doktryny powszechnej taski. W istocie, doktryna ta definiuje CRC. Okresla ich istote.
Stanowi ona istote ich bytu, zaréwno w odniesieniu do ewangelii zbawczej mitosci Boga do
wszystkich ludzi, jak i w odniesieniu do wizji zycia i historii ziemskiej jako objawienia przychylnego
nastawienia Boga do wszystkich i btogostawieristwa Bozego dla wszystkich.

Istnieje trzeci powdd, dla ktérego (skadingd przekonujgcy) apel Bolta do CRC o ponowne
rozwazenie doktryny taski powszechnej i pokute za zte traktowanie Hermana Hoeksemy w sporze
o taske powszechng z 1924 roku nie spotka sie z zadnym odzewem w CRC w 2025 roku. Tym
powodem jest utrzymujgca sie, silna nieche¢ do Hoeksemy w 2025 roku, niecheé, ktdra przeszta
na PRC. Bolt niejednokrotnie sugeruje, ze w potepieniu Hoeksemy przez CRC w 1924 roku role
odegraty nie$wiete, zupetnie nieteologiczne motywy. Bolt stawia prowokacyjne pytanie: ,Czy
mozliwe, ze inne czynniki, takie jak osobista nieche¢ do Hermana Hoeksemy, odegraty istotna
role?”™ Istnieje mroczna strona istnienia kosciota: haniebna zawis¢ ze strony ich kolegéw o
utalentowanych duchownych, ktérzy stanowczo wyznajg prawde i ostro potepiajg btad. Na tozu
Smierci Kalwin mowit o takiej wrogosci wobec siebie ze strony swoich kolegéw w Genewie.
Zazdros¢ odegrata role w zydowskim wydaniu Jezusa na $mier¢: ,,z powodu zazdros$ci” wtadze
zydowskie wydaty Jezusa Pitatowi (Mat. 27:18).

Co intrygujace, Bolt proponuje ponowne sformutowanie pierwszego z ,Trzech Punktow”, ktory
przedstawia gtdéwne kwestie w debacie nad doktryng powszechnej taski Bozej.'> Gdyby komitet
CRC i komitet PRC kiedykolwiek spotkaty sie, aby ponownie rozwazy¢ doktryne powszechnej taski
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Bozej, rewizja pierwszego punktu dokonana przez Bolta stanowitaby doskonaty punkt wyjscia.
Komitet PR wyrazitby znaczny entuzjazm dla pierwszego wersu proponowanej przez Bolta rewizji
z 1924 roku: ,,Synod oswiadcza, ze zbawcza taska Boza jest zawsze szczegdlna, skierowana do
wybranych”. Linia ta oznaczataby zniesienie , pierwszego punktu”, doktryny , dobrointencyjnej
oferty”, ktérg Hoeksema i PRC zawsze uwazali za najbardziej obrazliwy element ,Trzech
Punktéw”.

»Przychylnos¢” Opatrznosci

Jednak entuzjazm komitetu PRC dla rewizji Bolta okazat sie krétkotrwaty. Istnieje bowiem
»dodatek” do stwierdzenia dotyczgcego taski Bozej: ,Oprécz tej zbawczej taski Bozej, okazanej
jedynie tym, ktorzy zostali wybrani do zycia wiecznego, istnieje réwniez przychylnos¢ Boza
okazana wszystkim stworzeniom”. Ta ,przychylnos¢” znajduje nastepnie odzwierciedlenie w
dzietach i darach opatrznosci, odwotujgc sie do 10. Niedzieli Pariskiej Katechizmu. Oznacza to, ze
Bdg obdarza przychylnoscig wszystkich ludzi, nie tylko wybranych, obdarzajac ich dobrymi darami
opatrznosci — deszczem i storicem, zdrowiem i bogactwem, jedzeniem i piciem. Rewizja
pierwszego punktu taski powszechnej dokonana przez Bolta znajduje powszechng przychylnos¢
Bozg w darach opatrznosci.

Ostatecznie (jako uczen Abrahama Kuypera?), Bolt nie moze powstrzymac sie od okazania taski
Bozej (w formie ,przychylnosci”) wszystkim ludziom. ,Przychylnosé¢” to, najogdlniej rzecz biorgc,
pozytywne nastawienie do innych — che¢ czynienia dobra, postawa taski. Staje sie ona wdéwczas
czynem lub darem, ktéry ma przynies¢ im korzys¢. Bolt uwaza, ze w Bozej Opatrznosci znajduje
powszechng taske. Bég obdarzyt zdrowiem zaréwno Ezawa, jak i Jakuba. Ezaw byt réwniez
bogatym cztowiekiem. Zgodnie z dokonang przez Bolta rewizjg pierwszego punktu powszechnej
taski, to Ezaw byt zatem przedmiotem Bozej ,przchylnosci”. Zatem powszechna taska w powaznym
stopniu kwalifikuje Rzymian 9:13: ,Ezawa znienawidzitem”.

Bolt pomija, zwtaszcza w Niedzieli Panskiej 10 Katechizmu Heidelberskiego, do ktérego odwotuje
sie na poparcie powszechnej faski Bozej w Opatrznosci, fakt, ze przychylnos¢ Opatrznosci jest
szczegdlna — dotyczy tylko wybranych wierzgcych. Opatrzno$é i jej dary sg powszechne;
przychylnos¢ Opatrznosci jest szczegdlna. To jasne, mocne przestanie Psalmu 73. Niegodziwcy
prosperujg w tym Zzyciu dzieki dobrym darom Opatrznosci. Prosperujg. Nie majg ziemskich,
fizycznych ktopotow. Majg wiecej, niz serce mogtoby pragnac.

W przeciwienstwie do tego, pobozni sg nekani kazdego dnia. Choruja. Ich interesy upadaja. Taki
jest skutek tych czyndw Boskiej Opatrznosci, ze pobozny cztowiek jest bardzo kuszony, by
zazdrosci¢ niegodziwym i watpi¢ w dobro¢ Boga wobec cztonkéw Kosciota. ,,Omal sie nie
potknatem” (Psalm 73:2). Tak surowa jest ta préba dotyczaca Bozej Opatrznosci w odniesieniu do



zycia ziemskiego i jego spraw, ze wierzace dziecko Boze zazdrosci niewierzgcemu $wiatu, ktory
nienawidzi Boga i pluje na Ewangelie.

Zbawienie poboznych z Psalmu 73 nie polega na uswiadomieniu sobie, ze w koricu Bdg ich zbawi,
a bezboznych potepi. Ale jego zbawienie to Swiadomos¢, ze wraz z dobrymi darami opatrznosci —
zdrowiem, bogactwem i ,,dobrym zyciem” — Bég stawia bezboznych na $liskich drogach, by tatwo
stoczyli sie ku zagtadzie (Psalm 73:18, 19). Ewangelia nie jest taskg dla wszystkich. Opatrznosc¢
réwniez nie jest faskg ani przychylnoscig dla wszystkich. Przeciwnie, dla niewierzacych
potepiencéw dary opatrznosci sg przekleristwem, no chyba ze gtadkie zejScie do piekta jest
taska.

Rozstrzygajagcym argumentem w kwestii ograniczonej przychylnosci Opatrznosci jest wiasnie
Dzien Panski, do ktorego Bolt odwotat sie na poparcie swojego stwierdzenia, ze dary Opatrznosci
s3 ,przychylnoscig” Boga dla wszystkich — Dzien Panski 10 Katechizmu. To jedno z miejsc, w
ktérych angielskie ttumaczenie niemieckiego oryginatu Katechizmu, a przynajmniej ttumaczenie
uzywane przez PRC, zawodzi. Odnosze sie do pytania 27. Pytanie brzmi: ,,Co rozumiesz przez
opatrzno$é Bozg?”. Odpowiedz w naszym angielskim ttumaczeniu koriczy sie stowami: ,wszystko
przychodzi nie przez przypadek, ale przez Jego ojcowska reke”. Ta cze$¢ odpowiedzi pomija jedno,
mate, fundamentalnie wazne, niemieckie stowo: ,uns” (,,do nas”). Nie wszystko przychodzi do
wszystkich ludzi przez ,,ojcowska reke” Boga. Przychodzi w ten sposéb, to znaczy przez ojcowska
reke, ,do nas” — do tych, ktérzy wierzg w Jezusa Chrystusa zgodnie z taskawym wyborem Boga.
Dla niewierzacych wszystkie ziemskie sprawy zycia przychodza z reki Boga, ale reka ta nie jest
ojcowska. Jest to raczej karzaca reka swietego sedziego. Implikacjg 10.Niedzieli Panskiej jest to, ze
nic nie przychodzi do grzesznego niewierzgcego ,,z ojcowskiej reki Boga”, ale wszystko przychodzi
do niego z karzgcej reki Boga, sprawiedliwego sedziego.

Opatrznosc nie jest taskawa dla grzesznego niewierzgcego. Ani rzeczy opatrznosci nie sg dla niego
»1aska”. Cate jego zdrowie i bogactwo sg przekledstwem Boga, ktére tagodnie prowadzi go ku
spustoszeniu (Psalm 73:18-19).

Z drugiej strony, jakkolwiek bolesne moze by¢ ziemskie zycie wierzgcego, wszystko jest zawsze dla
niego; wszystko wspétdziata dla jego dobra (Rzym. 8:28). Choroba i ubdstwo, susza i pochmurne
dni, choroby i trudne okolicznosci wojny przychodzg z ojcowskiej reki Boga ,,uns”. taska Ewangelii
jest szczegdblna. Podobnie szczegdlna jest taska opatrznosci.

Nikt nie powinien lekcewazy¢ tego aspektu Ewangelii, ktory gubi sie przez proste utozsamianie
opatrznosci z taska lub przez odnajdywanie przychylnosci Bozej w tych aspektach opatrznosci,
ktérymi ciesza sie ludzie, na przyktad w zdrowiu i bogactwie. Bytem pastorem przez 25 lat.
Musiatem sktada¢ wizyty duszpasterskie mezom i zonom, ktérych partnerzy porzucili. Musiatem
poinformowac rodzicéw, ze ich syn lub cérka zgineli w wypadku. Bytem zmuszony usigs¢ z mtodym
mezem i ojcem, ktory wiasnie dowiedziat sie, ze wkrétce umrze na raka. Moim pierwszym aktem



duszpasterskim w jednej ze wspdlnot byt pogrzeb pierwszego dziecka mtodej pary w kosciele.
Mnodstwo swieckich par miato dzieci, ktére przezyty; ta para, ktéra otrzymata dziecko w imie
Chrystusa i ktéra kochata je w przymierzu, musiata ztozy¢ je w grobie w Lansing w stanie lllinois.

| wiecej. | gorzej. Teologia, ze dobre rzeczy w opatrznosci to Boza przychylnos¢, zdruzgotataby
moich parafian. Sugeruje to bowiem, ze zto Opatrznosci jest przekleistwem, wyrazem Bozej
nietaski. Teologia powszechnej taski to ostatnia kropla rozpaczy dla kogo$, kogo stopy s3 juz bliskie
upadku, gdy widzi beztroskie, dostatnie zycie bezboznych.

Gtowne zto ,Trzech Punktow”

Rzeczywiscie, obecnie uwazam, ze doktryna powszechnej taski Bozej w sprawach doczesnych i
ziemskich jest gtownym ztem , Trzech Punktéw Powszechnej Laski” przyjetych przez CRC w
1924 roku i gtdwnym problemem doktrynalnym miedzy CRC a PRC. Nie zawsze tak uwazatem.
Do niedawna moja najostrzejsza krytyka ,, Trzech Punktow” dotyczyla tego, co Hoeksema nazwat
,drobnym punktem pierwszego punktu”. Jest to potwierdzenie ,,dobrointencyjnej oferty”
zbawienia dla wszystkich, ktorzy stysza ewangelie. To réwniez wywotalo najostrzejsza krytyke
Hoeksemy. Istnieje dobry powod dla tego osadu. Wszystkie pozostate trzy punkty powszechnej
taski ,,jedynie” potwierdzajq niezbawiajaca taske, czyli przychylnos¢ Boga dla wszystkich ludzi
w sprawach ziemskich: deszczu i stonicu; bogactwie i przyjemnych relacjach rodzinnych; w istocie,
we wszystkich rzeczach, ktére ludzie uwazaja za przyjemne. Doktryna ,,drobnego punktu
pierwszego punktu” potwierdza rzekoma zbawczg laske Boga dla wszystkich ludzi, tak ze
zbawienie ludzi zalezy od ich przyjecia, czyli wyboru, powszechnej taski Bozej. Ten ,,drobny
punkt” to czysty, nagi Arminianizm.

,Drobny punkt pierwszego punktu” podwaza sama Ewangelie; pozostate trzy punkty ,jedynie”
podwazajq biblijny, Reformowany poglad na zycie ziemskie i prawde o przyjemnych rzeczach i
wydarzeniach, ktérych doswiadczajq niewierzacy w drodze do piekta. Gtéwna mysl tych trzech
punktow ,jedynie” blednie interpretuje to, co Psalm 73 nazywa ,,dobrobytem niegodziwych” (w.
3).

Zmienitem zdanie. Met ouderdom komt wijsheid. Gdyby Hoeksema zyl, staralbym sie zmienic¢
jego zdanie na temat gtbwnego btedu trzech punktéw powszechnej taski, przyjetych przez CRC w
1924 roku. Gléwnym ztem trzech punktow powszechnej taski nie jest drobny punkt pierwszy, ale
wielki punkt pierwszy — wspoélna taska Boza dla wszystkich ludzi w sprawach zycia doczesnego —
oraz wszystkie punkty drugi i trzeci, ktore wspierajg i wzmacniaja wielki punkt pierwszy.

Doktryna trzech punktéw w catosci glosi, ze KoSciot i Swiat sa zjednoczone — stanowia jedno$¢ —
w lasce Bozej wobec obu. Laska, chocby powszechna, zaciera granice miedzy Kosciolem a
Swiatem. Kosciol i Swiat sg zatem zjednoczone przez samego Boga w chwalebnym zadaniu



rozwigzywania problemow Swiata; uczynienia Swiata przyjemnym miejscem do zycia; wrecz
,chrystianizacji” swiata. Wszelka radykalna opozycja miedzy KosSciolem a Swiatem zostaje
rozwigzana — dzieki tasce Bozej. Kosciol i Swiat nie sa w stanie wojny, lecz pokoju — dzieki tasce
Bozej. Antyteza — duchowe oddzielenie Kosciota wierzacego od Swiata niewierzacego — zostaje
zniweczona.

Laska Boza jednoczy Kosciot i Swiat. Kosciot i Swiat stanowig jednoS¢ w tasce Bozej.

Poniewaz ta taska nie jest, zgodnie z trzema punktami powszechnej taski CRC, zbawcza taskq
Boga w Jezusie Chrystusie, Kosciot i Swiat sa zjednoczone bez Jezusa Chrystusa. Wielu zbawicieli
moze by¢ posrednikami tej jednoczacej taski, czy to Mahomet, czy jaki$ ateistyczny humanista.
Jednak to zaprzeczenie Jezusa jako jedynego Zbawiciela przez doktryne powszechnej taski CRC
jest kolejnym aspektem zta ,, Trzech Punktéw”. Nie jest to przedmiotem mojego zainteresowania
w tym artykule. Moim zmartwieniem w tym artykule jest twierdzenie, ze doktryna powszechnej
taski, przyjeta przez CRC w 1924 roku, jest zgubnym ustepstwem na rzecz teologicznego
modernizmu.

Fundamentalnym ztem trzech punktéw wspolnej taski, ktére CRC przyjeta w 1924 roku, nie byt
zatem ,drobny punkt pierwszego punktu”, jakkolwiek powazny bylby ten blad, w jego
rozciggnieciu zbawczej taski Bozej na wszystkich ludzi. Podstawowym bledem doktryny o
wspolnej tasce Bozej jest jednak jej jawne, wyraZzne zjednoczenie KoSciota i Swiata w tasce Bozej.
Drobny punkt pierwszego punktu jest jedynie aspektem tego bledu. To zjednoczenie KosSciota i
Swiata w tasce Bozej bylo ustepstwem CRC na rzecz monstrualnego ruchu tamtych czasow,
znanego jako ,,modernizm”. Modernizm by} i jest teologia, podajaca sie za teologie chrze$cijanska,
ktora neguje wszystkie doktryny wiary chrzescijanskiej. Jest on kojarzony zwlaszcza z
nazwiskami F. Schleiermachera (1768-1834), ,,0jca teologii nowozytnej”, oraz A. von Harnacka
(1851-1930). Celem modernizmu bylo i jest zniesienie rozdzialu i wojny miedzy KosSciotem a
Swiatem. W istocie, celem bylo i jest zjednoczenie KoSciola wierzacego i Swiata niewierzacego.

W 1924 roku zaciekle atak modernizmu na ortodoksje chrzescijaniskg. Wysoko ceniony i
wplywowy niemiecki heretyk, von Harnack, opublikowal w 1900 roku swoj popularny atak na
ortodoksyjne chrzescijanstwo, Das Wesen des Christentums (angielskie thtumaczenie: Czym jest
chrzescijanstwo?). W 1903 roku Kosciét Prezbiterianski w Ameryce Po6inocnej zrewidowat
Westminsterskie Wyznanie Wiary, aby potwierdzi¢ mitos¢ Boga do wszystkich ludzi. Niewierzaca,
modernistyczna Deklaracja z Auburn zostata opublikowana w 1924 roku — w 1924 roku! Harry
Emerson Fosdick wygtosit swoje popularne kazanie pt. ,,Czy fundamentaliSci zwycieza?” w 1922
roku.

Samo CRC zmagalo sie z czystym modernizmem w sprawie Janssena, a prof. Janssen zostat
odwotany w 1922 roku.



W koscielnej atmosferze tych teologicznych i duchowych zmagan, CRC przyjelo doktryne
powszechnej taski, potwierdzajac jednos¢ Kosciota i swiata we wspolnej tasce Bozej. Bliskie
zrédlo tej doktryny w CRC stanowita teologia A. Kuypera i H. Bavincka w Holandii, gdzie
modernizm szalat od wielu lat. Ruchy reformatorskie znane jako Afscheiding z 1834 roku i
Doleantie z 1886 roku byly oporem wobec modernizmu ze strony de Cocka i A. Kuypera. Jednak
w swojej doktrynie powszechnej taski Kuyper poddat sie modernizmowi w kluczowym i zgubnym
momencie: jednosci Kosciola i Swiata w tasce Bozej. W tym czasie poddanie sie Kuypera samej
istocie modernizmu okazalo sie zgubne dla kosciolow Kuypera, GKN, co pokazuje wszystkim
obecny stan teologiczny, etyczny i duchowy tej denominacji.

Z Holandii infekcja modernizmu w postaci wspolnej laski jednoczacej Kosciol ze Swiatem
rozprzestrzenita sie na CRC. Zagraza to wszystkim rzekomo ,konserwatywnym” kosciotom
Reformowanym i Prezbiteriafiskim, ktére ulegaja wptywom Kuypera i CRC i przyjmuja doktryne
wspolnej taski Bozej. Istota modernizmu lezy u ich podstaw. W rzeczywistosci jest to problem
kosciotow NAPARC, nie kwestia kobiet w urzedach koscielnych, ktora jest jedynie symptomem
prawdziwego problemu, i nie jest najwazniejsza, ale kwestia wspolnej taski, ktora niweluje
antyteze miedzy KoSciotem a Swiatem.

Powtarzam: najwazniejszym aspektem trzech punktow wspdlnej taski przyjetych przez CRC w
1924 roku jest jej gtowne przestanie o niezbawczej tasce Bozej, ktora jednoczy Kosciot i Swiat. To
wprowadzenie istoty modernizmu do CRC. ,,Maly punkt pierwszego punktu” jest implikacjq tego
przytlaczajacego modernizmu. Jesli Kosciot i Swiat sg jednoScia w tasce Bozej, Dekker mial racje,
nauczajac o negacji ograniczonego odkupienia, a Boer mial racje, negujac predestynacje. Te
herezje sa jedynie implikacja zjednoczenia Kosciota i Swiata w (wspodlnej) lasce Bozej.
Ostatecznie, poSwiecenie odrebnego KoSciola na ottarzu wspolnoty — wspolnoty taski — ze
Swiatem oznacza utrate wszystkich fundamentéw wiary chrzescijanskiej. Powstrzymuje sie od
rozwijania tego artykulu w celu wykazania prawdziwosci tego osadu w historii CRC od 1924 roku.
Podobnie jak GKN Kuypera, CRC jest otwarte na niewiare $wiata. Jest ono mocno zaawansowana,
nie tylko w Arminianizmie, ale takze w modernizmie.

Zakoncze, zauwazajac, ze ten osad trzech punktow wspolnej taski, przyjety przez CRC w 1924
roku, wymaga pewnej analizy PRC i jego historii. Nie sg oni po prostu kolejng ,,konserwatywng”
reformowang denominacja koscioléw. Sa raczej jedyna denominacja w Ameryce Péinocnej, jesli
nie na Swiecie, ktora dzi§ przeciwstawia sie poteznemu, ztosliwemu ruchowi teologicznego i
duchowego modernizmu. Zaprzeczaja, ze Chrystus i Swiat sa jednoscia w tasce. Wyznaja, ze
Kosciot i Swiat sa radykalnie oddzielone, a w rzeczywistosci tocza wojne. A tym, co odpowiada
za ten rozdziat i wojne, jest taska Boza, ktdra jest szczegdlna.

Aby nikt nie zrozumiat tego stwierdzenia jako cielesnej przechwalki, nie odnosze sie do zycia
cztonkéw PRC w poréwnaniu z zyciem cztonkéw innych ko$ciotéw reformowanych. Mamy te
samgq catkowicie zdeprawowang nature, co wszyscy inni. Zmagamy sie z tymi samymi pokusami,
co wszyscy inni chrzeScijanie. Nasi cztonkowie rowniez czasami ulegaja pokusom Swiata, choc



ostrzega sie ich, ze Swiat jest wrogiem. Mam jednak na mysli doktrynalne wyznanie PRC i
przestanie gloszone przez Kosciol.

Laska jest szczegolna w boskiej postawie taski i w dziele zbawienia.

Laska jest szczegdlna w odniesieniu do catego zycia ziemskiego, to znaczy, w szczegodlnej
opiece Opatrznosci.

Jeden maty odtam kosciotow Reformowanych jasno, $miato i bez (fatalnego) kompromisu walczy
z modernizmem, sprzeciwiajac sie jego fundamentalnej zasadzie. W czasach, gdy wszystkie inne
koscioty glosza wspdlnote, PRC bezkompromisowo wyznaje antyteze.

Sprawa w 1924 roku byla powazniejsza, niz John Bolt rozumie. Bog dzialat w 1924 roku, dajac
swojemu koSciotowi teologa/pastora, ktéry obnazylby istote modernizmu, jednoczesnie chronigc
koscioty przed tym niebezpieczenstwem. Musiala istnie¢c denominacja kosciotow, ktore glosityby,
wyznawaly i bronily (antytetycznego) ortodoksyjnego chrzeScijanstwa w obliczu
(konformistycznego) modernizmu, przez co najmniej sto lat. Musialo istnie¢ bezkompromisowe
wyznanie i obrona szczegolnej laski.

Bylo to powazniejsze, niz PRC zdawala sobie z tego sprawe. Teraz jednak PRC uroczyscie
wzywana jest do uznania strategicznej pozycji, w jakiej umiescit je Bog, i do energicznego
wypekniania powotlania, broniac szczegdlnej taski i potepiajac taske powszechna. Nie wolno im
ustawa¢ w tym dobrym czynieniu.

Bylo to by¢ moze powazniejsze, niz pojmowal sam Herman Hoeksema. Sprzeciwiajac sie
doktrynie powszechnej taski, sprzeciwiat sie modernizmowi — modernizmowi Schleiermachera i
von Harnacka, niewierze, ktora do tego czasu spustoszyta wiele z tego, co na catym $wiecie nosi
nazwe Kosciota. To byta Hoeksema contra mundum.

Czy John Bolt i inni cztonkowie kosciotow reformowanych i prezbiterianskich, ktorzy obecnie
kwestionujg doktryne powszechnej taski CRC, dostrzegaja, ze to jest problem?

Czy PRC dostrzega, zZe to jest problem?
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