Rozdziat 12 — Przypadek Dekkera

Pod koniec 1962 roku, niecatg dekade po schizmie z 1953 roku
w Protestanckich Kosciotach Reformowanych i bezposrednio
po powrocie schizmatykow do Chrzescijanskiego Kosciota
Reformowanego, ponownie rozgorzata kontrowersja dotyczaca
blizniaczych kwestii: powszechnej taski i dobrointencyjnej
oferty ewangelii. Okazjg do tego byly dwa artykuty Harolda
Dekkera, profesora nadzwyczajnego misji w Calvin Theological
Seminary w Grand Rapids w stanie Michigan, opublikowane w
,Reformed Journal”.

Teza artykutéw gtosi, ze dobrointencyjna oferta wymaga
powszechnego zadosc¢uczynienia i ze dobrointencyjna oferta
moze i musi by¢ gtoszona wszystkim, ktorzy zetkng sie z
gtoszeniem ewangelii. Artykuty te stanowig prawdopodobnie
najjasniejszy zarys dobrointencyjnej oferty, jaki mozna znalezé.*

Na wstepie do pism Dekkera i reakcji wielu oséb warto zwrocié
uwage na dwa punkty. Po pierwsze, kontrowersje dotyczgce
powszechnej taski i dobrointencyjnej oferty pojawity sie w
kontekscie misji. Jako profesor misyjny, Dekker postawit
pytanie: co nalezy gtosi¢ na polu misyjnym? Po drugie,
argumentacja toczyta sie w Swietle trzech punktéw
powszechnej taski przyjetych przez Chrzescijanski Kosciét
Reformowany w 1924 roku oraz w S$wietle kwestii, czy
zadoscuczynienie ma charakter powszechny, czy ograniczony.
Chociaz poglady Dekkera ostatecznie staty sie oficjalng kwestig
synodalng, debata toczyta sie gtdwnie w licznych czasopismach
na forum publicznym. Liczne stanowiska, za i przeciw, zajety
rézne wptywowe osoby. Dekker rozpoczat swoje pisanie od
nastepujgcego zatozenia:

! Harold Dekker, ,,Bdg tak umitowat — WSZYSTKICH ludzi!” Reformed Journal
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Najbardziej podstawowg i wszechstronng ze
wszystkich zasad misyjnych jest mitos¢ Boga. W
mitosci Bozej misje znajdujg zardwno swoje poczecie,
jak i poczatek... Z mitosci Bozej misje czerpig swojg
motywacje i metodologie.?

W kontekscie Ewangelii Jana 3:16 napisat:

Czy nieograniczona mito$¢ moze by¢ ograniczona w
swoim zakresie? Czy nieograniczona mitos¢ moze by¢
ograniczona w tych, ktérych kocha? Czy nieskonczona
mito$¢ wcielenia moze mieé za przedmiot tylko czes¢
ludzkosci? Raczej nie. Biblia réwniez tego nie naucza.
Powiedziano nam raczej: ,Bdg tak umitowat Swiat, ze
dat”. Niezaleznie od tego, czy pojmujemy go jako
kosmos, czy jako rodzaj ludzki, ,Swiat” w tym
fragmencie wyraznie obejmuje wszystkich ludzi. Zadna
egzegeza nie pozwala na ograniczenie odkupienczej
mitosci Boga do zadnej konkretnej grupy. Ani jezyk
tego wersetu, ani najszerszy kontekst Pisma Swietego
nie pozwalajg na inng interpretacje niz ta, ze Bog
kocha wszystkich ludzi.?

Kontynuowat:

,Powszechna mitos¢ Boga objawia sie rowniez w Jego
zaproszeniu do ewangelii, szczerze skierowanym do
wszystkich bez zastrzezen i ograniczed. Pismo Swiete
podaje liczne przyktady powszechnej i
dobrointencyjnej oferty ewangelii, sktadane] przez
Boga (np. lzaj. 45:22 i Mat. 11:28)".*

W tym miejscu teologiczny pocigg Dekkera zboczyt z toru,
poniewaz Ewangelia nigdy nie jest zaproszeniem ani

2 Harold Dekker, ,,Bog tak umitowat — WSZYSTKICH ludzi!”, s. 5.
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dobrointencyjng ofertg, lecz boskim nakazem upamietania i
wiary. Pogtebit swoéj btad, a jednoczesnie wzmocnit swojg
koncepcje dobrointencyjnej oferty, twierdzgc, ze nie jest ona
czysto teoretyczna, ale ze

Szczere zaproszenie Boga do ewangelii skierowane do
wszystkich wigze sie z Jego pragnieniem, aby zostata
ona przyjeta przez wszystkich. W sposdb czysto
teoretyczny mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ oferuje
cos drugiemu bez pragnienia, aby zostato to przyjete.
Pismo Swiete nie dopuszcza jednak takiej kazuistyki w
pojmowaniu Bozej oferty ewangelii dla wszystkich
ludzi.®

Na dowdd swojej tezy przytoczyt Ezechiela 18:23; 33:11; 2
Piotra 3:9; i 1 Tymoteusza 2:1-4, historycznie nalezace do
ulubionych tekstow dowodowych Arminian.

Dekker kontynuowat i moéwit o mitosci Boga, ktdra jego
zdaniem stoi za t3 dobrze zamierzong ofertg i jg umozliwia.
Okreslit te mitos¢ jako uniwersalng:

Uniwersalna mitos¢ Boga wyrdznia sie w Pismie
Swietym odwaznym pieknem i nieograniczong moca.
Godne ubolewania jest to, ze niektdérzy teologowie, w
imie ograniczonego wyboru, ograniczajg mitos¢ Boga.
Najbardziej skrajng i destrukcyjng forma, jaka to
przybiera, jest arbitralna interpretacja stow takich jak
LSwiat” jako ,wybrany swiat” i ,wszyscy ludzie” jako
,Wwszyscy wybrani ludzie”. Tego rodzaju ograniczenie
nie ma uzasadnienia ani hermeneutycznego, ani
dogmatycznego.®

Komentujgc rdzne fragmenty nauczajgce o ograniczonym
odkupieniu, Dekker powiedziat:
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,Potwierdzajg one, ze Chrystus umart za swoje owce,
swoéj Kosciot, swoj lud lub  wybranych, ale o
mozliwosci, ze mdgt On rowniez umrzed za innych, te

fragmenty nic nie mowig”.’

W tym miejscu popetnit btad logiczny argumentu z milczenia.
Nie da sie udowodnic ani obali¢ czegos, co nie istnieje. Ten btad
w oczywisty sposob podwaza jego argumentacje.

Mdwiac o odkupieniu, a co za tym idzie, o tym, jaka musi by¢
tre$¢ kazania, Dekker wyrdznit cztery czynniki: wystarczalnosé,
dostepnos$é, celowos¢ i skutecznos¢. Po  stwierdzeniu
powszechnej wystarczalnosci odkupienia, zapytat:

,Czy zbawienie, ktére zapewnia odkupienie, jest
dostepne dla wszystkich ludzi?”

Odpowiedziat:

,Rzeczywiscie. W  przeciwnym razie  dobrze
zamierzona oferta ewangelii jest farsg, gdyz szczerze
oferuje ona wszystkim ludziom to, czego nie mozna
szczerze powiedzied, ze jest dostepne dla wszystkich”.®

Po stwierdzeniu, ze Bdg pragnie zbawienia wszystkich jako
czesci swojego planu w odkupieniu, Dekker podsumowat:

LJedynym  punktem, w ktérym Pismo §wiete i
Reformowane  wyznania  wiary  wskazujg na
ograniczony plan odkupienia, jest punkt skutecznosci.
Tylko tam mozna sformutowac doktryne
ograniczonego odkupienia, ktéra nie narusza w sposoéb
oczywisty biblijnego nauczania o powszechnej mitosci

Boga”.’
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Stajac sie bardziej praktycznym, Dekker napisat:

Doktryna ograniczonego odkupienia, nauczana przez
Berkhofa i innych, byta powszechnie wykorzystywana
do tabuizacji tezy, ze Chrystus umart za wszystkich
ludzi, oraz wszelkich stwierdzen  misjonarzy
skierowanych do niewierzgcych, takich jak: ,Chrystus
umart za was”. Podobno taki jezyk jest arminianski. W
rzeczywistosci niekoniecznie tak jest... Jedli Kosciét w
jakimkolwiek sensie nie chce powiedzie¢, ze Chrystus
umart za wszystkich ludzi i odmawia powiedzenia
niewierzgcym, oprocz ,Bog cie kocha”, ,Chrystus
umart za was”, to poddaje nieskonczong mitos¢ Boga
nieuzasadnionym ograniczeniom.

Doktryna ograniczonego odkupienia, powszechnie
rozumiana i przestrzegana w Chrzescijanskim Kosciele
Reformowanym, podwaza zasade powszechnej mitosci
Boga i hamuje ducha i dziatalno$¢ misyjna.™

Jak mozna byto przewidzie¢, szczere nauczanie Dekkera o
powszechnym odkupieniu jako tresci dobrointencyjnej oferty
wywotato burze protestéow zaréwno wewnatrz, jak i
zewngtrz Chrzescijanskiego KosSciota Reformowanego. Dwa
miesigce po swoim pierwotnym artykule Dekker napisat

kolejny, odpowiadajac krytykom.

Jeden cztowiek napisat, ze

,publikacja [jego] artykutu byta »przedwczesna... z
powodu  niedawnych  fuzji z  Protestanckimi

Reformowanymi braémi, ktérzy wtasnie

niekoriczace sie ktdtnie i kontrowersje«” .

Inny zapytat:

10 .
Tamze
" Harold Dekker, ,88g tak umitowat — WSZYSTKICH ludzi!”(l), s. 13



,Czy termin  »Swiat« nalezy rozumie¢ jako
»nieograniczony do zadnej specjalnej grupyk, czy tez
jako »wszyscy ludzie z osobna«?”

na co Dekker odpowiedziat:

,Moja odpowiedz brzmi: to drugie. Mam na mysli

wszystkich ludzi, osoba po osobie”.*?

Natychmiast po opublikowaniu pierwszego artykutu Dekkera,
Herman Hoeksema zareagowat na jego poglady dotyczace
powszechnego zado$éuczynienia i dobrointencyjnej oferty,
nazywajac je ,czystym arminianizmem”:

Z pewnoscig nie zgadzam sie z profesorem Dekkerem.
Jego poglady, jak wyrazitem w nagtowku nad tymi
artykutami, sg czystym arminianizmem. Gdybym
jednak byt na jego miejscu i kto$ by mi wytoczyt
sprawe, z pewnoscig odwotatbym sie do Trzech
Punktow, jak wyjasnili Berkhof, a takze H. J. Kuiper,
aby udowodni¢, ze w petni zgadzam sie z oficjalnie
ogtoszong  doktryng  Chrzescijanskiego  Kosciofa
Reformowanego... Powtarzam, ze prof. Dekker zawsze
moze odwotac sie do Pierwszego Punktu z 1924 roku,
aby uzasadnic¢ swoje stanowisko. Nie zapominajmy, ze
jednym z argumentéw, ktére Synod z 1924 roku
przytoczyt na poparcie Pierwszego Punktu lub na
poparcie stwierdzenia, ze ,istnieje pewna faska lub
przychylno$¢ Boga, ktorg okazuje On swoim
stworzeniom w ogélnosci”, jest ogdlne ofiarowanie
ewangelii.”®

Wedtug Dekkera, on i Hoeksema byli zasadniczo zgodni:

2 Tamze, 14
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W przekonujacej analizie mojego artykutu, wiel. H. Hoeksema
stwierdza:

,Pierwszy punkt z 1924 roku gtosi, ze Bog jest faskawy
dla wszystkich ludzi, nawet w gtoszeniu ewangelii;
prof. Dekker podkresla, ze Bdg kocha wszystkich ludzi.
Ale jaka jest réznica? Zasadniczo to to samo”. Jestem
sktonny zgodzi¢ sie z wiel. H. Hoeksema w tym osagdzie
i zaakceptowac jego implikacje.™

Wedtug Dekkera nie byto tez miejsca na kompromis:

,Wielebny H. Hoeksema ma, moim zdaniem, catkowitg
racje, sugerujac, ze zasadniczo nie ma trwatego
kompromisu miedzy jego ugruntowanym
stanowiskiem, tj. ze Bog kocha tylko wybranych, a
stanowiskiem, ktore staratem sie przedstawic, tj. ze

i 15

Bdg kocha wszystkich ludzi”.

Nie brakowato jasnosci co do odmiennych stanowisk Dekkera i
Hoeksemy w kwestii mitosci Boga i dobrointencyjnej oferty.
Aby unikna¢ nieporozumien, Dekker jasno i jednoznacznie
wyjasnit swoje stanowisko:

Niech wiec kazdy, kto pragnie zajgc¢ jasne stanowisko
w sprawie mitosci Boga i misji, odpowie
jednoznacznie, czy rozumie, ze mitos¢ Boga, o ktorej
naucza Ewangelia Jana 3:16, obejmuje wszystkich
ludzi, czy nie. Jedli odpowie twierdzgco, wierze, ze
zasadniczo zgadza sie z zajetym przeze mnie
stanowiskiem. Jesli odpowie przeczgco, uwazam, ze
zasadniczo utozsamia sie on albo ze stanowiskiem
wielebnego H. Hoeksemy, albo ze stanowiskiem tych,
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ktérzy wyznajg dwie mitosci w Bogu (odkupienczg i
nieodkupiencza).'®

Jednakze Dekker nie potrafit w petni uzasadni¢ swojego
stanowiska w $wietle Pisma Swietego i wyznan wiary, uciekajac
sie do wyswiechtanej wymadwki paradoksu:

Oczywiscie, niezaleznie od tego, jak rozumiemy te
wszystkie kwestie, tajemnica pozostaje. Czy potrafimy
wyjasni¢, ze Bég kocha wszystkich ludzi, cho¢ nie
wszyscy sg zbawieni? Z pewnoscig nie. Ale czy jest
cokolwiek, co naprawde potrafimy wyjasni¢ na temat
mitosci Boga? Wypetniajmy naszg misje wobec
wszystkich ludzi zgodnie z prostymi biblijnymi
zasadami, pozostawiajgc to, co niewyttumaczalne,
tam, gdzie jego miejsce — w nieskoriczonej tajemnicy
serca Tego, ktéry sam jest mitoscig. Najwazniejszg
tajemnicg misji jest tajemnica mitoéci Bozej."

Wkroétce James Daane, duchowny Chrzescijanskiego Kosciota
Reformowanego i zastepca redaktora naczelnego , Christianity
Today”, stanat w obronie Harolda Dekkera. Cho¢ wiele z jego
tekstow dotyczyto natury Bozej mitosci i taski, a zatem nie
odnosito sie bezposrednio do omawianego tematu, Daane
powigzat powszechne odkupienie z dobrointencyjng oferta.

Wskazat, ze do witaczenia sie do dyskusji sktonito go powotanie
przez synod Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego w
1964 roku komisji studyjnej, poniewaz koscioty nie byty pewne,
czy stanowisko Dekkera narusza doktryne ograniczonego
odkupienia. Zadaniem tego komitetu byto ,zbadanie w Swietle
Pisma Swietego i Wyznan Wiary doktryny ograniczonego
odkupienia w odniesieniu do mitosci Boga”, zbadanie
,wypowiedzi doktrynalnych profesora H. Dekkera” oraz

'® Harold Dekker, ,Mitos¢ Boga do grzesznikéw — jedna czy dwie?”, Reformed
Journal
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zbadanie ,innych powigzanych kwestii, ktore moga pojawic sie

w toku badan”*®

Synod mogtby zaoszczedzi¢ sobie wiele czasu i wysitku, gdyby
potwierdzit doktryne ograniczonego odkupienia w oparciu o
Pismo Swiete i wyznania wiary oraz potepit herezje Dekkera, w
ktérym to przypadku wszelkie drugorzedne kwestie zostatyby
odrzucone. Synod postanowit jednak zbadac te kwestie.

Daane natychmiast i trafnie powigzat rok 1924 z rokiem 1964.
Zwrécit uwage, ze przez czterdziesci lat, opierajagc sie na
pierwszym punkcie z roku 1924, w pismach i kazaniach Kosciota
Reformowanego rzadko twierdzono, ze Bdég kocha wszystkich
ludzi i ze jest to tres¢ dobrointencyjnej oferty. Z uznaniem
skomentowat:

,Dzi$, czterdziesci lat pdziniej, profesor Dekker
rozszerza teologie z 1924 roku, twierdzac, ze Bodg

kocha wszystkich ludzi”.*®

Mowigc o niepokojach ~w  Chrzescijanskim  Kosciele
Reformowanym dotyczacych doktryny dwdch task (zbawczej i
powszechnej) sformutowanej w 1924 roku, przypisywat je
faktowi, ze

,Synod z 1924 roku przytoczyt dobrointencyjng oferte
zbawienia, ktéra pojawia sie w gtoszeniu ewangelii, nie
tylko jako zwykty dowod, ale jako przyktad
powszechnej taski. To wiasnie przeciwko temu
wielebny Herman Hoeksema zgtosit swéj najostrzejszy

sprzeciw i oskarzyt o Arminianizm”.%

18 James Daane, ,0d 1924 do 1964 r.”, ,,Reformed Journal” 14, nr 8 (pazdziernik
1964): 7-8.
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Podsumowujgc zwigzek miedzy rokiem 1924 a 1964 dotyczacy
dobrointencyjnej oferty, Daane stusznie wyjasnit:

Synod z 1924 roku dos¢ wyraznie wskazuje na dwa
jakosciowo roine rodzaje faski. Ale jednoczesnie
naucza najdobitniej, ze powszechna, niezbawienna
taska sptywa na niewybranych w gtoszeniu i poprzez
dobrointencyjng oferte ewangelii. Twierdzitem, ze ten
fakt stanowi dowdd powszechnej taski, danej w Pismie
Swietym i w Wyznaniach Reformowanych. Tak jak w
roku 1924 nauczano, ze powszechna taska przychodzi
do niewybranych poprzez gtoszenie ewangelii, tak
profesor Dekker twierdzi, ze powszechna mitos¢ Boga
do wszystkich ludzi objawia sie w $mierci Chrystusa i
przez nig. W tym kluczowym momencie nie ma zatem
zadnej rdznicy miedzy nauczaniem z roku 1924 a
profesorem Dekkerem. Nie ma Zzadnej rdznicy po
prostu dlatego, ze to, co gtosi rok 1924, przychodzi
poprzez gtoszenie ewangelii, profesor Dekker twierdzi,
ze jest ogtoszone w krzyzu Chrystusa. | z pewnoscig nie
ma zadnej istotnej i jakosciowej rdoznicy miedzy tym,
co gtosi ewangelia, a tym, co gtosi krzyz.”*

Podczas gdy debata w prasie religijnej trwata, synodalny
komitet studidw, powotany w 1964 roku, pracowat. Jednak po
dwodch latach pracy i napisaniu siedemdziesieciostronicowego
raportu, komitet nie byt gotowy przedstawi¢ swoich
rekomendacji synodowi w 1966 roku. Synod uniknat
konfrontacji w tej sprawie, ponownie przekazujgc swoj raport
komitetowi studiow w celu dalszego rozwoju i udoskonalenia.
Wsréd powigzanych problemow wymienionych w mandacie
synodu z 1964 roku, ktore wymagaty wyjasnienia i
precyzyjnego sformutowania, znalazta sie dobrointencyjna
oferta ewangelii.”?

%! James Daane, ,Inne spojrzenie na taske powszechng”, ,Reformed Journal” 15,
nr 2 (luty 1965): 19.
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Synod w 1967 roku ponownie zajat sie sprawg Dekkera.
Whniosek, ktéry go dotyczyt, w istocie stwierdzat, ze nauki
Dekkera s3 sprzeczne z Pismem Swietym i wyznaniami wiary.
Po dwukrotnym odrzuceniu tego wniosku, synod w koncu
osiggnat porozumienie. Zdecydowang wiekszoscig gtoséw
podjeto nastepujgcy decyzje:

Synod powinien upomnie¢ prof. Dekkera za
niejednoznaczny i abstrakcyjny sposob, w jaki
postugiwat sie stwierdzeniami [dotyczacymi mitosci
Boga i odkupienia].

Uzasadnienie:

a. Jego pisma doprowadzity do znacznego
nieporozumienia i zamieszania w kosciotach w kwestii
doktryny odkupienia.

b. Jego prezentacja poglagdow wywotata powszechng
niepewnos$¢ co do jego przynaleznosci do wyznan
wiary. %

Decyzja byta wrecz zdumiewajgca w swojej nieistotnosci i
niescistosci. Po tym, jak tysigce drzew stato sie papierem, a
oceany  atramentu zostaty  rozlane, Dekker  jest
,niejednoznaczny i abstrakcyjny”? Mozna by uzyé wielu
przymiotnikdw, aby opisa¢ go w jego pismach — jasny,
okreslony, precyzyjny, bezkompromisowy, konkretny,
szczegbtowy, zrozumiaty, klarowny — ale nigdy niejednoznaczny
ani abstrakcyjny. Niezrozumiate jest, jak jego pisma o
zadoscuczynieniu i dobrointencyjnej ofercie mogty prowadzi¢
do nieporozumien i zamieszania. Dekker nauczat o

2 Homer C. Hoeksema, ,Op De Lange Baan Geschoven” [Wepchniety na
nieskoriczong sciezke], Standard Bearer 42, nr 19 (1 sierpnia 1966): 437-38.

3 Akta Synodu Chrzescijariskiego Kosciota Reformowanego z 1967 r. (Grand
Rapids, MI: Wydawnictwo Christian Reformed, 1967), s. 733. Zob. takze Homer
C. Hoeksema, ,TRAGIC!” Standard Bearer 43, nr 21 (15 wrzesnia 1967): 484—
485.
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powszechnym zados$cuczynieniu, jasno i prosto, i czynit to w
kontekscie dobrointencyjnej oferty, szczegdlnie na polu
misyjnym. Rownie niepojete jest, jak mogto dojs¢ do
powszechnego zamieszania wokét jego przestrzegania wyznan
wiary: zaprzeczat on jasnemu nauczaniu Reformowanych
prawd wiary.

Rezultatem byto to, ze skoro jego poglady nie zostaty
potepione, Dekker mdgt swobodnie nauczaé o powszechnym
odkupieniu bez koscielnej sankcji, a gtoszenie powszechnego
odkupienia stato sie akceptowalne w ChrzesScijanskim Kosciele
Reformowanym. W rezultacie decyzje synodu z 1924 roku
zostaty potwierdzone i uprawomocnione. Dekker nie dokonat
zadnego przetomu; jedyne, co stusznie zrobit, to doprowadzit
trzy punkty powszechnej taski do ich logicznego i koniecznego
whniosku, opierajac swojg doktryne powszechnego odkupienia
na doktrynie dobrointencyjnej oferty: dobrointencyjna oferta
stata sie okazjg i uzasadnieniem dla doktryny powszechnego
odkupienia. Nie odrzucajgc roku 1924, synod z 1967 roku nie
miat podstaw, na ktérych mogtby sie oprzed, i dlatego podijat
decyzje, ktéra w rzeczywistosci nie byta zadng decyzja.

Warto  zauwazy¢, ze  doktryny  powszechnej  taski,
powszechnego odkupienia i dobrointencyjnej oferty sg ze sobg
splecione. To pokazuje, ze prawda Pisma Swietego jest
jednoscig. Jesli jedna doktryna zostanie naruszona, inne
pokrewne doktryny zostang naruszone. Sprawa Dekkera
zasadniczo rozpoczeta sie od pytania: co powinnismy gtosi¢ na
polu misyjnym? OdpowiedZz brzmiata: jesli nie gtosi sie
dobrointencyjnej oferty zbawienia, misje sg albo trudne, albo
niemozliwe. Aby uzasadni¢ dobrointencyjng oferte zbawienia
dla wszystkich, nalezato zmieni¢ doktryne dotyczgcg natury
taski ze zbawczej na powszechng. Wtedy pozostat tylko
ucigzliwy problem natury odkupienia: jak mozna powiedzie¢
kazdemu: ,Bdg cie kocha”, jesli odkupienie nie jest
uniwersalne? W ten sposdb naruszenie jednego aspektu
prawdy niszczy catg prawde.
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